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Rozhodnutie

Podla § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a na ndvrh Osobitnej komisie ministra zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie

zamietam

rozklad KRUPP, s.r.o., Podbiel 404, Podbiel 027 42 zo dia 06. 09. 2019 proti rozhodnutiu
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie €. 321/2019-1.7/ss-R-41587/2019 zo dia 06. 08. 2019, ktorym ako prislusny
organ Statnej spravy podl'a § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 525/2003 Z. z. o
Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 54 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodol podla § 46 a § 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 19 zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov, ze navrhovana &innost’ ,,Tazba vépenca v katastri obce Podbiel* navrhovatela
KRUPP, s.r.o, Podbiel 404, 027 42 Podbiel, ICO: 45345431 podlieha posudzovaniu podl'a
zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

a
rozhodnutie Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢. 321/2019-1.7/ss-R-41587/2019 zo dnia 06. 08. 2019

potvrdzujem.
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Odovodnenie:

Dia 26. 06. 2017 bol Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (dalej ako ,,ministerstvo*“) doruceny listom zo dna
21. 06. 2017 podnet Antona Janika, Podbiel 381, 027 42 Podbiel na konanie podl'a § 19 zdkona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zakon €. 24/2006 Z. z.*) vo veci navrhovanej
ginnosti ,, Tazba vapenca v katastri obce Podbiel” (dalej ako ,,navrhovana &innost™) Podnet bol
nasledne dia 10. 07. 2017 zverejneny na webovom sidle ministerstva, na adrese:

http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/tazba-vapenca-v-katastri-obce-podbiel

Podnet Antona Janika sa tyka pripravovanej tazby vapenca v lokalite Prasivica v katastri
obce Podbiel. Vo svojom podani uvadza, ze v lokalite planovanej tazby sa nachadza velké
mnozstvo zakonom chranenych zivo¢ichov (vyr skalny, kana popolavé, sokol mysiak, I'optuska
vrchovska atd’.) arastlin (papucka crieviénik, lalia zlatohlava, atd’.). Uvadza, ze z otrasov
v existujucom lome rovnakého navrhovatela a prevadzkovatela cCinnosti dochadza k
poskodzovaniu rodinnych domov, a to najmid v Casti Zadmostie, komunikdcie a mostnej
konstrukcie v tejto Casti obce a dochadza aj k zosuvu pody z vrchov, vysychaniu stromov. Dalej
upozoriiuje na to, Ze tazobny odpad je skladkovany na nepovolenych parcelach, vzniké vysoka
prasnost’, ktora obt'azuje obyvatel'ov a narusuje sa krajinny vzhl'ad.

Podnet vznikol na zdklade zdmeru otvorenia kamenolomu PraSivica v obci Podbiel zo dia
15. 02. 2017, ktory bol predloZzeny na Obecny urad Podbiel so ziadostou o predbezné
stanovisko o vymere cca 6,4 ha. Dobyvanie kamena sa predpoklad4 v dvoch etapach tak, aby
zaber dobyvania nebol vyssi ako 4,5 az 4,6 ha pri prvej etape a pri druhej etape by sa jednal o
o zostatok, teda o vymeru cca 1,9 - 2 ha. Predpokladany zaciatok tazby je rok 2019 - 2020 a
doba tazobnych prac sa predpoklada cca 20 rokov. Samotna t'azba sa bude vykonavat’ obdobne
ako v lome za Palenicou, ktory je vzdialeny cca 1,2 km. Pri tazbe sa planuju vykonavat’ trhacie
praice malého rozsahu, s naslednym drvenim a triedenim na jednotlivé frakcie. Odvoz
materidlu bude vykonavany po existujucej obecnej pol'nej ceste do obce Podbiel.

Nasledne ministerstvo listom ¢. 6616/2017-1.7/jm, 30159/2017 zo dia 27. 06. 2017 zaslalo
Obvodnému banskému Uradu Banska Bystrica Ziadost' o zaslanie podkladov ohl'adom
povolenia tazobnej ¢innosti. Odpoved’ bola zasland listom ¢. 1092-1862/2017 zo dna
04. 07. 2017, v ktorej je uvedené, Ze okrem povolenej tazby spolo¢nosti Jozef Krupa — Anna
Krupovd KRUPP, Podbiel 404, 027 42 Podbiel v lome Podbiel — Za Pélenicou (d’alej ako
,havrhovatel*‘) nema informaciu o rozsireni lomu alebo t'azobnej ¢innosti.

Ministerstvo listom €. 6616/2017-1.7/jm, 31513/2017 zo dina 10. 07. 2017 oznamilo
navrhovatel'ovi, podavatel'ovi podnetu, dotknutej obci, povol'ujicemu organu, rezortnému
organu a dotknutym organom zacatie konania podl'a § 19 zakona €. 24/2006 Z. z. a pozvalo ich
na pracovné stretnutie. Pracovné stretnutie sa uskutocnilo dna 19. 07. 2017 o 13,00 v obci
Podbiel a zucastnili sa ho navrhovatel’, starosta obce Podbiel, zastupca Obvodného banského
uradu v Banskej Bystrici, podavatel podnetu, JUDr. Miroslav Bachynec a zastupca
ministerstva. V ramci pracovného stretnutia bolo predlozené negativne stanovisko k ¢innosti od
JUDr. Miroslava Bachynca, Podbiel 434, 027 42 Podbiel 434.

Listom zo diia 25. 07. 2017 doru¢enym na ministerstvo dita 07. 07. 2017 doplnil podavatel
podnetu svoje podanie, v ktorom opétovne uviedol dovody podania podnetu, ktoré doplnil o
skutoCnost, Ze bola podand staznost’ na Regiondlny urad verejného zdravotnictva v Dolnom
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Kubine ohladom zvysenej prasnosti a nasledne na Urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky Bratislava.

Listom zo dia 03. 08. 2017 doru¢enym na ministerstvo diia 07. 08. 2017 predlozil
navrhovatel’ materialy tykajuce sa zadmeru otvorenia lomu PraSivica v obci Podbiel. V liste
dodava, ze vymera lomu nepresiahne plochu 5 ha (konkrétne ide o 4,61 ha) s ro¢nou t'azbou
cca 70 000 ton za predpokladu otvorenia lomu vr. 2020 po skonceni tazby v lome Za
Pélenicou.

Ministerstvo listom ¢. 6616/2017-1.7/j m, 44364/2017 zo dna 29. 09. 2017 upovedomilo
ucastnikov konania a zucastnené osoby o podkladoch rozhodnutia a 0 moznosti, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladom 1 k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnuat’ ich doplnenie, s tym, Ze do spisu je mozné nahliadnut’ (robit’ z neho kdpie, odpisy a
vypisy) do 7 dni od dorucenia tohto oznamenia na ministerstve. Vyjadrenie zaslali Obvodny
bansky urad Banskd Bystrica (list ¢. 1163-2760/2017 zo dna 18.10.2017), Anton Janik
a Miroslav Bachynec (list zo dna 16. 10. 2017), navrhovatel’ listom zo dia 23. 10. 2017 a
Zilinsky samospravny kraj (list &. 05808/2017/OPaUP-2 zo diia 27. 10. 2017).

Navrhovatel' svojim listom zo dna 22. 11. 2017 doplnil svoje podanie o dopliujuce
a upresiiujice informécie.

Ministerstvo po preskiimani podania a po preskimani ziskanych podkladov vydalo dna
15. 01. 2017 rozhodnutie ¢. 6616/2017-1.7, ktorym urcilo, Ze predmetnd navrhovana ¢innost’
sa nebude posudzovat’ podla zdkona €. 24/2006 Z. z., ktoré bolo zverejnené na webovom sidle
ministerstva dna 23. 01.2018 (d’alej ako ,,rozhodnutie z konania o podnet‘‘e)

Voci rozhodnutiu €. 6616/2017-1.7 zo dia 15. 01. 2018 bol v zédkonnej lehote podany
rozklad Antonom Janikom, Podbiel 381, 027 42 Podbiel a JUDr. Miroslavom Bachyncom,
Podbiel 434, 027 42 Podbiel listom zo dia 05. 02. 2018. Rozklad bol zverejneny na webovom
sidle ministerstva dna 22. 02.2018.

Na zaklade podaného rozkladu bolo rozhodnutim ministra zivotného prostredia Slovenskej
republiky, ako odvolacieho orgénu (d’alej ako ,, odvolaci organ®), ¢. 7326/2018-1.7.1(19/2018)
zo dia 16. 08. 2018, pravoplatnym dna 27. 08. 2018 (d’alej ako ,,rozhodnutie o rozklade*)
rozhodnutie z konania o podnete zrusené a vratené na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ministerstvo listom €. 321/2019-1.7/ss-1447/2019 zo dna 08. 01. 2019 oznamilo, ze
vratenim veci spravnemu organu sa zacalo nové prejednanie navrhovanej ¢innosti podla § 18
spravneho poriadku vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie
podla zédkona o posudzovani vplyvov. Ministerstvo zaroven, za G¢elom zistit’ presne a Uplne
skuto¢ny stav veci podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, vyzvalo povol'ujice organy, dotknuti
obec, rezortny organ a dotknuté organy na dorucenie stanoviska k podnetu v lehote do 15 dni
odo dina dorucenia vyzvania.

K podanému podnetu bolo na ministerstvo doru€enych 9 stanovisk.

Diia 31. 12. 2018 bolo naministerstvo dorucené stanovisko navrhovatela s projektovou
dokumentaciou k izemnému rozhodnutiu ,,Plan vyuzivania loZiska stavené¢ho kamena vapenca
v lome Podbiel - Pragivica“ (d’alej len ,,PVL*). Uvedent dokumentaciu, MZP SR zverejnilo na
webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Podla tejto
dokumentécie Predmetom navrhovanej ¢innosti je novonavrhovany povrchovy lom vdpenca a
dobyvanie loziska. Zaujmové tzemie lezi v Zilinskom kraji, okrese Tvrdosin, katastralnom
uzemi Podbiel, cca 1,6 km juzne od obce Podbiel, v priestore s miestnym nazvom PrasSivica.
Navrhovatel v PVL uvadza, Ze celkova vymera navrhovanej ¢innosti je cca 4,49 ha. Parcely
dotknuté navrhovanou ¢innost'ou st KN C 1057/2 - druh pozemku lesné pozemky vymera
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63242 m?, KN C 1057/1 - druh pozemku o vymere 4431 m? a ast’ parciel ¢&. KN E 7193,7195,
7196,7197,7198,7199 katastralne uzemie Podbiel. Projektovana tazba je do 70 000 ton/ rok.
Navrhovana ¢innost’ je v nesulade s platnou tzemno-planovacou legislativou obce, nakol'ko
predmetna lokalita nie je v izemnom plane obce zapracovana ako ,,tazobny priestor loziska
nevyhradeného nerastu®.

Ministerstvo ¢. 321/2019-1.7/ss-23107/2019 zo dna 29. 04. 2019 v sulade s § 33 ods. 2
spravneho poriadku listom obozndmilo ucastnikov konania s tym, Ze v rdmci konania o podnete
zhromazdilo rozhodujuce podklady na vydanie rozhodnutia a ako ticastnici konania maja pravo
sa s podkladmi na vydanie rozhodnutia oboznamit’ a nasledne sa k nim, ako aj k sposobu ich
zistenia, vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia, pripadne navrhnat’ ich doplnenie.

Na upovedomenie o podkladoch rozhodnutia a 0 moznosti sa k nim vyjadrit’ reagoval navrhovatel’, ktory
v liste zo dna 20. 05. 2019 uvadza, Ze do roku 2020 bude realizovana tazba v exitujicom lome Za Palenicou, s

ro¢nou tazbou cca 90 000 t kamena. Pri realizacii navrhovanej ¢innosti, je predpokladana ro¢na
tazba 70 000 t. Podl'a jeho nazoru, z uvedeného vyplyva, ze ziadne kumulativne G¢inky v
oblasti nenastani. Celkovy zaber pri realizacii navrhovanej C€innosti nepresiahne 5 ha,
maximalny zaber bude 4,49 ha tak, ako to vyplyva z uznesenia obecného zastupitel'stva obce
Podbiel, ktoré odporuéilo vydat’ sthlasné stanovisko k izemnému konaniu. Dalej uvadza, Ze sa
s vyjadreniami a podaniami Antona Janika a JUDr. Miroslava Bachynca nestotoznuje.

Listom zo dna 17. 05. 2019 bolo dorucené vyjadrenie k upovedomeniu o podkladoch
rozhodnutia od Antona Janika a JUDr. Miroslava Bachynca. Tak ako uviedli v stanovisku zo
dina 27. 01. 2019, poukazuju na skutocnosti, zZe realizdciou navrhovanej ¢innosti ddjde k
zni¢eniu zmieSaného lesa na ploche cca 6,64 ha a lokalitu treba vyhodnotit' ako botanicky
hodnotnd, vzhl'adom na vyskyt cennych rastlinnych spolo€enstiev. V zavere dodévaju, ze
pozaduju posudzovanie vplyvov podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Ministerstvo po preStudovani podnetu a dorucenych stanovisk vydalo rozhodnutie
z konania o podnete ¢. 321/2019-1.7/ss-R-41587/2019 zo dina 06. 08. 2019, zastava nazor, ze
vzhl'adom na povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti, miesto realizacie, inosnost” a zranitel'nost’
dotknutého tizemia a vzhl'adom na vyznam predpokladanych vplyvov stvisiacich s realizaciou
navrhovanej ¢innosti, sa navrhovand ¢innost’ méa posudzovat’ podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z.

Proti rozhodnutiu bol podany rozklad od navrhovatel'a KRUPP, s.r.o0., Podbiel 404, Podbiel
027 42 (d’alej ako ,,navrhovatel™, pripadne ,,podavatel’ rozkladu*), a to listom zo dna 06. 09.
2019

Ako dovod podanie rozkladu navrhovatel’ uvadza nasledujuce skuto¢nosti:

1. Nie je pravda, Ze navrhovatelom a predkladatel'om navrhovanej ¢innosti je subjekt
Jozef Krupa — Anna Krupovd KRUP, ICO 35015624, so sidlom Podbiel 404, 027 42 Podbiel
ale spolo¢nost’ KRUPP, s.r.o0. so sidlom Podbiel 404, 027 42 Podbiel, ICO 45 345 431

Dalej podavatel’ rozkladu uvadza nasledujice: ,,Rozhodnutie sa opiera o nesprdvne
skutkové zistenia spravneho organu, a to z nasledovnych dovodov:

2.1 Povodné rozhodnutie nevyzadovalo posudzovanie podla zdkona ¢. 24/2006

V' povodnom rozhodnuti zo dna 15.01.2018, cislo 6616/2017-1.7 3910/2018, ktorym
Ministerstvo rozhodlo, Ze sa navrhovand cinnost ,, Tazba vipenca v katastri obce Podbiel
nebude posudzovat podla zdakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Konstatovalo, ze podla
predlozenych a doplnenych informacii o navrhovanej cinnosti, je tato zaradena v prilohe ¢. §
zdakona do kapitoly ¢. 1 Tazobny priemysel, polozka ¢. 11 Lomy a povrchovd tazba a iprava
kamena, tazba Strkopiesku a piesku. Prahovou hodnotou pre povinné hodnotenie navrhovanej
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cinnosti tohto charakteru je od 10 ha zaberu plochy alebo tazba od 200 000t za rok, prahovou
hodnotou pre zistovacie konanie je od Sha do 10 ha zaberu alebo tazba od 100 000t/rok do 200
2000t/rok. Navrhovand cinnost nespliia prahové hodnoty pre obe vyssie spomenuté konania.
Zaber plochy je 4,61 ha a rocna tazba max 70 000 t/rok. Predbezné stanoviska uradov boli
kladné, nikto nepodal zamietavé stanovisko. Az ked’ prisiel Ministerstvu podnet v zmysle zakona
C. 24/2006 Z. z. od obcanov Antona Janika a JUDr. Miroslava Bachynca zrusil rozhodnutie a
vydal nove, ze sa ¢innost' ma posudzovat' podla tohto zdkona, pricom sa do uvahy vzali len ich
tvrdenia a nespravne stanovisko Zilinského samospravneho kraja.

2.2 Tvrdenia z podnetu Antona Janika a JUDr. Miroslava Bachynca sa nezakladu na
pravde

Ministerstvo si nesplnilo povinnost' dokladne preskumat skutkovy stav a tvrdenia
podavatela podnetu Antona Janika a podavatelov rozkladu pana Janika spolu s pdanom
Bachyncom. Opieralo sa len o stanovisko Zilinského samospravneho kraja a podani pdna
Janika a Bachynca. Ostatné kladné stanoviska dotknutych organov a dokazy predlozené
navrhovatelom len zobralo na vedomie.

Chcem upozornit’ Ministerstvo na fakt, Ze do roku 2020 je otvoreny este stary kamerolom
v obci Podbiel a je to lom Za Palenicou. Rocna tazba bola max 90 000 ton a vymera 1.7 ha.
Otvoreny bol od roku 2004. Az na posledné dva roky bolo vsetko v poriadku, potom ma zacal
napadat nedaleky sused pan Janik. Neustdle ma oznamuje réznym Statnym organom, avsak bez
zjavného uspechu. Jedna sa o nasledovné podania:

- Udajne z lomu vytekd nafia do potoka: bola vykonand kontrol a Ziadny iinik nebol
zisteny.

- Velka prasnost v kamenolome: hygienici vykonali prehliadku a nezistili Ziadne
porusenie. V pripade suchého pocasia je polna cesta dokonca skrapana kropiacim vozidlom.

- Udajne sa v lome ukladal stavebny odpad: $tatna environmentdilna inspekcia nezistila
Ziadne ukladanie odpadov.

- Udajne poskodzujii otrasy pri odstrele v kameiiolome domy obyvatelov: kontrola z
Obvodného banského uradu nezistila Ziadne porusenia. Vykonali fyzicku kontrolu priamo na
rodinnom dome Antona Janika, Ziadali od neho, aby ukdzal co je na jeho dome poSkodené,
nevedel ukdzat, Ziadne poSkodenie. Advokat Bachynec odstupil z konania, aby nemusel nic¢
ukazovat. Pan Janik upozornil, Ze rodinny dom Frantiska Matusa je urcite poskodeny. Komisia
teda bola na obhliadke aj na tomto dome, zistila jednu zvislu prasklinu, ktora vsak nevznikla
trhacimi pracami, ale vznikla v dosledku pristavenia garaze k rodinnému domu. Bansky urad
nariadil vykonanie merania seizmického chvenia pri trhacich pracach. Umiestnené boli tri
snimace. Jeden na prvom rod. dome najblizsie k lomu vzdialenost' cca 500 metrov, druhy na
rodinnom dome Antona Janika vo vzdialenosti cca 900 metrov a treti na budove obecného
uradu v Podbieli vo vzdialenosti cca 1500 metrov. Meranim bolo zistené, Ze trhacie prdace ani
na jednom snimaci nenamerali hodnoty, ktoré by mohli poskodit’ akékolvek nehnutelnosti.

- Pretazovania mosta: privolani policajti nikdy nezistili pretaZenie mosta pri prevoze
kamena z lomu. Nosnost mosta je 25 ton. Teda nie 23 ton ako uviedol Zilinsky samospravny
kraj vo svojom stanovisku. Podotykame, ze Odbor dopravy OU Tvrdosin nevydal v r. 2017
rigidne zamietavé stanovisko s vyuzivanim mostu cez Oravu do Zamostia v ramci novej ¢innosti
v novom tazobnom loZisku, ale podmienil ho rezimovymi opatreniami po prerokovani a
odsuhlaseni so spravcom komunikacie. V sucasnosti sme poZiadali o nové stanovisko, ktoré
vSak nemame zatial k dispozicii. Tzv. velké vozidla nakladaju kamen na skladke, ktora sa
nachddza na druhej strane obce Podbiel smerom na Zuberec. Vozidla, ktoré prevazaju kamen
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po moste dosahuju max. okamZitu nosnost' 22 az 23 ton. Nechodia tam kamiony ako tvrdia pan
Janik a Bachynec.

- Udajne je lokalita znicend a nezdkonne zabraté tizemie nepatriace lomu: lom md riadne
povolenie, pred zacatim prac bola lokalita povodného lomu riadne vynata z lesného podneho
fondu a na buduci rok sa bude zalesnovat’ podla rekultivacného planu. Nova lokalita bude
vhatd z lesného fondu a ndsledne obnovend, v silade so stanoviskom OZP OU Tvrdosin z r .
2017, éo bolo zapracované aj do navrhu DUR PVL pre lom PodbielPrasivica z 06 2018.

- Udajne sa v lokalite nachddzajii chrdanené Zivocichy a rastliny. V nasej obci sa
nenachadza Ziadne chranené uzemie, neboli spolahlivo zistené Ziadne chranené Zivocichy a
rastliny. Pan Janik a pan Bachynec nemaju nicim podlozené ich tvrdenia o vyskyte chranenych
zivocichoch alebo rastlindach, nimi uvadzany botanicky prieskum z r.2017 nam nie je znamy, vo
svojom stanovisku ucelovo pouzili len vybrané udaje z materialu NATURA 2000, ktoré maju
v§eobecnu platnost od r. 2004 pre uzemie Orava, ktoré ma vymeru cca 420 ha, v ramci CHKO
Horna Orava.

2.3 V pripade nového lomu Prasivica nevzniknu Ziadne kumulativne vplyvy na Zivotné
prostredie, a to z nasledovnych dévodov

- Vymera nového lomu bude 4.49 ha a nie 6.4 ha tak ako to uvadzaju pan Janik a pan
Bachynec, len na zdklade povodnej predbeznej Ziadosti o vyjadrenie sa obce a dotknutych
organov. O uvedenej skutocnosti svedci plan vyuZitia loZiska v lome Prasivica, k.u. Podbiel a
geometricky plan, ktory bol predlozeny v povodnom konani a bol poskytnuty aj Ministerstvu
ZP a uvddza sa aj v dokladovej databize na jeho stranke enviroportdlsk., spolu s
horeuvedenou DUR PVL /2018. Ndsledne sa k tymto dokumentom vyjadrilo aj obecné
zastupitel’stvo obce Podbiel, pricom schvalilo zamer a splnomocnilo starostu obce kladne sa
vyjadrit k uzemnému konaniu, ktoré je v sucasnosti len prerusené. TaktieZ obecné zastupitelstvo
obce Podbiel schvalilo doplnky a zmeny k tizemnému planu obce Podbiel a doplnkom ¢. 1
schvalilo obstaranie uzemného planu pre kamenolom v lokalite Prasivica v celkovej vymere
4.49 ha.

Z uvedeného vyplyva, Ze spominani pani ucelovo klamu a uvadzaju nepravdivé udaje o
vymere. Uvadzam, Ze obaja boli osobne pritomni na predmetnom obecnom zastupitelstve, kde
bola pri schvalovani jasne a zretelne uvedena vymera predmetného navrhovaného lomu na
4.49 ha, s ¢im boli uzrozumeni.

Vymera 4.49 ha je jasne uvedenad aj v plane vyuzitia loZiska Prasivica, v schvalovacich
uzneseniach obecného zastupitel'stva obce Podbiel a vo vyjadreniach prislusnych st. organov.
Dokaz: Plan vyuZitia loZiska, Zapis z rokovania obecného zastupitelstva, Geometricky plan -
Celé uzemie navrhovaného lomu bude maximalne na 20 rokov riadne zakonnou cestou vynaté
z lesného podneho fondu vo vymere 3.9 ha a podneho fondu v rozsahu 0.59 ha. Celd vymera
4.49 ha bude navratend povodnému ucelu na zaklade rekultivacného planu a rozhodnutia OU,
odbor PLVH Namestovo. Dokaz: Rozhodnutie OU, odpor PLVH Namestovo

- Doposial’ nebola obecnému zastupitelstvu obce Podbiel predlozena Ziadna peticia
obcanov obce Podbiel a ani Ziadna peticia nebola prejednavana. Z radov poslancov bola
iniciativa vykonat anketu s cielom, spytat' sa obcanov, predovsetkym casti — lokality Zamostie.
Tato iniciativa bola obecnym zastupitelstvom schvalena a nasledne aj vykonana. Bolo
rozdanych 155 ks anketovych listkov, v ktorych sa mohli obcania vyjadrit Za otvorenie, Proti
otvoreniu a v pripade Ze im to neprekaza a neodovzdaju anketovy listok, bude sa povazovat za
stanovisko kladné, teda za otvorenie lomu Prasivica. Na obecny urad v Podbieli bolo dorucené,
resp. sa vratilo 46 anketovych listkov. 40 listkov bolo Proti, 6 listkov bolo Za a 109 domacnosti
listok neodovzdalo, teda z dikcie ankety sa malo za to, Ze suhlasia. Vysledok ankety bol 115 za
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a 40 proti. Takto anketa bola obecnym zastupitelstvom vyhodnotend a aj schvalena. Z vyssie
uvedeného vyplyva, ze p. Janik a Bachynec vo svojom stanovisku klamu a zavadzaju spravny
organ.

Dokaz: Stanovisko obce

- Prasnost v starom lome Za Pdlenicou a v jeho okoli lomu nie je Ziadna, resp.
minimalna, pretoze okolité dreviny neboli odstranené a tvoria tzv. filter. Lokalita buduceho
lomu je vzdialenad od obce 1.2 km. Existujuci lom Za Palenicou je vzdialeny od obce 400 metrov.
Navyse tazba bude prebiehat z odvratenej strany od obce, a teda zZiadna prasnost nepripada
do uvahy.

Prasnost’ v obci v okoli Zeleznicnej stanice je minimalna, pretoze drevarska firma sidliaca
v priestore byvalych Statnych lesov sa odstahovala. Polna cesta, ktorou sa prepravuje aj
kamen, drevo a polnohospodarske vyrobky, nasa spolocnost KRUPP, s.r.o. pokryje asfaltovym
zivicnym povrchom.

- Trhacie prdace v navrhovanom lome budu vykondvané v malom rozsahu. Lom je
vzdialeny od obce o 800 metrov dalej, ako stary lom Za Palenicou a teda nepripada do uvahy
Ziadne poskodzovanie nehnutelnosti v obci Podbiel.

- Nosnost mosta nad riekou Orava je 25 ton pre jediné vozidlo, nie 23 ton ako to uvdadza
Zilinsky samosprdavny kraj. Po tomto moste sa v siicasnej dobe prepravujii, ale aj v budiicnosti
budu prepravovat vozidla s okamzitou hmotnostou do max 22 az 23 ton, a to aj na skladku
smerom na Zuberec, kde su nakladané vozidla s vyssou hmotnostou ako 25 ton.

- Najblizsi vodny tok je vzdialeny od zaciatku planovanej tazby 250 metrov, a tak ako
bude postupovat tazba, tak sa bude vzdialenost od Cickovho potoka zvicsovat. Teda
znecistenie vod vzhladom na vzdialenost absolutne nehrozi.

Z uvedeného je zrejmé, ze kumulativne ucinky vplyvov na Zivotné prostredie nenastanu
vzhladom na planovanu rocnu tazbu a zniZenie kapacity tazby o cca 20 000 t, sposob a
casoveho posunu jej realizacie az po ukonceni cinnosti v lome Za Pdalenicou (r. 2020 x r.2021
) a jeho revitalizacii, ako aj vzhladom na ich alokdciu, t.j. na vzdialenost nového lomu
Prasivica o 800 metrov dalej ako je existujuci Lom Za Palenicou i vzhladom k tomu, Ze polna
Strkova cesta bude pokryta bezprasnym asfaltovym povrchom. Vzhladom k nakladke tzv.
velkych aut na skladke smerom na Zuberec a vzhladom k tomu, ze kamen nebude prepravovany
na Hornui Oravu z oblasti Turca a Liptova po St. ceste 1/59, ktora je enormne pretaZena, ucinky
vplyvov na Zivotné prostredie, budu nizsie cca o 40 az 45 %, ako v existujucom lome Za
Palenicou.

Jednoznacne bolo na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti z nasej strany preukdzané, ze
navrhovand Cinnost ,, Tazba vdpenca v katastri obce Podbiel“ samostatne a v kumulacii s
existujucimi cinnostami nebude mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie.
Spravny organ vzal primdrne do uvahy nicim nepodloZené tvrdenia panov Janika a Bachynca
a neodovodnené stanovisko Zilinského samospravneho kraja tykajiiceho sa zataZitelnosti
mosta cez rieku Orava.

Kladné stanoviska dotknutych statnych a samospravnych organov (aj organov ochrany
prirody a verejného zdravia), tvrdenia a dokazy predlozené navrhovatelom len zobral na
vedomie a nebral ich do uvahy pri svojom rozhodnuti, ¢im neopravnene legitimizoval
poziadavku na posudzovanie v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.

V ramci tohto nového, nami rozkladom napadnutého rozhodnutia sa opravnene vyhovelo
zruSovaciemu rozhodnutiu ministra ZP SR z 08 2018 len v tom, Ze z casti odovodnenie boli z
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rozhodnutia odstranené z hladiska Spravneho poriadku nepripustné podmienky, ktoré
znejasnovali jeho vyrokovu cast, ¢o vsak bolo jednoznacné pochybenie prvostuprniového organu.
Ostatné doklady ako i faktografia pouzité v ramci povodného rozhodnutia vsak ostali
nezmenené. Nakolko spravny organ ma povinnost zistit' dokladne a uplne skutkovy stav v danej
veci, a nie viazany len dikciou navrhu, ma posudit vsetky podklady, ktoré ma k dispozicii
osobitne, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pricom je povinny brat do uvahy aj skutocnosti a
doklady, ktoré su mu zname z jeho cinnosti, resp. z jeho databaz, mame za to, Ze na prijatie
kontradikcného rozhodnutia oproti zrusenému rozhodnutiu z r. 2018 neboli Ziadne relevantné
a noveé dovody.

Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhujeme zrusit' vydané rozhodnutie zo dna
06.08.2019 cislo 321/2019-1.7/ss-R41587/2019, vec vratit na opdtovné konanie a zmenit ho
v tom zmysle, Ze navrhovana cinnost ,, Tazba vapenca v katastri obce Podbiel* sa nebude
posudzovat podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Ministerstvo listom ¢. 321/2019-1.7/ss-49833/2019 zo dia 25. 09. 2019 upovedomilo ucastnikov
konania a ziCastnené osoby o obsahu rozkladu vyzvalo ich, aby sa k nemu vyjadrili.

K predloZzenému rozkladu sa vyjadrili Anton Janik a JUDr. Miroslav Bachynec listom zo dia
03. 10. 2019. V stanovisku uvadzaju, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach v ramci konania o podnete navrhovane;j
¢innosti a taktiez na posudzovani navrhovanej ¢innosti podl'a zakona.

Ministerstvo listom ¢. 198/2020-1.7/ss 1937/2020 zo dna 14. 01. 2020 napadnuté
rozhodnutie, rozklad a vyjadrenia k rozkladu ako aj prislusny spisovy materidl predlozilo v
zmysle § 61 spravneho poriadku ministrovi zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej
ako ,,odvolaci organ") na rozhodnutie o odvolani.

Odvolaci organ po preskiimani podaného rozkladu zistil, Ze spiia podmienky podla
spravneho poriadku na zacatie konania o rozklade a rozklad bol podany vcas a opravnenou
osobou.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu a k podanému rozkladu zaujal nasledujice
stanovisko:

K némietke podéavatela rozkladu, ze navrhovatel'om navrhovanej ¢innosti nie je ,,Jozef
Krupa — Anna Krupova KRUP, ICO 35015624, so sidlom Podbiel 404, 027 42 Podbiel*, ale
spolo¢nost’,,KRUPP, s.r.o. so sidlom Podbiel 404, 027 42 Podbiel, ICO 45 345 431 na zaklade
¢oho odporca uvadza, Ze ministerstvo nespravne urcilo ucastnika konania v predmetnom
konani. Na zaklade kontroly administrativneho spisu a realizované¢ho doru¢ovania pisomnosti
odvolaci organ uvadza, Ze pisomnosti v priebehu konania o podnete k navrhovanej ¢innosti boli
dorucované spoloc¢nosti ,,KRUP, s.r.0., 027 42 Podbiel“. V rdmci rozhodnutia doslo k chybe v
pisani a v rozhodnuti ministerstvo uviedlo ,,JJozef Krupa — Anna Krupovd, KRUPP, s.r.o,
Podbiel 404, 027 42 Podbiel na zaklade informacii z prijatého podnetu, ktorym zacalo konanie
podla § 19 zékona €. 24/2006 Z. z. Z uvedenych dovodov zékona €. 24/2006 Z. z. Z uvedenych
dévodov povazuje odvolaci organ namietku podavatela rozkladu za nedévodnt.

V suvislosti s namietkou, ze rozhodnutie ministerstva ¢. 6616/2017-1.7, 3910/2018 zo dna
15. 01. 2018 z konania o podnete nevyzadovalo posudzovanie podl'a zdkona, ministerstvo
uvadza nasledovné. Rozhodnutim ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
7326/2018-1.7-1(19/2018) zo dia 16. 08. 2018, pravoplatnym dna 27. 08. 2018 (rozhodnutie o
rozklade) , bolo rozhodnutie ministerstva ¢. 6616/2017-1.7, 3910/2018 zo dna 15. 01. 2018 z
konania o podnete zrusené a vratené na nové prejednanie a rozhodnutie. Zo strany ministerstva
doslo v upovedomeniu k zrejmej chybe v pisani. V upovedomeni bolo uvedené, Ze ministerstvo
rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost nepodliecha posudzovaniu podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
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Nésledne ministerstvo listom €. 321/2019-1.7/ss-53049/2019 zo dna 07. 10. 2019 pristapilo k
oprave zrejmej chyby, v ktorom uviedlo, Ze rozhodnutim ¢. 321/2019-1.7/ss-R-41587/2019 zo
dna 06. 08. 2019 rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat podl'a zdkona ¢. 24/2006
Z. 7.

V stvislosti s ndmietkou, Ze ministerstvo dostatocne nepreskimalo skutkovy stav veci a ze
tvrdenia Antona Janika a JUDr. Miroslava Bachynca sa nezakladaju na pravde, odvolaci organ
uvadza nasledovné. Ministerstvo za uc¢elom zistenia presného a uplného skutocného stav veci
podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku a s ohl'adom na ucel zakona ¢. 24/2006 Z. z., vyzvalo
povol'ujuci organ, dotknuti obec a dotknuté organy na dorucenie stanoviska v ramci konania o
podnete. Na zaklade dorucenych stanovisk a v stilade s § 19 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z. z. a
vzhl'adom na povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti, miesto realizacie, inosnost” a zranitel'nost’
dotknutého tzemia, vyznam predpokladanych vplyvov suvisiacich s realizaciou navrhovanej
¢innosti a s ohl'adom na skuto¢nost’ absencie environmentalnej dokumentacie, ktorou je sprava
o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie, ktord je nevyhnutnou sucastou posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, ktort nie je mozné vypracovat’ a predlozit’ v rdmci konania o
podnete podla § 19 zakona ¢. 24/2006 Z. z., ministerstvo rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost’ sa
bude posudzovat podla zékona ¢. 24/2006 Z. z.

V suvislosti s ndmietkou, ze realizdciou navrhovanej c¢innosti nevznikni ziadne
kumulativne vplyvy na zivotné prostredie, ministerstvo uvadza, Ze v ramci konania podla § 19
zéakona €. 24/2006 Z. z. ministerstvo rozhodnutim ur¢i, ¢i posudzovaniu podlieha navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena, ktora nie je uvedena v posudzovani vplyvov. Ministerstvo v ramci
konania o podnete s prihliadnutim na skuto¢nost, ze navrhovana cinnost moéze mat
pravdepodobne vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie vratane vplyvu na
obyvatel'stvo dotknutého tUzemia v kumulécii s uz existujucimi tazobnymi c¢innostami,
rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. V ramci
konania o podnete podla § 19 zékona ¢. 24/2006 Z. z., nie je mozné vypracovanie
environmentalnej dokumentacie, ktorou je sprava o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie,
ktora je nevyhnutnou sucast'ou posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Odvolaci organ pritom poukazuje aj na ustanovenie § 19 ods. 6 zdkona €. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov, prisluSny orgéan pri rozhodovani pouzije kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10 zédkona €. 24/2006 Z. z., pricom s cielom zistit’ presne a uplne skuto¢ny
stav veci, vzhl'adom na to, Ze z predloZzenych podkladov a stanovisk nie je mozné vyhodnotit’
kritéria tak, aby bolo moZné jednozna¢ne ur€it, Ze navrhovand cinnost' samostatne a v
kumulacii s existujicimi ¢innost'ami nebude mat’ pravdepodobne vyznamny nepriaznivy vplyv
(vid’ str. 6 napadnutého rozhodnutia).

Z vyssie uvedenych dovodov, po preskimani rozkladom napadnutého rozhodnutia

a prislusnej spisovej dokumentacie konstatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnut’
tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Toto rozhodnutie je preskumatelné saidom.

Arpad Ersek
minister dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
povereny riadenim

Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

1. KRUPP, s.r.o. Podbiel 404, 027 42 Podbiel

2. Anton Janik,Podbiel 381, 027 42 Podbiel

3. JUDr. Miroslav Bachynec, Podbiel 434, 027 42 Podbiel

4. Obecny urad Podbiel, Podbiel 210, 027 42 Podbiel

Na vedomie:

5. Obvodny bansky tirad Banské Bystrica, ul. 9. maja ¢. 2, 975 90 Banska Bystrica

6. Okresny urad Tvrdosin, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Medvedzie 254, 027 44
Tvrdosin

7. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava 212

8. Urad Zilinského samospravneho kraja, Komenského 2622/48, 010 01 Zilina

9. Regionalny urad verejného zdravotnictva Dolny Kubin, Nemocni¢na 12, 026 01 Dolny
Kubin

10. Okresny trad Namestovo, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Miestneho
priemyslu 571, 029 01 Namestovo

11. Okresny urad Namestovo, Pozemkovy alesny odbor, Namestie A. Bernoldka 381/4,
Namestovo

12. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia environmentalneho

hodnotenia aa odpadového hospodarstva, Odbor posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, Nam. L. Stara 1., 812 35 Bratislava
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