ZAZNAM 5
z prerokovania projektovej dokumentacie: ,,PRECIN — UPRAVA DOMANIZANKY*,
zo dfia 20.08.2020, v Preéine

Pritomni podrla prilozenej prezencnej listiny a zoznamu zu&astnenych pracovnikov SVP a
obce

Generalny riaditef SVP,$.p., Ing. Roébert Hok inicioval pracovné stretnutie k realizacii
protipovodfiovych opatreni na riecke Domanizanka v obci Preéin za Ugasti dotknutych
organizacii vratane MZP, na ktorom bol predlozeny a prerokovany aktualny navrh
pripravovanych Gprav.

Spolo¢né pracovné stretnutie otvoril Ing. Mi€uda (SVP, §. p, OZ Piestany), ktory pritomnych
privital: Statneho tajomnika MZP SR Mgr. Smatanu, riaditela odboru manaZmentu povodi
a ochrany pred povodfiami MZP SR Ing. Siatkovského, generaineho riaditefa SVP, .p., Ing.
Hoka, riaditela Spravy CHKO StraZzovské vrchy Ing. Pepicha, starostu obce p. Lagina,
zastupcov OUZP, odboru starostlivosti o ZP a ostatnych zG&astnenych a podakoval, Ze prijali
pozvanie a nasli si Cas zuCastnit’ sa tohto prerokovania.

Ospravedinil OU v Trenéine, odbor starostlivosti o ZP, odbor $tatnej spravy vod a vybranych
zloziek ZP kraja, ktory sa pre pracovnt vytaZzenost rokovania nezi&astni.

Potom pritomnych pozdravili aj novy generalny riaditel SVP, §.p., Ing. Hok a $tatny tajomnik
MZP SR Mgr. Smatana, ktory svoj pozdrav ukonéil tym, Ze si krasny prirodzeny vodny tok
Domanizanky preSiel aZe tu nevystupuje iba, ako §tatny tajomnik MZP SR, ale aj ako
poslanec mestského =zastupitelstva v PovaZskej Bystrici aposlanec zastupitelstva
Trencianskeho samospravneho kraja a veri, Ze ten skvost, ktory sa v obci Preéin nachadza
sa zachova.

Starosta obce pan Lagif tieZz vSetkych pritomnych privital a dodal, e prerokovanie bolo
zvolané pozvankou SVP, §.p., OZ Piestany.

Podfa programu Ing. Fejer (SVP, $.p., OZ Piestany, Sprava povodia stredného Vahu
I Nimnica) v kratkosti oboznamil pritomnych s Gzemnou pdsobnostou SPSV | a vysvetlil aj
povinnosti spravcu daného povodia. Informoval o periodickej Udrzbe predmetného vodného
toku Domanizanka v obci Pre€in ana fotodokumentaciach priblizil povodfiové situacie
v rokoch 2001, 2006 a 2010.

Nasledovala prezentacia samotnej projektovej dokumentacie pripravovanej stavby: ,,Preéin
— uprava DomaniZanky“, ktor( prezentovala Ing. Ficekova (SVP, §.p., OZ Piestany),
nakofko sa projektant Ing. Chladek rokovania neziéastnil.

Ing. Ficekova vo svojej prezentacii poukazala na skutoénost, Ze prvy projekt zabezpetovany
obcou Preéin, nebol akceptovany SVP, §.p., ani SOP SR, nakolko navrhované technické
rieSenie napriamovalo vodny tok a cely priecny profil bol navrhovany z lomového kameiia —
dno aj svahy. Takéto rieSenie by tento prirodzeny a hydricky vodny tok Uplne zdevastovalo
a znic€ilo.

SVP, &.p., OZ Piestany predlozeny projekt odmietol a nasledne zaéal zabezpedovat
vypracovanie novej projektovej dokumentacie prijatelnejSieho technického rieSenia, ktory
v prvom rade kopiruje pévodnii trasu vodného toku a navrhuje zabezpeéenie prietoku
Q100 iba pravostrannou zemnou ochrannou hradzou, ktora z ndvodnej strany je
stabilizovana kamennou rovnaninou a na Favej strane sl sanované iba natrze, ktoré sa
postupne zarezavaju a posuvaju koryto vodného toku na sukromné pozemky. Lavéa strana
zostane v povodnom stave vyuzivana, ako inundacia, kde pride k zadrzaniu vody v danom
Uzemi.



Technicky navrh projektu vypracovaného spoloénostou CABEX, s.r.o., Bratislava bol
odsuhlaseny a schvaleny vsetkymi zainteresovany organmi a organizaciami, ktoré sa
v priebehu procesu schvalovania k technickému rie$eniu vyjadrovali a v8etky ich vznesené
pripomienky boli zapracované do vydaného izemného rozhodnutia.

Pri tvorbe projektovej dokumentacie sa brala od samého zadiatku na zretel aj skutocnost, ze
vodny tok Domanizanka je sice vodohospodarsky vyznamny vodny tok, ale je zaroven
vyznamnym hydrickym vodnym tokom, vyznamnym regionalnym biokoridorom a prirodzene
meandrujucim vodnym tokom.

Technické rie$enie navrhuje aj kompenzaciu na zniZzenie negativneho dopadu na Zivotné
prostredie: suUstredenie nizkych prietokov do kynetky, dno vodného toku zostane
neopevnené, vytvorenie plyt§ich a hlbsich Usekov, ktoré by sluzili, ako utociste pre Zivé
organizmy, nahradna vysadba by bola vysadzana aj pozdiz vodného toku na pravej strane
tak, aby sa zabranilo prehrievaniu vody v koryte vodného toku.

V ramci prezentacie bolo pritomnym pripomenuté aj to, Ze na Slovensku bol spracovany Plan
Manazmentu povodiiového rizika na zaklade pozZiadavky Eurépskeho parlamentu a Rady.....
s pravdepodobnym vyskytom povodni, v rdmci ktorého boli posudzované aj dva technické
navrhy vobci Preéin aich vplyvy na Zivotné prostredie. Vramci PMPR bol vodny tok
posudzovany, ako obojstranne upravovany a vysledny posudok bol & 2, v&kale
posudzovania od 1 do 5, €ize vyhovujuci.

Na zaver Ing. Ficekova uviedla, Ze po vydani uzemného rozhodnutia sa na konci roku 2019
zadal proces vyvlastiiovania, nakolko viastnici pozemkov, ktori nie su samotnymi povodnami
ohrozovani nesthlasia s cenou podfa znaleckého posudku, ktora je 1,11 € za 1 m?

(v sucasnosti je uzatvorenych 98 Zmldv o buddcich kdpnych zmluvach, 35 je vyvlastnenych
neznamych viastnikov a s 33 vlastnikmi nie je uzatvoreny Ziadny pravny vztah).

Po prezentacii projektovej dokumentacii vystupil riaditer SOP SR Spravy CHKO Strazovské
vrchy Ing. Pepich, ktory potvrdil, Ze vSetko, o bolo pri prezentacii povedané je pravda, ale
SOP SR uz v stitasnosti s navrhovanym rie$enim neméze suhlasit.

Zaroven pritomnym polozZil otazku: Kedy je vodny tok zZivy?

Ked je zivot nielen na jeho povrchu, ale aj pod nim.

DISKUSIA:
Prva vystupila pani Koneéna, ktora zastupuje svoju dcéru.

1. Ako je mozné, Ze boli vydané stavebné povolenie na vystavbu rodinnych domov v blizkosti
vodného toku a v Gzemi, kde sa vZdy v minulosti voda z koryta vodného toku vylievala?
Odpoved

Ing. Mi¢uda upozornil na skutoénost, ze SVP, §.p., nie je kompetentny vydavat' stavebné
povolenia...a tieto otazky je potrebné riesit na inom fére (obecnom zastupitelstve) a nie tu.

2. Podla nej nijaké povodne v Prec¢ine neboli, pretoZze nikdy nijaké peniaze neboli za nijaké
$kody vyplatené. A ako ona k tomu pride, Ze by musela obetovat 61,0 m? svojho pozemku
za taky smie$ny peniaz za aky sa vyvlastiiuje (1,11 €), aby boli ochrafovani vlastnici, ktori
maju postavené RD v blizkosti vodného toku.

Odpoved”

ing. Hok vysvetlil, Ze ak sa vodny tok vybrezi z koryta vodného toku obec je povinna tuto
udalost’ riesit vyhlasenim povodiiove] aktivity aj z dovodu, Zze by priSlo, napr. k ohrozeniu
Zivota musi byt' vyhlaseny povodiiovy stupei - inak by bol zodpovedny starosta obce, ak by
ziadny stupen nebol vyhlaseny.

Pan generalny riaditel zdéraznil, Ze SVP, §.p., spravuje vodné toky v dizke 33 673 km a na
jedného porieéneho pripada aj 100 km vodného toku... to je nad fudské moZnosti zabezpecit
tak dihy Usek jedinym ¢lovekom. V tomto roku SVP preberie cca 22 000 km vodnych tokov,
ktoré doteraz spravovali LESY SR a vojenské Lesy.



Pritomnym zdéraznil, Ze neporiadok a odpad, ktory sa nachadza vo vodnom toku nespdsobili
zamestnanci SVP, ale ob¢ania obce Precin.

V minulosti starostovia obce spolo¢ne s nezamestnanymi tento odpad z koryt vodnych tokov
Cistili a odstranovali, dnes daju starostovia rad$ej ziadost o vy&istenie koryta na SVP.

Dalej upozornil, 2e SVP je $tatny podnik a vykonava €innosti, ktoré si stat objednava. Ak
nadriadeny organ rozhodne, Ze sa budu realizovat Upravy vodnych tokov, tak SVP bude
realizovat’ Upravy vodnych tokov, ak sa rozhodne, Ze sa budu realizovat’ poldre, SVP bude
realizovat poldre.

3. Ako je mozné, Ze bolo vydané uzemné rozhodnutie, ked bolo zrusené vydané rozhodnutie
na vyrub drevin?

Odpoved:

Ing. Ficekova vysvetlila, Ze rozhodnutie na vyrub bolo zruené, ale nie pre procesné
pochybenie, ale z nedostatku, Ze stromy na vyrub neboli vyznadené na katastralnej mape
anebolo jasné ich umiestnenie. SVP, &.p., OZ Pieétany na poziadanie OU Povazska
Bystrica ich umiestnenie doplnil do situacie katastralnej mapy (GPS) a dokladoval aj suhlasy
vlastnikov k vyrubom.

4. Ako je mozZné, Zze Sprava katastra v PovazZskej Bystrici zapisala GP, ked este nie st vSetci
vlastnici vyvlastneni?

Odpoved”

Mimo zédznam. Na poloZzenu otazku je kompetentny odpovedat Okresny Urad PovaZska
Bystrica, katastralny odbor.

Rodina pani Kone&nej ma postaveny rodinny dom v obci uz 65 rokov a odnepaméti pri
zvySenych prietokoch v koryte toku mali vodu v pivnici — s na to zvyknuti, ako na nieco,
s &im sa zmierili.

Mimo zaznam: V prezentacii bol vysvetleny aj pravdepodobny vyskyt povodne pri Qioo
s vykreslenou zatopou Uzemia. Pri povodniach v rokoch 2001, 2006 a 2010 v prirodzene
meandrujucom vodnom toku nebolo mozZné stanovit' aka bola povoden.

Potom sa do diskusie prihlasila pani Kniharikova

5. Pani Kniharikova sa informovala a zistila, Zze pri PovaZskej Bystrici, kde je vodny tok
upraveny je mozné aj meranie prietokov. Nijaky vysoky stav (ani zvy$eny) pocas vyhlasene;
povodriovej aktivity v obci Preéin - tam nebol namerany.

Odpoved:

Ing. Hok vysvetlil, Ze je prirodzené, Zze ak sa voda z koryta vodného toku vybrezi vo vyssie
poloZzenom mieste vodného toku a rozieje sa do okolia, tak potom sa v niZ$ie poloZenom
Useku vodného toku zvySené alebo povodriové prietoky nevyskytuju a preto sa nemézu tieto
prietoky ani namerat, pretoze tam jednoducho uz nedotecu.

6. Pani mala pripomienku aj na pana starostu, Zze kazdému u&astnikovi nebolo pisomne
dorucené vydané (izemné rozhodnutie.

Odpoved

Ing. Labudikovad (OU Povazska Bystrica, odbor starostlivosti o ZP, Gsek $titnej vodnej
spravy) vysvetlila, Ze ak sa jedna o liniova stavbu, prislusny organ nijakému vlastnikovi
rozhodnutia pisomne nezasiela, v zmysle zékona su zverejiiované verejnou vyhlaskou.

7. Pan Kniharik poloZil otdzku Ing. Ficekovej, kto poziadal SVP, §.p., OZ Piestany o Gpravu
vodného toku Domanizanka a kto list podpisal?
Odpoved:



Poziadavku na Gpravu vodného toku podala obec Preéin, podpisal starosta obce.
Ing. Hok doplnil, Ze starosta obce je predsa kompetentny zastupovat vetkych obCanov.

Ing. Hok vystupil a povedal, Ze pracovnici SVP, §.p., OZ Piestany su kvalifikovani a pripravu
vy$sie uvedenej stavby zabezpecCovali kompetentne a zodpovedne.

Mgr. Smatana poZiadal, aby SVP, §.p., OZ Piestany predlozil vyjadrenia, ktoré boli vydané k
Uzemnému planu obce Predin.

Zarovefi poloZil otazku, & je na mieste, Ze spravca vodného toku mdZe realizovat vyrub
drevin bez prislu§ného rozhodnutia na vyrub (iba na ohlasenie), ak je to v rdmci navrhovanej
Upravy. Ing. Ficekova doplnila, Ze myslela v pripade, ak sa Uprava vodného toku nebude
realizovat, tak v ramci udrzby bude potrebny aspon &iastoény vyrub drevin, ktory je mozné
realizovat' na zaklade ohlasenia prislusnému uradu.

8. Na zaver pozZiadal este o slovo pan Sadecky, ktory poukazal na urady, Ze svojimi
povoleniami prispievaju k niéeniu riek. Pripomenul, Ze vramci peticie ,Zachranme Zivu
DomaniZanku* pozadoval aj vypracovanie manualu na $irenie osvety, ¢o sa mdZe a nemoze
robit okolo rieky. Zdéraznil revitalizaciu riek, aby sa rieky nenigili, ale zachrafiovali. Spomenul
IBV Surabovu, vdaka ktorej v tom tseku priglo k tplnému znasilneniu rieky.

Odpoved:

Generalny riaditel vysvetlil, Ze v si¢asnosti platia zakony, ktoré jasne definuja, kto, ako a
€o ma robit’.

Ing. Miguda zdéraznil, Ze toto rokovanie nie je o IBV Surabova.

Ing. Mi¢uda véetkym podakoval a prerokovanie ukon€il.
ZAVER:

Na zaklade zaverov a diskusie s dotknutymi Géastnikmi stretnutia generainy riaditel SVP
prehodnotil a pozastavil aktualne pripravované prace na riecke DomaniZanka s ciefom
vypracovania nového, ekologickej$ieho technického rieSenia, ktoré bude zohfadnovat
prirodzeny raz rieky a podporu vofného rozlievania vody v krajine.

SVP do konca roka predlozi novy zamer protipovodiiovych opatreni v obci Predin, ktory sa
bude opierat o zadrZiavanie vody nad obcou prostrednictvom poldrov a jazierok v snahe
zachytit povodiovi vinu a predist tak pripadnym Skodam na majetku obyvatelov a zaroveri
ponecha rieke jej si¢asnu podobu.

Zapisali:
Ing. Ficekova, Ing. Fejer
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Vec:

«Pregin — Gprava DomaniZanky* - zaslanie zéznamu

Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Odétepny zavod Pieétany Vam v prilohe zasiela
zaznam z prerokovania projektovej dokumentécie stavby: ,Pre&in — uprava DomaniZanky", ktoré sa
uskutognilo dita 20.08.2020.

S pozdravom

Priloh
Zaznam

Prezenéna listina

Rozdelovnik
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MZP SR, Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava — Mgr. Juraj Smatana, Statny
tajomnik

Obec Predin, 018 15 Predin

ZdruZenie Slatinka, P. O. BOX 67, J. Kozaéeka 11, 960 01 Zvolen

SOP SR, Sprava CHKO Strazovské vrchy, Orlové 189, 017 01 PovaZska Bystrica
Okresny urad v Trencine, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. ochrany prirody a
vybranych zloZiek ZP kraja, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Okresny drad PovaZska Bystrica, odbor starostlivosti o ZP, Centrum 1/1, 017 01 Povazska
Bystrica

Magr. Matu$ Banddr, Dedovec 11843/361, Povazskd Bystrica

Veronika Ku&mova, Stred 2203/35-18, 017 01 Povazska Bystrica

igor Sadecky, Domaniza 417, 018 16 Domaniza

SVP, &. p., PR Banské Stiavnica, Radni&né ndmestie 8, 949 Banska Stiavnica

SVP, &. p., OZ Piestany, Sprava povodia stredné“/éhu I. Pachov,020 71 Nimnica
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Ing. Iibbert H’gk
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