Zdruzenie domovych samosprav (EIA/SEA)

Od: Zdruzenie domovych samosprav (EIA/SEA) <eia@samospravydomov.org>
Odoslané: sobota, 29. maja 2021 7:42

Komu: oszp.no@minv.sk

Predmet: OU-NO-0SZP-2021/000878-026 (EIA: Zariadenie na zber odpadov - vykupna

kovovych odpadov)

Odvolanie voii rozhodnutiu Okresného Uradu Ndmestovo zo zistovacieho konania €. OU-NO-0SZP-2021/000878-
026

Voéi rozhodnutiu Okresného tradu Namestovo zo zistovacieho konania €. OU-NO-OSZP-2021/000878-026 zo diia
18.05.2020 sa odvolavame, nakolko sa domnievame o jeho nezakonnosti z nasledovnych dovodov:

a) Okresny Urad vo svojom rozhodnuti urcil podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania neurcito, len ako
neurcité zasady, ktoré vyplyvaju z inych osobitnych pravnych predpisov chraniacich rézne zlozky Zivotného
prostredia.. Pritom nie je zrejmé, ktoré konkrétne pripomienky a podmienky ma tdrad na mysli. Podmienky
rozhodnutia musia byt v zmysle §29 ods.13 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. , Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa
urcilo, Ze navrhovand cinnost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokovad cast
rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierriuju vplyv na Zivotné prostredie.” konkrétne
a presné aj z toho dévodu, aby v nasledujucich povolujicich konaniach bolo mozné vyhodnotit sulad
s rozhodnutim zo zistovacieho konania a nebolo to prejavom arbitrarnosti vyhodnotenia suladu. U¢elom
zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. je podla §2 pism.d aj ,urcit opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného
prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia“.
Napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti neobsahuje urcenie konkrétnych opatreni.

b) Vyrok rozhodnutia je jeho jadrom, ktory uréuje povinnosti navrhovatela; musi byt zretelné, zrozumitelné,
urdité, jednoznaéné a preskimatelné; to vyrok rozhodnutia v asti zmierfiujucich opatreni nespliia.

c) Okresny Urad vo svojom rozhodnuti zaroveri neurcil podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania
vyplyvajuce z podanych pripomienok odvolatela ako dotknutej verejnosti ani vyplyvajlce z jeho explicitného
navrhu podmienok rozhodnutia. Jeho vyhodnotenie poZiadavok je zarover zmatocné a arbitrarne,
neobsahuje volnu Uvahu ktorou bol Urad pri hodnoteni pripomienok verejnosti vedeny. Konstatovanie, Ze
ta-ktora pripomienka ,,je neodévodnend, netyka sa predmetného zdmeru“ nie je dostatoénym vyhodnotenim
pripomienky a to na zaklade nasledovnych judikdtov NajvysSieho sudu SR:

a) Podlarozsudku NS SR 5570/132/2015 ,,ak sa sprdvny orgdn nevysporiadal s ndvrhmi tucastnika
konania - obmedzi sa iba na konstatovanie neopodstatnenosti ndvrhov bez uvedenie dévodu preco
ich za také povaZuje, moZno povaZovat takéto rozhodnutie sprdvneho orgdnu za nedostatocne
odévodnené.”

b) Podlarozsudku NS SR, sp. zn. 5570/29/2013 , Najvyssi sud uvddza, Ze sprdvny orgdn totiz i pri
volnom uvdZeni nesmie nereSpektovat zdkon, ako i prekracovat jeho medze, a tieZ nesmie pri pouZiti
volnej uvahy prejavovat svoju lubovélu. Rubom diskrecného oprdvnenia sprdavneho orgdnu je
povinnost volnu tvahu pouZit a jej pouZitie zdévodnit.”

¢) Podlarozsudku NS SR, sp. zn. 1So 115/2010 ,,...nedostatocne odbévodnené rozhodnutie sprdavneho
orgdnu negativne ovplyvriuje tstavné prdavo navrhovatela na sudny prieskum rozhodnutia spravneho
orgdnu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko sa ucastnikovi sprdvneho konania
dotknutému v jeho prdvach alebo prédvom chrdnenych zdujmoch odopiera mozZnost efektivne
spochybnit takéto rozhodnutie, lebo samotny ucastnik méZe iba odhadovat prdvne dévody, na
zdklade ktorych by mal uspesne uplatriovat svoje subjektivne pravo.”

d) Podla rozsudku NS SR, sp. zn. 5570/11/2013 ,,Osobitnt pozornost treba v odévodneni venovat tym
skutocnostiam, ku ktorym sprdvny orgdn dospel na zdklade institutu volnej uvahy, pretoZe nestaci
uviest, Ze pri uloZeni urcitého opatrenia na zdklade volnej tvahy sprdvny orgdn prihliadal na mieru
zavinenia a rozsah opatrenia bol uloZeny v ramci ustanoveného rozpdtia. Sprdvny orgdn sa musi
vyrovnat so vsetkymi hladiskami pre uloZenie opatrenia. Inak by bolo takéto rozhodnutie
nepreskumatelné.”

d) Urad napokon mnohé poziadavky odvolatela oznaéil za neodévodnené z dévodu, e sa jednd o zmenu
existujucej ¢innosti a nie o novu ¢innost, ni¢ nové sa budovat nebude. Uvedend skuto¢nost viak nie je

1



prekazkou urcit dalSie environmentalne opatrenia s ktorymi povodna ¢innost s nimi neuvazovala. Prave
zmena ¢innosti je jedinou zdkonnou moznostou ale aj povinnostou ako dodato¢ne nevyhovujlice opatrenia
na ochranu Zivotného prostredia aktualizovat a urcit pripadne aj nové, navrhovatelom neuvazované
opatrenia. Toto Urad nevykonal a preto postupoval v rozpore so zdkonom EIA ako aj s Aarhuskym
dohovorom.

e) Urad komentuje pripomienky odvolatela ,neznalost lokality“, nie je zrejmé, akym spésobom urad k dospel
k tomuto zaveru. Rozhodnutie musi byt zistené na zaklade déveryhodne preukazaného skutkového stavu
a nie na zaklade domnienok.

f) Argumentdcia, Ze sa jedna o existujlci areal je nepostacujuca; priemyselné aredly, a to najma z pred roku
2000, su brownfieldami a environmentalnymi zatazami; z uvedeného vyplyva, Ze opdtovné umiestriovanie
alebo predlZovanie prevadzok k nemu musi obsahovat projekty sanacia a aspon Ciasto¢ného odstrafiovania
existujucich environmentalnych zatazi. Rovnako s kazdou zmenou v takychto aredloch je potrebné prijat
aspon Ciastkové opatrenia rekultivacie Uzemia a jeho zaclenenia do prirodzenej biodiverzity Gzemia. Zamer
ale ani rozhodnutie sa Ziadnym takymto opatrenim nezaoberd, ¢o je jeho najvacsi nedostatok.

g) Mame za to, ze za neochotou Uradnikov zaoberat sa pripomienkami odvolatela je Sikandzny vykon
Uradnickej prace. Mame za to, Ze Urad nechce uznat ekologické zdruzenia za subjekty, ktoré by mali
ovplyvriovat ich pracu a ,hovorit im ¢o maju robit” a preto uplatriuje taky vyklad pravnych predpisov, ktory
dosahuje tento ciel formulovatelny ako , nejaky ekospolok mi nebude hovorit, ¢o mam robit a nartdsat moju
uradnicku pravomoc”. Takyto vyklad a uplatiovanie zdkona je Sikandzne nakolko zakon vysvetluje
a uplatfiuje v rozpore s ¢l.3 Aarhuského dohovoru, ktory musia $tatne organy v praxi naplifiat, konkrétne
ulahcovat ¢innost ekologickych spolkov podla ¢l.3 bod 2 az 4 Aarhuského dohovoru.

Ulohou a pravom ekologickych spolkov je véak aj priamo ovplyviiovat vykon verejnej spravy (¢1.30 ods.1
Ustavy SR) napriklad tym, Ze aplikaénou praxou sa snaZia o posun v zmyslani a uplatfiovani pravnych
predpisov (metdda priebezného zlepSovania) tak, aby bol zabezpecdeny ich hlavny ucel a ciel' a to je
zabezpecenie vysokej a Ucinnej ochrany prirody a krajiny. V danom pripade to napriklad znamen3 aj to, aby
sa Urady naudili ukladat primerané a u¢inné podmienky v zistovacich konaniach..

Mame za to, Ze pravny nazor organov ochrany prirody je popriet toto pravo a ulohu ekologickych spolkov
Sikandznym dradnicenim, ktoré sa javi ako zakonné avsak v skutocnosti nie je podporené pravnymi
predpismi a ide proti Gelu a cielom Ustavy SR a pravnych predpisov na Useku posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie.

Best-practices zo Slovenska
Na zaklade pripomienok a pozZiadavok Zdruzenia domovych samosprav boli realizované vyssie uvedené poZiadavky,
z ktorych niektoré uvadzame ako referencie tzv. best-practices:
e Zberny dvor v kostolnych Kra¢anoch pri Dunajskej Strede
Ako inSpiraciu uvddzame realizaciu zberného dvora v Kostolnych Kracanoch, kde zberny dvor vznikol
revitalizaciou starého druzstva v jeho priemyselnej ¢asti:






Depdnia komunalneho odpadu, kalova nadrz a Cisticka odpadovych vod na ostrove Phi Phi v Thajsku

.....

Phi, ktora je lokalizovana v thajskom narodnom parku v urbanizovanom prostredi, pricom v jej okoli sa
nachddzaju rezidencné Stvrte a samotny ndrodny park:
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Na obrazku je pohlad priamo na depdnie odpadu a kalové nadrze; vegetacia tvori nielen vizualnu bariéru ale
aj Cuchovu bariéru a napomaha k spracuvaniu odpadov aj bioaktivnym spdsobom.

IKEA Components 2016+ v Malackach

V rdmci rozsSirovania priemyselného parku v Malackach pre IKEA bola v rdmci povolovacich konani
odsuhlasend aj poziadavka na reten¢nu dlazbu parkovisk. Tato stavba bola zrealizovana a skolaudovang;
plocha parkovacich miest tak pini aj environmentdlne funkcie zabezpecovania spravneho vodného rezimu,



Bourbon automotive plastic v Cabe pri Nitre
V rdmci rozéirovania priemyselného parku v Cabe bola v rdmci povolovacich konani odsthlasend aj
poziadavka na retenc¢nu dlazbu parkovisk a zsadenie projektu do biodiverzity prostredia sadovnickymi
Upravami, realizaciou stromoradi a liniovej izolacnej obvodovej zelene. Tato stavba bola zrealizovana

a skolaudovana; plocha parkovacich miest a sadovych Uprav tak pini aj environmentalne funkcie
zabezpecovania spravneho vodného reZimu, vysporiadavani sa s navalovymi dazdami a je zdroven jednym



z adaptacnych opatreni na zmenu klimy.

Bruckner Topol¢any
V radmci realizacie arealu spolocnosti Bruckner v priemyselnom parku Topolcany boli velmi dobre aplikované

tzv. dazd'ové zahrady, ktoré zabezpecuju 100% odvod dazd'ovych vod do vsakov v Uzemi a zaroven plnia aj
vodohospodarske funkcie vodného rezimu. Samozrejmostou je aj lokalny parcik s estetickou a spolo¢enskou
funkcionalitou. Dokopy realizacia zelene plni komplex adaptacnych opatreni na zmeny klimy.







DS Logistik park Kostolné Kracany

V ramci logistického parku v Kostolnych Kra¢anoch sa zrealizovali zelené strechy logistickych hal, ¢o bola
poziadavka nielen nasho zdruzenia ale aj regionalneho hygienika. Zaroven sa zrealizovala liniova obvodova
zelen v pocte vySe 100 ks vzrastlych stromov. V ramci expanzie sa pocita s realizaciou v pokracovani
uvedeného systému environmentalnych opatreni, ktoré budd doplnené o lokalne jazierko, ktoré bude plnit
zaroven detenénd funkciu zberu dazdovych vod zo striech logistickych hal a tieto budu dotovat prilahly lesik,
ktory sa bude takymto sp6sobom za spoluprace prevadzkovatelov jednotlivych hal, obce a nasho zdruzenia
revitalizovat.

Volkswagen Bratislava

Rozsiahle priestranstva v ramci rozsSirenia arealu Volkswagen v Bratislave boli upravené ako tzv. dazdové
zahrady; teda plochy sestetickou sadovou Upravou ale zarover schopné absorbovat dazd'ové vody

a ochladzovat okolité prostredie v horucich drioch.
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Uvedené best-practices su len ukazkovymi realizaciami, ktoré sa na Slovensku aj na zaklade nasich pripomienok

v povolovacich konaniach mnoZia a pomaly sa stdvaju beznym Standardom. Uvadzame ich spravnemu organu ako
priklady, Ze to je mozné a technicky aj ekonomicky zrealizovatelné aj v slovenskych podmienkach; preto zasadou
podobného rozhodovania v obdobnych pripadoch podla §3 ods.5 Spravneho poriadku boli aj v predmetnom konani
uloZzené podmienky ukladajuce realizaciu obdobnych opatreni — samozrejme vhodnych pre konkrétne pomery

a Uzemie.

Odvolatel navrhuje zahrnit do podmienok rozhodnutia podla §29 ods.13 zikona EIA €.24/2006 Z.z. aj nasledovné
podmienky:

1) Ziadame pouZivat v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; Zziadame uviest aké
recyklaty a ako sa v zdmere poutZiju.

2) Ziadame, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych garazi pod objektami stavieb a povrch
Uzemia upraveny ako lokalny paréik, maximalne pripustame vyufzitie striech parkovacich domov ako
zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché
strechy a iné spevnené vodorovné plochy poZadujeme poutzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpecia
minimalne 80% podiel priesakovej plochy preukazatelne zadrZania minimalne 8 | vody/m? po dobu prvych
15 min. dazda a zniZia tepelné napatie v danom uzemi
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Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1
ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

Projektant projektovi dokumentéciu pre Gzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spifiala metodiku
Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH
OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2).
Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi
zmenami je komplexna a systematicka ¢innost; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. su
pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do projektovej
dokumentacie. Spdsob ako sa dana problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spifiat
isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.:
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo
vseobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazdovych zahrad.
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6)
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8)

9)
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Pozadujeme, aby sa zamer prispOsobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to najma vhodnymi
vegetacnymi Upravami nezastavanych pléch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podla
Vodného zdkona, realizaciou zelenej infrasturktiry podla §48 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. Tato zelend
infrastruktira by mala mat formu lokdlneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého tzemia

a podla prevadzkovych moznosti volne pristupny zo vsetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii
bude plnit aj ucel pre oddych zamestnancov a navstevnikov arealu; sicastou parcika je aj liniova obvodova
izolacna zelen. Z hladiska stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych Gprav, ktory
vhodne zacleriuje zamer do biodiverzity okolitého Gzemia. Sadové a parkové Upravy realizovat minimalne

v rozsahu podla priru¢ky Standardy minimélnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-
1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-
minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto metodiky spracovat dokumentaciu pre Uzemné aj
stavebné konanie.

Na horizontélne plochy (najma strechy) Ziadame aplikaciu zelenych streSnych krytin, ktoré plnia funkciu
extenzivnej vegetacne;j strechy.

Na vertikalne plochy (napr. steny) Ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. bre¢tany vhodné na takuto
aplikaciu) za ucelom lepsieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Ziadame vyriesit a zabezpetit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpetit umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber: komundlneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov
oznaceného cervenou farbou, papiera oznaceného modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov
oznaceného Zltou farbou a bio-odpadu oznaceného hnedého farbou

oA ol cf o] - e

Vyhodnotit umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim
(infracervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8:
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-oli-operational-
land-imager-and?qt-science center objects=0#qt-science center objects) a porovnat s mapou vodnych
Utvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha
(http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu
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(http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat mesacnemapy); na zdklade ich vyhodnotenia navrhnut
vhodné adaptacné a mitigacné opatrenia podla strategického dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie
adaptdcie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR €.
148/2014 do nasledujucich stupriov projektovej dokumentacie projektu.

10) Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozitelného odpadu a vybudovat domacu kompostaren sltdziacu
pre potreby zuZitkovania rozloZitelného odpadu vznikajuceho pri prevadzke zdmeru.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na konstatované pochybenia
v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusill podla §59 ods.3 Spravneho
poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku
odkladny uGcinok.

e Toto vyjadrenie a spbsob ako ho Urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti o odvolani. ¢ S podkladmi
odvolacieho uradu Ziadame byt oboznameni podla §23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupriového
rozhodnutia a umoznit odvolatelovi sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrit. * Rozhodnutie ako aj
ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho
zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat.  Toto podanie
pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na ustrednom portali
verejnej spravy slovensko.sk.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 907 901 676

www.samospravydomov.org
www.climaterealityproject.com
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