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Vazeny urad,

v mene klienta Pol'nohospodarske druzstvo Podluzany (d'alej len , Klient*) podavame podl'a § 53 a nasl.
odvolanie proti rozhodnutiu Okresného uradu Banovce nad Bebravou, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie (dalej len ,,00 BN“) zo dia 31.05.2021, ¢- OU-BN-OSZP-2021/000308-193 (d'alej len

»2Rozhodnutie“), a to z dovodov uvadzanych nizsie.

OU BN ako prvostuptiovy spravny organ bol pri vydivani Rozhodnutia viazany pravnym nizorom
Okresného tradu Trenéin, odboru opravnjch prostriedkov(dalej len ,,OU TN prezentovanym
vrozhodnuti zo dna 11.05.2021, ¢ OU-TN-OOP3-2021/001824-013 (dalej len ,,Odvolacie

rozhodnutie®).

Odvolacim rozhodnutim OU TN zrusil rozhodnutie OU BN ¢ OU-BN-OSZP-2021/000308-183 zo dria
12.01.2021 (d’alej len ,,Prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym OU BN rozhodol, Ze navthovani &nnost’
LKravin - porodnica®, s. ¢ 375 — prestavba na halu pre o$ipané” (dalej len ,,Cinnost™), ktore]

navrhovatel'om je Klient, sa nebude posudzovat’ podl'a zikona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov

na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,Zakon®).

Proti Prvostupnovému rozhodnutiu podali odvolanie ucastnici zist ovacieho konania:

Zdrugenie domovych samospray, o.3.

Obtianska iniciativna obianov Podlugany
Jozef Machala
Obec Podluzgany

Za ucastnikom zist’'ovacieho konania - Zdruzenim domovych samosprav stoji aktualne medialne znama

osoby Marcel Slavik, voci ktorému podal minister hospodarstva trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania viacerych trestnych cinov, a to z dévodu, Ze svojimi nezmyselnymi podaniami zdrziava proces

posudzovania ¢innosti podl'a EIA, a to naprie¢ celym uzemim SR.

Pravdepodobne aj v pripade Cinnosti Klienta méze ist” o zamer vysoko sofistikovanej a organizovanej
skupiny osob, ktord takymto sposobom dlhodobo brani Klientovi v Cinnosti prostrednictvom svojich
opakovanych neopodstatnenych podani s poukazom na to, ze:

1. Klient predlozil dia 08.08.2018 OU BN zamer Navrhovanej ¢innosti.

2. OU BN vydal dfia 26.09.2018 rozhodnutie ¢ OU-BN-OUZP-2018/005416-024 (dalej len

»~Rozhodnutie I“) o tom, ze navrhovana Cinnost’ sa nebude posudzovat’ podl’a Zakona.
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3. OU TN vydal dia 14.12.2018 rozhodnutie ¢. TN-OOP3-2018/031567-002 kom, ktorym Rozhodnutie T
zrusil a vec vratil na nové prejednanie.

4. OU BN vydal dia 07.05.2019 rozhodnutie ¢. OU-BN-OUZP-2019/00198-076 (d’alej len ,,Rozhodnutie
1“0 tom, Ze navrhovana Cinnost’ sa nebude posudzovat’ podPa Zakona.

5. OU TN vydal dia 16.08.2019 rozhodnutie ¢. OU-TN-OOP3-2019/021830-002, ktorym Rozhodnutie
1T zrusil a vec vratil na nové prejednanie.

6. OUBN vydal dna 27.12.2019 rozhodnutie ¢. OU-BN-OUZP-2019/00198-124 d’alej len ,,Rozhodnutie
III) o tom, ze navrhovana Cinnost’ sa nebude posudzovat’ podPa Zakona.

7. OU TN vydal dnia 02.07.2020 rozhodnutie ¢. OU-TN-OOP3-2020/010300-010, ktorym Rozhodnutie
11T zrusil a vec vratil na nové prejednanie.

8. OU BN vydal dnia 12.01.2021 Prvostupiiové rozhodnutie o tom, e navrhovana Cinnost’ sa nebude
posudzovat’ podla Zakona.

9. OU TN vydal dna 11.05.2021 Odvolacie rozhodnutie, ktorjm Prvostupfiové rozhodnutie zrusil a vec

vratil na nové prejednanie.
10.0U BN vydal diia 31.05.2021 Rozhodnutie o tom, ze navrhovana Cinnost’ sa bude posudzovat’ podPa

Zaikona.

Aj napriek skuto¢nosti, ze OU BN takmer 3 roky nevidel dévod na posudzovanie Cinnosti podPa Zakona,
aj prispenim podaniami castnikov konania sa docielil stav, Ze Cinnost’ ma byt’ na zaklade Rozhodnutia
posudzovana podla Zakona. Mame za to, Zze toto konanie méze byt” dopredu organizované a premyslené
neslavne znamym obcianskym zdruzenim a d’alsich zatial’ neSpecifikovanych oséb.

Dokazy ¢. 1 - 5:

- plnomocenstvo

- internetovy  anok 3 portdlu - bitps:/ | www.energie-portal.sk/ Dokument/ marcel-slavik-narazil-sulif-podava-trestne-
oznamenie-kvoli-prietabom-pri-eia-106798.aspx

- internetovy Clanok 3 portdlu  btips:/ | www.odpady-portal.sk/ Dokument/ 105817 / jan-budaj-marcel-slavik-robil-eia-
medvedin-siuzbu-proces-eia-prejde-reformon.aspx

- internetovy dlanok 3 portalu hitps:/ | www.asb.sk/ biznis/ nocna-mora-investorov-ma-pripomienkovat-stavebny-zakon

- internetovy danok 3 portdlu bttps:/ [ www.startitup.sk/ fontanka-alebo-peniaze-marcel-slavik-roky-terorizuje-developerov-

aj-ludi-sulik-nanho-podava-trestne-oznamenie/
OU BN Rozhodnutie oddvodiiuje aj aplikaciou predbeznej opatrnosti podPa § 13 zakona ¢ 17/1992 Zb.

o zivotnom prostredi a pri aplikicii tohto instititu sa opiera o pravny nazor OU TN vysloveny

v Odvolacom rozhodnuti.
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OU BN v Rozhodnuti (ktorému predchadza zavizny pravny nazor vysloveny v Odvolacom rozhodnuti)
uvadza, ze v zmysle predlozenej rozptylovej studie v kapitole: meteorologické podmienky, sa ako
podkladovy tdaj pre modelovanie imisii pouzila veterna ruzica z meteorologickej stanice Trencin —
Biskupice. Uvadza, ze uvedena meteorologicka stanica je umiestnena v Povazskej kotline s inym tvarom
reliéfu. Prevladajici smer a rychlost’ veterného prudenia lokality Trenc¢in — Biskupice s z uvedenych
d6vodov odlisné od meteorologickyjch podmienok v obci Podluzany. Dalej uvadza, 7e hoci navrhovatel vo
svojom stanovisku uviedol, ze miestne pomery boli zohl'adnené v metdéde vypoctu rozptylu emisii, nie je
mozné toto tvrdenie overit’, nakol'ko v predlozenej rozptylovej $tudii sa takéto vyhodnotenie neuvadza. Ma
za to, ze v zmysle predlozenej rozptylovej $tudie je jedinym vstupnym meteorologickym tdajom veterna
ruzica z meteorologickej stanice Trencin — Biskupice. Pritom veterné pomery su z hladiska rozptylu

skodlivin a imisného zat’azenia rozhodujicim faktorom v procese modelovania.

K tejto namietke uvadzame, Ze miestne pomery boli zoh’adnené v metoéde vypoctu rozptylu emisii v
rozptylovej studii, priCom jej vysledky predpokladaju stav za najnepriaznivejsich poveternostnych

podmienok, ktoré v realnom Case nemusia vobec nastat’, resp. nastanu len veP’mi ojedinele. Napriek

tomu, su predpokladané emisie z navrhovanej ¢innosti pod emisnymi limitmi uréenymi platnou

legislativou.

OU BN v Rozhodnuti (ktorému predchadza zavizny pravny nazor vysloveny v Odvolacom rozhodnuti)
uvadza, ze sa v rozptylovej Stadii uvadza, ze pre vypocet bola pouzita mierne labilna kategoria stability
atmosféry a ma za to, ze opit’ vSak nie je uvedené, na podklade akych udajov bolo predmetné uzemie
zaradené do tejto kategorie. Namieta, Zze rozptylova studia ratala s vipoctom pre tzv. vysoké zdroje a vyska
zdroja emisif je taktiez jednym zo zakladnych udajov pre modelovanie rozptylu. Uvadza, ze za vysoké zdroje
sa obvykle oznacuju kominy, teda zdroje umiestnené v urcitej vyske nad zemskym povrchom, avsak v

uvedenom pripade je zdrojom znecistenia amoniakom podzemna hnojovicova nadrz.

K tejto ndmietke uvadzame, ze OU TN spochybiiuje samotny vypoéet a modelovanie rozptylovej
stadie, avSak na Slovensku je toho ¢asu len zopar (cca 5) opravnenych osdb odborne sposobilych
spracovavat’ rozptylové stadie a Ziadna z tychto opravnenych osdb nebude riskovat’ odobratie
odbornej sposobilosti za nespravnu metodiku vypoctu. Okrem toho samotna rozptylova Studia

uvadza metédu vypoctu na strane 8-9.

OU BN v Rozhodnuti (ktorému predchadza zavizny pravny nazor vysloveny v Odvolacom rozhodnuti)

uvadza, ze z predlozenej rozptylovej Stadie nie je mozné urcit’, s akymi vstupnymi udajmi pouzity
) y > Y y
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matematicky model pracoval a teda ani to, do akej miery s zavery rozptylovej studie aplikovatelné na

predloZeny zamer navrhovanej ¢innosti v predmetnej lokalite.

K tejto namietke uvadzame, ze vstupné udaje s akymi rozptylova Studia pracovala st uvedene na

strane 7-8 tejto rozptylovej stadie.

OU BN v Rozhodnuti (ktorému predchadza zavizny pravny nazor vysloveny v Odvolacom rozhodnuti)
uvadza, ze rozptylova studia taktiez nevyhodnocuje vplyv mobilnych zdrojov znecistenia ovzdusia na
zivotné prostredie, teda vplyv narastu dopravy v dosledku realizacie zameru navrhovanej ¢innosti a to s

ohladom na aktualny stav hodnoteného tzemia.

K tejto namietke uvadzame, Ze ju pri odhadovanej doprave z Cinnosti povaZujeme za irelevantnu.

Doprava, ktora smeruje cez obec PodluZany:

- kamidénova doprava za dei : 0,234 ks/dei (t. j. 0,234 na farmu a 0,234 z farmy)

- doprava kamionova pocas obdobia vyvozu hnojovice t. j. cca 6 dni v roku : 9 ks/deii (t. j. 9 na
farmu a 9 z farmy)

- ostatné nakladné vozidla za defi : 0,082 ks/dei /t. j. 0,082 na farmu a 0,082 z farmy/

OU BN v Rozhodnuti (ktorému predchadza zavizny pravny nazor vysloveny v Odvolacom rozhodnuti)
uvadza, ze jednym zo zakladnych parametrov ovplyviujucich sirenie zapachu v ovzdusi je veterné prudenie.
Ma za to, ze uvedena rozptylova studia nevychadza z pomerov in-situ, ale prevzala namerané hodnoty z
meteorologickej stanice Trencin — Biskupice a nie je mozné vyhodnotit’, akym spésobom sa budu fugitivne
emisie §irit’ v okoli vplyvom realizicie navrhovanej ¢innosti. Uvadza, ze navrhovatel porovnavajuc zamer
navrhovanej ¢innosti s najlepsou dostupnou technikou BAT neplanuje realizovat’ opatrenia uvedené v BAT
12, ktorych ciefom je zabranit’ vzniku emisif zapachu v pripade, ked” sa oc¢akava obt’azovanie zapachom u
citlivych receptorov. Namieta, ze uvedena navrhovana ¢innost’ je lokalizovana v zastavanom uzemi obce v
dotyku s obytnym tzemim a v pripade, ze by dochadzalo k obt’azovaniu zapachom, jednalo by sa o trvaly
vplyv navrhovanej ¢innosti na pohodu zivota v zmysle kritérii pre zistovacie konanie. Vzhladom na
uvedené, je potrebné dokladne vyhodnotit’ pravdepodobnost’ takéhoto vplyvu s ohladom na lokalne

podmienky a bezprostrednu blizkost’ navrhovanej ¢innosti k obytnej ¢asti obce.

K tejto namietke uvadzame, Zze v ramci rozptylovej Studie sa pouZila prave metodika vypoctu pre
zastavanu (obytnu Cast’ obce), ako uvadza na strane 9: Maximalne moZna kratkodoba koncentracia
znecist’'ujucich latok sa pocita pre najnepriaznivejSie meteorologické rozptylové podmienky, pri

ktorych je dopad danych zdrojov na znecCistenia ovzdusia najvy$si. V danom pripade je to mestsky
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(zastavany) rozptylovy reZim, 3. mierne labilna kategoria stability (vysoké zdroje) a najniZSia

rychlost’ vetra 1,0 m.s-1.

OU BN v Rozhodnuti (ktorému predchadza zavizny pravny nazor vysloveny v Odvolacom rozhodnuti)
uvadza, ze hoci sa nepredpoklada vyrazny narast dopravy v dotknutom tzemi vplyvom realizacie
navrhovanej ¢innosti, opit’ je potrebné posudzovat’ uvedeny vplyv na zivotné prostredie a pohodu zivota
ako trvaly a je nutné ho posudit’ komplexne a kumulativne vo vzt'ahu k uz existujicim alebo schvalenym

¢innostiam (vyrazné navysenie t’azby v blizkom lome a pod.).

K tejto namietke uvadzame, ze v pripade akustickej Stidie na ktort sa toto tvrdenie odvolava sa
vykonalo meranie sti¢asnych hlukovych pomerov, ktoré dokumentuje meranie imisii hluku vo
vzdialenosti 1,5 m pred juZnou fasadou bytového domu ¢. 328 a zaroven 7,5 m od osi vozovky cesty
IT1/1843 (meraci bod M1). AZ po vykonani tohto merania, ktoré zohPadiiuje sucasné hlukové
pomery v uzemi sa namodelovala situacia pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti vratane dopravy,
ktora by produkovala a teda sa jedna o zhodnotenie kumulativheho stavu hlukovych pomerov k uz
existujucim ¢innostiam v uzemi. Ako uvadza samotny zaver akustickej Stadie - Celkovy narast
hluku z dopravy v rieSenom tzemi je najviac o 0,5 dB. Uvedeny narast hluku je z hPadiska
subjektivneho vnimania sluchom zanedbatel’ny, z objektivneho hPadiska sa tento narast pohybuje

v ramci rozsirenej neistoty beZného merania hluku.

OU BN v Rozhodnuti (ktorému predchadza zavizny pravay nazor vysloveny v Odvolacom rozhodnuti)
uvadza, ze v priebehu zist'ovacicho konania neboli odstranené pochybnosti o vplyve navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie. M4 za to, ze predlozené odborné podklady obsahovali nedostatky, na zaklade ktorych
nebolo mozné jednozna¢ne uvedené vplyvy identifikovat’. Uvadza, Ze stanoviskd dotknutej verejnosti a
dotknutej obce, ktora je zaroven povolujucim organom taktiez poukazuju na nedostatocné posudenie
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zzivotné prostredie. Namieta, ze na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ma
odvolaci organ za to, ze z dovodu naplnenia tacelu zakona EIA je potrebné navrhovanu ¢innost’” posudit’
podla Zakona. Uvadza, ze v procese posudzovania bude mat’ verejnost’ moznost’ zucastnit’ sa verejného
prerokovania navrhovanej ¢innosti s navrhovatefom, a ziroven bude vypracovany odborny posudok k
navrhovanej ¢innosti, ktory vypracuje v zmysle § 36 ods. 1 zakona EIA odborne sposobila osoba podla §

61, urcena prislusnym organom.
K tejto namietke uvadzame, e ide o subjektivny nazor OU TN, ktory nema oporu v pravnych

predpisoch ani v Zakone, ktory presne vymedzuje kritéria pre zisPovacie konanie. OU TN 4x zrusil

rozhodnutie OU BN, ktory po dékladnom zvaZani vietkjch skutoénosti 4x rozhodol, Ze Cinnos?
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sa nebude posudzovat’ podPa Zakona, a teda nepodlieha povinnému hodnoteniu. Neobjavili sa
Ziadne nové skutocnosti, ktoré by bolo treba detailnejSie objasnit’, resp. doplnit’. Napriek tomu
Klient venoval enormne vel’a Casu a usilia do objasiiovania pripomienok a $tudii, ktoré vychadzaju
vo vzfahu k Cinnosti kladne. Princip vSeobecnej opatrnosti sa uplatni podla § 13 zikona
o Zivotnom prostredi len vtedy, ak moZno so zretePom na vSetky okolnosti predpokladat’, Ze hrozi
nebezpeclenstvo nenavratného alebo zavazného posSkodenia Zivotného prostredia, nesmie byt’
pochybnost’ o tom, Ze k takému poskodeniu skuto¢ne déjde, dévodom pre odklad opatreni, ktoré

maju poskodeniu zabranit’. Uvedeny princip sa nemoéze uplatnit’ v situacii, ked’ Klient disponuje

vSetkymi potrebnymi povoleniami a eSte proaktivne nad ramec toho, ¢o bolo potrebné preukazal,

~

#e Cinnost’ nebude mat’ Ziaden negativny vplyv na Zivotné prostredie. Konanie OU TN a OU BN

sposobuje Klientovi §kodu v podobe nemoznosti realizacie svojho podnikatePského zameru.

Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, statne organy mézu konat” iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon. Na ziklade uvedeného je evidentné, Ze¢ na to, aby sa Cinnost’
posudzovala podPa Zikona nie je Ziaden pravny zaklad a Rozhodnutie je nezakonné. OU BN 4x po
sebe rozhodol, Ze sa Cinnost’ nebude posudzovat’ podla Zikona a a2 na enormné nalichanie OU TN
a niektorych Géastnfkov konania bol OU BN ,,dotla¢eny* k vydaniu Rozhodnutia. Naviac v celom procese
st zakomponovani ,,pochybni 'udia®“ a obc¢ianske zdruzenie, ktoré je velmi dobre zname pre svoje az
natlakové praktiky. V tejto suvislosti zvazime podanie trestného oznamenia na neznameho pachatela, resp.
zvazime pripojenie sa na stranu poskodenych v trestnom konani, ktoré iniciovalo Ministerstvo hospodarstva

SR.

Na zaklade uvedeného navrhujeme, aby odvolaci organ Rozhodnutiu zmenil tak, Ze sa navrhovana

Cinnost nebude posudzovat’ podPa Zakona.

Pol’'nobospoddrske druzstvo PodluZany

V zast.: CREDIS Law s.r.0., advokdtska kanceliria (podla plnomocenstva 3o diia 27.04.2021)
JUDr. Daniel Grigel, konatel'— advokdt

elektronicky podpisané
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