OKRESNY URAD LIPTOVSKY MIKULAS

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas

Cislo spisu Liptovsky Mikulas
OU-LM-0SZP-2021/000587-031 07. 06. 2021

Rozhodnutie

vydané v zistovacom konani

Vyrok

Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany prirody a
krajiny a posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
podla § 1 ods. 1 pism. c) a § 5 ods. 1 zdkona €. 525/2003 Z.z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako prislusny orgéan na tiseku posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla § 3 pism. k) v spojeni s § 53 ods. 1 pism. ¢) a § 56 pism. b) zékona ¢. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon EIA*) posudil podla § 3 pism. c) a § 18 a § 29 zdkona EIA predlozeny zdmer navrhovanej ¢innosti
Rezort ,,Pod Vapenicou navrhovatelom REAL 4 TRADE, s.r.0., so sidlom: Vajanského 8, 911 01 Trencin, ICO:
44 404 964, a po vykonani zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti, postupujic podla § 46 a §
47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov rozhodol podla §
29 ods. 11 zékona EIA takto:

Navrhovana ¢innost’

Rezort ,,Pod Vapenicou*
Umiestnena

Kraj: Zilinsky kraj

Okres: Liptovsky Mikulas
Mesto: Liptovsky Mikulas
Katastralne tzemie: Deménova

parcela ¢islo: ¢. KN-C 252/21,252/912, 252/913, 831/5
uvedena v predloZzenom zamere
sa bude posudzovat’

podl’a zdkona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Ododvodnenie
Navrhovatel, REAL 4 TRADE, s.r.o., so sidlom: Vajanského 8, 911 01 Trenéin, ICO: 44 404 964, (d’alej len
,havrhovatel*) predlozil dna 18.11.2021 na Okresny urad Liptovsky Mikulas$, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, isek ochrany prirody a krajiny a posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej len ,,prislusny organ)
v stulade s § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a 29 ods. 1 pism. a) zadkona EIA zamer navrhovanej ¢innosti Rezort ,,Pod
Véapenicou*, vypracovany v sulade s § 22 ods. 3 a prilohy ¢. 9 na vykonanie zist'ovacieho konania podl'a zakona EIA.
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Dna 17.02.2021 prislusny organ zverejnil oznamenie o predlozeni zameru podl'a § 23 ods. 1 zakona EIA a informaciu
pre verejnost podla § 24 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov na webovom sidle ministerstva a zaroven zaslal
ziadost’ o stanovisko k zdmeru rezortnému organu (Ministerstvo dopravy a vystavby SR), povolujiicemu organu
(Mesto Liptovsky Mikulas) a dotknutym organom. Zarovei listom ¢. OU-LM-OSZP-2021/000587-002 zo dna
17.02.2021 zacal spravne konanie podl'a § 18 ods. 2 pism. b) zakona EIA a podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku.
Listom ¢. OU-LM-0OSZP-2021/000587-003 zo diia 17.02.2021 poziadal Mesto Liptovsky Mikulas, ako dotknutt
obec, o zverejnenie informacie o navrhovanej ¢innosti.

Predkladany zdmer je okrem nulového variantu (sucasny stav - t.j. variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana
¢innost’ neuskutocnila) rieSeny v dvoch variantoch.

Navrhovana ¢innost’ je novou ¢innost'ou v danej lokalite. V zmysle Prilohy ¢. 8 zdkona EIA je navrhovana ¢innost’
zaradena nasledovne:

Kapitola 9

InfraStruktara

Polozka ¢. 16

Projekt rozvoja obci vratane a) pozemnych stavieb alebo ich suborov (komplexov), ak nie st uvedené v inych
polozkach tejto prilohy, mimo zastavaného izemia od 1 000 m2 podlahovej plochy. Prahové hodnoty — mimo
zastavaného uzemia od 1 000 m2.

Navrhovana ¢innost’ je podl'a katastra nehnutel'nosti situovana mimo zastavaného uzemia obce Liptovsky Mikulas.

Dotknuté izemie sa nachadza v mestskej Casti Deménova, lokalite ¢. 14 Deménova - ZalaSteky. Podl'a kapitoly
5.3.12 Mestska cast’ Deménova uzemného planu mesta Liptovsky Mikulas:

,,Uzemie atraktivne svojou polohou pri vstupe do Deminovskej doliny laka investorov so zameranim na realizaciu
zariadeni pre rekreaciu a cestovny ruch. Tieto vychodiska zohl'adnuje i navrhované rieSenie izemného planu. Navrh
vytvara predpoklady pre vznik novej rozvojovej osi mestskej Casti. Komunikacna schéma s navrhnutym obchvatom
vytvori podmienky pre koncentraciu aktivit vo vdzbe na novu dopravnli os obchadzajicu sucasné zastavané
uzemie mestskej Casti z vychodu. Plochy priliehajuce k navrhovanému obchvatu st navrhnuté pre rozvoj zariadeni
obcianskej vybavenosti zameranej na poskytovanie sluzieb cestovnému ruchu.“ V sucasnosti tvori dotknuté izemie
neurbanizovana krajina, z dominantnej Casti pokryta li€nymi porastami. V niektorych miestach sa nachadza aj
drevinna nelesna vegetacia. Zapadnu hranicu dotknutého tizemia tvori komunikacia 2. tr. I1/584.

Popis navrhovanej ¢innosti (ako ho uvadza navrhovatel’ v predlozenom zamere):

Vo variante 1 tvoria Rezort ,,Pod Véapenicou® Styri zony, zony A, B, C a D.

Zob6na A

Tato zénu tvoria 3 Apartmanové domy A4-A6 v zapadnej Casti parcely €. 252/21 pristupné zo Statnej cesty C.
11/584 Liptovsky Mikulas — Deménovska Dolina. Svojim umiestnenim re$pektuju mokrad’ narodného vyznamu Ustie
Demaénovskej doliny. Apartmanové domy maju 4 nadzemné podlazia.

Charakteristika objektov zony A

V 1. PP sa nachadzaju parkovacie priestory s domovymi skladmi. Apartmanové domy maji 4 obytné nadzemné
podlazia s mezonetom v poslednom podlazi klasifikovanom ako podkrovie vytvorené sedlovou strechou.
Materialové rieSenie tvori omietka, drevené vyplne otvorov, kamenny a dreveny obklad fasad.

Kapacita apartmanov A4-A6 je rovnaka u vsetkych troch objektov:

3 byt. j. 440 m2 podl. plochy

9 byt. j. 445 m2 podl. plochy

2 byt. j. 4 50 m2 podl. plochy

2 byt. j. 4 105 m2 podl. plochy (mezonetove)

spolu: 16 bytovych jednotiek v jednom objekte ,,A*, celkovo v objektoch A4-A6 =48 bytovych jednotiek.

V kazdom objekte sa nachadza 5 parkovacich miest, 19 parkovacich miest sa nachadza na spevnenych plochach
v bezprostrednej blizkosti apartmanovych domov a 14 parkovacich miest sa nachddza na spevnenej ploche pri
pristupovej ceste.

Zo6na B
Vo variante 1 sa uvazuje so stavebnymi objektami (SO) B1-B11.
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Objekty B1 — B3 st napojené na obsluznti komunikéciu situovant na severnom okraji celého arealu a spevnenymi
plochami reSpektuji vrstevnicovy systém tizemia. Ide o 2-0j podlazné objekty s mezonetom v 2 NP sedlovej strechy
s vyuzitim svahovitosti terénu na 1 PP s parkovanim a skladmi. Dispozi¢ny dvojtrakt so stredovym schodiskom
ma situovanych 6 byt. jednotiek na kazdom podlazi. Parkovanie pre uzivatel'ov apartmanov je v 1 PP doplnené o
parkoviska v nadvéznosti na pristupova spevnent plochu.

Kapacita jednotlivych objektov:

Objekty B1 — B3

1 byt. jednotka 38 m2 podl. plochy

1 byt. jednotka 41 m2 podl. plochy

1 byt. jednotka 47 m2 podl. plochy

2 byt. jednotka 50 m2 podl. plochy

4 byt. jednotka 53 m2 podl. plochy

2 byt. jednotka 105 m2 podl. plochy (mezonet)

1 byt. jednotka 115 m2 podl. plochy

spolu: 12 byt. j. v 1 objekte B1- B3, celkovo objekty B1 — B3 = 36 byt. jednotiek

Stavebné objekty B4 - B11 v zoéne B, zony C a D su totozné s variantom 2 a budu opisané niZsie.

Vo variante 2 sa neuvazuje so zénou A, v zéne B sa neuvazuje s objektami B1-B3. Zény C a D st rovnaké v oboch
variantoch.

Zo6na B

Zbénu B v tomto variante tvoria:

- 3 polyfunk¢éné bytové domy B4, B5, B6 velkosti 1 PP, 2 NP

- 5 apartménovych domov B7 — B11 velkosti 1 PP, 2 NP

Charakteristika objektov zony B

Polyfunkény objekt B4 pozostdva zo Styroch modulov ubytovania so sedlovou strechou a stredného dvojmodulu
sluzieb.

Polyfunkéné objekty B5, B6 pozostavaju zo 6-tich modulov ubytovania a dvojmodulu sluzieb.

Architektonicky vyraz vsetkych troch typov objektov je rovnaky. Priestor sluzieb ukoncuje plocha strecha formou
oddychovej terasy. Dispozicny jednotrakt je rieSeny Styrmi, resp. Siestimi ubyt. modulmi, priCom dva susedné
moduly maji spolo¢né schodisko na vrchnej Casti fasady v prie¢nom reze, v spodnej je pristupova spevnena plocha
s parkoviskami pod objektom, doplnené o d’alsie potrebné mimo objekty byt. domov.

Objekty apartmanovych domov B7 — BIl st zhodné ¢o do hmoty ako aj architektonického stvarnenia s
predchadzajiucimi objektami B1 — B6. Pozostavaju zo 6-tich modulov, t. . 6 byt. jednotiek na kazdom podlazi. Rovna
strecha vzhl'adom na absenciu sluzieb odpada. Dopravné napojenie je rovnaké ako uz citovanych objektov B1 — B6.

Kapacita jednotlivych objektov:

Polyfunkény objekt B4 — 8 byt. jednotiek = 8 byt. jednotiek

Polyfunkéné objekty B5 — B6 (jednotlivo) — 12 byt. jednotiek, celkovo B 5 - B6 = 24 byt. jednotiek

Objekty B7 — B11 (jednotlivo) — 12 byt. jednotiek celkovo B 7-11 = 60 byt. jednotiek

spolu zéna B: 128 byt. jednotiek

Zb6na C

Zo6nu C tvori:

- 13 rekrea¢nych domov C 1.1 - C 1.13

- 16 rekreacnych domov C 2.1 - C 2.16

- objekt C3 zdzemie Sportovisk

Charakteristika objektov zony C

Pri obojstrannom vyuziti pristupovej spevnenej plochy vzhladom na svahovitost' terénu st rekreacné domy
dvojakého rozliSenia — so spodnym nastupom do 1. PP - C1 a vrchnym néstupom — C2 do 1. NP. Konstruk¢ne,
dispozicne aj vyrazovo su obidve alternativy domov rovnaké. Jedna sa o objekty s 1. PP a 1. NP, ked’ v 1.PP sa
nachadzaju denné priestory s terasou na teréne a v 1. NP no¢né priestory so soc. zariadenim s logiami. Objekt je
ukonceny pultovou strechou. Parkovanie je na teréne pri vstupoch do objektov.

Objekt C3 je umiestneny vo vychodnej Casti zony ,,C* ako zazemie oddychovej zony (piknikové miesta) a dvoch
tenisovych kurtov. Prizemny objekt s pultovou strechou obsahuje Satiiové priestory, sklady naradia a moznost’
rychleho obcerstvenia. Pre navstevnikov je vytvorenych 6 parkovacich miest pri oddychovej zone a 15 parkovisk pri
objekte zazemia. Priestorom je vedena aj cyklotrasa s moznost'ou odpocinku a obcerstvenia v krytych pristreskoch
vedl'a cyklochodnika.
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Kapacita jednotlivych objektov:
typ C1.1 — C 1.13 4 9 16Z0ok spolu 117 osdb
typ C2.1 — C2.16 4 10 16zok spolu 160 osbb

Zo6na D

Tvori ju rekreatny dom pozostavajici z 18-tich radovo situovanych dvojlézkovych apartmanov s moznostou
pristelku. Nepravidelny oblukovy tvar objektu kopiruje po vrstevnici svahovity terén. Objekt je v 1 NP s mezonetom.
V 1 PP su sukromné parkovacie miesta so schodiskami s pristupom na pavla¢ 1 NP s priamymi vstupmi do
jednotlivych ubytovacich buniek.

Kapacita objektu:

18 apartmanov 4 2 16zka = 36 16zok

Zakladné informacie o suCasnom stave zivotného prostredia dotknutého tzemia - Dotknuté uzemie je z
administrativneho hladiska situované v okrese Liptovsky Mikulas. Uzemie dotknuté navrhovanou &innostou je
vymedzené jej priestorovym usporiadanim a umiestnenim v krajine. Za bezprostredne dotknuté tzemie moézeme
povazovat’ plochu staveniska. Z hl'adiska charakteristiky Zzivotného prostredia sa budeme zaoberat’ nielen uzemim
vymedzenym pre navrhovanu ¢innost’, ale aj SirSimi vzt'ahmi s okolim.

Zdovodnenie potreby navrhovanej ¢innosti v danej lokalite (tak ako ho uvadza navrhovatel’ v predlozenom zamere):
Mestska cast Demidnova sa rozkladd v udoli riecky Demédnovka na pristupovej ceste do Deménovskej doliny,
ktora je vyznamnym centrom cestovného ruchu tak v celoslovenskom, ako i medzindrodnom meradle. Ide o jedno
z najdodlezitejSich a najcennejsich stredisk cestovného ruchu s celorocnym vyuzitim. Prevazujiica forma vyuzitia
je zimny cestovny ruch, hlavne zjazdové lyzovanie, kde je bezkonkuren¢ne najkvalitnejSim slovenskym zimnym
strediskom. V zmysle UPN VUC st uréené jej celkové navitevnosti na 16 500 navitevnikov na deft v rozhodujiicom
zimnom obdobi. Okrem Demainovskej doliny sa v blizkom aj SirSom okoli dotknutého izemia nachadza velké
mnozstvo turistickych atrakcii (aquparky, turistické trasy, jaskyne...). Dopyt po ubytovacich kapacitach v tejto
lokalite je teda zrejmy.

Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie (tak ako ich uvadza navrhovatel
v predlozenom zamere):

Vplyvy na obyvatel'stvo tak pocas vystavby ako aj pocas prevadzky hodnotime ako nevyznamné. Intenzita vplyvov
nie je na takej urovni, aby doslo k ohrozeniu zdravotného stavu obyvatel'stva a navstevnikov.

Vplyv na pddu, horninové prostredie a reliéf pocas vystavby hodnotime ako malo vyznamny. Vplyvy na
podu, horninové prostredie a reliéf pocas prevadzky sa nepredpokladaju. Vplyvy na ovzduSie pocCas vystavby
hodnotime ako docasné a nevyznamné. Navrhovana ¢innost’ v danom rozsahu nesposobi vyznamnu zmenu kvality
ovzdusia v dotknutom izemi v porovnani so sucasnym stavom. Negativne ovplyvnenie podzemnych vod zavisi
od priepustnosti jednotlivych hydrogeologickych celkov, druhu a hribky pokryvnej vrstvy, hydrogeologickych
vlastnosti, hibky hladiny podzemnej vody a spdsobu / rozsahu stavebnych prac. Podas prevadzky neotakavame
vyznamné ovplyvnenie podzemnych vdd. Voda z povrchového odtoku z komunikacii bude odvadzana na okolity
terén, voda z povrchového odtoku z parkovacich a odstavnych pléch odvadzané do ulicnych vpustov a nasledne
do ORL a vsakovacich zariadeni. Odvodnenie plane cestného telesa je zabezpe€ené priecnym sklonom plane 3 %
smerom k pozdiznej drenazi. Potencialne negativne vplyvy na podzemné vody mézu byt spdsobené havarijnym
stavom na kanalizanom potrubi, z ktorého méze uniknut’ splaskova voda do podzemnych vod. Vo variante 1
predpokladame vacsi vyrub drevin vzhl'adom na to, Ze navrhované SO A4-6, SO B1 a B3 zasahuju do vzrastlého
porastu nachadzajiiceho sa cca 100 m od vychodne od statnej cesty 11/584. Vo variante 2 zacina vystavba SO B4-B6,
ktoré su od tohto porastu vzdialené 50-70 m vychodnym smerom. Predpokladame len tu nevyhnutny vyrub na ucely
dopravy materidlov a stavebnych mechanizmov k stavenisku. Pre zmiernenie negativnych vplyvov navrhovanej
¢innosti vo Variante 1 su navrhnuté opatrenia:

- Uzemie medzi CHA Deminovska slatina a Mokradou narodného vyznamu Ustie Deménovskej doliny musi
byt defragmentované, t. j. je nutné vytvorenie funkéného prepojenia medzi tymito dvoma lokalitami. Prepojenie
navrhujeme realizovat’ formou 2 podchodov, ktoré by mali mat’ §irku aspon 1 m a vysku 1,5 m. Plocha biokoridoru
musi byt upravena pre potreby migrujiiceho druhu (kamene, hlinity podklad s vegetaciou atd’.). Variant 2 na vysSie
uvedené Uizemia, resp. na ich prepojenie, nema ziadny vplyv, preto nie je potrebné navrhovat’ opatrenia. V blizkom
okoli dotknutého izemia sa nachadza komplex biotopov Ls9.2/L.s9.1/Ls6.2 smrekovych lesov vysokobylinnych,
biotopov smrekovych lesov ¢ucoriedkovych a biotopov reliktnych vapnomilnych borovicovych a smrekovcovych
lesov. Ide o biotopy Europskeho vyznamu. Apartméanové domy a rekreacné chaty nebudii do komplexu biotopov
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priamo zasahovat’, je tu vSak navrhnuty vodojem a vodovodné potrubie, ktorych presné umiestnenie zatial’ nie
je zname, a bude upresnené vo vysSom S$tadiu PD. Predpokladé sa, ze vodojem sa bude nachadzat’ cca 5 m od
hranice tohto biotopu a vodovodné potrubie takisto priamo nezasiahne do biotopu. Vplyv na tento komplex biotopov
hodnotime ako nulovy. V dotknutom uzemi a jeho okoli sa nachaddza eurdpsky vyznamny biotop Ra6 Slatiny s
vysokym obsahom baz. Existujica vymera tohto biotopu v alpskom biogeografickom regione podl'a reportingu
v zmysle ¢l. 17 smernice ¢. 92/43/EHS o biotopoch za roky 2013 — 2018 predstavuje 6,58 km2. Stav biotopu je
vyhodnoteny ako nepriaznivy — nevyhovujuci — U1. Najcastejsie sa vyskytujucimi negativnymi vplyvmi so strednou
az vysokou intenzitou st opustenie pody a nedostatok kosenia (80%), sukcesia (56%) a vysuSovanie (42%). Biotop
sa nachadza v CHA Deménovska slatina a v jeho ochrannom pasme. Demidnovska slatina je prikladom vhodne a
pravidelne manazovanych biotopov. Negativnym vplyvom na tento biotop méze byt ovplyvnenie v dosledku zmeny
vodného rezimu uzemia, vysuSovanie okolitych pozemkov. Potencialne negativnym vplyvom moze byt havaria na
kanalizacnom potrubi, ktoré bude odvadzat’ splaSkovu vody z rezortu. V pripade havarie na potrubi je mozné, ze
dojde k znecisteniu podzemnych vod, ktoré moze negativne ovplyvnit’ kvalitu podzemnych vdd v biotope. Pocas
vystavby sa okrem nevyhnutnych vplyvov vyplyvajtcich z pohybu stavebnej techniky, zaberu tizemia a negativnych
sprievodnych javov stvisiacich s vystavbou nepredpokladajt iné Specifické vplyvy na krajinu a jej Struktaru. Vplyvy
na krajinu, jej Struktru, krajinny obraz a scenériu pocas vystavby tak budi lokélne, malo vyznamné a docCasné.
Vplyv na krajinu, jej obraz, Struktiru a scenériu hodnotime ako malo vyznamny. Zmena krajinnej Struktury sa z
hl'adiska scenérie a vizudlneho dopadu prejavi len lokalne. Zdravotné rizika vyplyvajuce z vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti mozno hodnotit’ za minimalne, charakteru potencialnych rizik, ktoré je mozné eliminovat’
pracovnou disciplinou a bezpecnostnymi opatreniami. Realizdciou navrhovanej ¢innosti neddjde k vyznamnému
znizeniu biodiverzity v dotknutom tizemi, ani jeho blizkom okoli. V dotknutom uzemi sa nachadzaju nasledujtice
chranené iizemia narodnej sustavy chranenych tizemi v zmysle zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskor$ich predpisov:

« Mokrad’ narodného vyznamu Ustie Deminovskej doliny dotknuté (izemie priamo zasahuje do mokrade

» Chraneny areal (CHA) Deménovska slatina a jej ochranné pasmo cca 25 m severne od dotknutého izemia sa
nachadza OP chranené¢ho arealu

* Prirodnéa rezervacia (PR) JelSie cca 640 — 700 m zapadne od navrhovanej ¢innosti

» Narodny park Nizke Tatry a jeho ochranné pasmo dotknuté tizemie sa nachadza v ochrannom pasme Narodného
parku Nizke Tatry

Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do ziadneho tizemia eurdpskeho vyznamu, ani do chrdnené¢ho vtacieho izemia.
Najblizsie k navrhovanej ¢innosti sa nachadzaju nasledovné chranené uzemia Natura 2000:

- SKUEV0061 Deménovska slatina — vo vzdialenosti cca 50-90 m severne vo Variante 1 a cca 255 m severozapadne
vo Variante 2

- SKCHVUO018 Nizke Tatry — vo vzdialenosti cca 140 m vychodnym smerom a cca 340 m juznym smerom

- SKUEV0059 Jelsie- vo vzdialenosti cca 650 m vo Variante 1 a cca 720 m vo Variante 2 juhozapadnym smerom

- SKUEV0302 Dumbierske Tatry — vo vzdialenosti cca 750 m juznym smerom

Prislusny organ dna 17.02.2021 zverejnil zamer a oznamenie o predloZeni zdmeru na webovom sidle Ministerstva
zivotného prostredia SR:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rezort-pod-vapenicou-

a informaciu pre verejnost’ o zacati spravneho konania na uradnej tabuli okresného turadu dna 17.02.2021.

Podla § 23 ods. 3 zakona EIA dotknutd obec do troch pracovnych dni od dorucenia zameru informuje o fiom
verejnost’ na uradnej tabuli obce a zaroven oznami, kde a kedy mozno do zdmeru nahliadnut’, v akej lehote moze
verejnost zasielat’ pripomienky a miesto, kde sa m6zu pripomienky podavat’, priCom zabezpeci spristupnenie zameru
verejnosti najmenej po dobu 21 dni od zverejnenia informacie o jeho doruceni.

Podrla § 23 ods. 4 zédkona EIA rezortny orgén, povolujici organ, dotknuty organ a dotknutd obec mézu dorucit
prislusnému organu pisomné stanoviska k zameru do 21 dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné stanovisko
v uvedenej lehote, stanovisko sa povazuje za sthlasné. Verejnost modze dorucit’ prislusnému orgénu pisomné
stanovisko k zameru do 21 dni od zverejnenia zdmeru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia
oznamenia podla § 23 ods. 3 zdkona EIA, pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ je dorucené v
stanovenej lehote prostrednictvom dotknutej obce.
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K zameru navrhovanej ¢innosti v lehote podl'a zakona EIA sa vyjadrili (stanoviska mézu byt uvedené v skratenom
zneni):

1. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii — dotknuty organ (list ¢.: OU-
LM-OCDPK-2021/003109-002 zo diia 19.02.2021, doruceny dna 19.02.2021) uviedol nasledovné: Okresny trad
Liptovsky Mikulas, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii stihlasi s predkladanym zamerom pri dodrzani
nasledovnych podmienok: 1. V plnom rozsahu dodrzat’ stanovisko SC ZSK a ODI ORPZ LM. 2. V rieenom
tizemi sa nachadzajii cesty v naSej Statnej sprave. Dopravnu ¢ast UPN je potrebné riesit’ na zaklade vyhladovej
intenzity dopravy v sulade s platnymi normami STN. 3. Pri roz§ireni zastavaného tizemia pri rozvoji obce musia byt
posudené dotknuté pozemné komunikacie (navrhované aj existujice) vratane krizovatiek v SirSom uzemi vzhl'adom
na narast intenzity dopravy. V pripade, Ze posiidenie pozemnych komunikacii nevyhovuje na vyhl'adové obdobie
stanovené STN, treba do uizemného planu obce zahrnit’ aj ipravu tychto pozemnych komunikécii v stilade s platnymi
STN, respektive zniZit' planovani zastavbu obce, alebo ju &asovo obmedzit. 4. Ziadame re$pektovat’ existujice
Sirkové usporiadanie ciest v nasej sprave, ktoré¢ sa nachadzajii v predmetnom tzemi, a ich cestné ochranné pasma,
ktoré ziadame vyznacit' v izemnoplanovacej dokumentacii. 5. Ziadame navrhnut’ dostatoéné priestory pre staticku
dopravu a to najma v novych lokalitach obytnej zastavby a v lokalitach s rekreacnym a Sportovym vyuzitim.

Prislusny orgén konstatuje, Ze uvedené podmienky a poziadavky dotknutého orgdnu zapracuje do spravy o
hodnoteni. Cestné ochranné pasma a dopravné riesenia predkladaného zameru podl'a platnej legislativy musia spliat’
vSetky potrebné normy.

2. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, tisek Statnej spravy ochrany ovzdusia
— dotknuty organ (list ¢.: OU-LM-OSZP-2021/003088-002/Pe zo dina 22.02.2021, doruceny dna 22.02.2021)
uviedol, nasledovné: pozaduje posudzovanie zaimeru podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. a sti¢asne pozaduje predlozenie
rozptylovej Studie navrhovanej ¢innosti pre obidva variantné rieSenia a tiez nulovy variant.

Prislusny organ konstatuje, Ze aj na zaklade poziadavky dotknutého organu rozhodol ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Rozptylova stiidia bude sti¢ast'ou spravy o hodnoteni.

3. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor krizového riadenia — dotknuty organ (list ¢.: OU-LM-
OKR-2021/003185-002 zo dna 23.02.2021, doruceny dia 23.02.2021) uviedol nasledovné: nema poziadavky alebo
pripomienky z hl'adiska civilnej ochrany.

Prislusny orgéan konstatuje, ze uvedené stanovisko je bez pripomienok.

4. Ministerstvo dopravy a vystavby SR - rezortny organ ( list ¢. 08184/2021/0SD/24484 zo dita 24.02.2021 doruceny
24.02.2021) uviedol nasledovné: MDV SR ma k zdmeru navrhovanej ¢innosti Rezort ,,Pod Vapenicou* nasledovné
pripomienky a poziadavky: predmetni zmenu navrhovanej Cinnosti spracovat’ v stilade s nadradenym, aktudlne
platnym UPN-M Liptovsky Mikul4s (najma z hPadiska funkéného vyuzitia izemia a zaviaznych regulativov uréenych
pre jednotlivé plochy); reSpektovat’ existujicu dopravnt infraStruktiru a jej ochranné pasma; vSetky dopravné
parametre (napr. dopravné pripojenia, staticki dopravu, pesie chodniky, atd’.) je potrebné navrhnit v stlade s
aktualne platnymi STN a technickymi predpismi; na ochranu dial'nic, ciest a miestnych komunikécii a premavky na
nich mimo sidelného utvaru obce ohrani¢eného dopravnou znackou oznacujucou zaciatok a koniec obce dodrzat
cestné ochranné pasma v zmysle zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov a vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. Federalneho ministerstva dopravy, ktorou sa vykonava zakon o
pozemnych komunikaciach (cestny zdkon); v cestnych ochrannych pasmach je zakazana alebo obmedzena ¢innost’,
ktora by mohla ohrozit’ dial'nice, cesty alebo miestne komunikacie alebo premavku na nich. Prislusny cestny spravny
organ povoluje v odévodnenych pripadoch vynimky z tohto zdkazu alebo obmedzenia zaviaznym stanoviskom;
dopravné pripojenia na cestnu siet’ riesSit’ na zaklade dopravno-inzinierskych podkladov, vyhladovej intenzity
dopravy, posudenia dopravnej vykonnosti dotknutej a pril'ahlej cestnej siete, podl'a moznosti systémom obsluznych
komunikécii a ich néslednym pripojenim na cesty a miestne komunikacie vysSieho dopravného vyznamu v sulade
s aktualne platnymi STN a technickymi predpismi bez nutnosti udel'ovania stthlasu na technické riesenie odlisné
od STN a technickych predpisov pre pozemné komunikacie. V stvislosti s uvedenym upozoriiujeme, Ze pripojenie
navrhovanej ¢innosti musi reSpektovat’ najmensie pripustné vzdialenosti krizovatiek podl'a aktualne platnej STN
73 6101; pre existujice dopravné pripojenia, ktoré budu ovplyvnené zvySenou intenzitou dopravy vplyvom
navrhovanej ¢innosti odporac¢ame spracovat’ dopravno-kapacitné posudenie v sulade s STN 73 6102 a TP 102. V
dopravno-kapacitnom posudeni je potrebné zohl'adnit’ aj vyhl'adovy stav na nasledujucich 20 rokov od uvedenia
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stavby do prevadzky; po preStudovani textovej a vykresovej Casti konstatujeme, ze navrh dopravy je vypracovany
nedostatocne a neprehl’adne. V textovej Casti sa opakovane spomina pripojenie navrhovanej ¢innosti na cestu 11/584,
av$ak v grafickej Casti takyto navrh uplne absentuje. Ziadame preto doplnit’ zdmer o celkové riesenie dopravnej
situacie s prehl’'adnou mapovou prilohou, ktord bude obsahovat’ pripojenie navrhovanych arealovych komunikécii s
vjazdom/vyjazdom na existujicu cestu Il. triedy (s pomenovanim prislusnej komunikacie), vyznacené ochranného
pasma cesty 1I/584 a taktiez blizSie priblizi (zakreslenim) umiestnenie parkovacich stojisk, ktoré je potrebné
navrhnit' v sulade s aktualne platnou STN 73 6110/Z2; v rdmci realizacie projektu odporuc¢ame implementovat’
prvky elektromobility podl'a zdkona €. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (vo vzt'ahu k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita); pri
navrhu cyklistickej a pesej dopravy vytvarat vzajomne prepojenu siet, ktord zabezpeci moznost plynulého a
bezpecného pohybu chodcov a cyklistov; v blizkosti pozemnych komunikécii je nevyhnutné dodrzat” ochranné
pasma pred negativnymi u¢inkami dopravy podl'a vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibrécii v Zivotnom prostredi v zneni neskorSich zmien a predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
MZ SR*). V pripade potreby je nevyhnutné navrhnut’ opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu negativnych
ucinkov dopravy a zaviazat’ investorov na vykonanie potrebnych (napr. protihlukovych) opatreni tak, aby zabezpecili
dodrzanie pripustnych hodnét hluku, infrazvuku a vibracii podl'a vyhlasky MZ SR. Voci spravcovi pozemnych
komunikécii nebude mozné uplatiovat’ poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne ucinky vplyvu
dopravy su v Case realizacie zname; pozadujeme zabezpecit vypracovanie hlukovej stidie vo vzt'ahu k pozemne;j
komunikécii (a doprave na nej) a zahrnut’ jej vysledky do protihlukovych opatreni stavieb tak, aby bola zabezpecena
expozicia obyvatel'ov a ich prostredia hlukom v stilade s pripustnymi hodnotami ustanovenymi vyhlaskou MZ SR
a vyhlaskou ¢. 237/2009 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyssie uvedena vyhlaska MZ SR. V nadviznosti na uvedené
upozornujeme, ze na konci str. 68 je napisané ,,Podl’a tab. ¢. 1 tejto vyhlasky su pripustné hodnoty veli¢in hluku
vo vonkajSom prostredi v dotknutom uzemi 70 dB pocas celého dna aj v noci®, s ¢im nesthlasime a uvedeny text
ziadame preformulovat’ z dovodu, Ze navrhované tizemie svojou charakteristikou patri do druhej kategorie, pre ktort
je vonkajSom prostredi pripustnych maximalne 50 dB (pozemné komunikéacie).

Prislusny orgéan konstatuje, ze viaceré poziadavky ako je vypracovanie hlukovej Studie, doplnenie opatreni na
znizenie negativnych dopadov dopravy, implementovanie prvkov elektromobility, doplnenie zameru o celkové
rieSenie dopravnej situacie s prehl'adnou mapou, spracovanie dopravno-kapacitného posudenia stt dovodom pre
potrebu posudzovania predlozené¢ho zameru. Ostatné pripomienky rezortného organu vyplyvaju z platnej legislativy.

5. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy odpadového
hospodarstva — dotknuty organ (list. ¢. OU-LM-OSZP-2021/003073-002-MA zo dia 22.02.2021, doruceny dna
25.02.2021) uviedol nasledovné: nema zavazné pripomienky k predlozenému zameru.

Prislusny orgéan konstatuje, ze stanovisko je bez pripomienok.

6. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom MikulaSi — dotknuty organ (list €.
2021/00428-02/048-MUDr.Hudak zo dia 24.02.2021, doruceny dna 24.02.2020) uviedol nasledovné: suhlasi s
predlozenym zamerom. K predloZzenému zameru je potrebné zohl'adnit’ z hl'adiska ochrany verejného zdravia
nasledovné poziadavky: pred realizdciou vystavby vlastného vodného zdroja overit moznost' vhodnosti jeho
vybudovania v danom izemi hydrogeologickym prieskumom, Zasobovanie Rezortu ,,Pod Vapenicou* pitnou vodou
musi byt’ zabezpecené z vodného zdroja, ktory zabezpeci dostatocné mnozstvo pitnej vody vyhovujtcej kvality, ktora
bude spliitat’ poziadavky zdravotnej bezpe¢nosti a limity ukazovatel'ov kvality pitnej vody v sulade s vyhlagkou MZ
SR €. 247/2017 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o kvalite pitnej vody, kontrole kvality pitnej vody, programe
monitorovania a manazmente rizik pri zasobovani pitnou vodou v zneni neskorsich predpisov.

Prislusny organ konstatuje, ze dotknuty organ nepozaduje posudzovanie predlozeného zameru, avSak vzniknuta
podmienka realizacie hydrogeologického prieskumu bude sic¢ast'ou rozsahu hodnotenia.

7. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Gsek Statnej vodnej spravy — dotknuty
organ (list ¢.: OU-LM-OSZP-2021/003106-003 zo dina 25.02.2021, doruceny dna 25.02.2021) uviedol nasledovné:
,»Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tisek Statnej vodnej spravy pozaduje
zaslat’ zdmer na vyjadrenie prevadzkovatelovi verejného vodovodu. Ako vhodnejsi sposob likvidacie dazd’ ovych
vod povazuje alternativu €. 1 t.j. dazd’'ové vody z povrchového odtoku z parkovacich stati budia odvadzané cez
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ORL do vsakovacich boxov, ktoré¢ budii umiestnené pri kazdom parkovisku, pripadne alternativa ¢.2 bez realizicie
retencného jazierka. Statna vodna sprava nepozaduje d’alSie posudzovanie a v d’alSej priprave projektu pozaduje
zaslat’ v zmysle vodného zékona projekty na vyjadrenie.

Prislusny organ konStatuje, ze uvedené stanovisko a jeho pripomienku vykonal. Listom ¢ OU-LM-
0SZP-2020/000587-013 zo dna 02.03.2020 poziadal Liptovsky vodarensku spolocnost’ o vyjadrenie. Pripomienku
o odvédzani dazd’ovej vody berie prislusny organ na vedomie a bude sa vhodnou alternativou zaoberat’ v rozsahu
hodnotenia.

8. Okresné riaditel’'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulési — dotknuty organ (list. €. ORHZ-
LM-2021/000158-002 zo dna 03.03.2021, doruceny dna 04.03.2021) uviedol nasledovné: Ak navrhnuty vodovod
nebude mat’ poziarnu funkciu, je nutné zabezpecit’ potrebu poziarnej vody pre planovanu vystavbu ,,Rezort Pod
Vépenicou“ podl'a § 4 ods. 2 vyhlasky MV SR €. 699/2004 Z. z. o zabezpeceni stavieb vodou na hasenie poziarov.

Prislusny orgéan konstatuje, ze uvedenu pripomienku zahrnie do rozsahu hodnotenia.

9. Mesto Liptovsky Mikulag — povolujuci organ (list. ¢. MsU/UHA/2021/2502-02-Bc zo diia 05.03.2021, dorugeny
dina 10.03.2021 uviedol nasledovné: Mesto Liptovsky Mikulas suhlasi s predlozenym variantom 2 zameru s
podmienkami k doprave: Predlozeny investicny zamer bude reSpektovat’ dopravnil koncepciu platného izemného
planu mesta Liptovsky Mikulas!, v ktorej je nosnou osou rozvoja danej mestskej Casti navrhovana cestna
komunikécia funk¢nej triedy B, kategorie MZ 85/50. Tato komunikéacia ma mat’ hlavni dopravno-obsluznu funkciu
v danej lokalite a tvorit’ zdkladnu kostru d’alSieho rozvoja dopravnej infraStruktiry. Vybudovanie tejto komunikacie,
ktora mé zaroven sluzit’ na odbremenenie vysokej zat'azenosti cesty €. 11/584 v iseku mestskej Casti Demidnova
je nevyhnutné pre realizdciu investi¢nych zamerov v danej mestskej Casti. Pozadujeme napojenie investicného
zadmeru realizovat’ v sulade s platnym izemnym planom mesta Liptovsky Mikulas, v zmysle ktorého sa ma napojit’
na cestnu siet’ prostrednictvom navrhnutej cestnej komunikacie kategorie MZ 8,5/50. Zarovei sa tymto rieSenim
investor vyhne zasahu do chraneného tizemia mokradi medzi investi¢nou lokalitou a cestou ¢. 11/584. Parkovacie
miesta nad ramec prepoctu potrebnych parkovacich miest v zmysle normy STN 736110 neodévodnene nenavySovat'.
Povolujtci orgdn z hladiska ochrany prirody, z dévodov umiestnenia stavby pozaduje d’alSie posudzovanie
navrhovanej ¢innosti. Povol'ujici organ z izemnoplanovacieho hl'adiska upozorniuje na vSetky regulativy, ktoré
vychadzaju platného tizemného planu. Mesto Liptovsky Mikulas detailne popisuje kazdu parcelu na ktorej sa ma
uskutocnit’ zamer. Pozaduje reSpektovat’ cyklotrasu, ktora prechadza tzemim.

Prislusny organ konstatuje, ze povolujici organ z hl'adiska ochrany prirody pozaduje posudzovat predlozeny
zamer, prislusny organ povazuje doévody za opodstatnené a stotozituje sa so stanoviskom povolujiceho organu.
Pozaduje zostladit’ predlozeny zdmer s izemnoplanovacou dokumentéciou, najma z hl'adiska dopravného napojenia.
Prislusny organ stanovisko berie na vedomie, poziadavky zahrnie do spravy o hodnoteni a v d’al§ich krokoch bude
pozadovat’ dopracovanie rieSenia dopravy.

10. Zilinsky samospravny kraj — dotknuty organ (list &.: 04696/2021/ORR-2 zo dita 15.03.2017, doruéeny diia
27.11.2017) uviedol nasledovné: Navrhovana Cinnost’ nie je v rozpore s platnym uzemnym planom vysSieho
uzemného celku pozaduje pokraovat’ v procese posudzovania v ramci spravy o hodnoteni posudit’ kumulativne
vplyvy navrhovanej ¢innosti na vodny rezim dotknutého tzemia, stav utvarov povrchovej, podzemnej vody ako
aj vplyv na ekosystémy mokradi, posudit dopad navrhovanej antropickej Cinnosti na charakteristicky vzhlad
a Struktiru krajiny v zmysle platnej Metodiky identifikdcie a hodnotenia charakteristického vzhladu krajiny,
posudit’ dopad na druhy a biotopy eurdpskeho a narodného vyznamu, ktoré sa s velkou pravdepodobnostou v
dotknutom tizemi nachadzaju, avsak nie su predmetmi ochrany SKUEV0061 Deménovska slatina, posudit’ vplyv
z hladiska narugenia podneho aj rastlinného krytu na hydrologické pomery mokrade ,,Ustie Deminovskej Doliny*
a Chraneného arealu Deménovska slatina vratane SirSieho okolia, navrhnit’ realizaciu opatreni zabezpecujucich
zadrziavanie vody v krajine, prednostne prostrednictvom vsakovania, vyhodnotit’ sulad navrhovanej ¢innosti s
platnym programom starostlivosti o0 Chraneného arealu Deménovska Slatina.

Prisluiny organ konstatuje, Ze Zilinsky samospravny kraj pozaduje d’alsie posudzovanie predlozeného zameru.
Stotoznuje sa s ddvodmi, pre ktoré Zilinsky samospravny kraj pozaduje posudzovat’ predlozeny zamer. Zavazné
platné regulativy UPN VUC ZK, ktoré st spomenuté v stanovisku je potrebné v d’alSej dokumentacii zahrnut’.
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11. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, isek ochrany prirody a krajiny —
dotknuty orgén (list ¢.: OU-LM-OSZP-2021/03050-004-Vv zo dina 18.03.2021, doruceny dna 19.03.2021) hodnoti
vo svojom stanovisku uzemie, v ktorom sa predlozeny zamer ma realizovat’. Organ ochrany prirody vyziadal odborné
stanovisko Statnej ochrany prirody, Spravy Narodného parku Nizke Tatry, ktora sa k navrhovanej ¢innosti vyjadrila
stanoviskom NAPANT/333-001/2021 zo dna 11.03.2021. Navrhovana Cinnost’ sa planuje realizovat' na tizemi
ochranného pasma Narodného parku Nizke Tatry, kde v zmysle zdkona o ochrane prirody a krajiny plati druhy stupeii
tizemnej ochrany. Priamo dotknuta je zimerom mokrad’ narodného vyznamu ,,Ustie Deménovskej doliny*. V $irSom
okoli lezia d’alSie zaujmové tzemia OP - chranené izemia CHA Bodicky rybnik, PR a SKUEV 0059 Jelsie, ako aj
prvok RUSES Hydricko-terestricky biokoridor Bk3r Deminovka. Vietky uvedené izemia si vyznamne zavislé na
vodnom rezime pril'ahlého izemia. Vychodne od dotknutého uzemia prechadza terestricky biokoridor do pohoria
Nizkych Tatier. V bezprostredne dotknutom uzemi a jeho tesnej blizkosti sa v sucasnosti nachadzajii nasledovné
biotopy - eurdpsky vyznamny biotop Ra6 Slatiny s vysokym obsahom baz (kéd 7230). Biotop sa nachadza v
CHA Deminovska slatina a predstavuje vyznamnu genofondovi plochu pre viacero chranenych a ohrozenych
druhov rastlin, napr. celoslovensky zriedkavy druh baricka primorska (Triglochin maritima), ¢i bublinatka mensia
(Utricularia minor) alebo vSivec mociarny (Pedicularis palustris). V roku 2006 bol na izemi CHA Deminovska
slatina vykonany malakologicky vyskum. Bolo pri fiom zistenych 23 druhov mékkysov a potvrdili sa aj predpoklady
o vyskyte vzacnych stenoeknych reliktnych druhov. Z druhov eur6pskeho vyznamu su to pimprlik mociarny (Vertigo
geyeri) a pimprlik mokradny (Vertigo angustior). Z d’alSich ohrozenych reliktnych druhov napr. pikulik buclaty
(Pupilla alpicola). V oboch variantoch maju byt stavby situované v bezprostrednej blizkosti CHA Deminovska
slatina a SKUEV0061 Deminovska slatina, ktoré st mokrad'ného charakteru a ich vystavbou moze byt naruseny,
alebo ovplyvneny vodny rezim tohto chraneného tizemia, ¢o bude mat’ za nasledok zhorSenie stavu biotopov
a druhov, ktoré su predmetom jeho ochrany. Zmenou vodného rezimu by doslo k ohrozeniu biotopov d’al§ich
chranenych a ohrozenych druhov rastlin a zZivo¢ichov v CHA Deméinovska slatina a SKUEV0061 Deminovska
slatina. Organ ochrany prirody sa stotoznil so stanoviskom S-NAPANT a pozaduje posudzovanie predlozené¢ho
zémeru, z hladiska zdujmov ochrany prirody a krajiny.

Prislusny organ konstatuje, ze tizemie, v ktorom sa planuje navrhovana ¢innost’ predstavuje z hladiska zdujmov
ochrany prirody cenné biotopy, mokrade a priestor, ktory tvori zivotné prostredie viacerych druhov zivocichov a
rastlin. Z tychto dovodov sa stotoziiuje so stanoviskom organu ochrany prirody a aj so samotnym stanoviskom
Statnej ochrany prirody.

12. Liptovska vodarenska spolo¢nost’ — dotknuty organ (list ¢.: 2024/2021/ES) uviedol, nasledovné: Konstatuje,
ze predmetnym uzemim vedie privodné potrubia DN 200 a DN 250 z tpravne vody v Deménovskej Doline
do vodojemov v Liptovskom Mikulasi. VSetky objekty rezortu musia byt navrhnuté a umiestnené tak, aby
bolo dodrzané pasmo ochrany vodovodnych potrubi min. 1,5 m od vonkajSieho pddorysného okraja potrubia na
kazdl stranu (odporucame vSak vzdialenost’ vacsiu ako 1,5 m). Presné miesto a podmienky napojenia na verejnu
kanalizaciu v prevadzke nasej spolocnosti je potrebné dohodnut’ pred spracovanim projektu s pracovnikmi nasej
spolo¢nosti (vedici strediska K a COV - Ing. Hén, &. tel. 0908 916 580).

Prislusny organ konstatuje, ze podmienky zahrnie v d’alSom procese posudzovania. Viaceré podmienky Liptovskej
vodarenskej spoloc¢nosti vyplyvaju z platnej legislativy.

Verejnost’ prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti v zmysle § 24 ods. 3 zdkona EIA a pisomné stanoviska dorucilo
viacero obcianskych zdruzeni, pravnickych a aj fyzickych os6b v zmysle § 23 ods. 4. Pisomné stanoviska uvadzame
v poradi ako boli dorucené na prislusny organ. Znenie stanovisk uvadzame v skratenej forme.

1. Obcianske zdruzenie TATRY, KEMI 627/5, 031 04 Liptovsky MikulaS — vo svojom stanovisku doruc¢enom
elektronicky zo dna 24.02.2021 uvadza: Zamer pozaduje doplnit’ o vedecky zdokumentované a analyzované
kumulativne efekty ,,v doline“ a nadvizujlcom urbanizovanom priestore. Povazuje za neziaduci zaber
pol'nohospodarskej pddy nielen v regione Liptova na nepol'nohospodarske ucely. Nesuhlasi s akymkol'vek vyrubom
drevin v predmetnej lokalite. Vo velkej Casti svojho stanoviska Obcianske zdruzenie TATRY popisuje vplyv
klimatickej zmeny na region Liptova.

Prislusny organ konstatuje, Ze rozhodnutim o posudzovani navrhovanej ¢innosti vyhovie poziadavke verejnosti, tym
ze zahrnie poziadavky do rozsahu hodnotenia predlozené¢ho zadmeru. So stanoviskom k zaberu pody, vyrubu drevin
a zmenam klimy sa prislusny organ stotoziuje. Vypracovanim spravy o hodnoteni sa vplyvy na zivotné prostredie
dostatocne postidia a zhodnotia.
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2. Obcianske zdruzenie Liptovsky aktivisti, RoI'nicka 442/7, 031 05 Liptovsky Mikulas - stanovisko doruc¢ené osobne
diia 01.03.2021 je do vel'kej miery identické so stanoviskom Obcianske zdruzenie TATRY zo dia 24.02.2021.

Prislusny organ povazuje za opodstatnené¢ dalej nerozvadzat' dorucené stanovisko. Berie ho na vedomie a
vysporiadal sa s nim ako so stanoviskom Obcianskeho zdruzenia TATRY.

3. Kvetoslav Staroni, Belopotockého 3300/11, 031 01 Liptovsky Mikuld$ — stanovisko dorucené postou dina
02.03.2021. V zmysle § 23 ods. 4 zakona EIA tcastnik konania zasadne nesuhlasi s uskuto¢nenim navrhovane;j
¢innosti. Pozaduje posudzovat’ predlozeny zamer. A pozaduje Specifické poziadavky do rozsahu hodnotenia a to,
vplyv bariérového efektu v dosledku navrhovanej ¢innosti (migracia zveri), vplyv navrhovanej ¢innosti na mortalitu
volne Zijucich zivocichov, vplyv svetelného znecistenia a zvySenej hladiny hluku na vsetky skupiny Zivocichov,
vplyv pohybu domadcich zvierat a 0s6b pocas vystavby a prevadzky navrhovanej Cinnosti, vplyv na celkova
ekologicku stabilitu dotknutého izemia. Uéastnik konania vo svojom pisomnom stanovisku nesthlasi s viacerymi
tvrdeniami v texte predkladaného zameru, podl'a nazoru ucastnika konania nie je dostatocne zhodnoteny vplyv
na zivotné prostredie a podklada to viacerymi osobnymi skiisenostami a zo samotného umiestnenia navrhovanej
¢innosti.

Prislusny organ konstatuje, ze sa stotoznuje s niektorymi odbornym ndzormi ucastnika konania. V texte zameru
nie je dostatocne zhodnoteny vplyv na Zivotné prostredie. PrisluSny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia, a tym ¢iastocne vyhovel ucastnikovi konania. Odborné poziadavky budi zahrnuté do rozsahu
hodnotenia.

4. Polovnicka spolo¢nost Deménovska dolina, 1. méja 95, 031 01 Liptovsky Mikuld§ — stanovisko dorucené
postou dita 03.03.2021 &. 3/2021 zo diia 23.02.2021. Ugastnik konania vo svojom stanovisku nesthlasi s realizaciou
navrhovanej Cinnosti. Podla ndzoru ucastnika konania je tizemnoplanovacia dokumentacia Mesta Liptovsky
Mikula$ v rozpore s izemnopladnovacou dokumentéaciou vyssieho uzemného celku. Podl'a ticastnika konania by
realizdciou doslo k devastacii biotopov a pretazenim cestného tahu do Deminovskej doliny. Dalsie dovody
nesthlasného stanoviska su: likvidacia mokrade v izemi, narusenie hydrogeologickych pomerov v uzemi, naruSenie
migracie zvery, narusenie hniezdnych biotopov chranenych zivocichov, zaber pastevnych prilezitosti pre lesnt zver,
potencialny vznik erozie v uizemi. V podani bol aj list adresovany Mestu Liptovsky Mikulas.

Prislusny organ konstatuje, Ze tvrdenie o nestilade izemnopléanovacej dokumentacie vyvratilo stanovisko Zilinského
samospravneho kraja. AvSak s argumentmi, Zze navrhovana ¢innost’ bude predstavovat’ podstatny zasah do zivotného
prostredia, prisluSny organ sthlasi a aj z toho dévodu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Priame a
nepriame vplyvy na zivotné prostredie budu odborne spracované v sprave o hodnoteni. Vsetky odborné pripomienky
a stanoviska budu zapracované do rozsahu hodnotenia. K listu adresovanému Mestu Liptovsky Mikulas prislusny
organ konstatuje, ze dana skuto¢nost’ nie je v jeho kompetencii.

5. Peter Hubka, Namestie Osloboditel'ov 4590/18A, 031 01 Liptovsky Mikulas — stanovisko doruc¢ené dia postou dia
03.03.2021. Uastnik konania pozaduje zamer zastavit’. Pozaduje prerusenie a zastavenie ¢innosti do doby, pokym
prokuratura potvrdi protipravne konanie pri schvaleni tizemného planu v predmetnej lokalite. Ugastnik konania vo
svojom stanovisku poukazuje na sucasny stav zivotného prostredia v izemi navrhovanej ¢innosti.

Prislusny organ nema za to, Ze prokuraturou presetrené schvalovanie uzemnoplanovacej dokumentacie v lokalite
Deminovska dolina, ovplyvni zamer navrhovanej &innosti. Mesto Liptovsky Mikulas ako aj Zilinsky samospravny
kraj na danu skutoc¢nost’ nepoukazuju. S charakteristikou predmetnej lokality sa prislusny organ stotoziuje a
vypracovanim spravy o hodnoteni sa riadne a zdkonne posudi vplyv na Zivotné prostredie.

6. Centrum bioldgie rastlin a biodiverzity, Slovenska akadémia vied, Dubraska cesta 9, 845 23 Bratislava 4 —
stanovisko ¢. D51-113/2021 zo dna 02.03.2021 dorucené dna 05.03.2021. 6. Centrum biologie rastlin a biodiverzity
vo svojom stanovisku poukazuje na existenciu slatinného raseliniska Deménovska slatina, ktorého existencia zavisi
od spravneho hydrogeologického rezimu. Za zdvazny ohrozujuci faktor, ucastnik konania povazuje deteriorizaciu
prostredia a pozaduje analyzovat’ a rieSit dany problém. Centrum biologie rastlin a biodiverzity ziada, aby
navrhovany zamer ¢innosti presiel riadnym procesom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
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Prislusny organ povazuje za dévodné, ze navrhovana ¢innost’ bude predstavovat’ priamy vplyv na izemie narodného
vyznamu CHA Deménovska slatina, ktoré je zaroven uzemim eurdépskeho vyznamu SKUEV0061 Deménovska
slatina. Hydrogeologicky vplyv ¢innosti je potrebné posudit’ a vyhodnotit’, ako bude navrhovana ¢innost’ vplyvat’ na
predmetné uzemie. Prislusny orgén vyhovel ucastnikovi konania a rozhodol ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Poziadavkami sa bude zaoberat’ v rozsahu hodnotenia.

7. Institut pre ochranu prirody, Sasovska cesta 86, 974 11 Banska Bystrica — stanovisko dorucené postou dina
08.03.2021. Ugastnik konania ziada odmietnut’ zamer a ak to nie je pravne mozné pozaduje zamer posudzovat.
Popisuje skutkovy stav v predmetnej lokalite a pozaduje, aby bol problém vplyvu navrhovanej ¢innosti na CHA
Demainovska slatina riadne analyzovany a posudeny.

Prislusny organ sa stotoziuje s tvrdenim ucastnika konania, povazuje ho za dovodné a vysporiadal sa s poziadavkou
vo vyroku rozhodnutia. Sprava o hodnoteni zhodnoti vplyv navrhovanej ¢innosti na CHA Deminovska slatina, ktora
sa nachadza v bezprostrednej blizkosti.

8. My sme les, obc¢ianska iniciativa, Hlavna 133, 080 01 PreSov — stanovisko doruc¢ené postou dna 12.03.2021.
Iniciativa vo svojom stanovisku poukazuje na nesulad s uizemnoplanovacou dokumentaciou a pozaduj ur¢it’ inosnost’
uzemia z pohl'adu dopadov rekreacnej vystavby na krajinu a biodiverzitu. Poukazuje na nedostatocné spracovanie
zameru v ¢asti hodnotenia dopadov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Dalej iniciativa navrhuje podmienky
rozsahu hodnotenia.

Prislusny organ sa stotoziiuje s tvrdenim, Ze v predlozenom navrhu nie je dostatocne zhodnoteny vplyv na Zivotné
prostredie, preto rozhodol ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. S odbornymi poziadavkami na rozsah hodnotenia,
sa prisluSny organ vysporiada pri ur€eni rozsahu hodnotenia.

9. Lesoochranarske zoskupenie VLK, 082 13 Tulcik — stanovisko zo diia 09.03.2021 dorucené postou dina
12.03.2021. Ucastnik konania Ziada, aby bol zdmer odmietnuty ako neprijatelny, z dévodu ohrozovania mokrade.
Pozaduje v rozhodnuti rozhodnut’ o posudzovani navrhovanej &innosti. Dalej pozaduje zaradit’ viacero poziadaviek
do rozsahu hodnotenia.

Prislusny organ konstatuje, ze dovody pre ktoré Lesoochranarske zoskupenie VLK pozaduje posudzovat’ predlozeny
zédmer su dovodné a preto rozhodol ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Jednotlivé poziadavky na spravu o
hodnoteni zapracuje do rozsahu hodnotenia.

10. OZ pre Dolinu, ob¢ianske zdruzenie, Namestie Osloboditel'ov 4590/18A, 031 01 Liptovsky Mikulas — pisomné
stanovisko ¢&. 15/3/2021 zo dia 15.03.2021 doru¢ené dia 16.03.2021. Ucastnik konania zisadne nesuhlasi s
povolenim ¢innosti z dovodu, ze navrhovana Cinnost’ je v rozpore s verejnym zaujmom. Ako doévody uvadza
viacero skutocnosti. V zavere stanoviska OZ pre Dolinu pozaduje posudzovanie navrhovanej ¢innosti a zapracovanie
podmienok do rozsahu hodnotenia.

Prislusny orgéan konstatuje, ze vyhovel ucastnikovi konania vo vyroku rozhodnutia, ked’ rozhodol o posudzovani
navrhovanej Cinnosti. Jednotlivymi poziadavkami rozsahu hodnotenia sa bude zaoberat pri uréeni rozsahu
hodnotenia.

11. Ministerstvo zivotného prostred Slovenskej republiky — listom ¢. 1197/2021-1.7/bd 15864/2021 zo dna
19.03.2021 dorucenym dinia 29.03.2021 posttpilo stanovisko dotknutej verejnosti Centrum bioldgie rastlin a
biodiverzity, Slovenska akadémia vied.

Prislusny organ konstatuje, ze sa jednd o identické stanovisko, ktoré bolo dorucené prislusnému organu dna
02.03.2021.

Dna 24.03.2021 Mesto Liptovsky Mikulas ako dotknuta obec, resp. povol'ujiici organ dorucil informaciu o zverejnenti
predlozeného zdmeru navrhovanej ¢innosti na uradnej tabuli, internetovej stranke a Case zverejnenia v zmysle § 29
ods. 8 zdkona EIA.
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V sulade s § 33 spravneho poriadku prislusny organ listom ¢. OU-LM-OSZP-2021/000587-029 zo dia 26.03.2021
oboznamil tgastnikov konania o podkladoch pred vydanim rozhodnutia. Uradny list prevzali vietci ucastnici
konania. Diia 06.04.2021 bol na prislusny organ elektronicky doruceny list navrhovatel'a, v ktorom poziadal
prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom o 20 kalendarnych dni. Ostatni t&astnici konania nepodali Ziadne
vyjadrenie. Do pozadovanej lehoty a ani do dnesného diia navrhovatel’ ani iny ucastnik nepodali Ziadne vyjadrenie.

Navrhovana ¢innost’ predstavuje vystavbu viacerych kratkodobych ubytovacich kapacit v tisti Deménovskej doliny.
Zamer je vypracovany vo variantnych rieSenia. Variant Il je rozsahom mensi. Technické rieSenie je opisané v
uvodnej Casti odévodnenia. Prislusny organ pri svojom rozhodovani bral do ivahy umiestnenie navrhovanej ¢innosti.
V texte zameru v Gasti ,,Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie, vo
viacerych Castiach navrhovatel’ pocas vystavby predpoklada negativne dopady na zivotné prostredie. Pri prevadzke
navrhovanej ¢innosti, uz vSak vo viacerych bodoch uvadza, ze vplyv bude nizky alebo ziadny. Umiestnenie
navrhovanej Cinnosti je v bezprostrednej blizkosti CHA Deménovska slatina a Mokrad’ narodné¢ho vyznamu
Ustie Deménovskej doliny. V bezprostredne dotknutom tizemi a jeho tesnej blizkosti sa v stiéasnosti nachadzaji
nasledovné biotopy - eurdpsky vyznamny biotop Ra6 Slatiny s vysokym obsahom baz (kod 7230). Biotop sa
nachadza v CHA Demaénovska slatina. Dan¢ skuto¢nosti vyplyvaji so samotného textu zdmeru ako aj z odbornych
stanovisk dotknutych orgdnom a zainteresovanej verejnosti. Je dovodné predpokladat’, Ze realizovanim navrhovane;j
¢innost’ v tomto uzemi mdze dojst’ k naruSeniu, poruSeniu, fragmentécii a az k devastovaniu prirodného prostredia
s vysokou hodnotou. Ci uz pri vystavbe alebo po¢as prevadzky navrhovanej ¢innosti. V texte zameru ,,Opatrenia na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie* navrhovatel’
uvadza len opatrenia, ktoré vyplyvaju do velkej miery z platnej legislativy. Rozdiel vo variantoch a rozdiel vo
vplyvoch na chranené uzemia je podl'a nazoru prislusného organu len minimalny s takymi istymi dopadmi na Zivotné
prostredie. Ci je ¢innost’ realizovana 20 m alebo 140 m od CHA Deminovska slatina a jej ochranného pasma, ako
uvadza navrhovatel’ v zamere, nepredstavuje rozdiel v hydrogeologickom vplyve, vplyve hluku, svetla, vystavby
a prevadzky navrhovanej ¢innosti na dolezité ekosystémové Struktury krajiny v predmetnej lokalite. Fauna a flora
v rieSenom Uzemi je v sucasnej dobe este stale len velmi malo narusena ¢lovekom. Ako aj uvadza navrhovatel
v Casti zameru ,,Sucasny stav kvality zivotného prostredia“. Z odbornych stanovisk dotknutych orgénov vyplyva,
7e navrhovana ¢innost’ je v sulade s tizemnoplanovacou dokumentaciou UPN Mesta Litovsky Mikulas ako aj s
uzemnoplanovacou dokumentéciu vyssieho izemného celku, o potvrdzuju aj stanoviska Mesta Liptovsky Mikulas
a Zilinského samospravneho kraja. Samotna skuto¢nost’, Ze izemny plan ¢innost’ v krajine dovol'uje a regionalny
uzemny plan nie je v rozpore s nadregiondlnym tizemnym planom, eSte neznamend, ze ich realizaciou neddjde k
vyznamnému vplyvu ¢innosti na zivotné prostredie. Zakon EIA v tomto pripade plni funkciu Gcinnej legislativy,
ktora riadne a komplexe posudi navrhované ¢innosti pred ich uskuto¢nenim. Predkladany zdmer nedostatocne
popisuje predpokladané vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, preto je potrebné pre navrhovanu ¢innost’
vypracovat’ spravu o hodnoteni, ktord dostato¢ne posudi vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie najméa
pocas jej prevadzky.

Prislusny orgéan ako d’al$i dovod vo svojej rozhodovacej Cinnosti, bral do tivahy aj tinosnost’ prostredia v spojni
s d’al$imi ¢innostami a realizovanymi zdmermi, ako v Casti Demédnova a aj v Deménovskej doline, v ktorej tsti
navrhovatel’ planuje navrhovant ¢innost’. Je dévodné predpokladat’, Ze navySovanim ubytovacich kapacit, co bude
mat’ za nasledok zvySenie vplyvu dopravy, turizmu, vzniku odpadov, spotrebu vody v tizemi, ktoré v sucasnej dobe
je na hranici svojej unosnosti. Sam navrhovatel’ v texte zdmeru argumentuje, ze dopyt po ubytovacich kapacitach
v tejto lokalite je zrejmy. S tvrdenim sa prislusny organ stotoziuje, avsak je potrebné posudit’, na kolko je este
predmetné tzemie schopné si udrzat’ svoje prirodné hodnoty pri neustalom navySovani ubytovacich kapacit.
Prislusny organ prihliada aj na viacero stanovisk zainteresovanej verejnosti, ktora vo viacerych stanoviskach
navrhovanu ¢innost’ odmieta a pozaduje zamer zastavit' uz v tejto faze. Podla ndzoru prislusného organu to
zakon EIA nepripista. V zmysle § 29 zakona EIA prislusny organ na zaklade zdmeru rozhodne, ¢i sa predmet
zistovacieho konania bude posudzovat’ podl'a zdkona EIA. Legislativec podl'a ndzoru prislusného organu neuvazoval
v zistovacom konani tak ako v § 37 ods. 4 zdkona EIA, kedy prisluSny organ v zavere¢nom stanovisku uvedie ¢i
s realizaciou ¢innosti sthlasi alebo nesuhlasi.

Prislusny organ v ramci zistovacieho konania posudil navrhovanu cinnost’ z hl'adiska jej povahy a rozsahu,
miesta vykonavania, najmé jeho inosného zat'aZenia a ochrany poskytovanej podl’a osobitnych predpisov, vyznamu
ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva a firovne spracovania zameru. Vysporiadal sa
so stanoviskami dotknutych organov a zainteresovanej verejnosti, pricom zistil, Ze viaceré vznesené poziadavky
pozaduju posudit’ navrhovanu ¢innost. Mozno konStatovat’, Ze v ramci zistovacieho procesu boli zistené také
skutocnosti, ktoré mozu zavaznym spdsobom ohrozovat a poskodzovat’ jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.
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Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa predpoklada negativny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Rizika
v zamere navrhovanej ¢innosti sa teda pohybuju v takej miere, Ze v tejto Casti dokumentécie im nie je mozné
predchadzat’ opatreniami na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Prislusny organ vzhl'adom na dorucené stanoviskd zainteresovanych subjektov, ako aj s prihliadnutim na § 29a
zakona EIA s pouzitim kritérii pre zistovacie konanie podl'a prilohy ¢. 10 a celkové vysledky zistovacieho konania,
ktoré¢ v environmentalnych kritéridch preukazali oCakavané vyznamnejsSie vplyvy zdmeru na zivotné prostredie
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V sulade s § 20a zakona EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zaverecné stanovisko okrem vSeobecnych
nalezitosti rozhodnutia obsahuje:

a) odovodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13 alebo

b) oddvodnenie zaverecného stanoviska vratane toho, ako sa prisluSny organ vysporiadal s jednotlivymi
stanoviskami dorucenymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s odbornym posudkom podla § 36 a dovody
odsuhlasenia alebo neodsthlasenia realizacie navrhovanej ¢innosti podl'a § 37 ods. 5 a prilohy ¢. 12 asti VIl a

c) d’alsie udaje uvedené v prilohe €. 12.

V stilade s § 24 ods. 2 zdkona EIA dotknuta verejnost’ ma postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v tretej Casti
a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup
podl'a odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti
na priaznivé zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla
odseku 3 alebo odseku 4, mbze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

V sulade s § 29 ods. 11 zdkona EIA je vysledkom zistovacieho konania rozhodnutie vydané v zistovacom konani

Podra § 29 ods. 16 zakona EIA dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani bezodkladne informuje
verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na uradnej tabuli obce.

V sulade s § 64 zdkona EIA sa na konania podl'a tohto zakona vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem
a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) upustenia od variantného riesenia podl'a § 22 ods. 6,

d) urcenia obci, v ktorych bude zamer k nahliadnutiu podl'a § 23 ods. 2,

e) uréenia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podl’a § 30,

f) konfliktu zdujmov podla § 63a.

Podrla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ na to organ prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. V stlade
s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podl’a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podl'a § 53 a 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v lehote do 15 dni odo dha oznamenia rozhodnutia na Okresny
urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas.

Verejnost’ ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu aj vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho konania. Za
dent dorucenia rozhodnutia sa pri podani takéhoto odvolania povazuje 15 den zverejnenia rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani, podla § 29 ods. 15 zakona EIA. Verejnost’ podanim odvolania zaroven prejavi zdujem na
navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

Toto rozhodnutie je mozné preskiimat’ sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti.
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Ing. Sandra Popelarova

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10007

Dorucuje sa

Real 4 trade, s. 1. 0., Vajanského 8, 911 01 Trencin, Slovenska republika

"Obcianske zdruzenie TATRY", Kemi 5/627, 031 04 Liptovsky Mikulas, Slovenska republika
"Obcianske zdruzenie Liptovski aktivisti", Rol'nicka 442/7, 031 05 Liptovsky Mikulas, Slovenska republika
Kvetoslav Staron, Belopotockého 3300/11, 031 01 Liptovsky Mikulas, Slovenska republika

Pol'ovnicka spolo¢nost’ Deménovska Dolina, 1. maja 95, 031 01 Liptovsky Mikulas, Slovenska republika
Peter Hubka, Namestie osloboditel'ov 4590/18A, 031 01 Staré Mesto, Slovenska republika

Centrum biologie rastlin a biodiverzity SAV, Dubravska cesta , 841 04 Bratislava, Slovenska republika
Institat pre ochranu prirody, Sasovska cesta 86, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika

MY SME LES obcianska iniciativa pri Nadacii AEVIS, Hlavna 133, 080 01 Presov, Slovenska republika
Lesoochranarske zoskupenie Vlk, Tul¢ik 310, 082 13 Tulcik, Slovenska republika

OZ pre Dolinu, Namestie osloboditel'ov 4590/18A, 031 01 Liptovsky Mikulas, Slovenska republika

Na vedomie

Mesto Liptovsky Mikulas (OVM), Starova 1989, 031 01 Liptovsky Mikulas 1

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie Slobody 6, 810 05 Bratislava-Staré¢ Mesto
Sprava Narodného parku Nizke Tatry v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 58, 974 01 Banska Bystrica 1

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Vrbickd 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas
Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina 1

Regionalny turad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova 1643/36, 031 01 Liptovsky
Mikulas 1

Liptovské vodarenska spolocnost’, a.s., Revolu¢na 595, 031 05 Liptovsky Mikulas 5

HES - COMGEO spol. s r.0., Kostiviarska cesta 4, 974 01 Bansk4 Bystrica 1
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