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Okresny Urad Skalica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stefanikova 2157/20, 909 01 Skalica

VEC: Odvolanie podla § 53 a § 54 zédkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov vodi rozhodnutiu QU-SI-0SZP-2021/000543-017 zo dna 24.5.2021

Odvolém sa proti vyroku OU Skalica, OSZP , Ze navrhovand &innost ,IBV Kicanka - Gbely*, ktorej
Ucelom je priprava izemia na vystavbu rodinnych domov a vybudovanie potrebnej dopravnej a
technickej vybavenosti v okrese Skalica na pozemkoch parc. ¢. 5614/1, 5654/1, 5654/2, 5655/1,
5655/2, 5656/2, 5657/2, 5658/2, 5659/2, 5660/2, 5661/2, 5662/2, 5663/2, 5664/2, 5665/101,
5665/102, 5666/1, 5666/2, 5667/2, 5668/2, 5669/1, 5669/2, 5670/2, 5671/2, 5672/2, 5673/2,
5674/2,5675/2, 5676/2, 5677/2, 5678/2, 5679/2, 5680/2, 5681/2, 5737/2, 5738/2, 5739/2, 5740/2,
5741/2,5742/2,5743/2,3322/3, 5616/2, 5617/1, 5617/2, 5614/3, 116/1 v k. (i. Gbely sa nebude
posudzovat podla zikona €. 24/2006 Z. z..

Oddvodnenie:

1. velkd vieobecnost podmienok, ktoré vyplynuli z doruéenych stanovisk.

- ,v3etky dopravné parametre je potrebné navrhnut v stlade s prislusnymi normami STN a
technickymi predpismi;“ = zdmer pocita s napojenim infrastruktdry IBV na ulice Majerky
a Lesnd. Tieto dve ulice sa v3ak spéjaju do jednej ulice Medlenova, cez ktord je lokalita
prepojena na centrum mesta. Problémom vsak je, Ze ul.Medlenova je na tomto spoji tak
uzka, Ze norma nedovoluje vybudovanie chodnika pre pesich. UZ dnes ide
o nevyhovujucu ¢ast z pohladu bezpeénosti chodcov ( najma deti). O¢akdvanym
narastom dopravy z lokality novej IBV tento problém ete viac prehibi.

- ¢ vdotknutej lokalite bude prednostne umiestnené a realizované oddychové - parkové
centrum obytnej zény, pripadne zahrada alebo oddychova zéna pri RD; -, — v uvedenej
podmienke by malo byt zadefinované, Ze dotknutou lokalitou sa mysli celd oblast, ktort
dnes zabera mokrad,, vratane existujlcej fléry (najma existujlcich stromov, ohranidujice
mokradny biotop). Podmienka v aktudlnej podobe nechava velky priestor na dohady
ohfadom velkosti dotknutej lokality. Navrh pocita s vystavbou 42 samostatne stojacich
dvojpodlaznych rodinnych domov, priom sa pocita so zastavanim aj mokrade.

Z uvedeného dovodu pozadujem o Gpravu ndvrhu v zmysle poZiadavky vyssie.

2. Okresny urad Senica — odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii sa nevyjadril -
vzhfadom na kritickost rieSenia cestného napojenia lokality, poZadujem aby zamer
dodatocne posudili a vyjadrili sa aj Okresny trad Senica — odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikdcii.

3. Vyjadrenie k bodu 1 a 2 —vo rozhodnuti je okrem iného napisané ..., 0d roku 2012 ma
mokrad zmen3ujicu sa aZ miznicu vodnu hladinu vplyvom klimatickych zmien
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sprevadzanych hydrologickym suchom.” Toto tvrdenie nie je nijakym relevantnym
spdsobom podloZené ( ani v stanovisku SOP SR, Spréva CHKO Zahorie zo dfia 6.11.2019)

4. Stanovisko §tétnej ochrany prirody SR; Sprava Chranenej krajinnej oblasti Zahorie k
urbanistickej $tadii Kiicanka, Ghely & CHKO/ZA/419/2021 zo diia 5.3.2021 konitatuje, Ze
navrhovatel vystavby obytnej z6ny Kilca nka vyriesil koliziu s existujicou mokradiou —
materidlovou jamou po fazbe tehliarske] hliny splnenim rozhodnutia OU Trnava, odboru
starostlivosti o Zivoiné prostredie a vybranych zig¥iek ¥ivotného prostredia kraja ¢. OU-
TT 0SZP1-2019/036018/Ma zo diia 28.11.2019 konkrétne: - ,,Ndvrhom pre mesto Ghely
na vybudavanie ndhradného biotopu”, NaturaServis s.r.o. Ri¢arova 66/22, Ploétice nad
Labem, Hradec Krélové z jtla 2020 - Rozhodnutim mesta Skalica o vyuZiti Uzemia - stavby
vybudovanie nahradného biotopu na parcele (KNE) & 9694 v k.. G bely zo-diia 23.2.2021
- toto rozhodnutie iba potvrdzuje, Ze v dotknutej lokalite mokrad'je, ale nijakym
spdsabom toto rozhodnutie neopraviiuje navrhovatela vystavby pdvodnt mokrad' znicit.
Aj z tohto ddvodu Ziadam.v ramei dodatochych podmienok, zadefinovat dotknutt lokalitu
ako celti oblast, ktord dnes zabera mokrad), vratane existujiicej flory (najma existujucich
stromov ohrani¢ujiice mokradny biotop) & bolo tak mo#né lepsie vyhoviet podmienke - v
dotknutej lokalite bude prednostne umiestnené a realizované oddychové - parkové
centrum obytnej zény, pripadne zahrada alebo oddychova zéna pri RD;

5. Vyjadrenie k bodu 4 — rozhodnutie OU-$I-0SZP-2021/000543-017 vychéadzaji z
predchadzajlcich vydanych povoleni, ktoré viak sami o sebe nebeli vydané za
$tandardnych podmienok. Okrem dalSich aj z tohto dévodis trvam na tom aby sa zamer
posudzoval podfa zakona,

6. VPLYVY NA FAUNU, FLORU A ICH BIOTOPY —v uvedenej iokalite hniezdia chranené druhy
vtactva a Ziju. chranené Zivodichy. Niektoré vyjadrenia v tejto asti nie st pravdivé
a'vychadzaja z nepresnych zdrojov. Okrem toho napr. veta ,Realiziciou navrhovane]
ginnosti moZe dajst k vyrubu naletovych drevin, pri ktorom sa bude postupovat v zmysle
platnej Ie'_gislativy‘-*'d:éva priestor pre samovolnd, nespravnu interpretaciu pre
predkladatela zdmieru v zmysle povolenia vyrubu bez predchadzajiceho schvélenia inym
organom ako je samotny predkladatel. '

Podal:
Mgr. Martin Jahodka
Lesna 1633

90845 Gbely



