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Vee: ,,Betliar, Niznd Ma¥a ~ Pstruhova farma* - Odvolanie sa proti zdverednému
stanovisku ¢islo: OU-RV-OSZP-2021/000098-050 zo dria 24.05.2021

Diia 25.05.2021 bolo na adresu SRZ - Radz Zilina, Andreja Kmet'a 20 doruCené Zavereéné
stanovisko Okresného Gradu RoZiava — odiiiu starostlivosti o Zivotné prostredie &islo OU-
RV-0SZP-2021/000098-050 vo veci navrnovanej ¢innosti ,,Betliar, NiZznd Maga — Pstruhova
farma“ ako reakcia na odvolanie sa SRZ - Rada Zilina vo&i zdvere¢nému stanovisku Okresného
uradu Roziiava — odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &islo OU-RV-OSZP-2021/000098-
040 v tej istej veci. Odvolanie sa SRZ — Rada Zilina spravny orgén riesil autoremedarou, ale
podla § 57 zékona ¢. 71/1967 Zb. spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, moze
0 odvolani sdm rozhodntt’, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka
iného ti¢astnika konania ako odvolatel’a alebo ak s tym ostatni (i¢astnici konania suhlasia. Toto
ustanovenie zdkona spravny orgén nedodrZal as nédmietkami SRZ - Rada Zilina sa
nevysporiadal a tak odvolaniu v plnom rozsahu nevyhovel.

Preto vyuZivam svoje pravo v stlade s § 24 ods. 4 zdkona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov a poddvam odvolanie
proti hore uvedenému zavereénému stanovisku &islo: OU-RV-OSZP-2021/000098-050 zo
dnia 24.05.2021 a to z dévodu, Ze stav biotopu rieky Sland mi nie je l'ahostajny. Mam za to, Ze
sa spravny organ v tomto zavere¢nom stanovisku z 24.5.2021 vo veci navrhovatel'a Fisch Welt
s.r.o Betliar Nizna Masa — pstruhova farma nevysporiadal so Ziadnou nadmietkou uvedenou
v odvolani SRZ — Rada Zilina a sthlasi s navrhovanou &innostou Betliar Niznd Maga —
pstruhova farma za dodrzZania prislu$nych pravnych predpisov arealizdcie opatreni v &asti
VL.3. tohto zavere¢ného stanoviska. Spravny organ vydal rozhodnutie o posudzovani vyssie
menovaného zameru z hPadiska posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, kde bol zaradeny
aj alternativny navrh nasledne rozhodnutim od alternativneho, variantného ndvrhu na navrh
navrhovatel'a upustil. K zdmeru bola vypracovana sprava o hodnoteni od spolo¢nosti ENVEX
s.1.0., kde hodnotitel’ sa nevysporiadal so vetkymi naleZitost'ami uloZenymi okresnym tradom.
Nésledne Slovensky rybérsky zviz - rada Zilina podal ndmietky vodi sprave o hodnoteni, kde
namieta, Ze hodnotitel’ sa nevysporiadal s otdzkou vplyvu zameru biotop rieky Slan4 z hl'adiska
dopadu na biotu a ichtyofaunu bod €.1, kde navrhovatel’ v stanovisku k danej veci opisal budtci
stav v ramci projektu a stanovisko ukongil iba konstatovanim, Ze zdmer nebude mat’ na biotop
rieky vplyv, bez riadneho zd6évodnenia a podania dékazov o samotnom tvrdeni. V namietke



vplyvu zdmeru na samotny biotop rieky Sland a to z ddvedu moZného zvySenia teploty vody
v rieke bod €. 7, ¢o je vyznamnym ukazovatel'om kvality vody v zmysle RSV 2000/60/ES. Kde
vyuzitim ‘moderného recirkulaéného systému a biologického rybnika ddjde k d'aldiemu
navySeniu teploty vody v kritickych situacidch v dosledku prehriatia vody, tato situdcia moéze
nastat’ v letnom obdobi a méZe byt dlhodoba z dévodov Ze v rokoch 2015- 2019 boli v rieke
Slana v profile Gemerska Poloma namerané teploty 20,2 az 22,8 °C. Na uvedent nédmietku
navrhovatel’ podal stanovisko, kde skonStatoval, Ze takéto situdcia nastala v kritickych rokoch
2010-15 ¢&o je niekolko dni a oponoval, Ze voda v biologickych rybnikoch sa mébze upravit’ tak
aby bol proces chladenia udinnej§i — toto tvrdenie v8ak nepodloZil Ziadnym konkrétnym
navrhom na rieSenie av zavere konstatoval, Ze aj tak je uz stav kriticky v danom obdobi
a nepripustil moZnost zhorSenia stavu v vplyvom realizdcie zameru v zmysle dodanej
dokumentécie. Dal$ie dokazy, ktoré by mohli zistit’ stav veci, potvrdit’ alebo vyvratit’ jednotlivé
tvrdenia spravny organ nevykonal tym bol nedostatodne zisteny stav veci a spravny orgén na
zaklade takéhoto stavu rozhodol tak ako rozhodol a navrhovatel’a nijakym spdsobom nezaviazal
jeho tvrdepia o moZnosti rieSenia realizovat’ (akym spésobom alebo, Ze ma vobec zrealizovat’
nejaké uéinnejsie ochladenie vody).

V zamere sa uvadza ndhradny odberny objekt, mam za to, Ze pri zn{Zenom odbere vody zo 707
1. s na polovicu toku je takyto objekt uZ zbytoény. (Spravny organ viak v éasti IV. Vplyv na
povrchovi a podzemnit vodu uvadza aj potrebu odberom z vodného toku cca 770 Ls™.. )
Navrhovatel' sthlasil so zniZzenym odberom vody zo 707 1 .s™! na polovicu s recirkulaciou
pouZitej vody po ochladeni, zo zameru vSak nie je zrejmé, Ze kde a ako vlastne dojde k
ochladeniu vody. Pritom ked je schopny navrhovatel' ochladit’ vodu do vyroby tak preco
neochladi vodu vyptst'ant do recipienta — rieky Sland, ked’ biologické naroky na niZ§iu teplotu
s v rieke Sland pre Zivot Zivo¢ichov vys§ie ako pre pstruha dihového chovaného na farme.

K zdmeru navrhovatela bol vypracovany odborny posudok vzmysle § 36 Zikona
o posudzovani vplyvov, ale zrozhodnutia (zédvereCného stanoviska) nie je zrejmé ako sa
posudzovatel’ vysporiadal z rizikami posudzovaného zdmeru. Spravny orgdn v rozhodnuti iba
konStatoval, Ze po dodrZani pravnych noriem a realizacii opatreni bude mozZné zabezpegit
ochranu jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia a realizaciu projektu odporiaéa. V bode 1
,»Odovodnenie rozhodnutia vo veci* dokonca uvadza, Ze ,,OU RozZiava zvazil vietky moZné
rizika navrhovanej ¢innosti z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie ....., a dospel k zaveru, Ze
pri dodrZani ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, technologickych postupov
a podmienok uvedenych vodbornom posudku a zdvereénom stanovisku pravdepodobne
nebude mat’ navrhovand ¢innost’ negativny vplyv na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia .. .
Toto konstatovanie je vieobecné a tym padom aj nepreskiimatel’'né. Navrhovatel’ nepredloZil
spravu z ichtiologického prieskumu. Spravny organ v odovodneni rozhodnutia sa riadne
nevysporiadal s vySSie uvedenym odbornym posudkom v zmysle § 36 Zékona o posudzovani
vplyvov.

V komplexnom hodnoteni spravny orgdn sa u% nezaoberd a ani nespomina vplyv zdmeru na
biotop rieky Slana. V ¢asti III. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIE odsek 4. Stanoviska,
pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni - bod 1 az 14 Zavereného
stanoviska nevyhodnotil jednotlivé skuto¢nosti — dékazy ak k nejakym dospel jednotlivo
ani vo vzdjomnych stvislostiach. Obmedzil sa iba na vymenovanie jednotlivych opatreni,
ktoré riadne nezdévodnil. V odseku 5 sa vohec nevysporiadal s pripomienkou SRZ — Rada
Zilina o tom, Ze posudok - hodnetiacu sprivu od hodnotitel’a povazuje za predpojati,
nakol’ko tento hodnotitel’ spolo¢ne so spracovatelom tohto projektu v minulosti mal
spoloénti profesiondlnu minulost’ a SRZ - Rada Zilina pozadovala vypracovanie novej
hodnotiacej spriavy od nezaujatého hodnotitel’a. Spravny orgin toto neakceptoval, d’alej



len skondtatoval, Ze pripomienky si techulekého charakteru, neviem sice kioré ale buidd
sa riesit’ na dalSich stupiioch a odvoldiva sa na bod 3 v ¢asti VI, ktoré sa uvadzaji v Casti
II1. 4. zdvereéného stanoviska. Takéto zhodnotenie je nepreskimatel’né z dévodu, Ze sa
opiera o skuto&nosti neurdité, postavené iba na tvrdeni mozného technického dorieSenia
navrhovatel’om.

Slovensky rybdrsky zviiz — Rada Zilina sa vodi rozhodnutiu odvolal 27.4.2021 odvolanie
bolo spravnemu orginu dorudené a sprivny orgdn nasledne 17.5.2021 zvolal pracovné
stretnutie s odvolavatePom, z ktorého ziznam poslal spravny orgin Géastnikom konania.
Zo zéznamu nie je zrejmé na Som sa so Slovenskym rybarskym zviizom - rada Zilina spravny
organ dohodol av8ak na zéklade vydaného Zavere¢ného stanoviska (rozhodnutia) v ramci
autoremedury dé sa predpokladat’, Ze spravny organ Ucastnikovi konania, ktory sa odvolal
vyhovel v8etkym jeho namietkam. Pritom v novom Zavereénom stanovisku (rozhodnuti) je
jedind zmena a to v ¢asti VI, bod 3.

Pokial’ by spravny organ Slovenskému rybarskemu zvézu — Rada Zilina vyhovel mal by stav
veci opdtovne prehodnotit’ o om v Zavereénom stanovisku (rozhodnuti) nie je ani zmienka a
s namietku o predpojatosti hodnotitela a spracovatel’a sa vobec nevenoval pritom je moZne, Ze
sa jednd o porudenie § 36 ods. 1 Zakona 24/2006 Z.z. a spravny organ z Gradnej moci by sa mal
s takymto tvrdenim vysporiadat’.

Maim za to, Ze v sprivay orgdn riadne nezistil vzt'ah medzi spracovatel’om odborného
posudku v zmysle § 36 zdkona ¢islo 24/2006 Z.z. a navrhovatel’om pri¢om sa nevyvritila
moznost’ ich vzdjomnej spoluprice na zdmere, alebo mo¥ného ovplyviiovania
posudzovatel’a spracovatePom zidmeru - navrhovatePom. Nedostatoéne zistil stav veci, pri
hodnoteni skutotnosti, dokazov vychadzal iba zo vSeobecnych tvrdeni mavrhovatel’a,
jednotlivé dékazy riadne nevyhodnotil jednotlivo ani vo vzajomnych siavislostiach, svoje
Zaveretné stanovisko (rozhodnutie) riadne nezdévodnil, v ramei jeho postupu nie je
zrejmé ¢o riesil a k akému dospel vysledku. V poudeni neuviadza ¢Cislo zakona na ziklade
ktorého je moZne sa odvolat’, uvadza iba paragraf a odsek.

Na ziklade tychto skuto¢nosti povazujem Zdvereéné stanovisko (rozhodnutie) za
zmiitoéné a nepreskiimatel’né.

Preto navrhujem aby toto moje odvolanie vodi Zaveretnému stanovisku ¢islo: OU-RV-
OSZP-2021/000098-050 zo dia 24.05.2021 bolo postipene odvolaciemu organu a nebolo
rieSené spravnym orgdnom ktory vydal toto Zavere&né stanovisko.

Ziadam aby Zaveretné stanovisko &slo: OU-RV-OSZP-2021/000098-050 zo
dita 24.05.2021 bolo odvolacim orgdnom riadne preskimane a vo¢i navrhovatel'ovi boli prijaté
zavizne stanoviska k jednotlivym pripomienkam nie vieobecné tak ako tomu je doteraz.

YV Ro#fiave diia 07.06.2021 MUDr. Tiber Varga



