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. Sidlo

Bezrucova 6, 811 09 Bratislava

. ZAKLADNE UDAJE O ZAMERE

. Nazov

Polyfunkény aredl BERGAMON

. Ugel

Nahradenie chatrajiceho arealu Nakladnej automobilovej dopravy polyfunkénym arealom,
stcastou ktorého je cca 1 200 bytovych jednotiek (108 000 m?), 17 200 m? priestorov pre
administrativu, 5800 m?® pre obgiansku vybavenost (obchody, $portovo-relaxaéné
zariadenia), priestory pre statick( dopravu s kapacitou 1 399 stojisk, komunikacie, vodné
plochy a plochy sadovych tprav.

Uzivatel
BERGAMCON, a.s.

Umiestnenie

Navrhovana ¢innost ma byt umiestnena na k. (. Bratislava — RuZinov na parcelach &.
15450/1, 15451, 15454/1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 39, 40, 41, vyhladovo na parcelach &. 14454/34, 38, 15450/4,
154564/23, 35, 36 na k. 4. Nivy.

Termin zacatia a ukoncéenia

Zacatie vystavby december 2006

Ukoné&enie vystavby december 2010

Strucny opis technického a technologického riesenia

Miesto realizacie navrhovanej ginnosti, je vymedzené zo severu ulicou Miynskeé nivy,

z vychodu Hrani¢nou ulicou, zo zapadu arealom Doprastav Bratislava a z juhu zahradkami
pozdi? dialnice D1. Toto Uzemie je sucastou SirSieho Uzemia rozprestierajuceho sa po
oboch stranach Bajkalskej ulice, pre ktoré bola vypracovana ,urbanisticka vizia irdieho
uzemia“. Miesto realizécie navrhovanej &innosti je stcastou mestskej Stvrte, ktora sa



nachadza vychodne od Bajkalskej ulice, a ktora je okrem Bajkalskej ulice ohraniena
Prievozskou ulicou, Mierovou ulicou, Hrani¢nou ulicou a telesom diafnice D1. PredloZeny
zadmer podra uvedenej koncepcie riesi juhovychodnu Cast tejto mestskej Stvrte.

Miesto realizacie navrhovanej Ginnosti je rozglenené na zony, a v kazdej zone sa
nachadza viacero obytnych alebo polyfunkénych objektov:

Zéna A: A1 — bytovy objekt, A2 — bytovy objekt, A3 — bytovy objekt, A4 — polyfunkény
objekt

Zéna B: B1 — bytovy objekt, B2 — bytovy objekt, B3 — bytovy objekt, B4 — polyfunkcny
objekt

Zéna C: C1 - polyfunkény objekt,C2 — bytovy objekt, C3 — bytovy objekt

Zéna D: D1 — bytovy objekt, D2 — bytovy objekt, D3 — bytovy objekt, D4 — bytovy objekt

Zéna E: E1 — bytovy objekt, E2 — bytovy objekt, E3 — bytovy objekt, E4 — bytovy objekt,
E5S — bytovy objekt

Zéna F: F1 — bytovy objekt, F2 — bytovy objekt

Zéna G: G1 - bytovy objekt, G2 - polyfunkény objekt, G3 - bytovy objekt, G4 — polyfunkcny
objekt

Zéna T: T1 — polyfunkény objekt, T2 — polyfunkény objekt

Na urovni prizemia, takmer na celej ploche okrem navrhovanych objektov sa
navrhuji parkoviska s prislusnymi obsluznymi komunikaciami. Maju byt vybudované na
mierne zvinenom teréne klesajlicom cca 1,5 m pod Urovefi okolitého terénu. Zelené plochy
sa navrhujt najma v okrajovych Castiach miesta realizacie. Styri ploégky uréené pre vysadbu
stromov sa nachadzaju aj v jeho centralnej Casti. Parkoviska cca z dvoch tretin, prevazne v
centrélnej Gasti, budi prekryté terasou upravenou ako promenada so zelefiou a dvoma
vodnymi plochami. V terase budu ponechané $tyri elipsovité otvory kvoli Styrom pléskam v
centrainej asti parkovisk uréenym pre vysadbu stromov. Cely systém obidvoch podlaZi je
navrhnuty tak, aby umoZfioval prirodzené vetranie parkovisk. Cely areal bude dvomi
vjazdmi/vyjazdmi napojeny na ulicu Mlynské Nivy a jednym vjazdom/vyjazdom na Hrani¢nu
ulicu.

Zamer bol okrem nulového variantu predlozeny v dvoch variantoch. Varianty riesenia
zameru sa lisia len v zdroji tepla. V pripade variantu 1 bude zdrojom tepla 6 nizkotlakovych
plynovych kotolni umiestnenych v objektoch A2, B2, C3, D2, E2 a F4. V pripade variantu 2
bude zdrojom tepla mestska teplaref, a v uvedenych Siestich objektoch budu indtalované
odovzdavacie stanice tepla OS1 az OS6. Tie budu napojené na horlicovod vedeny ulicou
Miynské nivy. Rozdiely medzi vplyvmi oboch variantov rieSenia navrhovanej Cinnosti na
sivotné prostredie spracovatel zameru hodnoti ako malo vyznamné, preto obidva varianty
povazuje za realizovatelné a z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie za ekvivalentné.

1il. OPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Zamer vypracovala ENVIGEO, a.s., zodpovedny zastupca spracovatela RNDr. Pavol
Tupy, vjanuari 2006. Navrhovatel predlozil listom zo diia 20.1.2006 zamer vypracovany
podfa § 7 a prilohy ¢. 2 zakona NR SR €. 127/1894 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon”) Ministerstvu Zivotného prostredia
SR (dalej len ,MZP SR"). Zamer bol predlozeny v dvoch variantoch ginnosti. MZP SR
rozoslalo zamer podla § 8 zakona na zaujatie stanoviska vsetkym subjektom procesu
posudzovania.

Na zaklade vyhodnotenia Urovne vypracovania zameru, dorucenych stanovisk
k zameru a po zvaZzeni charakteru, rozsahu a predpokladanych vplyvov navrhovanej Cinnosti
MZP SR v spolupraci s prislu§nymi organmi a povofujicim organom urCilo podia § 13
zékona, Ze spravu o hodnoteni nie je potrebné vypracovat. V dalSich krokoch procesu
posudzovania spravu o hodnoteni nahradzal zamer. O tejto skuto&nosti informovalo MZP SR
vietkych Gdastnikov procesu posudzovania listom €. 185/06-7.3/fp zo dna 5. 4. 2006



2. Posudenie spravy o hodnoteni a predlozené stanoviska

Na MZP SR boli dorugené nasledovné stanoviska k prediozenému zameru:
Ministerstvo hospoddrstva SR (list ¢. 176/06-3340) zo dria 6. 3. 2006)
nema k predioZzenému zameru vyhrady.
Ministerstvo vnutra SR (list 5. SE-1-87/VO-IPSP-2006 zo dria 17.3.2006)
Ziada potrebu pitnej vody a mnozstvo véd z povrchového odtoku pocitat podra vyhlasky MZP
SR €. 397/2003 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o merani mno3stva vody dodanej
verejnym vodovodom a mnoZstva vypustanych véd, o spdsobe vypocétu mnozstva
vypustanych odpadovych vod a véd z povrchového odtoku a o smernych &islach spotreby
vody.
Odporaca preskimat moznost aplikacie niekolkych fontan v dotknutom tzemi (optimalizacia
klimy a zniZenie prasnost), odpadové vody z povrchového odtoku, hlavne zo striech
neodvadzat do verejnej kanalizacie, ale zadrziavat ich v retenénej nadrZi a nasledne ich
vyuzivat na Cistenie a polievanie komunikéacii, polievanie zelene, prevadzku fontan alebo
protipoZiarne Gcely, a tak znizit naroky na vonkajSie inZinierske siete podfa § 17 ods. 2
zakona €. 365/2004 Z. z. o vodach, v dotknutom Gzem| vybudovat vhodné objekty na
nakladanie s komunalnym odpadom.
Ziada dodrzat ustanovenia § 44 vyhlasky MZP SR & 532/2002 Z. z. o vieobecnych
technickych poZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie (pocet parkovacich miest ma byt v stlade s podtom novopostavenych bytovych
jednotiek), ako i poéet parkovacich miest pre imobilnych.
Pri budovani transformatorov Ziada dodrzat ustanovenia § 4 vyhlasky MZP SR ¢. 100/2005
Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o zaobchadzani s nebezpeénymi latkami, o
nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorsenia vad.
Pri likvidacii Cerpacich stanic pohonnych hmét Ziada dodrzat ustanovenia § 22 ods. 1
zakona €. 478/2002 Z. z. o ovzdusi (predpoklada sa, e Cerpacie stanice pohonnych hmét sa
kvalifikované ako stredné zdroje znegistovania ovzdusia).
Hlavné mesto SR Bratislava (list é. MAG-06-3300/5783, OUP-63/06, EIA & 8 zo dfia
9.3.2006)
konstatuje, Ze podla Aktualizacie izemného planu hl. mesta SR Bratislavy, rok 1993, v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, je miesto realizacie navrhovanej Cinnosti uréené pre funkciu
.vyroba — priemysel, stavebnictvo, vyrobné sluzby a sklady“. Navrhovany polyfunkény areal
nie je v sulade s touto Gzemnoplanovacou dokumentaciou.
Podfa navrhu rieSenia UPN hl. mesta SR Bratislavy je predmetné zemie uréené pre funkciu
.obéianska vybavenost celomestského a nadmestského vyznamu a od ulice Miynské nivy
pre funkciu ,zmieSané Gzemia — byvanie + OV*. Predmetné Gzemie je zaroven uréené na
spracovanie podrobnejSich nastrojov izemného planovania — UPN — zény. Pre dané Gzemie
bola v navrhu rieSenia UPN hl. mesta SR Bratislavy stanovena regulacia miery vyuzitia
uzemia s podlaznostou 5 n. p., max. zastavanostou 35 % a min. pedielom zelene na rastlom
teréne 25 %. Max. pripustny podiel podlaZnych pldch byvania je 60 % z nadzemnych podlazi
objektov.
V Gzemi blizsie k dialnici D1 je umiestnenie bytov pripustné v podobe sluZzobnych bytov a
bytov pre spravu zariadeni. V obmedzenom rozsahu je pripustné umiestnit v ramci funkcie
obcianskej vybavenosti aj byty nad podiazim zakladnej funkcie v miere 10 — 25 % z celkovej
podlaznej plochy.
Konétatuje, Ze predlozeny zamer nie je v sulade s navrhom rieSenia UPN hl. mesta SR
Bratislavy, preto je potrebné ho prepracovat podra uvedenych pripomienok.
Upozoriuje, Ze ekvivalentny uhol tienenia v rieSenej lokalite je 30°, nie 36° uvadzanych v
predloZzenom zamere. )
Mestskd cast Bratislava — RuZinov (list 6. RZaVPS/2006/6829/MKR zo dria 3. 3. 2006)
uvadza, Ze v rdmci hodnotenia zelene v navrhovanom Gzemi bol spracovany dendrologicky
prieskum s vypocitanim spolocenskej hodnoty drevin. Ide o 328 ks stromov (okrem krovitych
porastov) sUstredenych do kompaktnych ploch zelene. Ich vyrub by bol vyznamnym
zasahom do krajiny, predovSetkym znizenim ekologickej stability.



Nesuhlasi s predlozenym zamerom, pretoze nie je v sulade s platnym uzemnym planom.
Podla Aktualizacie Gzemného planu hl. mesta SR Bratislavy, rok 1993, v zneni neskorSich
zmien a doplnkov, je miesto realizacie navrhovanej &innosti uréené pre funkciu .vyroba —
priemysel, stavebnictvo, vyrobné sluzby a sklady* s dopliujlcimi a Ucelovo viazanymi
plochami stavieb a zariadeni. Z uvedeného dovodu sa mestska Cast nebude vyjadrovat ani
k statickej doprave.

Obvodny trad Zivotného prostredia v Bratislave (list ¢. ZPO/2006/01857/SVK/BA Il zo
dria 1. 3. 2006)

z hiadiska ochrany ovzdusia odporaca variant 1.
Napojenie vodovodnej pripojky na jestvujici vodovod DN 150 je nutné vzhladom na

mnoZstvo odoberanej vody odsthlasit s BVS - spravcom vodovodnej siete. Sposob
a miesto napojenia kanalizacie na verejni stoku musi byt tieZz prerokované so spravcom
verejnej kanalizacie BVS, a.s, Bratislava.

Z hfadiska ochrany prirody a krajiny by Ziada v maximalnej moZnej miere zachovat dreviny
rast(ice mimo zastavanej plochy a ich zakomponovanie do navrhu sadovych Uprav.
Obvodny trad v Bratislave, odbor krizového riadenia (list ¢. OKR-1320/2006/2 zo dfia

31. 1. 2006)

nema pripomienky.

Regiondliny trad verejného zdravotnictva Bratislava (list C. RUVZ/21-1263/2006 zo dria
31.1.2006)

netrva na posudzovani predloZeného zameru podfa zakona a odporGca variant 2.

Akusticka $tadia (Ing. Simo) preukazuje prekracovanie limitov hluku z dopravy na dotknutom
Gzemi pre dennt i no&nl dobu v rozsahu + 2,7 a + 6,7 dB, ¢o bude zhorSené aj obsluznou
dopravou po vybudovani arealu. Problematiku odporiéa rieSit akustickou bariérou pri diafnici
a zvy$enou nepriezvuénostou obvodového pladta dotknutych objektov. Pripomina aj potrebu
rieSenia zvukoizolagnych konstrukcii medzi bytovymi a polyfunk&nymi priestormi.
Navrhovana vystavba Polyfunkéného aredlu BERGAMON nie je v rozpore s poZiadavkami
STN 73 4301 na presinenie okolitych budov a s kritériami STN 73 0580-1 Zmena 2 na denné
osvetlenie okolitych budov s podmienkou, Ze objekt T-1 nebude vyssi ako 18 m

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave (ORHZ-370/0PP-
2006 zo dria 30.1.2006)

nepovaZuje sa za organ Statneho poZiarneho dozoru vecne prislusny na konanie vo Veci
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, preto stanovisko k predloZzenému zameru

nevydalo.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnostou

Verejné prerokovanie sa uskutoCnilo dfia 28. 4. 2006 v Primacialnom palaci v
Bratislave. Z(&astnilo sa na fiom 12 osdb — opravneny zastupca navrhovatela, 2 zastupcovia
dotknutej obce, 2 zastupcovia spracovatefa zameru a 7 zastupcov verejnosti.

Po Gvodnych slovach zastupcu magistratu, Ing. Stanislava Toko$a, a po prezentacii
zameru zastupkyfou spracovatefa zameru, RNDr. Annou Zajacovou, v ktorej bolo
zdbéraznené, 2e v désledku realizacie prediozeného navrhovanej d&innosti neddjde k

prekroeniu Ziadnych hygienickych limitov, prebehla diskusia.

Verejnost zaujimali otdzky tykajuce sa dopravy — riesenie dopravného napojenia
navrhovaného aredlu, mestska hromadna doprava, cyklotrasy. Odpovedou bolo, Ze
zaujmovy areal bude dopravne napojeny dvoma dopravnymi vstupmi, cez Hranicnu ulicu
a cez ulicu Mlynské Nivy. Cyklotrasy bezprostredne v zaujmovom (zemi nie sU rieseng, ale
ani sa zich vedenim vramci Uzemného planu neuvazovalo. V pripade zaujmu o
podrobnejéie informacie tykajuce sa koncepcie mestskej hromadnej dopravy riesenej v
uzemnom plane Ing. Stanislav Toko§ odporucil obratit sa na oddelenie dopravného
planovania magistratu a na referat Gzemného rozvoja mesta.



4. Ostatné zavazné stanoviska, pripomienky a posudky

Slovenska agentura Zivotného prostredia (list ¢. 52/2006 zo dria 22. 2. 2006)

Vo svojich pripomienkach pise, Ze:

Predlozeny zamer nie je vsUlade s platnoy tzemno-planovacou dokumentaciou mesta
Bratislava ani s UPD mestskej Gasti RuZinov. Tento rozpor je potrebné vyriesit podfa platnej
legislativy.

- Predmetna lokalita bude zastavana takmer na 90 % z jej rozlohy. Zamer predpoklada vyrub
Casti stromov z 328 ks drevin vyskytujlcich sa na pozemku, pri¢om nie je uvedeny poget ani
konkrétne jedince, ktoré bud odstranené. Vyrub stromov je potrebné v &o najvacsej mozne;j
miere eliminovat a vypracovat projekt sadovych Uprav s adekvatnou nahradnou vysadbou.

- Vzhladom na rozsah vystavby by bolo vhodné predlozit viacero variantov, ktoré by
zohladfiovali okrem sposobu zasobovania teplom aj iné kritéria, napr. vefkost zastavanej
plochy, mnoZstvo vegetacie, vysku objektov a pod.

Odborny posudok

Posudok podra § 19 zékona spracovala Ing. Olga Szaboova, zapisana v zozname odborne
spbsobilych 0sdb na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podra vyhlasky MZP SR &.
52/1995 Z. z. o zozname odborne sposobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov Cinnosti na
Zivotné prostredie pod &islom 335/2002-OPV.

V odbornom posudku sa posudzovatelka vyjadrila, Ze viac pozornosti bolo potrebné venovat
postideniu sdladu navrhovanej &innosti s Uzemnoplanovacou dokumentaciou. V
predloZzenom zamere je navrhovana &innost porovnana s ,Uzemnym planom mestskej Gasti
Bratislava RuZinov spracovanom v roku 1997%, aj to len z funk&ného hfadiska. Nie je
zhodnoteny jej sulad s Aktualizaciou Uzemného planu hl. mesta SR Bratislavy, rok 1993,
v zneni neskor8ich zmien a doplnkov, ani s navrhom nového Uzemného planu hlavného
mesta SR Bratislavy. Spracovatel zameru sa odvolava na ~UrbanistickG viziu Sir§ieho
uzemia". Chybaju informacie o jej zavaznosti a o jej vztahu k ostatnej Gzemnoplanovacej
dokumentacii, vratane Gzemného planu zony, ktorého spracovanie je podfa stanoviska hi.
mesta SR Bratislavy pre dané Gzemie uréené.

Sulad, resp. nestlad navrhovanej éinnosti s platnym Gzemnym planom nie je vplyvom
na zivotné prostredie sensu stricto, ma viak o vplyve navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie urCitl vypovedaciu schopnost. Vyplyva to z funkcie Gzemného planu - okrem
iného optimalizovat ludskd &innost v Gzemi v stlade s principmi trvalo udrzatefného rozvoja.
Sulad s platnym Uzemnym planom by mal byt teda aj stladom s tymito principmi. Pre
podrobnejSiu optimalizaciu ludskej Ginnosti v dotknutom Gzemi je eSte priestor v ramci
predpisaného spracovania Gzemného planu zény, ktory méZe byt vhodnou pbdou pre
konfrontaciu argumentov projektanta navrhovanej stavby s argumentmi, ktoré viedli k
stanoveniu prislusnych Gzemnoplanovacich regulativov na dotknutych plochach v GUzemnych
planoch vyssej trovne.

V navrhu zavereéného stanoviska, ktory je sucastou posudku odporicéa realizaciu
navrhovanej ¢innosti a podmienky tejto realizacie.

IV. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Urbanizmus, tizemné planovanie a zeleri

Podfa Aktualizacie Gzemného planu hl. mesta SR Bratislavy, rok 1993, v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, je miesto realizacie navrhovanej ¢innosti uréené pre funkciu ,vyroba —
priemysel, stavebnictvo, vyrobné sluzby a sklady" a podfa navrhu Uzemného planu hlavného
mesta SR Bratislavy je urcéené pre funkciu ,ob&ianska vybavenost celomestského a
nadmestského vyznamu (juzna Cast) a pre funkciu ,zmie$ané Gzemia — byvanie + OV*
(severna Cast). Z uvedeného je zrejme ze Ziadny zamer navrhovany v predmetnej lokalite
nemoze byt v sulade s Aktualizaciou Gzemného planu hl. mesta SR Bratislavy, rok 1993,
v zneni neskorSich zmien a dopinkov, a zaroveh v stlade s navrthom Uzemného planu
hlavného mesta SR Bratislavy. Vzhfadom k oéakavaniu skorého nadobudnutia platnosti
navrhu Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy povazujeme za rozumné orientovat



sa podfa tohto navrhu, napriek tomu, Ze Aktualizacia uzemného planu hl. mesta SR
Bratislavy, rok 1993, v zneni neskorsich zmien a doplnkov je v siGasnosti este stale platna.
Charakteristiky funk&nych pldch podfa navrhu Uzemného planu hlavného mesta SR
Bratislavy nachadzajucich sa v mieste realizacie navrhovanej innosti su uvedene v
tabulkach prevzatych z tohto navrhu. Z porovnania predloZzeného zameru s uvedenymi
charakteristikami vyplyva, Ze navrhovana ¢innost nie je v sGlade s navrhom vyuZitia miesta
realizacie navrhovanej &innosti podfa navrhu Uzemného planu hlavného mesta SR
Bratislavy. V predlozenom zamere sa ako prevladajuca funkcia navrhuje byvanie, a to
108 000 m? oproti 23 000 m? ,polyfunkcie.

Navrhovana &innost nie je v silade s navrhom Uzemného planu hlavného mesta SR
Bratislavy ani z hfadiska miery vyuzitia Gzemia. V mieste realizacie navrhovanej ¢innosti je
stanovena podlaznost 5 nadzemnych podlazi. V predloZzenom zamere nie je podet podlazi
explicitne uvedeny, vyska budov sa v3ak podfa grafickej prilohy zameru pohybuje od 24 do
36,65 m nad terénom, &o uréite prevySuje podlaznost stanovend v navrhu Uzemného planu
hlavného mesta SR Bratislavy. Pokial ide o zastavanost, 15 128 m’ zastavanej plochy
predstavuje 25 % zo 60 522 m? plochy miesta realizacie navrhovanej €innosti. Maximalna
zastavanost pre tGto plochu uvedena v stanovisku hl. mesta SR Bratislavy je 35 %.
Minimalny podiel zelene na rastlom teréne je podfa tohto stanoviska 25 %. Navrhovany
podiel zelene na rastiom teréne nie je v predloZzenom zamere Ciselne vyjadreny. Velkost,
tvar a umiestnenie zelene je mozno zistit z grafickych priloh predloZzeného zameru. Potrebu
zabezpedéit dostato&né mnozstvo zelenych ploch a zéroveri zabezpecit dostatocné kapacity
statickej dopravy projektant riesi vertikalnym rozélenenim disponibilného priestoru. Takmer
cela plocha na drovni prizemia mimo obytnych a polyfunkénych objektov je venovana
statickej doprave, a zeleni je venované minimum plochy. To je kompenzované vybudovanim
terasy v Grovni 1. nadzemného podlaZia, kde zelef je siCastou pesej zony bez akéhokofvek
kontaktu s autami, navySe obohatenej aj o vodné plochy. Rozlohou tato zelefi zrejme
presiahne pozadovanych 25 % plochy, je viak potrebné, aby sa kvalitou priblizila zeleni na
rastlom teréne. To vyZaduje vybudovanie masivnej terasy, ktora ponesie aspofi 1,5 m hrubl
vrstvu paddy. To umozni vysadbu krov a viacerych druhov stromov. Pocas vegetaéného
obdobia musi byt takato zelefi pravidelne zavlazovana. Zastupenie zelene sa vyrazne zmeni,
ak sa vezme do Gvahy aj plocha medzi miestom realizacie zameru a telesom diafnice. V
sticasnosti sa na tejto ploche nachadzaju zahradky. Urbanistickg vizia SirSieho uzemia
zahffia aj tato plochu a podfa jej grafického vyjadrenia je suCastou zeleného pasu pozdiz
diafnice, ktory nadvazuje na zelef tenisovej Skoly pri krizovatke Ruzinov. Tento zeleny pas
by mal mat formu verejne pristupného parku, ktory by okrem rekreacného zazemia pre
bytové domy pinil aj funkciu vizuélnej, protihlukovej a mikroklimatickej bariéry medzi
dopravnym koridorom (diafnica a Zeleznica) a obytnou Stvrtou. Tejto funkcii by malo byt
prispbdsobené aj drevinné zloZenie parku (vysoka hustota povodnych druhov stromov s
mohutnymi korunami - dub letny, jasefi Uzkolisty pandnsky, jasen stihly, brest hrabolisty,
brest vazovy, hrab obyéajny, lipa malolista, lipa velkolista, CereSna vtagia, Cremcha
strapcovita, javor mlieény, javor polny, javor tatarsky). Najvhodnej$im rieSenim by bolo
vypracovat projekt parku a zaviazat navrhovatela, aby sa v ramci kompenzaénych opatreni
podiefal na tvorbe &asti prifahlej k miestu realizacie navrhovanej Cinnosti, Co zaroven miesto
realizacie navrhovanej &innosti a objekty na fiom postavené zhodnoti.
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Vzhladom k tomu, e navrhovana &innost nie je v sllade s platnym Gzemnym
planom, je potrebné ho s nim zosuladit. Za vhodné mozZno povazovat zosUladenie
navrhovanej &innosti s navrhom Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy. Po jeho
schvaleni bude v sllade s platnym Gzemnym planom. To je moZné uskutocnit Upravou
navrhovanej &innosti, tpravou névrhu Uzemného planu alebo kombinaciou oboch ciest.
Pokial ide o funk&né vyuzitie dotknutych ploch, neotakava sa, Ze rozdiely medzi funkénym
vyuZitim podfa navrhu Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy a funkénym vyuzitim
podfa predloZzeného zameru vyznamne ovplyvnia jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, ako
ovzdusie, hlukovl situaciu, zelel a pod. To je skdr vecou miery vyuZitia Gzemia. V zaujme
zachovania rozumnej miery vyuZitia Gzemia plati princip ,&im vySsia podlaznost, tym nizsi
index zastavanej plochy®, ktory je uplatneny aj v navrhu Uzemného planu hlavného mesta
SR Bratislavy. Tento princip zohfadiuje aj predlozeny zdmer — podlaZnost predpisany v
navrhu Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy zvySuje, zaroven vsak zniZuje index
zastavanej plochy. Okrem samotného nesuladu s izemnym planom jedina dalsia namietka
vodi vyske navrhovanych objektov sa tyka len polyfunkéného objektu T1. Podla
svetlotechnického posudku jeho vySka nesmie presiahnut 18 m, aby nebol v rozpore s
poZiadavkami STN 73 4301 a STN 73 0580-1 (navrhovand vySka je 35,650 m). V dotknutom
Gzemi sa nenachadzaji kultirne a historické pamiatky, ani iné objekty, ktoré by vyskovo
obmedzovali navrhované objekty. Urgitym kontrastom, ktory v8ak nemusi byt hodnoteny
negativne, je kontrast s nizkopodlaznou zastavbou vychodne od Hranicnej ulice. Prechodom
medzi navrhovanymi objektmi a spominanou nizkopodlaznou zastavbou su Sestpodiazné
domy, ktoré lemuji Hraniénd ulicu z vychodnej strany. Naopak pritomnost telesa diafnice,
komunikacie na Bajkalskej ulici, ich mimotroviiovej krizovatky, ako aj perspektiva
urbanistického pretvorenia irSieho okolia miesta realizacie navrhovanej Cinnosti (zapadne a
severne) si Ziada vefkorysejSiu mierku zastavby.

Pre Gzemie, sUéastou ktorého je miesto realizacie navrhovanej &innosti, je urcené
spracovanie Gizemného planu zény. Spracovanie Gzemného planu zény mdze byt vhodnym
vychodiskom pre zosUladenie predlozeného zameru s platnym Gzemnym planom, a moze
byt vhodnou pédou pre konfrontaciu argumentov projektanta navrhovanej stavby s
argumentmi, ktoré viedli k stanoveniu prislusnych Uzemnoplanovacich regulativov na
dotknutych plochach. Vysledkom tejto konfrontacie bude optimalizované urbanisticke
rieSenie dotknutého Gzemia. Pripadné zmeny navrhovanej stavby, ktoré z tohto rieSenia
vyplyni mozno povaZovat za opatrenia na zmiernenie negativnych vplyvov navrhovane;
ginnosti na Zivotné prostredie, preto toto zavere¢né stanovisko bude platné aj pre takto
modifikovanu stavbu.

Vodné hospodarstvo
Vodného hospodarstva sa tyka viacero pripomienok Ministerstva vnutra SR

NajvyznamnejSia z nich sa tyka raciondlneho vyuzivania zrazkovych odpadovych vod z
povrchového odtoku, hlavne zo striech jednotlivych objektov. Tieto vody je mozné vyuzit na
zavlaZovanie zelene, polievanie a Cistenie komunikacii, dopinanie vody odparenej z
navrhovanych vodnych pléch alebo na protipoZiarne Ucely. Takymto racionalnym vyuzitim
zrazkovych odpadovych vdd je mozno vyznamne znizit naroky navrhovanej €innosti na pitnd
vodu z verejnej vodovodnej siete a naroky na kanalizaéna sastavu, o je vyhodné nielen z
environmentalneho, ale aj z ekonomického hladiska. Na akumulaciu zrazkovej vody je
potrebné vybudovat retenéné nadrze. Vodné plochy navrhované v predlozenom zamere je
vhodné kvéli zlepSeniu mikroklimatickych pomerov opatrit vkusne riesenymi fontanami.
Doprava '

Vodéi spdsobu dopravného napojenia navrhovaného arealu, tzn. jeho napojeniu na ulicu
Miynské nivy v dvoch bodoch ana Hraniénd ulicu vjednom bode, neboli v procese
posudzovania vplyvov predlozeného zameru na Zivotné prostredie vznesené Ziadne
namietky. Statickej dopravy sa tyka upozornenie Ministerstva vnutra SR, podfa ktorého je
potrebné dodrzat § 44 vyhladky MZP SR ¢. 532/2002 Z. z. o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie
(pocet parkovacich miest ma byt v sulade s poctom novopostavenych bytovych jednotiek),

ako i pocet parkovacich miest pre imobilnych.
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Napriek tomu, Ze podfa predloZeného zameru sa systém liniek mestskej hromadnej dopravy
neplanuje menit ani vo vyhlade, mozno predpokladat, Zze cca 1200 novych bytovych
jednotiek, administrativa a obé&ianska vybavenost vyvola potrebu optimalizacie organizacie
mestskej hromadnej dopravy, najma ak v dihodobejsej perspektive sa rata s urbanistickym
pretvorenim SirSieho okolia miesta realizacie navrhovanej ¢innosti (zapadne a severne).
Vplyvy stavebnych préc na Zivotné prostredie

Potas stavebnych prac budu na ivotné prostredie dotknutého (zemia pésobit vplyvy
typickeé pre stavebné prace, najma vplyvy na ovzdusie (prach, vyfukové plyny z dopravy a zo
stavebnych mechanizmov) a hluk. Miesto realizacie navrhovanej ¢innosti sa nachadza
v uzemi tolerantnom voéi tymto vplyvom, relativne citlivejsia je len Gast dotknutého Uzemia
vychodne od miesta realizacie navrhovane; ¢innosti, kde sa nachadzaju bytové domy.
Prasnost je potrebné minimalizovat udrgiavanim Cistoty spevnenych komunikacii v kontakte
So staveniskom Cistenim kolies, ako aj samotnych komunikacii. Podas sucha sa odporicéa
terén kropit vodou. Sypky material je potrebné pocas prevozu aj poéas skladovania chranit
pred odvievanim. Dreviny, ktoré nie sG uréené na vyrub je potrebné chranit pred
mechanickym poskodenim debnenim.

Ostatné vplyvy na Zivotné prostredie

V predloZenom zamere s zhodnotené aj dalsie vplyvy navrhovanej &nnosti na Zivotné
prostredie. Ide o vplyvy typické pre obdobné stavby, svojou mierou nepresahujtice mieru
typick( pre obdobné stavby, ku ktorym neboli v procese posudzovania vznesené vyznamné
pripomienky. Prilohou predioZeného zameru je hlukova $tadia (Simo, J., 2006), rozptylova
Stidia (Hesek, F., 2006), dopravna &tudia (Sladek, S., Cizmar, L., Chromy, T., 2006),
dendrologicky prieskum s vypoétom spoloCenskej hodnoty drevin (Serbinova, K., 2005)
a svetlotechnicky posudok (Hradka, J., 2006). Stuéastou niektorych Studii su opatrenia, ktoré
je potrebné pri realizacii navrhovanej ¢innosti dodrzat’.

Porovnanie jednotlivych variantov

Vzhfadom k tomu, Ze sa varianty rieSenia navrhovanej &innosti liia len v zdroji tepla,
rozdiely v ich vplyvoch na Zivotné prostredie sa budd tykat len emisii latok znegistujacich
ovzdusSie, hluku a narokov na prislusné inZinierske siete. K vyberu optimaineho variantu sa
vyjadril len Obvodny rad Zivotného prostredia v Bratislave, ktory z hfadiska ochrany
ovzdusia odporG¢a variant 1. V zamere sU kvantifikované emisie latok znecistujacich
ovzdusie z navrhovanych kotolni (variant 1), nie s v8ak kvantifikované emisie latok
znecistujucich ovzdusie z vyroby tepla pre navrhované objekty realizovanej v mestskej
teplarni (variant 2). Jednotlivé varianty preto nie je moZne z hladiska mnozstva emitovanych
latok  zneCistujlcich ovzdusie porovnat, nepredpokladaji sa vak vyznamné rozdiely.
Mnozstvo emisii slvisi s mnozstvom spaleného zemného plynu, ktoré determinuje cenu
tepla. Vyber optimaineho (UspornejSieho) variantu je preto mozno ponechat na zvazeni
navrhovatela. Pri variante 1 pribudne oproti variantu 2 dalsi stacionarny zdroj hluku, a to
kominy z kotolni. Ani v tomto pripade véak nebudu prekroCené najvyssie pripustné hodnoty
hluku.

Porovnanie variantov riesenia navrhovanej Cinnosti s nulovym variantom je podstatne
komplexnejSie neZ porovnanie variantov rie3enia navrhovanej Cinnosti medzi sebou. Na
zaklade poznatkov ziskanych v procese posudzovania vplyvov navrhovanej &innosti na
Zivotne prostredie ho vsak moZno generalizovat nasledovnym spésobom: Z hfadiska
urbanizmu bude dotknuté Uzemie v pripade realizacie variantov rieSenia navrhovanej
c¢innosti kvalitativne na podstatne vy$3ej Grovni ne3 v pripade nulového variantu, zaroven
ddjde k vyznamnym pozitivnym socioekonomickym efektom. '



V. ZAVERY

1. Zavere&né stanovisko k navrhovanej éinnosti
Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni zakona,

pri ktorom sa zvazl stav vyuZitia (izemia a Gnosnost prirodného prostredia, vyznam
oéakavanych vplyvov navrhovanej Ginnosti na Zivotne prostredie a zdravie obyvatefstva
z hladiska pravdepodobnosti, rozsahu, trvania, povahy, miesta vykonavania navrhovanej
ginnosti, zameru, stanovisk organov a organizacii prisluSnych pre navrhovan( cinnost a
dotknutych navrhovanou &innostou, ako aj stanovisk obyvatelov Zijucich v zaujmovom Uzemi
a ostatnych stanovisk a za sttasného stavu poznania

sa odporuca

realizacia navrhovanej &innosti ,Polyfunkény aredl BERGAMON” za predpokladu spinenia
podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole V/3 zavereéného stanoviska.
Neurditosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je
potrebné vyriedit v daldich stupiioch projektove; dokumentacie pre povolenie Cinnosti podfa

osobitnych predpisov.

2. Odporiacany variant

Vzhtadom k tomu, e neboli zistené vyznamné rozdiely vo vplyvoch jednotlivych
variantov riedenia zameru na zivotné prostredie, odporicaji sa obidva varianty rieSenia

zameru.

3. Odporiéané podmienky pre etapu pripravy a realizacie éinnosti:

Na zaklade odborného posudku vypracovaného podla ustanoveni § 19 zakona,
dorudenych stanovisk organov verejnej spravy a zvaZeni moznych vplyvov navrhovanej
gnnosti na Zivotné prostredie sa odporuca povolujicemu organu podmienit pripravu a
realizaciu navrhovanej &innosti spinenim nasledujicich podmienok a ich rieSenie zapracovat
do dokumentécie pre povofovacie konanie:

1. Zosuladit navrhovany &nnost s platnym  Uzemnym planom hlavného mesta SR
Bratislavy. Vypracovat Uzemny plan zony, ako vychodisko pre toto zostladenie. Pri
vypracovani Uzemného planu zoény je mozné vyuzit aj ,urbanistickl viziu $irSieho
zemia®, ktora bola podkladom pre predloZeny zamer.

2. Ako stiast Gzemného planu zoény vypracovat projekt verejne pristupného parku pozdiz
diafnice. Park by mal nadvazovat na zelen tenisovej Skoly pri krizovatke Ruzinov, a
okrem rekreacnej funkcie by mal pinit aj funkciu vizualnej, protihlukovej a
mikroklimatickej bariéry medzi dopravnym koridorom (diafnica a Zeleznica) a obytnou
tvrfou. Tymto funkciam sa odporica prispdsobit aj jeho drevinné zlozenie (vysoka
hustota pévodnych druhov stromov s mohutnymi korunami - dub letny, jasen Gzkolisty
pandnsky, jasen &tihly, brest hrabolisty, brest vézovy, hrab obycajny, lipa malolista, lipa
velkolista, &eredfha vtacia, &remcha strapcovita, javor mlieCny, javor polny, javor
tatarsky). V ramci kompenza&nych opatreni sa odporaca zaviazat navrhovatefla, aby sa
podielal na tvorbe tohto parku v &asti prifahlej k miestu realizacie navrhovanej ¢innosti.

3. ZeleR na terase navrhovaného arealu opatrit vhodne rozmiestnenymi solitermi a
skupinami drevin (stromov a krov) vhodného druhového zloZenia. Pre zdravy vyvo
zelene zabezpedit vhodné podmienky, predovetkym vhodnu hibku a Strukturu pody, a
pravidelné zavlaZovanie zelene pocas vegetaéneho obdobia.

4. Vodné plochy navrhované ako siCast promenady na terase navrhovaného areéalu
opatrit kvoli zlep$eniu mikroklimatickych pomerov vkusne riesenymi fontanami.

5. Zrazkové odpadové vody z povrchového odtoku, hlavne zo striech jednotlivych objektov
neodvadzat do verejnej kanalizacie, ale zadrziavat v retencnych nadrziach a nasledne
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10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

vyuzZivat prednostne na zavlaZovanie zelene, pripadne na polievanie a d&istenie
komunikacil, dopliianie vody odparenej z navrhovanych vodnych pléch alebo na
protipoziarne Ucely.

Potrebu pitnej vody a mnozstvo véd z povrchoveho odtoku poditat podrfa vyhlasky MZP
SR ¢&. 397/2003 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o merani mnoZstva vody
dodanej verejnym vodovodom a mnoZstva vypustanych véd, o spésobe vypoctu
mnozstva vypUStanych odpadovych vod a véd z povrchového odtoku a o smernych
Cislach spotreby vody.

Navrhovanu ¢innost zostladit so svetlotechnickymi poZiadavkami podfa STN 73 4301 a
STN 73 0580-1.

Celkovy pocet parkovacich stojisk, ako aj poCet parkovacich stojisk pre imobilnych,
zosuladit s prislusnymi technickymi normami a s vyhlaskou MZP SR &. 532/2002 Z. z,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu
a o vseobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie.

PoCas stavebnych prac udrziavat G&istotu spevnenych komunikacii v kontakte so
staveniskom Cistenim kolies, ako aj samotnych komunikacii, v pripade sucha terén
kropit vodou. Sypky material pocas prevozu aj poas skladovania chranit pred
odvievanim. Dreviny, ktoré nie st uréené na vyrub chranit pred mechanickym
poskodenim debnenim.

Vyrub stromov v ¢o najvaésej moznej miere eliminovat a vypracovat projekt sadovych
Uprav s adekvatnou nahradnou vysadbou. Z hladiska ochrany prirody a krajiny
v maximalnej moznej miere zachovat dreviny rasttice mimo zastavanej plochy aich
zakomponovanie do navrhu sadovych Uprav.

Napojenie vodovodnej pripojky na jestvujlici vodovod DN 150 vzhfadom na mnozZstvo
odoberanej vody odsuhlasit s BVS - spravcom vodovodnej siete. Sposob a miesto
napojenia kanalizacie na verejni stoku prerokovat so spravcom verejnej kanalizacie
BVS, a. s, Bratislava.

Pri budovani transformatorov dodrzat ustanovenia § 4 vyhlasky MZP SR &. 100/2005 Z.
z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti 0 zaobchadzani s nebezpecnymi latkami, o
nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieseni mimoriadneho zhorSenia vod.

Pri likvidacii Cerpacich stanic pohonnych hmét dodrzat ustanovenia § 22 ods. 1 zakona
¢. 478/2002 Z. z. o ovzdusi (predpoklada sa, Ze Cerpacie stanice pohonnych hmét st
kvalifikované ako stredné zdroje zneéistovania ovzdusia),

Akusticka 3tudia (Ing. Simo) preukazuje prekracovanie limitov hluku z dopravy na
dotknutorm Gzemi pre dennt i noént dobu v rozsahu + 2,7 a+ 8,7 dB, ¢o bude zhorsené
aj obsluZznou dopravou po vybudovani arealu. Problematiku odporuca riesit akustickou
bariérou pri diafnici a zvySenou nepriezvuénostou obvodového plasta dotknutych
objektov. Pripomina aj potrebu riegenia zvukoizolaénych konstrukcii medzi bytovymi
a polyfunké&nymi priestormi.

Navrhovana vystavba Polyfunkéného aredlu BERGAMON nie je vrozpore
s poZiadavkami STN 73 4301 na presinenie okolitych budov a s kritériami STN 73 0580-
1 Zmena 2 na denné osvetlenie okolitych budov s podmienkou, Ze objekt T-1 nebude
vy&8i ako 18 m.

Zohladnit v3etky dal3ie pripomienky a opatrenia na minimalizaciuy negativnych vplyvov
navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie uvedené v zamere av stanoviskach
k zadmeru a v celom procese posudzovania.



4. Odévodnenie zavereéného stanoviska

Pri hodnoteni vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie boli vzaté do Gvahy
vietky vplyvy, porovnané vplyvy pozitivne s vplyvmi negativnymi, ako aj porovnané vplyvy
oboch variantov riedenia navrhovanej &innosti medzi sebou a s nulovym variantom. Vo
vplyvoch jednotlivych variantov rieSenia navrhovanej éinnosti na Zivotné prostredie neboli
zistené vyznamné rozdiely. Z hfadiska urbanizmu bude dotknuté zemie v pripade realizicie
variantov rieenia navrhovanej &innosti kvalitativne na podstatne vy$sej rovni nez v pripade
nulového variantu, zaroveii dojde k vyznamnym pozitivnym socioekonomickym efektom.
Najviac diskutovana problematika stladu navrhovanej ginnosti s Uzemnym planom méze byt
dorie§ena v ramci spracovania (zemného planu zony, v ktorom méze byt rieSenie
navrhovanej &innosti pripadne este optimalizované. Toto zaverecné stanovisko bude platné
aj pre takto optimalizované rie$enie navrhovanej cinnosti.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

« Kontrola, & v ramci pripravy staveniska boli dreviny odstranené podfa sthlasu na vyrub
drevin.

o Namatkova kontrola (resp. na zaklade pripadnych staznosti) dodrziavania opatreni na
minimalizaciu vplyvov stavebnych prac (udrZiavanie Cistoty spevnenych komunikacii
v kontakte so staveniskom Gistenim kolies, ako aj samotnych komunikécii, kropenie
terénu v pripade sucha vodou, ochrana sypkého materidlu pocas prevozu aj pocas
skladovania pred odvievanim, ochrana drevin, ktoré nie sd urené na vyrub pred
mechanickym poskodenim debnenim).

o Kontrola dodrzania podmienok stavebného povolenia (vratane opatreni na prevenciu,
eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu negativnych vplyvov) vramci kolaudacie
stavby.

o Kontrola dodrziavania ustanovenia § 47 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, podfa ktorého je uzivatel povinny poCas prevadzky navrhovaneho
polyfunk&ného aredlu sa o vytvorenu zelef trvale starat.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je navrhovatel
podla § 36 ods. 3 zékona o posudzovani povinny v pripade, ak zisti, ze skutocné vplyvy
Ginnosti posudzovanej podfa tohto zakona su horSie, nez uvadza zamer, zabezpecit
opatrenia na zosUladenie skutoéného vplyvu s vplyvom uréenym v zamere a v sUlade
s podmienkami uvedenymi v rozhodnuti o povoleni Cinnosti podfa osobitnych predpisov.
Povolujici organ by mal navrhovatefa na tito povinnost upozornit vramci tychto

podmienok.



VI. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Spracovatelia zavereéného stanoviska

Ministerstvo Zivotného prostredia SR
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Mgr. Frantisek Parigek

Ministerstvo hospodarstva SR
odbor vnutorného trhu
Ing. Peter Vojtko
-

Ministerstvo vniatra SR

sekcia ekonomiky

oddelenie inSpekcie prace a stavebného poriadku
Ing. Bedrich Matus

2. Potvrdenie spravnosti udajov
Ing. Viera Huskova
riaditelka odboru posudzovania vplyvov na ZP
Ministerstvo Zivotného prostredia SR

KINISTERSTVO
VOTNENO PROSTREDIA SR

ném. Ludovita Stura 1
81235 BRATISLAVA
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3. Datum vydania zavereéného stanoviska
30. 5. 2006

Platnost zavereéného stanoviska
C. 185/06-7.3./fp sa predlzuje
do 01.03.2013






SLOVENSKEJ REPUBLIKY

E'____a MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA
* 812 35 BRATISLAVA, NAMESTIE TUDOVITA $TURA 1

Bratislava 1. 3. 2011
Cislo: 2300/2011-3.4/ak

ROZHODNUTIE

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,MZP SR") vydava
podfa § 37 ods. 7 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len .Zakon®)
v nadvaznosti na § 65 ods. 5 zakona, na zaklade Ziadosti navrhovatela BERGAMON, a.s.,
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, zo dfa 6. 12. 2010 toto rozhodnutie:

Platnost zaverecného stanoviska MZP SR ¢&. 185/06-7.3./fp zo dia 30. 5. 2006 vo
veci navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény areal BERGAMON*

sa predlzuje do 1. 3. 201 3.

Neoddelitelnou stgastou tohto rozhodnutia je képia zavereéného stanoviska MZP SR
C. 185/06-7.3./fp zo diia 30. 5. 2006 vo veci navrhovanej &innosti »Polyfunkény areal
BERGAMON* s vyznacenim doby prediZenia platnosti.

ODOVODNENIE

Dria 14. 12, 2010 bola na MZP SR doruéena ziadost navrhovatela BERGAMON,
a.s., Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, zo difia 6. 2. 2010 o predizenie platnosti
zaverecného stanoviska MZP SR ¢&. 185/06-7.3./fp zo diia 30. 5. 2006 vo veci navrhovanej
c¢innosti ,,Polyfunkény areal BERGAMON®. V tejto Ziadosti navrhovatel prehlasuje, Ze
nedoSlo k podstatnym zmenam navrhovanej &innosti, podmienok v dotknutom Gzemi,
k novym skutoCnostiam suvisiacim s vecnym obsahom spravy o hodnoteni &nnosti
a k vyvojom novych technoldgii na realizaciu navrhovanej éinnosti.

Vzhlfadom k tomu, Ze podla § 37 ods. 7 zakona méze byt platnost zavere&ného
stanoviska predizena na Ziadost navrhovatefa, aako navrhovatel je v predmetnom
zavereCnom stanovisku uvedeny Ing. arch. Ivan Kubik, navrhovatel na Ziadost MZP SR
tento rozpor vysvetlil listom zo dfia 13. 1. 2011. Uvadza, Ze Ing. arch. lvan Kubik bol
spracovatelom urbanisticko-architektonickej tlidie Polyfunkéného arealu BERGAMON, ktora
bola podkladom pre vypracovanie zameru a spravy o hodnoteni navrhovanej Cinnosti.
Zaroven bol splnomocneny zastupovat spoloénost BERGAMON, a.s., ako navrhovatel
v procese EIA. Svoje vysvetlenie doloZil vypisom z Obchodného registra SR a vypismi
z katastra nehnutelnosti. Uvadza nasledovné zmeny zakladnych tdajov o navrhovatelovi:

1. Nazov: BERGAMON a.s.
2. ldentifikaéné &islo: 35 886 561
3. Sidlo: Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava

Na zaklade Ziadosti MZP SR sa k Ziadosti o predizenie platnosti zaveretného
stanoviska vyjadrilo hl. mesto SR Bratislava (list &. MAGS OUP-59816/10-381985, QOUP-
1524/10, K EIA 8-06 zo dfia 13. 1. 2011) a Mestska éast Bratislava — Ruzinov (list C.
CS/19613/2010/2LRI zo diha 4. 2. 2011). Z vyjadreni nevyplyva, ze by doslo k vyznamnym
zmenam stavu Zivotného prostredia dotknutého tizemia, ani k vyvojom novych technoldgii na
realizaciu navrhovanej ¢innosti. Z vyjadreni vyplyva, Ze v dotknutom Uzemi doslo k zmenam,
ktoré maju nehmotni povahu. Ide predovéetkym o schvalenie nového Uzemného planu.
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\/ stcéasnosti v dotknutom Gzemi plati Uzemny plan hl. mesta SR Bratislavy, rok 2007,
v zneni neskorsich zmien a doplnkov Mestska Cast Bratislava — RuzZinov zacala pripravovat’
spracovanie Urbamstlckej studie zény Mlynské nivy — vychod ktora ma dotknuté Gzemie
riedit na zonalnej Grovni. V decembri 2010 bola vypracovana ,,Dopravnomznnlerska stidia
Polyfunkény areal Bergamon®, ktorej vysledky je potrebné zohladnit pri technickom
a technologickom rie§eni navrhovanej Cinnosti. Tiez je potrebné zosdladit navrhovanu
ginnost s vypoctom narokov na statick( dopravu v zmysle STN 73 6110.

Navrhovana cinnost' nie je v sllade s v sUcasnosti platnym GUzemnym planom.
Rovnako nebola v stlade ani s Gzemnym planom platnym v dobe vydania zavereéného
stanoviska. Uvedeny nedostatok bol rieSeny 1. podmienkou kapitoly V/3 zaveretného
stanoviska, ktora znie: ,Zosuladit navrhovanu ¢innost s platnym Uzemnym planom hlavného
mesta SR Bratislavy. Vypracovat Gzemny plan zony, ako vychodisko pre toto zosuladenie.
Pri vypracovani Gzemného planu zény je mozné vyuzit aj ,urbanisticki viziu Sirsieho
lzemia“, ktora bola podkladom pre predloZeny zamer.” Uvedena podmienka je aktualna aj
v sucasnosti a zaveredné stanovisko je mozné stouto podmienkou akceptovat aj
v sucasnosti. ,,Dopravnoiniinierska stadia Polyfunkény aredl Bergamon®, ako vyplyva zjej
nazvu, bola vypracovana pre Polyfunkény areal BERGAMON, teda by stratila zmysel, ak by
jej vysledky neboli zohladnené pri technickom atechnologickom rieSeni navrhovanej
ginnosti. Zosuladenie navrhovanej innosti s vypoctom narokov na statickl dopravu v zmysle
STN 73 6110 je taktiez rieSené v kapitole V/3 zavereéného stanoviska, ato v podobe
8. podmienky, ktora znie: ,Celkovy pocet parkovacich stojisk, ako aj pocet parkovacich
stojisk pre imobilnych zosuladit s prislusnymi technickymi normami a s vyhlaskou MZP SR
& 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vdeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie.”

ZosUladenie navrhovanej &innosti s platnym uUzemnym planom a s prisluSnymi
technickymi normami a pravnymi predpismi si vyziada zmenu navrhovanej cinnosti.
Z konzultacii so zastupcom navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel so zmenou navrhovanej
ginnosti rata. MZP SR v tomto pripade bude mat mozZnost sa k zmene navrhovanej Cinnosti
kvalifikovane vyjadrit vyjadrenim v zmysle § 18 ods. 4 zakona. Predpokladom, aby tato
moznost ostala zachovana, je predizenie zévereéného stanoviska. MZP SR sa v ramci
konania o predizeni zavere&ného stanoviska vyhyba prejudikacii uvedeného vyjadrenia, no
berie do Uvahy vysoko pravdepodobnu moznost, ze v désledku zmeny navrhovanej €innosti
sa jej rozsah znizi.

MZP SR zavereéné stanovisko predlzuje s cielom eliminovat formalizmus v podobe
pripadného posudzovania vplyvov ¢innosti mensieho rozsahu, neZ je rozsah innosti, ktora
uz bola postdend ako environmentalne vhodna, asvedomim, Ze ani odporucajice
zavereéné stanovisko neumoziuje povolit &innost, ktora by bola vrozpore s platnym
(zemnym planom.

POUCENIE
Toto rozhodnutie sa nevydava podla zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, preto

sa proti nemu nemozno odvolat. Toto rozhodnutie mozno preskumat’ sidom podfa zakona
¢. 99/1963 Zb. Obégiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

RNDr. Gabriel Nli' nsky
vymenovany na zastupovanle riaditefa
odboru envircnmentalneho posudzovania
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Doruéuje sa:
1. BERGAMON, a.s., Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava

Na vedomie:

2. Magistrat hl. m. SR Bratislavy, Oddelenie Gzemného planovania, Primacialne nam. 1,
814 99 Bratislava

3. Mestska Cast Bratislava — Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava 212








