OKRESNY

URAD odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
SALA Hlavna 2/1, 927 01 Sala
Cislo: OU-SA-0SZP-2021/002422-24 Sala, 17.05.2021

ROZHODNUTIE
zo zistovacieho konania

Okresny trad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ Statnej
spravy podla § 1 a § 5 ods. 1 zékona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny
organ podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a ako prisluSny orgén podl'a § 3 pism. k) v
spojeni s § 56 pism. b) zédkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 24/2006
Z.2.), rozhodol podla § 29 ods. 2 a ods. 11 zakona ¢. 24/2006 Z.z. a § 46 a § 47 spravneho
poriadku po vykonani zistovacieho konania pre navrhovanl ¢innost’ ,,Areal Zdroje Zeme Horny
Jatov - II. etapa®, navrhovatel'a Zdroje Zeme a.s., Strojarenka 1, 900 27 Bernolakovo, ICO:
50 460 137 takto:

Navrhovana cinnost' ,,Areal Zdroje Zeme Horny Jatov - II. etapa®“, uvedend v
predloZzenim oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti, ktord sa bude realizovat’ v obci Trnovec nad
Vahom, v katastralnom izemi Horny Jatov, na pozemkoch parc. €.:

240/1, 240/3, 240/4, 240/5, 240/6, 240/7, 240/8, 240/9, 240/10, 240/11 240/12, 240/14, 240/15,
240/95, 240/108, 240/109, 240/110, 240/111, 240/113, 240/114, 240/119 — vlastnik Zdroje Zeme
a.s. (LV ¢. 893),

240/2 (KN E 240), 249/1 (KN E 240), 254/1 (KN E 254/1) - spravca Slovensky pozemkovy fond
Bratislava (LV ¢&. 684) ,

240/45, 240/94, 240/107 — vlastnik Farma Majcichov, a.s. (LV ¢. 890)

nebude sa posudzovat’

na zéklade doteraz vykonaného zistovacieho konania podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

W

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. sa urcuju nasledujuce
podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie:

1. v d’alSom stupni projektovej dokumentacie ziadame investora o opravu katalogovych ¢isel a to:
e medzi BRO/BRKO tzv. zeleny odpad na strane 12, je aj odpad katal. ¢. 20 01 26 oleje a tuky
iné ako uvedené v 20 01 25, ktory je v kategorii nebezpecny,
e medzi BRO/BRKO separovany a hygienizovany kuchynsky a restauracny odpad na strane 13
je aj odpad k.¢. 02 01 26, ktory sa nenachadza v katalogu odpadov,
2. navrhovatel v d’alSom stupni projektovej dokumentacie poziada Regionalnu veterinarnu a
potravinovii spravu Sala 0 zavizny posudok k schvaleniu podla &lanku 24 Nariadenia



Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1069/2009 a vykonavacieho Nariadenia Komisie (EU) ¢.
142/2011.

3. v dalSom stupni projektovej dokumentacie poziadat’ prislusny organ na tiseku ochrany ovzdusia
o vydanie sthlasu podl'a § 17 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 137/2010 Z.z. o ovzdu$i v zneni
neskorsich predpisov na prevadzkovanie mobilného zariadenia na zhodnocovanie odpadu;

4. 7ziadame podrobne rozpracovat katalégové cisla odpadov BRO/BRKO tzv. zeleny odpad,
separovany a hygienizovany kuchynsky a restauracny odpad,

5. investor predlozi doklad o tom, ako nalozil so vzniknutymi odpadmi a projektovi dokumentaciu
ku kolauda¢nému konaniu na Okresny tirad Sal’a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, §tatnu
spravu v odpadovom hospodarstve;

6. realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie
statia;

7. navrhované opatrenia ( 1) prvky zelenej infrastruktiry a obnovy biodiverzity podla §2 pism. zh
az zj zékona OPK ¢.543/2002 Z.z., 2) opatrenia ochrany vod podla §5 az §11 Vodného zékona,
3) opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva, 4) opatrenia realizacie obehového
hospodarstva) zapracovat’ do dokumentacie v d’alSich povolovacich procesoch

Odoéovodnenie

Navrhovatel' Zdroje Zeme a.s., Strojarenska 1, 900 27 Bernolakove, ICO: 50 460 137
(dalej len ,navrhovatel™) predlozil diia 23.03.2021 Okresnému tradu Sala, odbor starostlivosti
0 Zivotné prostredie (d’alej len ,,0U Sala, OSZP*) podla § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Areal Zdroje Zeme
Horny Jatov - II. etapa* (d’alej len ,,0znamenie) vypracovany v sulade s § 22 ods. 3 a podla
Prilohy €. 8a na vykonanie zistovacieho konania podla zékona ¢. 24/2006 Z. z.

OU Sala, OSZP oznamil vSetkym znamym ucastnikom konania, ze diiom dorucenia
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti sa zacalo podl'a § 18 spravneho poriadku spravne konanie
vo veci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

OU Sala, OSZP diia 25.03.2021 zverejnil oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a §
23 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. a informaciu pre verejnost’ podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 24/2006
Z.z. na webovom sidle ministerstva na adrese: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/areal-
zdroje-zeme-horny-jatov-ii-etapa na webovom sidle Okresného uradu Sala, na tradnej tabuli
Okresného tiradu Sal'a a zaroven zaslal Zziadost k zmene navrhovanej ¢innosti rezortnému organu
(Ministerstvo zivotného prostredia SR, Ministerstvo hospodérstva SR), povolujicemu organu
(Obec Trnovec nad Vahom, 925 71 Trnovec nad Vahom, ¢. 587), dotknutému organu (Okresny
tirad Sal’a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Okresny tirad Sal'a, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikécii, Okresny trad Sala, pozemkovy a lesny odbor, Okresny trad Sala, odbor
krizového riadenia, Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Regionalny turad verejného
zdravotnictva so sidlom v Nitre, Regionalna veterinirna a potravinova sprava Sala, Okresné
riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre).

Zmena navrhovanej ¢innosti svojimi parametrami podl'a prilohy ¢. 8 k zakonu ¢. 24/2006
Z.z. je zaradena do kapitoly €. 9. InfraStruktira, polozka ¢. 6. Zhodnocovanie ostatnych odpadov
okrem zhodnocovania odpadov uvedeného v polozkach 5 a 11, zariadenia na ipravu a spracovanie
ostatnych odpadov od 5 000 t/rok a kapitoly ¢. 2. Energeticky priemysel, polozka 13 Ostatné
priemyselné zariadenia na vy- robu elektriny, pary a teplej vody, ak nie su zaradené v polozkach ¢.
1 -4 a 12, ktoré prislusny organ vykonal podl'a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z.z.

Opis navrhovanej ¢innosti:



https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/areal-zdroje-zeme-horny-jatov-ii-etapa
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/areal-zdroje-zeme-horny-jatov-ii-etapa

Planovana revitalizacia je rozdelena do 4 etép s postupnym doplianim technolégie, priestorov a tym

1 zvySovanie produkcie. Zmena navrhovanej ¢innosti ,,Horny Jatov* spociva:

> v rozsireni zoznamu spracovavanych odpadov v zariadeni zo 4 druhov odpadov na 49 druhov
odpadov,

> v posudeni mobilnych zariadeni na tipravu odpadov.

Do procesu vyroby vyrobku effeco vstupujua materialy z agroprodukcie (zvieraci hnoj)
separaty z bioplynovej stanice a biologicky rozloziteI'ny (aj komunélny) odpad

Vstupy:

> substrat z BPS (predovsetkym zo susednej BPS Horny Jatov, ale podl'a moznosti aj z inych BPS)
> mastalny kravsky hnoj (predovsetkym z farmy Majcichov, prevadzka Horny Jatov, pripadne
podl'a moznosti aj z inych fariem),

ov¢i hnoj (dovoz zo zmluvnych fariem )

biologicky rozlozitelny odpad (trava, listie, konare) z okolitych obci — Sala,

Trnovec nad Vahom, Jatov,

technologické ingrediencie (odpadovy olej z vyroby jedlych olejov ako mazivo a

prirodny praskovy mineral ako pojivo)

energie (zo samotného procesu, BPS a zaloznych zdrojov)

YV VYV VY VY

BRO/BRKO tzv. zeleny odpad

> k.. 2002 01, k.¢. 20 03 02, k.¢. 20 01 38, k.¢. 02 01 03, k.¢. 20 03 01, k.¢. 02 01 06, k.¢. 02 01
07, k.€. 02 05 01,k.c. 02 06 01, k.¢. 03 03 01, k.¢. 03 01 05, k.¢. 03 03 08, k.¢. 15 01 03, k.c. 16
03 06, k.¢. 17 02 01, k.¢. 19 12 01, k.¢. 19 12 07, k.¢. 20 01 01, k.¢. 20 01 08, k.¢. 20 01 26, k.¢.
20 01 38,

BRO/BRKO separovany a hygienizovany kuchynsky a reStaura¢ny odpad v triede
> k.C. 0203 04
> k.€.2001 08
> k.. 2001 25
» k.¢. 0201 26

Celkovo BRO/BRKO (zeleny odpad + vytriedeny a hygienizovany kuchynsky a reStaura¢ny odpad:
» ro¢ny predpokladany objem 60.200 t/rok
» 45% podiel susiny

Vystupy, kapacita vyroby:

> kompost — ako vysledok zhodnocovania odpadov kompostovanim — R3
> konec¢ného biouhlikového substratu effeco vo forme peliet

> zelena energia pre vlastny proces, ale aj pre tretie strany

Produkcia biouhlikového substratu bude v predpokladanom ¢leneni (pomer bude upravovany podl'a
prevadzkovych kapacit a poziadaviek):

1. effeco 50/50 - 10.000 t

2. effeco 30/50/20 - 10.000 t

Postidenie mobilnych zariadeni na zhodnocovanie odpadu — R12

V suvislosti s prevaddzkovanim zariadenia na zhodnocovanie odpadu kompostovanim - R3 budu
vyuzivané mobilné zariadenia na upravu odpadov zhodnocovanim ¢innostou R12. Mobilné
zariadenia st s pomocou tahac¢a premiestnitelné v rdmci uzemia Slovenskej republiky v stlade s
platnymi pravidlami cestnej premavky. VSetky mobilné zariade- nia mézu byt zapozi¢iavané na
spracovavanie kompostu v obciach.



Vo vSeobecnosti sa dd rovnaky objem vstupného BRO/BRKO spracovat dvomi postupmi s
rovnakymi pracovnymi ukonmi, ale v r6znom poradi. V zasade ide o to, ¢i sa BRO/BRKO, ako
vstupny material, najprv prepravi do arealu a tam sa spracuje, alebo sa najprv spracuje na mieste
vzniku resp. v zariadeni na zber a takto predpripraveny sa privezie do aredlu. O najvhodnejSom
postupe treba rozhodnut’ v sulade s ekonomickou efektivitou, ktora zahfiia tri zakladné faktory
(sumar nakladov) ¢isty pracovny vykon, na- klady spojené s prepravou techniky v ramci dostupne;j
vzdialenosti a naklady na prepravu spracovaného materidlu do arealu firmy. Tieto budd
porovnavané s nakladmi za nakladku a prepravu materiallu BRO/BRKO do arealu a jeho
spracovanim v areali spolo¢nosti. Na zdklade vzajomného porovnania tychto nakladov bude mozné
stanovit’ najefektivnejsi sposob spracovania. Vd’aka variabilnosti tychto pracovnych postupov je
mozné skibit’ oba trendy spracovania BRO/BRKO — zhromazd'ovanie a efektivne spracovanie
kumulova- ného mnozstva na jednom mieste (spracovanie odpadu sa prisposobuje umiestneniu a
kapacitam spracovatel'skych centier) ako i proaktivny individudlny pristup (spracovatel'ské technika
sa prispdsobuje umiestneniu a objemu odpadu). Pomocou takéhoto pristupu je mozné riesit
spracovanie BRO aj na miestach, kde sa zhromazdil takyto odpad jednorazovo, alebo nepravidelne,
resp. v rozpore so zakonom (odstrafiovanie ¢iernych sklddok BRO).

Zariadenia su vhodné na vytvaranie ekonomicky efektivnych zoskupeni na spracovanie BRO a ich
premeny na kvalitny kompost. Najva¢sim prinosom takychto zoskupeni je zni- Zenie ndkladov na
manipulaciu, ktoré by boli spojené s manipulaciou velkej ¢asti vstup- ného a vystupného materialu
pre kazdl operaciu samostatne.

Mobilné zariadenie na zhodnocovanie odpadov ¢innost’ou - R12 tvoria:

Drvi¢ Crambo 5200 Direct — s pridavnym triedenim Zeleznych kovovych Castic. Zariadenie je

vybavené na triedenie Zeleznych kovovych Casti na principe magnetu tak aby pocas procesu drvenia

boli odstranené velké zeleznych kovovych casti, ktoré su ne- ZelateIné v dalSom procese

spracovania a mohli by poskodit' nadvdzujuce technologické zariadenia v procese triedenia,

obracania a pod. (Pozn. Mikké nezelezné kovy (NajcastejSie Al, Cu, Sn a pod.) nie su v prvotnej

faze drvenia priamym nebezpecenstvom, nakolko ich systém dokaZe rozdrvit' na mensSie Casti a v

nasledujucich operaciach st oddelené v separatore kovov (Metalflex) podobne ako aj malé Zelezné

kovové ¢asti.)

Povod odpadu, ktory moZze byt spracovavany bude rozdeleny do 4 skupin podl'a typu

> Staré opracované/neopracované drevo — tento typ odpadu pozostava aj z vel'kej Casti z roznych
kovovych upinacich a montaznych prvkov, kovovych zavesov, klincov, skrutiek a pod. ktoré st
inym spésobom (okrem rucnej demontaze) tazko odstranitelné. Je to typicky material, ktory sa
Casto vyskytuje na povolenych ako i ¢iernych skladkach.

> Zelena nedrevita a drevita rezana biomasa — tento typ odpadu sa hromadi pri tdrzbe zelenych
ploch — travnikov, parkova zelen pod.

> Koreniové systémy a kmene do priemeru 50 cm, kora stromov a konare — tento typ odpadu je
vedl'ajsim produktom lesného hospodarstva ale i udrzby mestskej zelene pri likvidacii chorych
alebo zivot ohrozujucich stromov a pod.

> Specifické skupiny BRO — odpady ktoré obsahujii kompostovatelna zlozku &i uz ako vedlajsi
produkt pol'nohospodarskej produkcie (napr. Odrezky pri pestovani ovocia a zeleniny,
nepredajné vyrobky vytriedené v procese vyroby, prezreta zelenina a ovocie zvy$ky po procese
lisovania a pod.) alebo si nepredajnym zabalenym odpadom z obchodnej siete a obsahuju
kompostovatel'nu zlozku.

Zariadenie drvi¢a v kombinacii s d’al§imi pridavnymi zariadeniami ako napr. triedi¢ T'ahkych
nezelatelnych materialov, hviezdicovy triedi¢ (pracuje na gravitatnom principe) (pre tuhé plasty,
skaly) alebo s doplnenim triediaceho zariadenia na Zelezné kovy a nezelezné kovy, dokazu
spracovat’ aj také problematické odpady ako je odpad z cintorinov, trhovisk a pod.

Najcastejsie je predpokladané vyuzitie nasledovnych kombinacii pridavnych zariadeni:
> Kombinacia so zariadenim hviezdicovy triedi¢ (Multistar)



> Kombinacia s pridavnym zariadenim vzduchovy separator I'ahkych materialov (Windsichter)

> Kombinacia so zariadenim separator kovov (Metalflex)

> Kombinacia so zariadenim hviezdicovy triedic (Multistar) + separator lahkych materidlov
(Windsichter) + separator kovov (Metalflex)

> Kombinacia so zariadenim bubnovy triedi¢ (Trommelsiebe Maxx)

Merna hmotnost’ BRO sa pohybuje v intervale 0,3 t/m> — 1,0 t/m* v zavislosti od zloZenia, obsahu
susiny, obsahu vody, spdsobu, miesta a dizky do¢asného uloZenia (resp. odlezania) pred samotnym
procesom drvenia, Struktiry a pod. Na zadklade komunikacie s poprednymi velkokapacitnymi
spracovatelmi BRO a jeho néslednej premeny na kompost, ¢i uz s pouzitim suchej alebo mokrej
fermentacie sa prevzala ako priemerna merna hmotnost’ hodnota 0,45 t/m°.

Vyrobca drvi¢a udiva hodnotu maximalneho kapacitného vykonu 80 m®hod v zavislosti od
zlozenia materialu, ¢im pokryva cely rozsah intervalu od mernej hmotnosti 0,3 t/m> az po 1,0
m*/hod. Celkovy roény objem BRO na vstupe predstavuje pri maximalnom kapacitnom vyuZiti cca
65.000 t/rok ekvivalent cca 145.000 m®rok. Denny maximalny vykon pri jednozmennej 8,5
hodinovej prevadzke predstavuje 680 m%zmenu, tj. na spracovanie pozadovaného objemu
potrebujeme v prepocte 213 dni (Cisty pracovny vykon). Celkovy predpoklad rozsahu vyuzitia cca
238 dni/rok, ¢o z pracovného thrnného fondu 250 dni/rok predstavuje cca 95% Casovu vyuziteInost
pri 1-zmennej prevadzke.

Rozmery zariadenia (DxSxV):

Hak-12292mmx 3290mmx 3778mm,

Prives - 13497 mm x 3290 mm X 4187 mm,

Taha¢ — 11372 mm x 3290 mm x 4088 mm

Zariadenie je s pomocou t'ahaca premiestnitelné v rdmci uzemia Slovenskej republiky.

Rozmery zariadenia pri transporte (DxSxV):

Hak-7290mmx 2450mmx 2766mm, Prives - 9065 mm x 2450 mm x 3367 mm, Taha¢ — 6940 mm x
2854 mm x 3268 mm

Maximalny vykon zariadenia 160 m®/hod, dieselovy motor 328/446 kW/s. Ro¢nd maximalna
kapacita 145 000 m®/rok.

Hviezdicovy triedi¢ Multistar L3 - hviezdicovy triedi¢ frakcii s pridavnym zariadenim na
separaciu l'ahkych cCastic.

Technologia hviezdicového triedenia je povazovana za jednu z najefektivnejsich metod triedenia
organického odpadu. Zariadenie sa vyznacuje presnou selektivitou triedenia bez ohl'adu na vlhkost’
materialu.

Najcastejsie sa predpokladé vyuzit nasledovné kombinécie zariadeni:

> Kombinacia so zariadenim drvi¢ (Crambo)

> Kombinacia s pridavnym zariadenim vzduchovy separator 'ahkych materialov (Windsichter)

> Kombinacia so zariadenim separator kovov (Metalflex)

> Kombinacia so zariadenim drvi¢ (Crambo) + separator kovov (Metalflex)

Drveny odpad podl'a vyrobcu zariadenia méze byt rozdeleny do 3 skupin podla velkosti zrna

(kalibru)

> Hrubé zrno — tento typ odpadu pozostava z velkosti zrna 60-90 mm. Tento typ frakcie sa
skombinoval s velkostou frakcie na vystupe zo zariadenia drvi¢ nakol’ko je to typické pripojenie
takéhoto triediaceho zariadenia do série prave k zariadeniu drvi¢. Drveny a pretriedeny odpad
kalibru 60-90 mm sa pomocou spdtného vysuvného dopravniku dostava spit’ do drviaceho
zariadenia, aby bol opét’ rozdrveny na mensi homogénny kaliber.

> Stredné zrno — tento typ odpadu pozostava z velkosti zrna 25-60 mm. Na uvedent strednt
frakciu odpadu je pripojené pridavné zariadenie Windsichter (vzduchovy separator lahkych



materialov), z ktorého pomocou je mozné z BRO vytriedit' neziaduce zlozky odpadu (folie,
papier, plasty a pod.) do zberného kontajnera.

> Jemné zrno — tento typ odpadu pozostava z velkosti zrna 0/10-25 mm. Tento typ frakcie je
vhodny na d’alSie spracovanie ako kompost. Je ddlezité poznamenat’, ze prerozdelenie materialu
na jednotlivé frakcie je vyznamnou sucastou ekonomicky efektivneho modulu, nakol'ko pre
dosiahnutie vysokej kvality buduceho kompostu a splne- nie poziadaviek na biologicku Cistotu je
nevyhnutné minimalizovat’ naklady na triede- nie neziaducich elementov.

Rozmery zariadenia (DxSxV):
Prives s centralnou napravou - 13600 mm x 6500 mm x 4000 mm,
Navesy - 17 200 mm x 6500 mm x 4000 mm

Zariadenie je s pomocou tahac¢a premiestnitel'né (trailer) v ramci izemia Slovenskej republiky.

Rozmery zariadenia pri transporte (DxSxV):
Prives s centralnou népravou - 11500 mm x 2550 mm x 4000 mm
Néavesy — 13600 mm x 2250 mm x 4000 mm

Maximalny vykon zariadenia 250 m*hod, dieselgenerator 60/85 kVA. Ro¢na maximalna kapacita
200 000 m*/rok.

Merna hmotnost’ BRO sa pohybuje v intervale 0,5 t/m® — 0,8 t/m® v zavislosti od zloZenia, obsahu
susiny, obsahu vody, spdsobu, miesta a dizky do¢asného uloZenia (resp. odlezania) pred samotnym
procesom drvenia, Struktiry a pod. Na zéklade komunikacie s poprednymi velkokapacitnymi
spracovatel'mi BRO a jeho néslednej premeny na kompost, ¢i uz S pouzitim suchej alebo mokrej
fermentacie sa prevzala ako priemerna merna hmotnost’ hodnotu 0,65 t/m°. Vyrobca udava hodnotu
maximalneho kapacitného vykonu 250 m*hod v zavislosti od zloZenia materialu.

Celkovy ro¢ny objem BRO predstavuje pri maximalnom kapacitnom vyuziti 90.000 t/rok
ekvivalent 200.000 m*/rok. Tento vykonovy objem je viak v pripade kombinovanej zostavy
potrebné znizit' o cca 30% nakolko pri prepojeniach zariadeni do vacsich celkov dochadza k
opatovnému prechodu odpadu v triedenej frakcii hrubé zrno a dalSie znizenie predstavuju
obmedzenia spdsobené prislusenstvom (separator Tahkych materidlov si napr. vyzaduje
individualne nastavenie podl'a u¢innosti triedenia neziadtcich elementov), pricom vykon zostavy je
prisposobeny najpomalSej Casti (pri uvedenych kombinaciach je to Metalflex s vykonom 160
m?*/hod). Denny maximalny vykon pri 1-zmennnej 8,5 hodinovej prevadzke pri $tandardnej mernej
hmotnosti samostatného zariadenia na zaklade prevadzkovych skusenosti vyrobcu predstavuje
1.360 m*/zmenu a na spracovanie pozadovaného objemu je potrebné v prepodte 112 dni (&isty
pracovny vykon).

Celkovy predpoklad rozsahu vyuzitia cca 166 dni/rok, ¢o z pracovného thrnného fondu 250 dni/rok
predstavuje cca 67% casovu vyuzitelnost pri 1-zmennej prevadzke.

Triedi¢ kovov Metalfex — separator kovovych ¢astic (Zelezné kovy a nezelezné kovy).

Zariadenim sa odstranujii nezelezné kovy pomocou oddelovaca virivych prudov so systémom

elektrického polu, ktory vyklada kovy a vycistenu frakciu dvoma skladacimi dopravnikmi vlavo a

vpravo od stroja. Je navrhnuty na podavanie na dopravnik, ma vlastny saci dopravnik a horny

oddel'ovac Zeleza pred oddelenim nezeleznych kovov.

Zariadenie slizi na oddelenie kovového materidlu od BRO alebo réznych druhov komunalnych

odpadov, s ktorymi je mozné sa stretnat pri revitalizacii sklddok resp. pri odstranovani

nepovolenych skladok

> Oddelenie casti zeleznych kovov — Drveny odpad, ktory je zbaveny velkych kusov kovovych Fe
Casti v drvici (kovové Casti viacsie ako 80mm), ktoré by mohli poskodit’ ostatné spracovatel’ské
zariadenia obsahuju eSte stale mensie Zelezné predmety. Na vytriedenie menSich Fe Castic



nezachytenych drvicom je zariadenie vybavené permanentnym magnetom a po oddeleni st
dopravnikom presunuté do zberného kontajnera.

> Oddelenie Casti nezeleznych kovov - Drveny odpad, obsahuje rozdrvené nezelezné kovové Casti
(kovové casti menSie ako 80mm) najéastejSie z makkych kovov ako su Cu, Al, Sn. Na ich
vytriedenie je zariadenie vybavené patentovanou technolégiou na baze virivych vibra¢nych
pradov s excentrickym oddel'ovacim systémom a po oddeleni st dopravnikom presunuté do
zberného kontajnera. Tato technoldgia je registrovana ako BAT na tizemi EU.

Najcastejsie sa predpoklada vyuzit’ nasledovné kombindacie zariadeni:

> Kombinacia so zariadenim drvi¢ (Crambo)

> Kombinacia s hviezdicovym triedicom (Multistar L3)

> Kombinacia so zariadenim drvi¢ (Crambo) + hviezdicovy triedi¢ (Multistar L3)

Merna hmotnost BRO sa pohybuje v intervale 0,5 t/m* — 0,8 t/m® v zavislosti od zloZenia, obsahu
susiny, obsahu vody, sposobu, miesta a dizky do¢asného uloZenia (resp. odlezania) pred samotnym
procesom drvenia, Struktiry a pod. Na zaklade komunikacie s poprednymi velkokapacitnymi
spracovate'mi BRO a jeho naslednej premeny na kompost, ¢i uz s pouzitim suchej alebo mokrej
fermentacie sa prevzala ako priemernd merna hmot- nost hodnotu 0,65 t/m>. Vyrobca udava
hodnotu maximalneho kapacitného vykonu 160 m®/hod v zavislosti od zloZenia materialu. Celkovy
rogzny objem BRO predstavuje pri maximalnom kapacitnom vyuziti 70.000 t/rok ekvivalent 150.000
m*/rok.

Tento vykonovy objem je vSak v pripade kombinovanej zostavy potrebné znizit’ o cca 30% nakol’ko
pri prepojeniach zariadeni do vacsich celkov dochadza k opatovnému prechodu odpadu v triedenej
frakcii hrubé zrno a d’alSie znizenie predstavuji obmedzenia spdsobené prislusenstvom (triedi¢
lahkych materialov si napr. vyzaduje individualne nastavenie podl'a u¢innosti triedenia neziadtcich
elementov), pricom vykon zostavy je prispdsobeny najpomalsej Casti (pri uvedenych kombinaciach
je to Metalflex s vykonom 160 m*hod). Denny maximalny vykon pri 8,5 hodinovej prevadzke pri
Standardnej mernej hmotnosti takejto kombinovanej zostavy na zaklade prevadzkovych skusenosti
vyrobeu odporaca 890 m*/zmenu a na spracovanie pozadovaného objemu potrebujeme v prepocte
168 dni (Cisty pracovny vykon).

Celkovy predpoklad rozsahu vyuzitia cca 228 dni/rok, ¢o z pracovného uhrnného fondu 250 dni/rok
predstavuje cca 91,2% casovu vyuzitelnost'.

Rozmery zariadenia (DxSxV):
Hak - 8244mm x 9050 mm x 2600 mm,
Prives - 10510 mm x 2550 mm x 3455 mm.

Zariadenie je s pomocou t'ahaca premiestnitelné (trailer) v ramci tizemia Slovenskej republiky.

Rozmery zariadenia pri transporte (DxSxV):

Hak -8185mmx2550mmx2600mm,

Prives - 10510 mm x 2550 mm X 3455 mm.

Maxingélny vykon zariadenia 160 m%hod, dieselagregat 20 kVA. Ro¢nd maximalna kapacita 150
000 m*/rok.

Obraca¢ kompostu Topturn X55 — poziva sa na prevzdusiovanie kompostu v rozmernom bubne
pomocou dvoch lopatiek.

Rozmery zariadenia (DxSxV):
Vozidlo - 3973 mm x 5391 mm x 4409 mm
Prives - 3973 mm x 5303 mm x 4380 mm.



Vedl'ajsim efektom v priebehu premeny rozdrveného substratu z BRO na kvalitny kompost je aj
postupna eliminacia prebytoénej vlhkosti za pomoci pasivnych poveternostnych podmienok,
mechanickych uprav spojenych s obracanim (prevzdusnenie) a textilnej membranovej ochrany
kompostu, ekologicky obzvlast’ Setrnym spésobom sa ziskava substrat s vyS$§im obsahom susiny,
vhodnym na d’alsie spracovanie pre ucely poddneho regeneracného biouhlikového substratu
Zariadenie je s pomocou valnika a Specidlneho prepravného vozika (LOW LOADER) pre-
miestnitelné v ramci definovaného regionu tzemia Slovenskej republiky. Pomocou takéhoto
zariadenia je mozné rieSit’ spracovanie BRO odpadu napr. na mestskych alebo obecnych zbernych
dvoroch resp. kompostoviskadch kde nie je ekonomicky efektivne pre samospravu investovat' do
vlastnych spracovatel'skych zariadeni a vyprodukovany kompost je v nepouzitelnej resp.
problematickej kvalite.

Rozmery zariadenia pri transporte (DxSxV):

Vozidlo - 5457 mm x 2996 mm x 3284 mm

Prives - 5457 mm x 2548 mm x 3253 mm.

Maximalny vykon zariadenia 4 000 m*/hod, dieselovy motor 242/330 kW. Ro¢na maximalna
kapacita 128 000 m*®/rok.

Merna hmotnost BRO sa v podobe kompostu pohybuje v intervale 0,6 t/m*® — 0,9 t/m® v zavislosti
od zloZenia, obsahu suSiny, obsahu vody, spdsobu, miesta uskladnenia, Struktury a pod. Na zaklade
komunikacie s poprednymi velkokapacitnymi spracovatelmi BRO a jeho naslednej premeny na
kompost, ¢i uz s pouzitim suchej, alebo mokrej fermentacie sa prevzala ako priemerna merna
hmotnost’ hodnota 0,7 t/m>. Vyrobca udava hodnotu maximéalneho kapacitného vykonu 4000
m3/hod v zavislosti od zloZenia materialu. Celkovy ro¢ny objem BRO vstupujuceho do procesu
kompostovania predstavuje pri maximalnom kapacitnom vyuziti 96.000 t/rok ekvivalent 128.000
m?*/rok. Denny maximalny vykon pri 1-zmennnej 8,5 hodinovej prevadzke a pri maximalne;
obsadenosti priestoru kompostoviska pri Standardnej mernej hmotnosti predstavuje 4.000
m*/zmenu. Je ddleZité poznamenat’, e uvedené zariadenie bude spracovavat’ kompost v cyklickych
intervaloch opakovane 1 krat/tyzden po dobu 4-6 tyzdinov podla jednotlivych Sarzi a nie
kontinualne pocas kazdého pracovného dna. Hlavnou tlohou bude teda v relativne kratkom case
prevzdusnit’ (obratit’) velky objem kompostu. Ro¢ny stihrn takto g)revréteného kompostu tak bude
predstavovat’ az 4-6 nasobok roénej kapacity, t.j. cca 486.000 m®. Na spracovanie pozadovaného
objemu je potrebné v prepocte 120 dni (Cisty pracovny vykon).

Celkovy predpoklad rozsahu vyuzitia cca 200 dni/rok, ¢o z pracovného uhrnného fondu 250 dni/rok
predstavuje cca 80% Casovu vyuzitel'nost’ pri 1-zmennej prevadzke.

Bubnovy preosieva¢ Trommelsiebe MAXX — preosieva¢ s velkym nasypnym zasobnikom a
sitovym bubnom, ktory je mozné pouZit na preosievanie kompostu, dreva/biomasy, zeminy aj
odpadov.
Kompostovy substrat, ktory presiel procesom opakovaného obracania a predsuSenia v procese
kompostovania (zvySenie podielu susiny v materiali o cca 15-20%) je nutné vytriedit za pomoci
vel'kokapacitného sita s poZadovanym kalibrom otvorov 60, 40 aZ po 20 mm tak, aby vysledny
homogénny substrat mal porovnatel'né vlastnosti a boli z neho vytriedené postupne aj zvysné
neziaduce elementy (vo forme zlepencov, drobnych skal a nahodnych neziaducich elementov, ktoré
su spitne vratené do procesu drvenia). Cielom je aby sa nedostali do priestoru kompostoviska
dodato¢ne pocas manipulacie a pod. Principialne plati, ¢im je substrat jemnejs$i, tym je kvalitnejsi a
dochadza zaroveii k zvyseniu jeho mernej hmotnosti az do urovne 0,7-0,90 t/m®. Triedenie
pomocou sita pod urovenn 20 mm vsak uz moze byt kontraproduktivne vzhl'adom na zvysSovanie
objemu prasnosti. V zasade bubnovy triedi¢ roztriedi odpady na dve frakcie pozadovanu na za-
klade volby sita a ti ktord nevyhovuje poziadavkam a vracia sa opit po rozdrveni do
spracovatel'ského cyklu.
> Frakcia 20,40,60 mm — tieto typy frakcie sa medzi sebou odliSuju z pohl'adu zlozenia pdvodne
drveného materialu podl'a toho do akej miery obsahuji drevité ¢asti BRO az po uplne Cisté



substraty tvorené prevazne zo zeleného odpadu tzv. zeleného rezu (napr. trava, odpad z
pol'nohospodarskych plodin, triedeny BRKO z domacnosti apod.)

> Frakcia s vacs§im ako pozadovanym priemerom — opétovny vstup do procesu drvenia. Dizka
bubna 4500 mm - priemer 1800 mm

Rozmery zariadenia pri transporte (DxSxV): 11250 mm x 2550 mm x 4000 mm

Maximalny vykon zariadenia 120 m%hod, dieselovy motor s vykonom 62,5 kW/s. Rocné
maximalna kapacita zariadenia 150 000 m®/rok.

Zariadenie je s pomocou t'aha¢a premiestnitelné v ramci definovaného regionu uzemia Slovenskej
republiky.

Merna hmotnost' BRO v podobe kompostu sa pohybuje v intervale 0,7 t/m*> — 0,9 t/m® v zavislosti
od zloZenia, obsahu susiny, obsahu vody, spdsobu, miesta uskladnenia, Struktiry a pod. Na zaklade
komunikacie s poprednymi velkokapacitnymi spracovatelmi BRO a jeho naslednej premeny na
kvalitny kompost, ¢i uz S pouzitim suchej alebo mokrej fermentacie sa prevzala ako priemerna
merna hmotnost’ hodnota vstupného odpadu do procesu preosievania 0,8 t/m°. Vyrobca udava
hodnotu maximélneho kapacitného vykonu 120 m*hod v zavislosti od zloZenia odpadu.
Doporuceny prepocet pre tento druh odpadu je cca 96 t/hod. Celkovy roény objem BRO predstavuje
pri maximalnom kapacitnom vyuziti 110.000 t/rok ekvivalent 150.000 m*/rok. Denny maximélny
vykon je vypocitany pri 1-zmennej 8,5 hodinovej prevadzke pri Standardnej mernej hmotnosti. Je
dolezité poznamenat’, ze uvedené zariadenie bude spracovavat kompost v cyklickych intervaloch
podrla jednotlivych Sarzi a nie kontinualne pocas kazdého pracovného dna. Hlavnou tlohou bude
teda v relativne kratkom case spracovat velky objem kompostu a uvolnit' tak priestor
kompostoviska pre d’al$iu vyrobnli $arzu. Na spracovanie pozadovaného objemu je potrebné v
prepocte 98 dni (Cisty pracovny vykon).

Celkovy predpoklad rozsahu vyuzitia cca 188 dni/rok, ¢o z pracovného uhrnného fondu 250 dni/rok
predstavuje cca 75% Casovu vyuzitel'nost’ pri 1-zmennej prevadzke.

Zoznam odpadov sa rozsiri o 45 druhov odpadov najmé rastlinného a zivoc¢isneho povodu, ktoré
budt zhodnocované v zariadeni.

PrisluSnému organu dorucili podla § 29 ods. 9 zékona €. 24/2006 Z.z. svoje pisomné stanoviska v
zékonom stanovenom termine k predmetnej zmene navrhovanej ¢innosti tieto subjekty (stanoviska
su uvadzané v skratenom zneni):

1.Urad Nitrianskeho samospravneho kraja
(list ¢. CS 6931/2021, CZ 8729/2021 zo dina 30.03.2021, doru¢eny dna 31.03.2021)

K predlozenej zmene navrhovanej ¢innosti nemame iné pripomienky. Realizaciou ¢innosti v sulade
s platnou legislativou sa nepredpokladaju zdvazné negativne vplyvy na lokalitu a jej obyvatelov a
preto zmenu navrhovanej ¢innosti nepozadujeme posudzovat podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Akceptuje sa.

Odoévodnenie: Dotknuty organ neuviedol také nedostatky v hodnoteni, ktoré by branili realizacii
zmene navrhovanej ¢innosti pri akceptacii navrhovanych podmienok a opatreni. K potrebe
posudzovania nvrhovanej ¢innosti podla zdkona sa nevyjadril, prisluSny orgdn ma za to, Ze
nepozaduje d’alSie posudzovanie Cinnosti podl'a zakona.

2. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky




(list ¢. 62751/2021-3230-89144 zo dna 31.03.2021, doruceny dna 31.03.2021)

Ministerstvo hospodarstva SR, ako dotknuty organ, predlozené oznamenie o zmene ,,Aredl Zdroje
Zeme Horny Jatov - Il. etapa“, navrhovatel'a Zdroje Zeme a.s., Bernoldkovo, odportca schvalit’ za
predpokladu, Ze sa neobjavia iné relevantné pripomienky. S prihliadnutim na rozsah a charakter
navrhovanej ¢innosti, predpokladame vplyvy, ako i opatrenia navrhnuté na zmiernenie
nepriaznivych uc¢inkov navrhujeme predlozenti zmenu d’alej neposudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006
Z.1z.

Vyiadrenie OU Sala, OSZP: Akceptuje sa.

Odovodnenie: Dotknuty organ nepovazuje za ucelné zmenu navrhovanej ¢innosti d’alej posudzovat’
a taktiez neuviedol také nedostatky v hodnoteni, ktoré by branili realizacii navrhovanej ¢innosti pri
akceptacii navrhovanych podmienok a opatreni.

3. Okresny trad Sala, pozemkovy a lesny odbor
(list ¢. OU-SA-PLO-2021/002497-2 zo dna 29.03.2021, doruc¢eny dna 06.04.2021)

Zastdvame nazor, Ze nie sme organom prisluSnym na vyjadrenie sa k Vasej Ziadosti.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Akceptuije sa.

4. Okresny tirad Sal’a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie:
e Stdtna vodnd sprava (list ¢. OU-SA-OSZP-2021/002570-2 zo dna 01.04.2021, doruc¢eny dna
06.04.2021): Z hladiska ochrany vodnych pomerov s predlozenou zmenou navrhovanej
¢innosti sthlasime bez pripomienok.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Akceptuije sa.
Odévodnenie: K potrebe posudzovania navrhovanej ¢innosti podla zakona sa dotknuty organ
nevyjadril, prislusny organ ma za to, Ze nepozaduje d’alSie posudzovanie ¢innosti podla zékona.

o Stitna sprdva v odpadovom _hospoddrstve (list ¢. OU-SA-OSZP-2021/002454-2 zo dina
06.04.2021, doruceny dna 06.04.2021): Suhlasime SO zmenou navrhovanej ¢innosti a
upozorilujeme investora na nepresnosti, resp. preklepy uvedené v ozndmeni o zmene
navrhovanej ¢innosti ,,Areal Zdroje Zeme Horny Jatov - Il. etapa“

- Medzi BRO/BRKO tzv. zeleny odpad na strane 12, je aj odpad katal. ¢. 20 01 26 oleje a
tuky iné ako uvedené v 20 01 25, ktory je v kategorii nebezpecny,

Stanovisko navrhovatela:
Jedna sa o chybu v pisani na strane navrhovatel’a. Spravny nazov katal. ¢. je 20 01 25 - jedlé
oleje a tuky.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Akceptuje sa.

- Medzi BRO/BRKO separovany a hygienizovany kuchynsky a restauracny odpad na strane
13 je aj odpad k.¢. 02 01 26, ktory sa nenachadza v katalobgu odpadov,

Stanovisko navrhovatela:
Jedna sa o chybu Vv pisani na strane navrhovatel’a.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Akceptuje sa.



- ziadame dodrzat’ nasledovné ustanovenia zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch:
1./ Povodca odpadu zodpovedd za nakladanie s odpadmi a plni povinnosti podla § 14
zakona o odpadoch — Povinnosti drzitel'a odpadu (v zmysle § 77 ods. 2 zédkona o odpadoch
je poévodcom odpadov vznikajucich pri stavebnych pracach zodpovedna pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba — podnikatel’, pre ktort sa tieto prace v kone¢nom $tadiu vykonavaja).

2./ Organy Statnej spravy odpadového hospodarstva sa v zmysle § 99 ods. 1 pism. b) bod 5
zékona o odpadoch vyjadruji k dokumentacii v kolauda¢nom konani, kde investor predlozi
doklad o tom, ako nalozil so vzniknutymi odpadmi.

Stanovisko navrhovatela k bodu 1 a 2:
Plnenie povinnosti bude dosledne dodrziavané, nakol’ko sa jednad o povinnost’ vyplyvajucu
z osobitného predpisu.

Vyiadrenie OU Sala, OSZP: Akceptuje sa.

Navrhovanu ¢innost’ nepozadujeme posudzovat’ podl'a zékona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Akceptuije sa.
Odovodnenie: OU Sala, OSZP predlozené pripomienky zapracoval do podmienok tohto
rozhodnutia.

c) $tdatna sprdava ochrany prirody a krajiny,
(list ¢. OU-SA-OSZP-2021/002517-2 zo dna 08.04.2021, doruceny dna 08.04.2021)

Vo svojom stanovisku uvadza, ze na dotknutom tizemi uvedenom v oznameni o zmene navrhovanej
¢innosti plati v zmysle § 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorsich
predpisov prvy stupent uzemnej ochrany. Realizaciou stavby neddjde Kk zasahu do osobitne
chranenych a zaujmovych tzemi a objektov ochrany prirody a krajiny. Na vyssie uvedenom tizemi
sa nenachadza chranené uzemie ani izemie zaradené do sustavy NATURA 2000.

Z hladiska statnej spravy ochrany prirody a krajiny k zmene navrhovanej ¢innosti nemame
pripomienky a navrhovanu ¢innost’ nepozadujeme posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z.z.

Vyiadrenie OU Sala, OSZP: Akceptuje sa

Odovodnenie: Dotknuty orgén nepovazuje za uc¢elné zmenu navrhovanej ¢innosti d’alej posudzovat’
a taktieZ neuviedol také nedostatky v hodnoteni, ktoré by branili realizacii navrhovanej ¢innosti pri
akceptacii navrhovanych podmienok a opatreni.

d) $tdtna sprava ochrany ovzdusia
(list ¢. OU-SA-OSZP-2021/002657-2 zo dna 12.04.2021, doruc¢eny dna 12.04.2021)

Realizaciou zmeny navrhovanej Cinnosti vznikne novy zdroj zneCistovania ovzduSia, ktory bude
zahriat’ mobilé zariadenie na zhodnocovanie odpadov.

Predmetné mobilné zariadenie poc€as prevadzky bude zdrojom emisii tuhych znecist'ujicich latok,
ktoré vznikaju pri drveni, triedeni a manipulécii s odpadom a plynnych znecist'ujucich latok zo
spal’ovania nafty v dopravnych mechanizmoch pre spracovanie odpadu.

Mobilné zariadenie je v zmysle predlozenych tdajov v ozndmeni zaclenené a kategorizované v
zmysle vyhlasky €. 410/2012 Z.z. ktorou sa vykonavaju niekotré ustanovenia zdkona o ovzdus$i v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 410/2012 Z.z.) nasledovne:

5. NAKLADANIE S ODPADMI



5.99 Ostatné zariadenia a technologie spracovania a nakladania s odpadmi - clenenie podla bodu
2.99:
b) podiel hmotnostného toku emisii znecistujucej latky pre odlucovacom a hmotnostného toku
znecistujucej latky, ktory je uvedeny v prilohe ¢. 3 pre jestvujuce zariadenie:
n) iné znecistujuce latky > 1 pre stredné zdroje
< I pre malé zdroje

Na zdklade uvedeného, v d’alSom stupni projektovej dokumentdcie bude potrebné poZiadat’
prislusny organ na useku ochrany ovzdusia o vydanie suhlasu podl’a § 17 ods. 1 pism. f) zdakona
G 137/2010 Z.z. 0 ovzdusi v zneni neskorsich predpisov na prevadzkovanie mobilného zariadenia
na zhodnocovanie odpadu.

Vyiadrenie QU Sa{’a, QSZP.' Akceptuje sa.
Odoévodnenie: OU Sala, OSZP predlozené pripomienky zapracoval do podmienok tohto
rozhodnutia.

5. Regionélna veterinrna a potravinova sprava Sala
(¢islo spisu: 68/2921-500, Cislo zaznamu: 343/2021, zo dna 29.03.2021, doruceny e-mailom dna
08.04.2021, doruceny postou 09.04.2021)

Pretoze % oznameni 0 zmene ¢innosti (uvedené na adrese:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/areal-zdroje-zeme-horny-jatov-ii-etapa) su uvedené aj
odpady z pol'nohospodarstva - mastalny kravsky hnoj, ov¢i hnoj (vedlajSie zivocisne produkty
materiadl kategorie 2), kuchynsky a reStauracny odpad (vedlajSie zivociSne produkty material
kategorie 3), spojené s Cinnostami ako vyroba organickych hnojiv a zarodnovacich latok,
transformécia vedlajSich zivoc¢iSnych produktov alevo odvodenych produktov na bioplyn alebo
kompost, skladovanie vedl'ajsich Zivo&isnych produktov, RVPS Sal'a upozoriiuje, Ze zariadenia na
spracovanie vedlajsich Zivo¢isnych produktov musia spiiat’ podmienky Nariadenia Komisie (EU)
¢ 142/2011 ktorym sa vykonava nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009,
ktorym sa ustanovuju zdravotné predpisy tykajuce sa vedlajSich Zivocismych produktov a
odvodenych produktov neurcenych na ludsku spotrebu, a ktorym sa vykondva smernica Rady
97/78/ES, pokial ide o urcité vzorky a predmety vynaté spod povinnosti veterindarnych kontrol na
hraniciach podla danej smernice vztahujice sa na predmetné Cinnosti a v pripade rozhodnutia
spracovavat, skladovat odpady z polnohospodarstva, kuchynské a reStauraéné odpady je
povinnost’ prevadzkovatela pred uvedenim zariadenia do prevadzky poZiadat’ RVPS Sal’a o
schvalenie podla ¢lanku 24 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1069/2009 a
vykonavacieho Nariadenia Komisie (EU) &. 142/2011.

Podla § 44 bod 1, pism. d) zakona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich
predpisov zavizny posudok RVPS Sala sa musi Ziadat’ v iizemnom konani, stavebnom konani
a kolauda¢nom konani, ak sa tyka stavieb a zariadeni, ktoré su urcené na ukladanie, d’alSie
spracivanie a neSkodné odstranenie ZivociSnych vedPajSich produktov.

Stanovisko navrhovatela:

Uvedent poziadavku berieme na vedomie a Vv d’alSich krokoch bude prevadzkovatel' postupovat’
podla ¢lanku 24 Nariadenia  Eurdpskeho  parlamentu  a Rady (ES) ¢. 1069/2009 a
vykonavacieho Nariadenia Komisie (EU) ¢. 142/ 2011 a pred uvedenim zariadenia do prevadzky
poziadame RVPS Sala o schvélenie. S prisluinym uradom sme tento investiény zamer uz
konzultovali a na zéklade toho pripravujeme uvedené ziadosti o schvalenie.

Za upozornenie d’akujeme.


https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/areal-zdroje-zeme-horny-jatov-ii-etapa

Uvedenu poziadavku berieme na vedomie a prevadzkovatel uvedie povolovaci proces do suladu s
§ 44 bod1, pism.d) zdkona ¢.39/2007 Z. z. o veterinarne;j starostlivosti v zneni neskorSich predpisov.
Za upozornenie d’akujeme.

Vyiadrenie OU Sala, OSZP: Akceptuje sa.
Odovodnenie: OU Sala, OSZP predlozenti pripomienku zapracoval do podmienok tohto
rozhodnutia.

6. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky. Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a
odpadového hospodarstva, Odbor environmentalnych rizik, biologickej bezpeénosti a odpadového

hospodarstva
(list ¢. 16873/2021 Z0 dna 12.04.2021, doruceny dna 21.04.2021)

Z vecnej podsobnosti odboru environmentalnych rizik, biologickej bezpe¢nosti a odpadového

hospodarstva mame k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti nasledovné pripomienky:

1. Navrhovatel’ na str. 12 uvadza zoznam katalogovych ¢isel odpadov BRO/BRKO tzv. zeleny
odpad. Ziadame doplnit’ z akého ddévodu navrhovatel medzi tymito odpadmi uvadza aj
odpady s katalégovym cislom 20 03 01 Zmesovy komunalny odpad. Aky bude ucel
spracovania tohto odpadu a technologicky proces spracovania tohto odpadu.

2. Navrhovatel' na str. 12 uvadza zoznam kataldogovych ¢isel odpadov BRO/BRKO tzv. zeleny
odpad. Medzi tymito odpadmi uvadza aj katalogové cCisla odpadov 03 03 01 odpadova koéra a
korok, 03 01 05 piliny, hobliny, odrezky, odpadové rezivo, drevotrieskové/ drevovlaknité dosky,
dyhy iné ako uvedené v 03 01 04, 03 03 08 odpady z triedenia papiera a lepenky uréenych na
recyklaciu, 16 03 06 organické odpady iné ako uvedené v 16 03 05, 17 02 01 drevo. Ziadame
doplnit’ priklady druhov odpadov, ktoré budu prijimané do zariadenia na zhodnotenie
v sulade s tymito katalogovymi Cislami, v pripade katalogového ¢isla 16 03 06, ¢i odpady sa
zbavené obalov, resp. akym sposobom budi zbavené obalov pred samotnym spracovanim,
v pripade katalégového ¢isla 17 02 01 uviest’, ¢i sa jedna o drevo zo stavieb, ktoré bolo
upravované.

3. Navrhovatel' na str. 12 uvadza zoznam katalogovych c¢isel odpadov BRO/BRKO tzv. zeleny
odpad. Medzi tymito odpadmi uvadza aj katalogové cislo odpadu 20 01 08 biologicky
rozlozitelny kuchynsky a re§tauraény odpad. Ziadame doplnit’ za akym uc¢elom je katalogové
¢islo 20 01 08 povaZované za tzv. zeleny odpad.

4. Navrhovatel’ na str. 13 uvadza zoznam katalégovych ¢isel odpadov BRO/BRKO separovany a
hygienizovany kuchynsky a reStauracny odpad v triede. Medzi tymito kataldégovymi cislami
navrhovatel'’ uvadza aj katalogové Cislo 02 01 26. Uvedené katalogové Cislo sa v prilohe ¢. 1
vyhlasky MZP SR &. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov v zneni neskorich
predpisov neuvadza. Ak doslo k chybe anavrhovate? mal v amysle uviest’” v oznameni
0 zmene navrhovanej ¢innosti katalégové ¢islo 20 01 26, Ziadame doplnit’ z akého dovodu
navrhovatel’ toto katalégové Cislo v danej ¢asti oznamenia o zmene uvadza, ked’Ze sa jedna
oodpad kategérie nebezpefny a zarovenn Ziadame V tejto casti oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti uvedené katalégové ¢islo vypustit’.

5. Navrhovatel’ na str. 13 uvadza, ze vystupmi si kompost, biouhlikovy substrat a zelena energia.
Ziadame uviest’ akym spdsobom bude vznikat’ kompost. V zmysle vyhlaSky MZP SR &.
371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o odpadoch v zneni
neskorsich predpisov je kompostovanie biologicky rozlozitel’nych odpadov riadeny proces,
pri ktorom sa c¢innostou mikroorganizmov a makroorganizmov za pristupu vzduchu
premiefia vyuZiteI’'ny biologicky rozloziteny odpad na kompost. Navrhovatel’ vSak v
oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti nepopisuje spracovanie biologicky rozlozitel’nych
odpadov za pristupu vzduchu.

Stanovisko navrhovatela k bodu 1:




Vzhl'adom k tomu, Ze uvedeny zamer zahffia aj mobilné zariadenia, ktoré budi robit’ upravu odpadu
na mieste vzniku — zberné dvory obce a budu zabezpecovat’ odstraiovanie tzv. zeleného odpadu z
komunalneho odpadu, bol do zoznamu zahrnuty aj odpad 200301.

Pravdepodobne nedopatrenim a nespravne, bol zaradeny ako BRO/BRKO. Uvedeny nesulad
odstranime.

Vyiadrenie OU Sala, OSZP: Akceptuje sa.

Stanovisko navrhovatela k bodu 2:

Podmienky preberania odpadov budu dohodnuté v zmluvnych vztahoch abudu vychadzat
Z podmienok definovanych v rozhodnutiach, vzh'adom na nasledny technologicky proces, ktory je
biologicky a teda nie je schopny spracovat’ prirodzenym spdsobom tuhé a nerozlozitelI'né Casti, tieto
budi stcastou podmienok prijimanych odpadov do zariadenia definované ako tzv. necistoty.
Dovod odmietnutia odpadu.

Na zaklade upozornenia rozdelime tzv. zeleny odpad na Biologicky rozlozitelny odpad
Z komunalnych odpadov BRKO — 20xxxx a biologicky rozlozZitel'ny odpad iny ako komunalny
BRO, z dovodu jednoznac¢ného definovania skupin odpadov.

Vyiadrenie OU Sala, OSZP: Akceptuije sa.

Stanovisko navrhovatela k bodu 3:

Na zéiklade upozornenia rozdelime tzv. zeleny odpad na Biologicky rozlozZitelny odpad z
komunélnych odpadov BRKO — 20xxxx a biologicky rozloziteI'ny odpad iny ako komunalny BRO,
z dovodu jednoznaéného definovania skupin odpadov.

Pausalny pojem ,,zeleny odpad pre vSetky druhy odpadu, aj nie zelené, bol pouzity z pdvodného
schvaleného projektu v ramci formulacii. Text bude upraveny odstranenim.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Akceptuije sa.

Stanovisko navrhovatela K bodu 4:
Text bude upraveny odstranenim.

Vyjadrenie QU Sala, OSZP: Akceptuije sa.

Stanovisko navrhovatela k bodu 5:

Vzhladom ktomu, Ze samotny technologicky proces kompostovania spracovava technolog
Vv spolupraci s laboratoriom, ktoré ,,vylad’'uje* postup tak, aby bol dosiahnuty poZzadovany vystup
pre naslednu vyrobu effeco hnojiva, tento technologicky postup nebol sucastou projektovej
dokumentécie zariadenia na zhodnocovanie. Technologicky postup vyroby kompostu bude
sucast'ou schvalovania povoleni na ¢innost’ zhodnocovania.

Doteraz ¢innost’ nebola vykonavana a neboli k dispozicii vstupné materialy — odpady, z ktorych by
mohol byt’ postup spracovany.

Kompostovanie bude prebiehat na otvorenej ploche, resp. v hale, vyhradne za pristupu
prirodzeného vzduchu.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Akceptuje sa.

Odévodnenie: OU Sala, OSZP predlozené pripomienky zapracoval do podmienok tohto
rozhodnutia.

8. Dotknutd verejnost v zmysle § 24 zdkona &. 24/2006 Z. z. - Zdruzenie domovych samosprav
(dalej len ,,Zdruzenie* ) prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti a prostrednictvom e-mailovej




adresy eia@samospravydomov.org dina 16.04.2021 a elektronickej schranky ustredného portalu
verejnej spravy dorucila vyjadrenie diia 16.04.2021 s nasledovnymi pripomienkami:

1. Podl'a §17 zékona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,,(1) Kazdy je povinny, predovsetkym
opatreniami priamo pri zdroji, prechadzat’ zneCistovaniu alebo poskodzovaniu zivotného
prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé ddsledky svojej Cinnosti na zivotné prostredie. (2)
Kazdy, kto vyuziva Uzemia alebo prirodné zdroje, projektuje, vykonava alebo odstrafiuje
stavby, je povinny také c¢innosti vykonavat len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné
prostredie a zat'azenie uzemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi. (3) Kazdy, kto hodld zaviest do vyroby, obehu alebo spotreby technologie,
vyrobky a latky, alebo kto ich hodla dovazat, je povinny zabezpetit', aby spiiiali podmienky
ochrany zivotného prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi
predpismi boli posudené z hl'adiska ich moznych vplyvov na zivotné prostredie.*

Stanovisko navrhovatela:

Uvedena technologia vychadza z hierarchie odpadového hospodarstva a zabezpecuje spracovanie
odpadu recyklédciou v ramci svojej ¢innosti, ak nie je mozné alebo celné zabezpecit’ jeho pripravu
na opitovné pouzitie; odpad takto nevyuzity ponuknut’ na recyklaciu inému, zhodnotenim v ramci
svojej ¢innosti, ak nie je mozné alebo Ucelné zabezpecit’ jeho recykldciu; odpad takto nevyuzity
ponuknut’ na zhodnotenie inému, v nadvédznosti na uvedené kritérium v mnohych bodoch ¢innost’
tvori uzavrety cyklus tzv. vnutornej recyklécie odpadov.

a) Ziadame podrobne rozpracovat a vyhodnotit' v textovej aj grafickej Gasti dopravné
napojenie, ako aj celkovlil organizaciu dopravy v uzemi stvisiacom s navrhovanou
¢innost'ou v stlade s prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008
, TP 10/2008. Ziadame vyhodnotit’ dopravno — kapacitné posudenie v sulade s prislusnymi
normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP
10/2010 , Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych
projektov) pre existujuce krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a
zohl'adnit’ SirSie vzt'ahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom tGzemi, z jej
st¢asného stavu a aj z koncepcnych materidlov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v
buducnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukézat, Ze nie je
potreba realizovat’ vynutené investicie a zaroven, Ze nedochadza k nadmernému zat'aZzeniu
uzemia v dosledku dynamickej dopravy.

Stanovisko navrhovatela:
Dopravné rieSenie je blizSie popisané v Casti Dopravnd a ind infrastruktura na strane 24
Oznamenia o zmene ¢innosti.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:

Z uvedeného vyplhva, Ze navrhovanou cinnostou nedojde k zmene dopravného napojenia a
organizacii dopravy k sucasnému stavu, budu vyuzivané existujuce verejné komunikacie. Vzhladom
na uvedené mozno poziadavku povazovat za neopodstatnenu.

b) Ziadame overit vypodet potrebného poétu parkovacich miest v sulade s aktudlnym znenim
prislusnej normy STN 73 6110. Ziadame tak preukizat, Ze nie je potreba realizovat
vynutené investicie a zaroven, Ze nedochddza k nadmernému zataZeniu uzemia v dosledku
statickej dopravy.

Stanovisko navrhovatela:
Navrhované rieSenie statickej dopravy je dimenzované v zmysle prisluSnych noriem a pre reédlne
potreby investicného zameru. Parkovacie miesta budi umiestnené hned za vstupom do aredlu.
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V blizkosti administrativnej budovy vznikne 18 parkovacich miest s kolmym statim. Z uvedeného
poctu bude jedno parkovacie miesto vyClenené pre osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Z
vypoctu potrebného poctu parkovacich miest je potrebné vyclenenie 7 dlhodobych stojisk pre
zamestnancov a 2 kratkodobé stojiskd pre navstevy. Pre potreby parkovania nékladnej dopravy v
areali bude vybudovanych 6 parkovacich miest s pozdiznym statim. Navrhované parkovacie statia
bude spristupnené priamo z arealovych komunikacii.

Vviadrenie OU Sala, OSZP:
Podmienka je riesend v zamere a bude riesena v samostatnom projekte v ramci dalsich stupnoch
povolovania.

¢) Ziadame overit’ obsluhu izemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prisluina
zastavka hromadnej dopravy bola maximalne v 5-mintitove] peSej dostupnosti a preukazat’
tak zniZzovanie zatazenia Uzemia dopravou vytvorenim predpokladov na vyuZivanie
hromadnej dopravy.

Stanovisko navrhovatela:

Budovanie zastavok hromadnej dopravy je plne v kompetencii dopravnych podnikov a prislusného
obecného tiradu. Z tdajov v ozndmeni o zmene ¢innosti vyplyva, ze rozsah navrhovanej ¢innosti a
mnozstva ucastnikov nie je takého charakteru, aby si vyzadoval zmeny v existujucej verejnej
doprave.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:

Navrhovand c¢innost sa bude realizovat' v existujiicom areadli navrhovatela v k.u. Horny Jatov v obCi
Trnovec nad Vahom. Verejnda hromadnda doprava nie je na uvedenou uzemi uskutocniovand.
Vzhladom na uvedené mozno poziadavku povazovat za neopodstatnenti.

d) Vyhodnotit" dostato¢nost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody
podla §3 ods.3 az ods.5 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.

Stanovisko navrhovatela:

Posudenie navrhovanej Cinnosti a jej vplyv nielen na Uzemny systém ekologickej stability je
neoddelitelnou sucastou procesu EIA, priCom Ozndmenie o zmene navrhovanej Ccinnosti
vyhodnocuje a navrhuje aj opatrenia na zmiernenie jeho nepriaznivych vplyvov na jednotlivé
zloZky Zivotného prostredia.

Vyjadrenie QU Sala, OSZP:

KedZe nie je spracovany dokument ochrany prirody podla § 3 ods. 3 az 5 zdk. ¢. 543/2002 Z.z., nie
je mozné vyhodnotit dostatocnost opatreni. PozZiadavka na spracovanie takéhoto dokumentu podla
zakona ¢. 543/2002 Z.z. je plne v kompetencii prislusného organu ochranu prirody a Krajiny, ktory
Si ju vo svojom stanovisku k ,,zmene navrhovanej cinnosti*“ neuplatnil.

e) Ziadame vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v
sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pddou, STN 83
7016 Rastliny aich vysadba a STN 83 7017 Travniky aich zakladanie tak, aby sa
preukazala ochrana krajinnych zloZiek v zmysle zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.; preukézat’
ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Stanovisko navrhovatela:
Predmetné technické normy budu pri realizacii dodrzané.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:




Podmienka bude riesend v samostatnom projekte v ramci dalsich stupiioch povolovania.

f) Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kode: vedci analyzovali data za
roky 1908 az 2018 a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok
a jeho farba a intenzita udava charakter tohto roka. Modry znamena ochladenie a Cerveny
znamena oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost' farby zase naznacuje velkost’ tejto
odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/)

Z odborného vyskumu think-thanku OBC TransEuropa vyplynulo, ze Na Slovensku bola
priemernd rocna teplota v obdobi od 2009 do 2018 o 2,51 stupna Celzia vyssia ako v roku
1960. Z grafického znézornenia je vidno, ze prave Slovensko je regiéonom, ktoré sa v ramci
Europy otepl'uje najviac a teda je aj najviac postihnuté dosledkami klimatickej krizy.
Think-thank OBC TransEuropa vyvracia argument, ze oteplovanie sa tyka predovsetkym
miest, nakol'’ko otepl'ovanie je rovnako rychle v mestach ako na vidieku. Slovensko je
typické svojimi lesmi; avSak ani ich existencia nedokaze kompenzovat’ klimatické zmeny.
Zda sa, Ze vplyv je presne opacny, ze klimatické zmeny ohrozuju lesy ovela viacej ako
sme si doteraz pripustali a celospolocenské snahy o ochrany lesov maju d’alekosiahlejSie
stvislosti ako sa doteraz predpokladalo a pripustalo.

Z uvedeného zaroven vyplyva, ze aplikdcia mitigatnych a adaptacnych opatreni je
zalezitostou tykajica sa skutocne vSetkych a je potrebné, aby kazdy jeden zémer
obsahoval vyrazné adaptacné a mitiga¢né opatrenia. Je potrebné tak urobit’ aj vo vztahu
zavazkov Slovenska zabezpecit’ uhlikovu neutralitu do roku 2050, ¢o je aktivita, s ktorou
treba za¢at’ ihned’. Ziadame preto vyhodnotit umiestnenie zdmeru z hladiska tepelne;
mapy spracovanej satelitnym snimkovanim (infracervené snimkovanie vol'ne k dispozicii
zo satelitu LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-
landsat-archives-landsat-8-olioperational-land-imager-and?qt-
science_center_objects=0#qt-science center objects) a porovnat s mapou vodnych
utvarov  (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami
sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu
(http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat mesacnemapy); na zéklade ich vyhodnotenia
navrhnat vhodné adaptatné a mitigacné opatrenia podla strategického dokumentu
Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky
zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014 do nasledujucich stupnov
projektovej dokumentacie projektu.

Stanovisko navrhovatela:
Informaciu berieme na vedomie.

Vviadrenie OU Sala, OSZP:
Akceptuje sa.

) Ziadame dosledne repektovat a postupovat podla Ramcovej smernice o vode ¢&.
2000/60/ES; najma vyhodnotit’ vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podl'a ¢lanku 4.7
Réamcovej smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska
transpozicia je pravne zavizna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-
eu/). Za tymto UCelom ziadame vyhodnotit primarne posudenie vplyvov na vody
prisluSnymi metodikami CIS pre aplikdciu Radmcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES
(http://ec.europa.eu/environment/water/waterframework/facts_figures/guidance_docs_en.h
tm) a tak preukazat’, Ze v dosledku realizacie zameru nemdze byt’ zhorSena kvalita vod a
vodnych utvarov; rovnako Ziadame preukdzat, Ze realizdciou zdmeru sa nenarusi
prirodzeni vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v tzemi.

Stanovisko navrhovatela:



https://showyourstripes.info/

Odporucenie berieme na vedomie.

Vyjadrenie QU Sala, OSZP:

Ramcova smernica o vode ¢.2000/60/ES je transponova do platného pravneho predpisu - zakona ¢.
364/2004 Z.z. 0 vodach v zneni neskorsich predpisov,; pozZiadavka podla nej postupovat je tymto
naplnena. PoZiadavka primdrneho posudenia vplyvov je v kompetencii prislusného organu na useku
Statnej spravy ochrany vod, ktory si ju vo svojom stanovisku k ,, Zameru *“ neuplatnil.

h) Dokumentaciu pre primarne postdenie vplyvov na vody podla §16a Vodného zakona
v d’alsej projekcne;j faze ziadame spracovat’ metodikou
(http://www.jaspersnetwork.org/plugins/serviet/documentRepository/downloadDocument?
documentld=441).

Stanovisko navrhovatela:

V pripade, ze prislusny organ Statnej vodnej spravy nariadi posudzovanie podla §16a vodného
zdkona bude tito poZziadavka splnend. Dokumenticia bude vypracovana v zmysle legislativy
Slovenskej republiky.

Vyjadrenie QU Sala, OSZP:
PozZiadavka vyplyva z platnej legislativy (zak. ¢. 364/2004 Z.z. ,,vodny zdkon*) a jej posudenie je v
kompetencii prislusného orgdanu na useku stdatnej spravy ochrany vod,

i) Ziadame definovat’ najblizsiu existujuci obytni, event. inti zastavbu s dlhodobym pobytom
0s0b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vidzbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky
posudok a svetlotechnicky posudok a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto
oblasti s dlhodobym pobytom o0s6b a preukazat, ze nebudi vystaveny nadmernému
zatazeniu. Ziadame Vyskovo aj funkéne zostladit s okolitou najbliz§ou zastavbou.

Stanovisko navrhovatela:

Aredl je situovany v extravilane mimo zastavaného Gzemia. Najbliz$ia existujuca obytna zastavba s
dlhodobym pobytom o0sdb je zo severovychodnej strany, kde sa nachddzaji rodinné domy a
minimalna vzdialenost medzi rodinnymi domami a prevadzkou je 420 m. Hlukova §tadia bola
spracovana opravnenou osobou, d’alSie postidenia budu sucast’ou PD.

Vyjadrenie QU Sala, OSZP:

Najblizsia obytna zdstavba je popisana na str. 7 (a graficky zadokumentovana — na str. 9
predlozeného Zameru. V danej casti zameru su Specifikované aj udaje o predpokladanych vplyvoch
na zivotné prostredie (vplyv hluku a znecistenia ovzdusia).

J) Osobitne ziadame vyhodnotit' a analyzovat’ Cistotu ovzduSia a vplyv zameru na neho;
V tejto suvislosti osobitne analyzovat’ vplyv pevnych castic PM 10, PM 2,5. Vplyv PM10
Castic na l'udské zdravie je pritom uz dlhodobo povazované za jedno z najpodstatnejSich
kritérii a parametrov emisnych §tidii s vplyvom napriklad na alergické ochorenia, ktoré
maji v sucasnosti stupajucu tendenciu. Okrem vysSej umrtnosti zl4 kvalita ovzdusSia
sposobuje aj pokles nasej schopnosti sustredit’ sa, pracovat’ i CastejSie absencie v praci a
Skole. ZvySenym koncentracidm drobnych prachovych castic PM2,5 je na Slovensku
vystavena pétina obyvatel'ov, ¢o je omnoho viac ako 13-percentny priemer v Eurdpe.
Problém mame aj s prizemnym ozoénom. Vysledkom je minimalne 3800 predCasnych
umrti, strata produktivity a HDP. Zamer sa musi zaoberat’ zlepSenim podmienok kvality
ovzdusia.


http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/downloadDocument?documentId=441
http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/downloadDocument?documentId=441

Stanovisko navrhovatela:

Vyhodnotenie vplyvov na ovzdu$ie sa nachddza v ¢&asti IV. VPLYVY NA ZIVOTNE
PROSTREDIE A ZDRAVIE OBYVATELSTVA VRATANE KUMULATIVNYCH
A SYNERGICKYCH v Oznameni o zmene &innosti. Vzhladom na fakt, e zariadenie nebolo
uvedené do prevadzky, a tym nedoslo ku preukazateI'nému zhorSeniu kvality ovzdusia sa v tomto
Stadiu realizacie projektu nepoklada za neadekvatne prijimat’ opatrenia na zlepSenie kvality
ovzdusia.

Vyjadrenie QU Sala, OSZP:
Poziadavka je riesena v oznameni o zmene navrhovanej cinnosti v kapitaloch IV.

k) Ziadame overit’ statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat’, Ze statika
nie je vdosledku podhodnotenia nebezpecna resp. v dosledku nadmerného
naddimenzovania prili§ nezatazuje uzemia a zlozky zivotného prostredia.

Stanovisko navrhovatela:

Dokumentacia statiky bude vo vSetkych stuptioch spracovana opravnenou odborne spdsobilou
osobou v odbornosti Statika stavieb v podrobnosti vyZadujicej v zmysle prisluSnych noriem, ktora
zodpoveda za jej spravnost’ a uplnost’ vypracovania.

Vyjadrenie QU Sal'a, OSZP:
Statické riesenie stavby bude rieSené v dalsom stupni projektovej dokumentacie.

I) Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu eSte aspoii v dvoch alternativnych
variantoch, tak aby sa naplnil ucel zékona podl'a §2 pism. ¢ zékona EIA ¢.24/2006 Z.z.
»objasnit a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej
cinnosti vrdtane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.

Stanovisko navrhovatela:
Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti sa v zmysle platnej legislativy vypracovava v jednom
Variante.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:

Prislusny organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie na zdklade odovodnenej Ziadosti

navrhovatela listom ¢, OU-SA-OSZP-2019/005245-2 zo 6.6.2019 wupustil od poziadavky

variantného rieSenia navrhovanej cinnosti. Z procesu EIA nevzisla poziadavka dopracovania
alsieho variantu.

m)Vyhodnotit zamer vo vztahu s geoldgiou ahydrogeologiou v dotknutom twzemi.
Pozadujeme spracovat’ aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit' ako podklad pre spracovanie analyzy
vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geoldgie a hydrogeoldgie.

Stanovisko navrhovatela:

Poziadavku na vypracovanie aktudlneho geologického a hydrogeologiou v dotknutom uzemi
povazujeme v tejto faze za nehospodarnu, nakolko rychlost’ geologickych procesov, ktoré sa
podielali na wvzniku sucasnej geologickej stavby nedava predpoklad pre vyrazné zmeny
v geologickej stavbe oproti stavu, ktory je opisany v kapitole III. Ods. 6 ,, Zakladné informacie
0 suasnom stave ZP dotknutého tizemia vratane zdravia Pudi®.

Vyjadrenie QU Sala, OSZP:
Poziadavka bezpredmetna, ide o zmenu navrhovanej cinnosti. Geologia a hydrogeologia bola
spracovana v povodnom zdamere pre navrhovanu ¢innost.




n) Ziadame dolozit' hydraulicky vypodet prietokovych mnozstiev ORL, daZdovej a
odpadovej kanalizdcie a ostatnych vodnych stavieb atak preukdzat, ze neddjde
k pretazeniu kanalizaCnej siete a teda K zvySeniu rizika zaplav ako aj to, Ze kanalizacia
bude ¢inn4 a spiiiat’ parametre podl'a zakona o kanalizaciach ¢.442/2002 Z.z.

Stanovisko navrhovatela:

Podrobné rozpracovanie prietokovych mnozZstiev je uvedené v kapitole 2. OPIS TECHNICKEHO
A TECHNOLOGICKEHO RIESENIA POZIADAVIEK NA VSTUPY — Udaje o vystupoch, na
strane 10 Oznamenia o zmene &innosti. MnoZstva s vypoditané podla Vyhlasky MZP SR ¢&.
684/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o technickych poziadavkach na navrh, projektovu
dokumentéciu a vystavbu verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
Poziadavka je rieSend v oznameni o zmene navrhovanej cinnosti v kapitaloch 2 na str. 10.

0) Pozadujeme skontrolovat” hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev vodnych stavieb
majuci charakter dynamického vypoctu konstrukcie vodnych stavieb, ktory ma vplyv napr.
na urCenie spravneho profilu vodnych stavieb (nielen velkost, ale aj tvar napriklad
potrubi), pri¢om vypocitava priebeh prietoku vod vo vodnych stavbach pocas relevantného
¢asu. Z environmentalneho hl'adiska ma tento vypocet vplyv na nasledovné:

e preukdzanie, Ze stavba je spravnym spdsobom pripojend a zadsobovana vodou

e preukdzanie, Ze stavba je napojend na funkénu a ekologicku kanalizaciu splaskovych vod

e zabezpecene plynulého odtoku dazdovych vod v Case a prevencia naporovych ¢i
povodiiovych vin s pripadnym pouZitim vhodného technického rieSenia tzv. odtokovych
bfzd

e zabezpecenie primeranej hydraulickej sily v ORL a tak overenie jej Uc€innosti v celom
priebehu casu

e pripadné prehodnotenie velkosti vodnych stavieb (napr. velkost potrubia a retencnej
nadrze), kde sa d4 dosiahnut’ ich objemové zniZenie a tak aj menSi napor na zaber pody ¢i
mensSie naroky na vstupoch do vyroby tychto vodnych stavieb.

Tieto vypocty maju byt’ sti¢astou DSP podl'a §45 ods.2 pism.c Stavebného zékona.

Stanovisko navrhovatela:

Informaécie tykajuce sa spotreby vody su bliZSie popisané na strane 22 Oznamenia o zmene ¢innosti.
Podrobné rozpracovanie prietokovych mnozstiev je uvedené v kapitole 2. OPIS TECHNICKEHO
A TECHNOLOGICKEHO RIESENIA POZIADAVIEK NA VSTUPY — Udaje o vystupoch, na
strane 26 Oznamenia o zmene ¢innosti.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
Poziadavka je riesena v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti na str. 22 a str. 26.




p) Pozadujeme vypocet energetickej efektivity v zmysle vyhlasok ¢.35/2020 Z.z., ¢.324/2016
Z.z. a 364/2012 Z.z., ktorym sa vykondvaju zdkony o energetickej hospodarnosti a
certifikacii budov ¢.318/2019 Z.z., 300/2012 Z.z. a ¢.555/2005 Z.z. Sucastou DSP maju
byt nasledovné vypocty ako stcast’ projektového energetického hodnotenia podla §45
ods.2 pism.c Stavebného zakona:

e tepelnotechnicky navrh a postdenie stavebnych konstrukcii budovy (zakladné udaje,
posudenie tepelnotechnickych vlastnosti a hodnotenie podla EN STN) e energetické
posudenie technického systému budovy a stanovenie potreby tepla a energie pre jednotlivé
odberné miesta a energetické nosice

e posudenie globalneho ukazovatel'a vypoctom potreby dodanej energie, primarnej energie a
emisii CO2.

¢ minimdalnych tepelnoizola¢nych vlastnosti vypoctom (max. hodnota U)

¢ urcenie minimalnej teploty vnutorného povrchu

e vypocitanie priemernej vymeny vzduchu
Tieto vypocCty maju byt sucastou DSP ako projektové energetické hodnotenie podla §45
ods.2 pism. ¢ Stavebného zdkona.

Stanovisko navrhovatela:

V sulade s §45 ods.2 pism. ¢ stavebného zdkona budu tieto vypocty sucastou DSP, ktora bude
sucastou ziadosti o stavebné povolenie. Vzhl'adom na povolovaci proces posudzovanie vplyv na
zivotné prostredie tato dokumentacia je v Stadiu pripravy.

Vyjadrenie QU Sala, OSZP:
Uvedenu pripomienku berieme na vedomie.

q) Ziadame overit’ navrh ¢innosti s izemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych €innosti aj v okolitom Gzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vSetky
predchédzajice body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu s uzemnym
planom je ddlezit¢ zohladiiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych
rieSeni, ale rovnako aj d’alsie atributy socialnej a obc¢ianskej vybavenosti a charakteru
uzemia anavrhovaného zdmeru ato z hladiska kumulacie a stbezného pdsobenia.
Ziadame tak preukazat, ze neddjde k nadmernému zat'azeniu uzemia v rozpore s tizemnym
planom.

Stanovisko navrhovatela:

Zamer je plne v sulade s uzemnym planom obce Trnovec nad Vahom. Aredl je na mieste
povodného brownfieldu mimo =zastavaného uzemia obce apreto nedochadza k priamemu
ovplyvneniu a zatazeniu zastavaného tizemia.

Vyiadrenie OU Sala, OSZP:
Realizovanim navrhovanej cinnosti nepride k zmene vyuzitia daného vuzemia. Zmena navrhovanej
cinnosti je v sulade s Uzemnym planom obce Trnovec nad Vahom.

r) Ziadame preukazat’ sposob plnenia povinnosti vyplyvajuce zo zikona o odpadoch
¢.79/2015 Z.z. auviest navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela). Ziadame
zapracovat’ zavazné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-
obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf) do zameru a Vv nom
navrhovanych opatreni a preukazat’ tak plnenie zavéznych zdkonnych povinnosti na tiseku
odpadového hospodarstva.



https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela
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Stanovisko navrhovatela:

Plnenie povinnosti bude dosledne dodrziavané, nakolko sa jednd o povinnost’ vyplyvajicu z
osobitného predpisu. Odkaz na dokument je v ¢ase hodnotenia zdmeru (2021) neaktudlny (POH
2016-2020) a preto poziadavka vo vzt'ahu k zameru je irelevantna.

Vviadrenie OU Sala, OSZP:
Spravny organ povazuje poziadavku za neopodstatnenu a neaktudlnu.

s) Ziadame preukézat’ dosledne ochranu polnohospodarskej pody v zmysle zdkona o ochrane
polnohospodarskej pody ¢.220/2004 Z.z. Ziadame overit bonitu zaberanych
polnohospodarskych pdd a predlozit oddvodnenie nevyhnutnosti takéhoto zéaberu.
Ziadame overit, Ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvysiej kvality
prislusného katastralneho tizemia.

Stanovisko navrhovatela:
Parcely, na ktorych je navrhnutd predmetnéa ¢innost, si navrhované na ploche povodného aredlu —
brownfieldu. Z uvedeného vyplyva, ze realizadciou navrhovanej cCinnosti neddjde k zaberu
pol'nohospodarskej pody.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
PozZiadavka je bezpredmetna, nakolko zmena navrhovanej Ccinnosti si nevyzaduje zaber
polnohospodarskej pody.

t) Priemerny Slovak potrebuje pre svoj zivot 536 metrov $tvorcovych zemského povrchu;
priemerny Brit 430, Fin az 2 459 metrov Stvorcovych (Eurostat za rok 2015, Land
footprint, tdaje nezahfiiaju polnohospodarstvo). Clovek postupne premiefia povrch,
prispdsobuje ho svojim potrebam. InStitat Alternatives Economiques s vyuzitim Udajov
Eurostatu vypocital, ze rozloha tychto umelych, ¢lovekom pretvorenych oblasti, v rokoch
2009-2015 narastla v kazdej krajine Eurdpskej tinie — napriek hospodarskej krize a v
mnohych  pripadoch  (Grécko, Madarsko, Estonsko) aj naprieck  poklesu
obyvatelov. Statistika zahffia len ¢lovekom vyznamne pretvorené oblasti, ako mesta,
komunikacie, $portoviska ¢&i zalievané zahrady. Clovek viak vyuZziva aj d’alsie oblasti pre
ziskavanie zdrojov: na pol'nohospodarsku vyrobu, priemysel a pod. Na Slovensku bol tento
narast druhy najvaési v EU — rozloha &lovekom pretvorenych oblasti sa medzi 2009 — 2014
zvysila o 14,9 percenta. Je mozné preto dovodne sa domnievat’ o neplneni povinnosti
podla §11 zékona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. nezataZzovat tzemie nad unosnu
mieru. Ziadame preto preukazat na Girovni obce/mesta, okresu, regionu a §tatu, Ze nie je
mozné projekt zrealizovat’ bez d’al§ieho zaberu prirodnych ploch napriklad revitalizaciou
a obnovou nevyuzivanych priemyselnych arealov, brownfieldov a podobne.

Stanovisko navrhovatela:
Navrhovatel' poZiadavke v plnom rozsahu vyhovuje a revitalizuje prave nevyuzivany priemyselny
areal, brownfield.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
Podla predlozenej zmeny navrhovanej cinnosti sa nejedna o zaber prirodnych ploch. Ide 0 vyuZitie
Jestvujucich zastavanych ploch a nadvori v byvalom polnohospodarskom areali.

Podl'a §29 ods.3 zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana cinnost
alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska
podla § 23 ods 4. Ak sa nepreukazZe silad zameru s environmentalnymi zaujmami podla



osobitnych zakonov v rozsahu ako sme uviedli vbode a)az p) vtejto ¢asti nasho
stanoviska, poZadujeme, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru
»Administrativna budova a sklad* prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného
prerokovania, odborného posidenia so spracovanim zaverecného stanoviska, ktoré
navrhovany zamer komplexne posidi a pripadne navrhne kompenza¢né opatrenia;
Vv takomto pripade Ziadame v rozsahu hodnotenia uviest’ aj povinnost’ vyhodnotit’ body a)
aZ r) tejto Casti naSho vyjadrenia a sticasne nasSe poZiadavky uvedené v ¢asti 2) a v ¢asti 3)
tohto vyjadrenia uviest’ v zaviaznych podmienkach zavereéného stanoviska.

V pripade, Ze prisluSny orgian vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom
neposudzovani vplyvov zameru ,,Areal Zdroje Zeme Horny Jatov — |l. etapa na Zivotné
prostredie podl’a zakona EIA, Ziadame zapracovanie podmienok uvedenych v Casti 2)
av Casti 3) tohto stanoviska do zaviznych podmienok rozhodnutia podla §29 ods.13
zakona EIA a zaroven ich vyhodnotit’ v odovodneni rozhodnutia podl’a §20a pism.a
zakona EIA.

Stanovisko navrhovatela:

Vyhotovenie rozhodnutia ako aj splnenie formalnej a obsahovej stranky rozhodnutia je v
kompetencii vecne prislusSného spravneho organu, z uvedeného doévodu navrhovatel nevie
zabezpecit’ splnenie tejto poziadavky.

Vyjadrenie QU Sala, OSZP:

Rozhodnutie v zistovacom konani je vydané v sulade s ustanoveniami zdkona 24/2006 Z. z.
S prihliadnutim na stanoviska zaslané k ozndmeniu o zmene navrhovanej cinnosti. Pripomienky
zaslané k oznameniu su dostatocne odovodnené a tie opodstatnené su zapracované do podmienok
tohto rozhodnutia.

2. Podla §18 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.: ,,Kazdy, kto svojou cinnostou
znecistuje alebo poskodzuje Zivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné zdroje, je povinny
na vlastné naklady zabezpecovat sledovanie tohto pésobenia a poznat jeho mozné dosledky.*;
podla §27 ods.l1 zdkona o Zivotnom prostredi: ,,Kazdy, kto poSkodzovanim Zivotného
prostredia alebo inym protipravnym konanim sposobil ekologicku ujmu, je povinny obnovit
prirodzené funkcie naruseného ekosystéemu alebo jeho casti. Ak to nie je mozné alebo z
vaznych dovodov ucelné, je povinny ekologicku ujmu nahradit inym spésobom (nahradné
plnenie); ak to nie je mozné, je povinny nahradit tuto ujmu v peniazoch. Subeh tychto nahrad
sa nevylucuje. Sposob vypoctu ekologickej ujmy a dalsie podrobnosti ustanovi osobitny
predpis.”“. Podla §8 zakona o zivotnom prostredi ,,Ochrana Zivotného prostredia zahrna
cinnosti, ktorymi sa predchddza znecistovaniu alebo poSkodzovaniu Zivotného prostredia
alebo sa toto znecistovanie alebo poskodzovanie obmedzuje a odstranuje. Zahiia ochranu
jeho jednotlivych zloziek, alebo konkrétnych ekosystémov a ich vzdjomnych vizieb, ale aj
ochranu zivotného prostredia ako celku.” Podla §10 zékona o zivotnom prostredi
»~Ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystemov vznikajuca
poskodenim ich zlozZiek alebo narusenim vnutornych vizieb a procesov v dosledku ludskej
cinnosti.

Stanovisko navrhovatela:
Uvedené skutocnosti st navrhovatelovi zndme a Cinnosti v predlozenom zamere reSpektuju
legislativny ramec v ramci ochrany zivotného prostredia

Vyjadrenie QU Sala, OSZP:
Spravny organ povazuje poziadavku za neopodstatnenu, vzhladom k tomu, Ze ide o citaciu zakona
¢.17/1992 Zb. o zZivotnom prostredi.




Ziadame, aby navrhovatel’ obnovil prirodzent biodiverzitu dotknutého tizemia, ¢o najviac
obnovil prirodzené funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné prostredie
a kompenzoval tak ekologicki ujmu v dosledku navrhovaného zameru nasledovnymi
opatreniami:

i) Navrhnit' opatrenia zlepSujice kvalitu ovzduS$ia a zniZzujuce koncentraciu pevnych castic
PM10, PM2,5 ako aj koncentraciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere pocas prevadzky
vykonavat efektivne monitorovanie a V navrhnutych opatreniach robit’ korekcie na zaklade
aktudlnych vysledkov monitoringu ovzdusia. Ziadame konkretizovat' tieto zlepSujiice
opatrenia.

Stanovisko navrhovatela:

Odporucenie berieme na vedomie..

Vyhodnotenie vplyvov na ovzdusie sa nachadza v ¢&asti IV. VPLYVY NA ZIVOTNE
PROSTREDIE A ZDRAVIE OBYVATELCSTVA VRATANE KUMULATIVNYCH
A SYNERGICKYCH v Oznameni o zmene &innosti. Vzhladom na fakt, Ze zariadenie nebolo
uvedené do prevadzky, a tym nedoslo ku preukazate'nému zhorSeniu kvality ovzdusia sa v tomto
Stadiu realizécie projektu nepoklada za neadekvétne prijimat opatrenia na zlepSenie kvality
ovzdusia.

Vyiadrenie OU Sala, OSZP:
Poziadavka je rieSend v ozndameni o zmene navrhovanej ¢innosti v kapitole 1V.

i) Ziadame pouzivat v maximalnej moznej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov;
ziadame uviest aké recyklaty aako sa Vvzamere pouziju. Pozadujeme pouzivanie
recyklatov najmenej v rozsahu stavebnych inertnych odpadov do zakladov a terénnych
Uprav stavby; zmesy recyklatov Zivicnych materidlov zmieSanych s recyklovanymi
plastami; plastové recyklaty napr. na retenéntl dlazbu alebo tepelnt ¢i zvukovu izolaciu.

Stanovisko navrhovatela:
Odporucenie berieme na vedomie.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:

Konkrétne vyuZitie materialov pri realizacii je predmetom najmd realizacnej dokumentdacie, pricom
uvedené materialy musia spliat poZiadavky kladené na stavebné vyrobky v zmysle platnych
predpisov a mnozstvo dalsich Specifickych podmienok, ktoré vyplynu z architektonickych, funkcnych
a statickych poziadaviek za dodrZania primeranej efektivnosti, navratnosti a jednoduchej a ucinnej
udrzby. Pozadované detaily nie su predmetom tohto stupna posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie.

iii)Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garazi pod objektami
stavieb a povrch uzemia upraveny ako lokalny parc¢ik, maximalne pripastame vyuzitie
striech parkovacich domov ako zatrdvnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk. V pripade
nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy ainé spevnené vodorovné
plochy pozadujeme pouzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpecia minimalne 80% podiel
priesakovej plochy preukézatelne zadrzania minimélne 8 1 vody/m? po dobu prvych 15
min. dazd’a a znizia tepelné napitie v danom uzemi
(www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).



http://www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf

Stanovisko navrhovatela:

Vzhladom na potreby statickej dopravy navrhovaného aredlu bude realizované vybudovanie
parkovacich miest, ktoré¢ budi umiestnené hned’ za vstupom do arealu. V blizkosti administrativne;j
budovy vznikne 18 parkovacich miest s kolmym statim. Z uvedeného poctu bude jedno parkovacie
miesto vycClenené pre osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Z vypoctu potrebného poctu
parkovacich miest je potrebné vyclenenie 7 dlhodobych stojisk pre zamestnancov a 2 kratkodobé
stojiska pre navstevy. Pre potreby parkovania nakladnej dopravy v areali bude vybudovanych 6
parkovacich miest s pozdiznym statim. Navrhované parkovacie statia bude spristupnené priamo z
arealovych komunikacii.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:

Riesenie podzemnych gardzi v danej lokalite neprichadza do uvahy z dovodu, Ze sa jedna
0 priemyselny aredal. Takéto rieSenie by bolo efektivne V mestskom prostredi s vysokou
zastavanostou. K poziadavke lokalneho parcika, zatravmenych ihrisk a outdoorovych cvicisk na
strechach parkovacich domov, spravny organ uvadza, Ze zmena navrhovanej cinnosti sa nachadza
V priemyselnej zone a vzhladom na funkcné vyuzitienavrhovanej cinnosti by nebolo mozné ani
vyuzitie striech ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk alebo lokdlneho parcika.

iv) Na vsSetkych parkovacich plochach na teréne realizovat vysadbu vzrastlych drevin
s vel'’kou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

Stanovisko navrhovatela:
Odporucenie berieme na vedomie.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:

Poziadavka vysadby vzrastlych drevin v pomere 1 drevina k 4 parkovacim miestam je na zvazeni
navrhovatela. OU Sala, OSZP predlozeni pripomienku zapracoval do podmienok tohto
rozhodnutia.

V) Projektant projektovit dokumentaciu pre tzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
spiiala metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU,
PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATREN{ PRE PRIRODNE
VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/quide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2).
Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s
klimatickymi zmenami je komplexnd a systematickd Cinnost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5
zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti
zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie. Sposob ako sa dana problematika
vyriedi je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spiiiat’ isté kvalitativne aj technické
parametre, viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-
vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv.
dazd’'ovych zahrad.

Stanovisko navrhovatela:
Odporucenie berieme na vedomie.

Vyjadrenie QU Sala, OSZP:
Navrhovatel pri svojej cinnosti bude uplatiiovat’ opatrenia primerane rozsahu a charakteru svojej
cinnosti aby splial metodiku Eurdpskej komisie.

vi)Pozadujeme, aby sa zamer prispdsobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to
najmid vhodnymi vegetanymi uUpravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim


http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach

s vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného zdkona, realizaciou zelenej infrasturktary
podla §48 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. Tato zelend infrastruktura by mala mat’ formu
lokalneho parcika, ktory bude vhodne zaCleneny do okolit¢tho uzemia a podla
prevadzkovych moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych
funkcii bude plnit' aj ucel pre oddych zamestnancov a navstevnikov aredlu; sucast'ou
parcika je aj liniova obvodova izolacnéd zelen. Z hl'adiska stavebného zdkona sa jedna
0 stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zaclenuje zamer do
biodiverzity okolitého uzemia. Sadové a parkové tpravy realizovat’ minimalne v rozsahu
podla prirucky Standardy minimalne;j vybavenosti obci
(https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-
95-mb) a podra tejto metodiky spracovat’ dokumentaciu pre izemné aj stavebné konanie.

Stanovisko navrhovatela:
Odporucenie berieme na vedomie.

Vyjadrenie QU Sala, OSZP:

Navrhovana cinnost je takého charakteru, Ze v jej okoli je neZiaduce zhromazdovanie verejnosti vo forme
travenia volného casu v jej blizkom okoli. Poziadavka nie je vhodna pre tento typ projektu. Navrhovatel
obnovi vzrastlu zelen a travnaté plochy.

vii) Na horizontalne plochy (najmai strechy) Ziadame aplikaciu zelenych streSnych krytin,
ktoré plnia funkciu extenzivnej vegetacnej strechy.

Stanovisko navrhovatela:

Pripadna realizécia zelenej strechy je zo statického hladiska nerealizovatel'nd (v prevaznej vacsine
sa jednad o lahké skeletové haly, oplastené a zavetrené, tieto konStrukcie nie st primarne
navrhované na vysSSie nosnosti streSnej konStrukcie ako zatazenie snehom) a z hladiska
hygienickych poZziadaviek nevhodnd. Pri ndvrhu projektu sa kladie doraz najmé na funkénu stranku
navrhovanej zelene a primeranost’ z hl'adiska realiza¢nych i prevadzkovych nakladov.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
Berie na vedomie. Uplatnenie bude zavisiet' od ekonomickych, realizacnych a technickych moznosti.

viii)  Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany
vhodné na takuto aplikdciu) za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity
prostredia.

Stanovisko navrhovatela:

Pripadna realizacia zelenej strechy je zo statického hl'adiska nerealizovatelna (v prevaznej vacsine
sa jednd o l'ahké skeletové haly, oplastené a zavetrené, tieto konStrukcie nie st primarne
navrhované na vysSie nosnosti streSnej konStrukcie ako zatazenie snehom) a z hladiska
hygienickych poziadaviek nevhodnd. Pri navrhu projektu sa kladie doraz najmé na funkénti stranku
navrhovanej zelene a primeranost’ z hl'adiska realiza¢nych i prevadzkovych nakladov.

Vyjadrenie QU Sala, OSZP:
Berie na vedomie. Uplatnenie bude zavisiet od ekonomickych, realizacnych a technickych moznosti.

iX)Na povrchy cestnych komunikacii pozadujeme pouzitie vodopriepustnych asfaltov a
betonov s primesov recyklovanych plastov.


https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb
https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb
https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb

Stanovisko navrhovatela:
Vhodné materialy na vystavbu cestnych komunikacii navrhne autorizovany stavebny inzinier na
zaklade predpokladaného zat'azenia a bude sucastou PD.

Vviadrenie OU Sal'a, OSZP:
Uveden pripomienku berieme na vedomie.

X) Ziadame vyrie§it a zabezpelit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve
zabezpecCit' umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového
odpadu oznaCeného Cciernou farbou, kovov oznacené¢ho Ccervenou farbou, papiera
oznacen¢ho modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného Zltou
farbou a bio-odpadu oznaceného hnedého farbou. Preukazat’ prijatie opatreni garantujicich
zlepSenie realnej recyklacie smerujlcej k ,,zero waste* konceptu; tieto opatrenia zZiadame
Specifikovat’ a pocas prevadzky monitorovat’ a zlepSovat’.

Stanovisko navrhovatela:

Navrhovatel’ bude pri svojej ¢innosti dodrziavat’ ustanovenia zakona ¢.79/2015 Z.z. o odpadoch
V z.n.p, vzhl'adom k tomu, ze navrhovatel’ je pravnickou osobou, farebny vizudl nddob na odpad je
plne v kompetencii navrhovatel'a a neriadi sa systtmom triedenia platného pre fyzické osoby —
obc¢anov a definovaného vo VZN obce.

Cely zadmer navrhovanej technoldégie je postaveny na principe ,,zero waste, preto uvedeni
poziadavku povazujeme za neopodstatnent.

Vyjadrenie QU Sala, OSZP:
Berie sa na vedomie; navrhovatel musi nakladat' s odpadom podla platnej legislativy.

xi)Ziadame vypracovat’ projekt dekonstrukcie projektu po jeho doziti a preukdzat moznost
zhodnotenie a recyklacie jeho jednotlivych sucasti.

Stanovisko navrhovatela:

Navrhovatel' neuvazuje ukoncenie novonavrhovanej prevadzky v dlhodobom vyhlade. Projekt
destrukcie resp. dokumentacia pre odstranenie stavby vypractiva autorizovany stavebny inZinier na
zaklade vstupnych informacii a po zhodnoteni okamzitého stavu predmetnej stavby, ktord sa ide
odstraniovat’ (napr. stav poskodenia, rozsah). Autorizovany stavebny inZinier nevie v tomto Stadiu
vypracovat’ projekt pre odstranenie stavby, nakol’ko stavba v sucasnosti ani neexistuje a nie je ani
znamy rozsah ktory bude finalne povoleny. V pripade vynutenej dekonstrukcie sa navrhovatel’ bude
riadit’ §88 stavebného zdkona (odstraniovanie stavieb) a schvalenou dokumentaciou na odstranenie
stavby.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
Uvedend poziadavka nie je sucastou obsahu a Struktury oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti
podla zakona o posudzovani vplyvov.

Podmienky uvedené v bodoch i) az xi) v tejto Casti nasSho vyjadrenia Ziadame uviest’ v
rozhodnuti ako zavizné podmienky zaverecného stanoviska resp. rozhodnutia zo zist'ovacieho
konania ako preventivne a kompenzacné opatrenia.

Stanovisko navrhovatela:
Poziadavka je v kompetencii prisluSného organu Statnej spravy, ktory predmetné zistovacie konanie

zastreSuje a ktory vydava rozhodnutie zo zistovacieho konania.




3. Podla ¢1.55 ods.1 Ustavy SR ,,Hospoddrstvo Slovenskej republiky sa zakladd na principoch
socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.”; Co je jedna z definicii trvalo
udrzateI'ného rozvoja: sucasny ekonomicky rast sibezne s rastom socialnych a ekologickych
aspektov podnikania. Podla §6 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,,Trvalo
udrzatelny rozvoj spolocnosti je taky rozvoj, ktory sucasnym i budicim generdaciam
zachovava moznost uspokojovat’ ich zakladné Zivotné potreby a pritom nezniZuje rozmanitost
privody a zachovava prirodzené funkcie ekosystémov.* Trvalo udrzate'ny rozvoj podla ¢l.1
zékona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) je ,,zivot kazdého cloveka, prislusnika tejto i
buducich generdcii, v zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia a
dosiahnutie blahobytu.*.

Podla §1 Stavebného zakona .,(1) Uzemnym pldnovanim sa sistavne a komplexne riesi
priestorové usporiadanie a funkcné vyuzivanie uzemia, urcuju sa jeho zasady, navrhuje sa
vecnd a casovad koordindcia cinnosti ovplyviiujucich Zivotné prostredie, ekologicku stabilitu,
kulturno-historické hodnoty uzemia, uzemny rozvoj a tvorbu krajiny v sulade s principmi
trvalo udrzatelného rozvoja. (2) Uzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaly silad
vSetkych cinnosti v uzemi s osobitnym zretelom na starostlivost o Zivotné prostredie,
dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja, na Setrné
vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie prirodnych, civilizacnych a kulturnych
hodnét.“ Uzemné rozhodnutie je zavi$enim procesu uzemného planovania, kedy sa vydava
individudlny spravny akt, ktory umiestituje dany projekt do uzemia; v zmysle citovaného
ustanovenia zdkona to musi byt vsulade s principom trvalo udrzatelného rozvoja.

Stanovisko navrhovatela:

Z prehl'adu rozhodovacej ¢innosti sidneho dvora, najvyssieho stdu, resp. ustavného sudu je zrejmé,
ze najvyssie sudne inStancie plne reSpektuji prava Clenov verejnosti zicastnit’ sa na rozhodovacich
procesoch v zaleZitostiach Zivotného prostredia. Doraz pritom kladu na to, aby tato ich tcast’ bola
(1) v€asna — ked’ su vSetky moznosti otvorené, (ii) efektivna — aby mali moZnost’ ovplyviiovat’
vysledok konania a potom d’alej napadnut’ rozhodnutia organov verejnej moci na
nadriadenom spravnom organe a sude a (iii) nebola samoucelna — ked’ si iba formalne
realizované prava, pricom zo vSetkych okolnosti je zrejmé, Ze naprava alebo zlepSenie
Zivotného prostredia neméze byt’ dosiahnuta.

Ked’Ze predmetom daného konania je umoZnenie ekonomického rastu; musi byt’ siubezne
sprevadzané nielen kompenzaciou a prevenciou (vid® ¢ast’ 2) tohto vyjadrenia) ale aj
ekologicky rast resp. environmentalny zisk; t.j. vplyvy na Zivotné prostredie musia nielen
environmentialnu ujmu kompenzovat’, ale wurobit’ aj nieCo navySe, poskytnat’
environmentalnu pridani hodnotu projektu. Z takychto opatreni poZadujeme realizaciu
nasledovnych opatreni:

Xii) Navrhovatel’ vysadi v obci Horny Jatov 75ks vzrastlych drevin a to na verejnych
priestranstvach v obyvanych castiach mesta po dohode s organom ochrany prirody Vv
zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

Stanovisko navrhovatela:

Poziadavka je vykonatel'nd len na zdklade poziadavky a suhlasov dotknutych majitel'ov pozemkov,
nakol’ko sa jedna o organizmus s naslednou ontogenézou a nie len o umiestnenie hmotnej veci bez
naslednej starostlivosti. Majitel’ pozemku sa musi zaviazat’ k starostlivosti po celt dobu ontogenézy.




Vyjadrenie QU Sala, OSZP:
PozZiadavka ma odporucaci charakter, jej akceptovanie je na dohode navrhovatela s dotknutou
obcou.

Xiii) Ziadame, aby sucastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov
Vv podobe fasady,, exteriérov a spolocnych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né
umelecké dielo neoddelitel'né od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.).
Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre
dant lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Stanovisko navrhovatela:
Odporucenie berieme na vedomie.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:

Uvedenda pripomienka nie je sucastou obsahu a Struktury navrhovanej cinnosti podla zdkona o
posudzovani. |de 0 rozsirenie druhov odpadov a postidenie mobilnych zariadeni na zhodnocovanie
odpadu vo vyrobnom objekte, ktory sa nachddza mimo zastavaného uzemia obce Trnovec nad
Vahom. N blizkosti sa nenachddzaju obyvané objekty. Podmienka je neopodstatnend.

Xiv) Vytvorit’ podmienky pre kompostovanie rozloziteI'ného odpadu a vybudovat’ domécu
kompostaren sltiziacu pre potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajaceho pri
prevadzke zameru.

Stanovisko navrhovatela:
Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatelom zameru je pravnicka osoba, nemo6ze vybudovat’ ani ziadat
0 povolenie domacej kompostarne, ktort moze vybudovat’ iba fyzicka osoba - obcan.

Vyiadrenie OU Sala, OSZP:
Odporucenie berieme na vedomie.

Podmienky uvedené v bodoch xiii) aZ xvi) tejto ¢asti naSho vyjadrenia Ziadame uviest’ v
rozhodnuti ako zavizné podmienky zaverecného stanoviska resp. rozhodnutia zo zist'ovacieho
konania ako opatrenia environmentalneho zisku.

Stanovisko navrhovatela:

Vyhotovenie rozhodnutia ako aj splnenie formalnej a obsahovej stranky rozhodnutia je v
kompetencii vecne prislusného spravneho organu, z uvedeného dovodu navrhovatel' nevie
zabezpecCit’ splnenie tejto poziadavky.

4. Podra ¢lanku 45 Ustavy SR ,,Kazdy md prdavo na véasné a iplné informdcie o stave Zivotného
prostredia a 0 pricinach a nasledkoch tohto stavu.

Podl’a §3 ods.6 Spravneho poriadku ,,Spravne organy su povinné na uradnej tabuli spravneho
orgdnu, na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym sposobom
zrozumitelne a vcas informovat verejnost o zacati, uskutocnovani a o skonceni konania vo
veciach, ktoré su predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zdkon.
Pritom su povinné ochranovat prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania a inych
0s6b. Uradnd tabula spravneho orgdnu musi byt nepretrite pristupnd verejnosti.

Podla ¢l 4 ods.l pism.b bod ii. zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,,Kazda Strana
zabezpeci, Ze organy verejnej moci v rozsahu tohto clanku a v ramci vnutrostatnych pravnych
predpisov spristupnia verejnosti na zdaklade Ziadosti informdcie o zZivotnom prostredi; ak sa tak



pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktudlnej dokumentdacie obsahujucej
alebo pozostavajucej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt preukdzany zdujem; v
pozadovanej forme s vynimkou, ii) informdcia je uz verejne dostupnd v inej forme.*

Podl’a §24 ods.1 pism.i zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Prislusny orgdn informuje bezodkladne
verejnost’ na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych
informdcidach doéleZitych na vydanie zdaverecného stanoviska alebo povolenia.*. Podl'a §32
Spravneho poriadku a §29 ods.10 zikona EIA su takymito informaciami zverejiovanymi
podla §24 ods.1 pism.i zikona EIA aj podklady rozhodnutia a dopliiujica informacia,
ktoré Ziadame zverejnit’ na webovej stranke www.enviroportal.sk/eia/sk na podstranke
predmetného zimeru; o tejto skuto¢nosti irad oboznami ucastnikov konania a da im
moznost’ vyjadrit’ sa k nim pred vydanim rozhodnutia podla §33 ods.2 Spravneho
poriadku. Ziadame dodrzat’ uvedeny procesny postup.

Stanovisko navrhovatela.
Informovanie verejnosti ako aj spdsob je v kompetencii vecne prislusného spravneho organu, z
uvedeného dovodu navrhovatel’ nevie zabezpecit’ splnenie tejto poziadavky.

Upozornenie pre navrhovatel’a: Na predlozeni uvedenych podkladov rozhodnutia trvame; na
zaklade naSich skusenosti v§ak vieme, ze trad si neplni svoje zakonné povinnosti dosledne a tak
sme nuteni vyuzivat' opravné prostriedky (odvolania). Ak sa chce navrhovatel’ vyhnut' pripadnym
komplikaciam, odpori¢ame aby proaktivne zaslal podklady naSmu zdruZeniu, resp. si rezervoval
konzultaciu s nasim zdruzenim a zabezpecil tak svoju konstruktivnu sucinnost’.

Stanovisko navrhovatela:

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel' nie je dozornym organom v spravnom konani, smerovanie
vyjadreni, ktoré prejudikuju konanie alebo nekonanie vecne prisluSného spravneho organu, uvedenu
poziadavku vo vztahu k predloZzenému zameru, berieme ako neopodstatnenti vo¢i navrhovatel'ovi.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
Horeuvedeny procesny postup bol dodrzany. Opodstatnené pripomienky boli zapracované do
podmienok rozhodnutia.

5. Podl'a dovodovej spravy novely zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
¢.314/2014 Z.z. platnej od 1.1.2015 ,,Podla Komisie su hlavnym nedostatkom platného
zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov dosledky nedostatocného prepojenia
procesu  posudzovania vplyvov navrhovanych cinnosti s naslednymi povolovacimi
procedurami, pretoze sa tak vytvara priestor pre nerespektovanie vysledkov procesu
posudzovania vplyvov, ktorym tak nemoze garantovat ani plné zabezpecenie prav dotknutej
verejnosti uz ucastnej na tomto konani, resp. majucej zaujem o vysledok rozhodovania v
zalezitostiach Zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika implementdcie v ramci
pravneho poriadku Slovenskej republiky Ccasti tych pozZiadaviek Aarhuského dohovoru
(Dohovor o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zalezZitostiach Zivotného prostredia zo dna 25. juna 1998), ktoré smernica
EIA implementuje (¢lanky ¢. 6, 7 a 9).“. Podla ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ¢.43/2006
Z.z. ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a zaujmy priCcom Statne organy
maju povinnost’ realiziciu tohto prava efektivne zabezpelit. Ziadame v oddvodneni
rozhodnutia uviest’ akym konkrétnym sposobom bolo uvedené ustanovenie naplnené
V predmetnom konani a to vo vzt’ahu k pravu na dobru spravu veci verejnych podla
¢1.41 Charty zakladnych prav EU najmi vo vztahu k realizicii prava na informacie
0 Zivotnom prostredi podl’a ¢l.4 Aarhuského dohovoru a moZnosti efektivne realne
ovplyvnit’ vysledok zameru podPa ¢L6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavizné


http://www.enviroportál.sk/eia/sk

podmienky rozhodnutia su materidlno-pravnym prejavom naplnenia pristupu
verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v otazkach Zivotného
prostredia pre nasledovné konania.

Stanovisko navrhovatela:

Spravny orgadn nemdze vylucit' aplikacnu prednost’ ustanoveni Aarhuského dohovoru, kedze
Slovenska republika tato prednost’ uznala (Aarhusky dohovor bol publikovany v Zbierke zakonov
SR pod ¢. 43/2006, pricom Narodna rada Slovenskej republiky ho v dolozke prednosti oznacila za
medzindrodni zmluvu, ktord ma v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost pred zakonmi).
Aarhusky do-hovor zakotvuje v €l. 4 od s. 3 a 4 moznosti zamietnutia pristupu k informéaciam, ked’
po zhodnoteni jednotlivych bodov pozadovanu informaciu nemozno subsumovat’ pod ziadnu z tam
uvedenych.

Z judikatu v tejto veci, kde posudzoval takuto poziadavku ucastnikovi konania — zdruZzeniu,
Najvyssi sud v zdvere uznesenia sp. zn. 5SZp/31/2012 konStatuje: ,,Na zdver neda najvysSiemu
sudu nepodotknut, Ze ochrana zivotného prostredia ako spolo¢ného zaujmu vsSetkych obc¢anov
Slovenskej republiky je dblezitou aktivitou a ¢innost’ zdruzeni na ochranu Zivotného prostredia na
jeho réznych tsekoch si jednozna¢ne zasluzi pozornost a podporu. AvSak nielen na ziskanie
vSeobecnej podpory a reSpektu by mali zakazdym zvazovat’ ucelnost’ krokov, ktoré
podnikaji, aby v kone¢nom désledku nemrhali svoju pozornost’ a prostriedky na cisto
formalne, obsahovo prazdne manifesty tak, ako je to v pripade tohto konania.*

Podla §63 zdkona EIA ¢&.24/2006 Z.z. ,,Prislusny organ pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov alebo navrhovanych c¢innosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie
konzultacii s povolujucim organom alebo schvalujucim organom, rezortnym organom,
dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktorda ma moznost zucastnit
sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultdacii medzi
navrhovatelom, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane
verejnosti mozu byt najmd a) dopliujice informdcie o strategickom dokumente a navrhovanej
¢innosti, b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej cinnosti
na Zivotné prostredie vrdatane zdravia, c) vzdjomné oboznamenie sa SO stanoviskami,
d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e) obsah a rozsah poprojektovej
analyzy. (3) Prislusny organ uvedie vysledky konzultacii v odévodneni rozhodnutia zo
zistovacieho konania podla § 7 a 29 a v zaverecnom stanovisku podla § 14 a 37.*; v dosledku
§64 zédkona EIA sa konzulticiu vykond na zvolanom uUstnom pojedndvani podla §21
Spravneho poriadku, ktort mé prislusny urad povinnost’ zvolat’, ak si verejnost’ uplatni svoje
pravo na konzulticiu podla §63 ods.1 zakona EIA, posledna veta.

Stanovisko navrhovatela:

Vzhl'adom na aktudlny stav a prijatie opatreni v zneni Lex Corona v stvislosti s miestnym
zistovanim za ucasti viacSieho poctu Ucastnikov, méd dodrziavanie hygienickych opatreni zo strany
spravneho organu, oporu v zdkone a reSpektujeme takéto preventivne opatrenie.

Upozornenie berieme na vedomie.

Ziadame prisluiny orgin aby zvolal tstne pojednavanie za i¢elom vykonania konzulticie
s povolujicim organom resp. schvalujicim organom, rezortnym organom, dotknutym
organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost’ou, ktora ma moZnost’ zicastnit’ sa
konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podPa §63 zakona EIA ¢.24/2006
Z.z.. Predmetom konzulticie medzi navrhovatelom, obstardvatelom a ostatnymi subjektmi
procesu posudzovania vratane verejnosti by malo byt najma:

a)  doplnujuce informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b)  informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na

zivotné prostredie vratane zdravia,



C)  vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,
d)  doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,
e)  obsah a rozsah poprojektovej analyzy.
Ziadame uviest’ vysledok konzultacie v odévodneni vydaného rozhodnutia.

Stanovisko navrhovatela:
Vzhladom k tomu, Ze Ustne pojednavanie nariad’'uje vecne prislusny spravny organ, navrhovatel
nema kompetenciu zabezpecit’ splnenie tejto poziadavky.

Upozornenie _pre navrhovatela: Na vykonanie konzultacii mame pravo nielen v dosledku
ustanovenia §63 zdkona EIA ale aj v dosledku spravnej aplikdcie smernic 2011/92/EU
a2014/52/EU; ucelom konzulticie je okrem iného ndjst zhodu v poziadavkach verejnosti
a naslednou realizaciou projektu ale aj oboznamit’ verejnost’ so vSetkymi informéciami tykajiicimi
sa projektu. Mame znalost’, ze urady nepostupuju spravne a konzulticie nerealizuju; odporucame
preto navrhovatelovi trvat’ na dodrziavani zédkona, pripadne si rezervovat termin konzulticie tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

Stanovisko navrhovatela:

Vzhl'adom na aktualny stav a prijatie opatreni v zneni Lex Corona v stvislosti s miestnym
zistovanim za ucasti va¢sicho poctu Gcastnikov, ma dodrziavanie hygienickych opatreni zo strany
spravneho organu, oporu v zdkone a reSpektujeme takéto preventivne opatrenie.

Upozornenie berieme na vedomie.

Vyjadrenie QU Sala, OSZP:

Konzultacie podla § 63 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. su vykonavané v sulade s § 64 zakona ¢. 24/2006 Z.
z. ako ustne pojednavanie podla § 21 spravneho poriadku. Nakolko si to nevyzadovala povaha veci,
stanoviska dotknutych organov a obce boli bez pripomienok, alebo sa pripomienky tykali dalSieho
povolovacieho procesu, pripomienky ZdruzZenia boli bezpredmetné a neopodstatnené a nesuviseli
S0 zmenou navrhovanej ¢innosti a OU Sala, OSZP mal k dispozicii vietky potrebné podklady na
vydanie rozhodnutia v zistovacom konani, ustne pojedndvane podla § 21 sprdavneho poriadku
nenariadil.

* Toto vyjadrenie a spdsob ako ho trad zohladnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. « S podkladmi
rozhodnutia Ziadame byt oboznédmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim
podl'a §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime. *« Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame
dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasSho zdruzenia na
ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat. ¢ Toto
podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne na
ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Stanovisko navrhovatela:
Spracovanie rozhodnutia ako aj spdsob jeho dorucenia je v kompetencii vecne prisluSného
spravneho organu, z uvedeného dovodu navrhovatel’ nevie zabezpecit’ splnenie tejto poziadavky.

Z dovodu objasnenia pripomienok Zdruzenia, OU Sala, OSZP vyzval navrhovatela listom &.
OU-SA-0SZP-2021/002422-15 zo dna 20.04.2021 v zmysle § 29 ods. 10 zakona ¢. 24/2006 Z. z.,
aby v stanovej lehote zaslal dopliujice informacie k vznesenym pripomienkam. Navrhovatel
dorucil prostrednictvom elektronickej schranky tustredného portdlu verejnej spravy doplitujice
informacie dna 04.05.2021. Vyjadrenia navrhovatel'a k jednotlivym pripomienkam su uvedené
priamo pod tymito pripomienkami.


https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk

OU Sala, OSZP listom & OU-SA-OSZP-2021/002422-20 zo diia 05.05.2021 oboznamil
ucastnikov konania s podkladmi pre vydanie rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku
a stanovil lehotu na vyjadrenie sa do 5 dni odo diia dorugenia listu. Zarovetr OU Sala, OSZP
zverejnil na webovom sidle MZP SR www.enviroportal.sk, na stranke predmetného zameru
stanoviska dotknutych organov, dotknutej obce a vyjadrenia ucastnikov konania.

V stanovenej lehote Zdruzenie prostrednictvom elektronickej schranky ustredného portalu
verejnej spravy dorucilo dina 11.05.2021 7ziadost' o pisomné konzulticie § 63 a § 65 g
V nasledovnom zneni:

Podrla § 2 ods.zdkona EIA je t¢elom a zmyslom zadkona najma:

b) zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie,

c) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti
vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) urcit' opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zzivotného prostredia, zmiernia znecistovanie
zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia,4)

e) ziskat' odborny podklad na schvdlenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o
povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.2)

Ziadame, aby vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitelne vysvetlilo priame a nepriame vplyvy na
zivotné prostredie, objasnilo a porovnalo jednotlivé varianty a urcilo environmentalne opatrenia a
pravne zavaznym spdsobom ich ukotvilo pre nasledujuce povolovacie procesy. Zaujima nas najma
z hl'adiska ochrany a obnovy biodiverzity, budovania zelenej infraStruktiry ako sucasti zdmeru a
SirSiecho tzemia, z hladiska ochrany vod a z hladiska realizdcie Programu odpadového
hospodarstva SR.

Stanovisko navrhovatela:

Navrhovatel' vzmysle zakona o EIA predlozil Oznamenie o zmene ¢innosti na posudenie jeho
potencialneho vplyvu na zlozky ZP. Nie je v kompetencii navrhovatela vV ramci povolovacieho
procesu ,,ukotvit’ environmentalne opatrenia pre nasledujice povol'ovacie procesy*.

Spravny organ, ktorému navrhovatel Oznamenie o zmene Cinnosti predlozil, posudzuje predlozent
dokumentéciu, pri¢om dotknuté organy a dotknutd verejnost Vramci procesu posudzovania
vplyvov na ZP vznaiaju pripomienky, ktoré spravny organ vyhodnoti a stanovi podmienky, ktoré
navrhovatel d’alej aplikuje v ramci jednotlivych stupniov povolovacieho procesu a naslednej
realizécie navrhovanej ¢innosti a tym naplni tcel procesu posudzovania zadmeru.

Vplyv na Zivotné prostredie je blizsie opisany v kapitole IV. VPLYVY NA ZIVOTNE
PROSTREDIE A ZDRAVIE OBYVATELSTVA VRATANE KUMULATIVNYCH A
SYNERGICKYCH v dokumente Ozndmenie o zmene &innosti.

Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti sa v zmysle platnej legislativy vypracovava v jednom
Variante.

Ziadame, aby zmierfiujlice opatrenia uréené v rozhodnuti obsahovali aj:

1) prvky zelenej infrastruktury a obnovy biodiverzity podla §2 pism. zh az zj zdkona OPK
¢.543/2002 Z.z.

2) opatrenia ochrany vod podla §5 az §11 Vodného zédkona

3) opatrenia realizécie Programu odpadového hospodarstva

4) opatrenia realizacie obehového hospodarstva


http://www.enviroportal.sk/

Stanovisko navrhovatela k bodu 1):
Vzhl'adom k tomu, Ze sa jednd o projekt vyrazne zamerany na plnenie zelenych kritérii roznej
urovne, budu v rdmci realizacie zabezpecené nasledovné prvky:
e vysadba drevin v aredli s dorazom na posilnenie ekologickych funkcii,
e aplikécia podneho substratu vlastnej produkcie
e ochrana podneho substratu,
e nevyhnutné terénne a zemné Upravy,
e fixacno-stabilizacné prvky/opatrenia, ktoré maji ochranny

charakter na podporu rastu jednotlivych vegetacnych prvkov,
Uvedené prvky zelenej infrastruktiry budu realizované aj na lokalnej tirovni v izkej spolupraci
S miestnou samospravou.
Investor v tomto projekte ide nad ramec Standardnych rieSeni a planuje umiestnit’ na horizontalnych
a vertikdlnych castiach budov zelein tam, kde to bude technicky a technologicky mozné
a ekologicky efektivne.

Stanovisko navrhovatela k bodu 2):
Sucastou planovanej zmeny navrhovanej ¢innosti nie st ¢innosti, ktoré by si vyZadovali prijimanie
opatreni ochrany vod definovanych v §5 az §11 Zakona o vodach. V ramci planovanej zmeny
navrhovanej ¢innosti budu uplatnovane vSetky opatrenia pre ochranu vod, bude Zabezpecene
hospodarne vyuzivanie vod, napr. V ramci technologického procesu kompostovama budu primarne
vyuzivané zachytené zZrhzkové vody.

Investor vtomto ekologickom projekte navrhuje nadStandardné rieSenia ochrany vod.
Technologické celky v ramci opatreni na ochranu vody budil umiestnené na plochéch a v stavbach,
kde je navrhovana ochrana primarna (nepriepustnym povrchom) a sekundarna (odolnou
hydroizolaciou). Vody vznikajtice z technologickych procesov budu vyuzivané v d’alSich stupnioch
vyroby, a tak dojde ku elimindcii potreby vypustania resp. Cistenia a ndsledného vypustania tychto
odpadovych vdd. Vody z povrchového odtoku s biologicky rozlozitelnym organickym znecistenim
budi akumulované a nasledne vyuZivané v technoldgii. V kone€nom désledku budii vody z
povrchového odtoku zdrziavané aj zelenymi strechami, potrubnym systémom areédlu a az nasledne
vypustané do otvoreného odvodiiovacieho kanala, kde predizenim zavodnenia otvoreného
dovodiiovacieho systému v izemi dojde k podpore biodiverzity.

Stanovisko navrhovatela k bodu 3):

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zmeny navrhovanej Cinnosti je pravnickou osobou, nema
zakonnu povinnost’ spracovat’ dokument Program odpadového hospodarstva — POH a teda sa ani
prostrednictvom tohto dokumentu zavdzovat ku konkrétnym opatreniam. Zavizky vyplyvajlce
z POH implementované do opatreni miestnej samospravy prostrednictvom VZN obce bude pocas
prevadzky zariadenia dodrziavat’ tak, ako to navrhovatelovi uklada zakonna tGprava v odpadovom
hospodarstve.

Stanovisko navrhovatela k bodu 4):

Opatrenia na realizaciu obehového hospodarstva st zohladnené v ramci konceptu samotného
Zameru navrhovanej c¢innosti. Predmetom navrhovanej Cinnosti je bezodpadové spracovanie
biologicky rozlozitelnych odpadov a vedlajSich vyzivovych produktov na vyrobok pre regeneraciu
a zarodnenie, zlepSenie kvality pol'nohospodarskej pody.

Vedrlajsim produktom bude aj produkcia bioenergie — bioplynu, elektrickej energie a tepla.
Realizdciou predmetnych opatreni v tomto nadStandardnom ekologickom projekte sa zlepsi
nakladanie s odpadom, Setrenie prirodnych zdrojov, zvySenie miery triedenia odpadu a podpori sa
opdtovné vyuzivanie materialov, ktoré s stiCastou biologicky rozloziteInych odpadov.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
Navrhované opatrenia akceptujeme v plnom rozsahu a budu zapracované v dalsich povolovacich
procesoch.




Pripomienky a odborné podklady dorucené k zameru (vratane naSich) Ziadame vyhodnotit’ podl'a
§20a zakona EIA a to nielen v zmysle vecného posudenia ale aj v zmysle pravneho posudenia veci
a na zéklade tohto vyhodnotenia rozhodnit’ vo veci samej. Podla ¢l.2 ods.2 Ustavy SR sa
rozhodnutia uradov musia realizovat’ v ramci zakonnych kompetencii a zmocneni; podla §3 ods.1
Spravneho poriadku su trady povinné reSpektovat’ a presadzovat zdujmy Statu a spoloCnosti.
Environmentalne zaujmy su definované aj v osobitnych hmotnopravnych predpisoch chraniacich
zivotné prostredie a jeho zlozky, ktorych zoznam je na stranke MZP SR na adrese
https://www.minzp.sk/legislativa/.

Ziadame teda doru¢ené pripomienky vyhodnotit vecne aj pravne v zmysle tychto pravnych
predpisov a toto vyhodnotenie uviest’ v rozhodnuti. Z vyhodnotenia pripomienok sucasne vyplynie,
ktoré podmienky je potrebné ulozit’ podla §29 ods.13 resp. §37 ods.4 zakona EIA. Dopliujica
informacia poskytnuta spracovatelom EIA je vo vztahu pripomienok dostato¢nd, zrozumitel'na a
jasne vysvetluje environmentdlne aspekty predmetného zdmeru a nemame voc¢i tomu ziadne
pripomienky a tvori dobry zaklad rozhodnutia vo veci same;.

Z doévodu zédsady zdrzanlivosti ZDS vlastné vyhodnotenie a pripomienky k zdmeru nezasiela. V
pripade  zaujmu  konzultovat  zadmer so  ZDS, rezervujte si  termin  tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

* Toto vyjadrenie a spdsob ako ho trad zohladnil ziadame uviest’ v rozhodnuti. «+ S podkladmi
rozhodnutia ziadame byt obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim
podla §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame
doruCovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nadsho zdruzenia na
ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat. ¢ Toto
podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne na
ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Dalsie oslovené organy Obec Trnovec nad Vahom, Okresny tirad Sal'a, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii, Okresny urad Sal'a, odbor krizového riadenia, Regionalny urad verejného
zdravotnictva so sidlom v Nitre, nedorucili pisomné stanovisko v uvedenej lehote ani do dna
vydania rozhodnutia, ich stanovisko sa povazuje podla § 29 ods. 9 zakona &. 24/2006 Z. z. za
stthlasné.

Obec Trnovec nad Vahom dorucila dia 04.05.2021 listom ¢. 575/2021 zo dna 23.04.2021
oznamenie o zverejneni zmeny navrhovanej ¢innosti na uradnej tabuli a internetovej stranke obce a
v termine od 30.03.2021 do 20.04.2021.

Dovody preco sa zmena navrhovanej ¢innosti nebude posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.:

OU Sala, OSZP v ramci zistovacieho konania posudil zmenu navrhovanej ¢innosti z hladiska
jej povahy a rozsahu, miesta jej vykonavania, vyznamu o¢akavanych vplyvov na zZivotné prostredie,
vratane zdravia obyvatel'stva a si¢asného stavu Zivotného prostredia v dotknutom uzemi.

Stanoviska doru¢ené od oslovenych organov nepoukazali na zhorSenie kvality zloziek zivotného
prostredia a zdravia obyvatel'stva.

Zaver:

OU Sala, OSZP v ramci zistovaciecho konania posudil zmenu navrhovanej ¢innosti z hladiska
povahy a rozsahu, miesta jej vykonavania, vyznamu ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie,
vratane zdravia obyvatel'stva a stcasného stavu Zzivotného prostredia v dotknutom uzemi. Pri
posudzovani primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie podl'a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Opodstatnené poziadavky a pripomienky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych
organov OU Sala, OSZP akceptoval a zapracoval ich do podmienok tohto rozhodnutia a buda
predmetom d’alSich konani podla osobitnych predpisov.



Stanoviska oslovenych organov neobsahovali také zavazné pripomienky, ktoré by boli dovodom
na posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Mozno konStatovat’, Ze v ramci zistovacieho procesu neboli zistené také skutocnosti, ktoré by
zavaznym spdsobom ohrozovali a poskodzovali jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Realizaciou
zmeny navrhovanej Cinnosti sa nepredpokladd zavazny negativny vplyv na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva.

Ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy posudzovanej Cinnosti su vicsie, ako sa uvadza v oznadmeni, je
ten, kto cinnost' vykonava, povinny zabezpeCit opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu
s vplyvom uvedenym v ozndmeni a v sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Upozornenie:

Podla § 29 ods. 16 zakona ¢. 24/2006 Z. z. dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na
uradnej tabuli obce.

Poucenie

Ugastnici konania vratane verejnosti v stilade s § 24 ods. 4 zakona &. 24/2006 Z. z. maji pravo
podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 53 a 54 spravneho poriadku v lehote do 15 dni
odo diia oznamenia rozhodnutia na Okresny tGrad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Hlavna 2/1, 927 01 Sala.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatel'a zmeny navrhovanej
¢innosti v sulade s § 29 ods. 12 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. podat navrh na zacatie povol'ovacieho
konania k zmene navrhovanej ¢innosti.

Verejnost podl'a § 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu
aj vtedy, ak nebola Uc€astnikom zistovacieho konania. Za deii dorucenia rozhodnutia sa pri podani
takého odvolania povazuje patnasty defi zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani podla § 29 ods. 15 zakona ¢. 24/2006 Z. z. Verejnost’ podanim odvolania zaroven prejavi
zdujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je podl'a § 177 a nasledujuceho zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok preskimatelné sidom po vyCerpani vSetkych riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti.

Ing. MiroslavaDanisova
veduica odboru



Dorucuje sa:

Ucastnici konania

1.
2.
3.

Zdroje Zeme a.s., Strojarenska 1, 900 27 Bernolakovo
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
Obec Trnovec nad Vahom, 925 71 Trnovec nad Vahom ¢. 587

Dotknuté orgdny (na vedomie)

oo

10.
11.
12.
13.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody, biodiverzity
a odpadového hospodarstva, Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava 212
Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Razusova 2A, 949 01 Nitra
Okresny urad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hlavna 2/1, 927 01 Sala
-usek Statnej vodnej spravy
-usek ochrany prirody a krajiny
-usek odpadového hospodarstva
-usek ochrany ovzdusia
Okresny trad Sal’a, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Hlavna 2/1, 927 01 Sal'a
Okresny urad Sala, pozemkovy a lesny odbor, Hlavna 2/1, 927 01 Sal’a
Okresny urad Sala, odbor krizového riadenia, Hlavna 2/1, 927 01 Sala
Regionalny urad verejného zdravotnictva, Stefanikova tr. 58, 949 63 Nitra
Regionalna veterinarna a potravinova sprava Sal’a, Skolska 370/5, 927 01 Sal’a
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru, Dolno¢ermanska ¢. 64, 949 01 Nitra



