Zdruzenie domovych samosprav (EIA/SEA)

Od: Zdruzenie domovych samosprav (EIA/SEA) <eia@samospravydomov.org>
Odoslané: nedela, 27. decembra 2020 10:54

Komu: oszp.mt@minv.sk

Predmet: OU-MT-0SZP-2020/014968-024 (EIA: Rozsirenie ¢innosti zariadenia na zber a vykup

odpadov - Martin)

Odvolanie voéi rozhodnutiu Okresného urady Martin ¢. OU-MT-OSZP-2020/014968-024

Voéi rozhodnutiu Okresného tradu Martin ¢. OU-MT-OSZP-2020/014968-024 zo diia 16.12.2020 sa odvolavame,
nakolko sa domnievame o jeho nezakonnosti z nasledovnych dévodov:

a)

b)

c)

d)

Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR €. 8 Szo 89/2015 nema sice verejnost pravny narok na akceptaciu
vsetkych nimi poZadovanych opatreni; verejnost vsak ma pravny narok na to, aby drad désledne uplatrioval
osobitné hmotnopravne pravne predpisy zaoberajlce sa Zivotnym prostredim a jeho zlozkami (§3 ods.1
Spravneho poriadku) a ma pravny narok na to, aby Urad uloZil také podmienky rozhodnutia, ktorymi sa
stanovia podmienky sice odliSne od navrhov verejnosti ale preukazatelhe sa nimi dosiahne porovnatelna
alebo lepsia ochrana a tvorba Zivotného prostredia (§29 ods.3 v sibehu s §29 ods.13 zdkona EIA). Preto ak
urad neakceptuje navrhy ZDS, musi urcit iné — vo vysledku porovnatelné alebo Ucinnejsie environmentalne
opatrenia (§29 ods.3 a ods.13 zakona EIA) a svoj vyber opatreni naleZite zdévodnit (§20a zakona EIA).

Urad nespravne aplikuje §63 zakona EIA o konzultaciach, kedy v rozpore so zasadou lex specialis derogat legi
generalis pouZiva na vysvetlenie osobitnej pravnej Upravy ustanovenia vSeobecného pravneho predpisu.
§63 zakona EIA je viak nutné interpretovat v zmysle smernice o EIA €. 2011/92/EU
(https://www.enviroportal.sk/uploads/eia/Kodifikovane-znenie-smernice-201192EU.pdf), ktora bola
transponovana do slovenského pravneho poriadku prave cez §63 zékona EIA. Vzhladom na €1.7 ods.2 Ustavy
SR ma smernica o EIA aplikaénu prednost resp. je potrebné slovensku pravnu Upravu interpretovat podla
smernice o EIA. V ¢ase pandémie COVID-19 sa aplikuje §65g zakona EIA, ktory pripusta aj pisomné
konzultacie ale len poéas pandémie; z toho suc¢asne vyplyva, Ze Urad je povinny tieto konzultacie zrealizovat
v ostatnom case prezencne.

Spolu s rozsudkom NS SR ¢.8 Szo 89/2015 to znamen4, Ze povodné stanovisko ZDS mali byt podnetom

a predmetom odbornej diskusie medzi Uc¢astnikmi a dotknutymi organmi a obcami a to ¢i uz prezencne
alebo pisomne. Urad viak konzultacie nevykonal; vykonal iba procesné tkony podla Spravneho poriadku a aj
to selektivne, ¢o je nedostatocné.

V désledku absencie konzultacie tak bolo upreté verejnosti, aby mohla podla §29 ods.3 zakona EIA ovplyvnit
rozhodnutie ¢o do podmienok rozhodnutia podla poslednej vety §23 ods.13 resp. §37 ods.5 zakona EIA.
UloZzené environmentalne zmiernujlce opatrenia su nedostatocné.

Podmienky rozhodnutia podla §29 ods.13 resp. 37 ods.5 zdkona EIA vyplyvajlce zo stanovisk verejnosti
neboli zapracované medzi zavdzné= environmentalne opatrenie bud vobec alebo len nedostatocne; sicasne
nebolo naleZite vysvetlené preco tieto opatrenia neboli ulozené v zmysle §20a zakona EIA. Medzi podmienky
rozhodnutia je potrebné uviest také opatrenia, ktoré priamo zo zakonov nevyplyvaju, ale chrani sa nimi
niektory environmentdlny zaujem podla osobitnych zakonov. Medzi takéto opatrenia nepatria zdkonné
povinnosti alebo povinnosti, ktoré priamo vyplyvaju z pravnych predpisov.

Urad spravne vyhodnotil pripomienky smerujtce k dodrziavaniu véeobecnych pravnych predpisov ako
upozornenia ex lege, ktoré je navrhovatel povinny dodrziavat.

Urad viak nespravne vyhodnotil konkrétne navrhy ako opatrenia, ktoré nema pravo preniest do vyroku
rozhodnutia, nakolko mu to Udajne Ziaden zakon neukladd. Takyto vyklad zdkona je v rozpore s jeho ucelom
a cielmi. Prdvnou normou priamo opravriujicou Urad uviest konkrétne podmienky je §29 ods.13 zédkona EIA
v spojeni s §29 ods.3 zakona EIA. Prirodzene, je Ulohou uUradu, aby vyhodnotilo, ¢i to-ktoré opatrenia ma
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sposobilost zlepsit stav zZivotného prostredia (§20a zakona EIA) a v pripade, Ze tuto spdsobilost m3, je
opravnené tuto podmienku do rozhodnutia uviest. O tom, ¢i sa tam ta-ktorad podmienka aj uvedie je
potrebné rozhodnut v kontexte celého zameru ako aj dalsSich opatreni uloZzenych uradom. V tomto smere je
rozhodnutie nespravne, nezdkonné a nedostatocné.

e) Ziadame, aby doplfiujice dokazovanie podla §56 Spravneho poriadku obsiahlo aj realizovanie konzultacie
podla §63 resp. §65g zakona EIA a v zavislosti od zaveru konzultacie bolo zmenené aj rozhodnutie a to
doplnenim podmienok v zmysle zaverov konzultacie.

f) Hospodarske noviny na zaklade vystupov Ministerstva hospodarstva SR priniesli informacie, Ze ZDS Udajne
zneuziva pravo a kupdi s odvolaniami (https://bit.ly/2WKF3wQ). Jedna sa o zavaZzné vyjadrenia, ktoré je
potrebné zohladnit aj vo vztahu k tomuto odvolaniu. Je potrebné, aby odvolaci organ preskimal, ¢i sa aj
v tomto pripade vyskytli skuto¢nosti nasvedcujuice zneuzivaniu prdva resp. kupcenia s vyjadreniami. V tomto
smere ziadame, aby odvolaci organ postupom podla §32 ods.3 Spravneho poriadku si vyziadal su¢innost od
Ministra hospodarstva SR v tom smere, ¢i ma informacie aj v tomto konkrétnom pripade a ak dano, v ¢om
spocivaju. Rovnako je nutné, aby si odvolaci organ v tomto smere vyZiadal vyjadrenie navrhovatela a jeho
nazor na tuto otazku.

ZDS tieto medialne Spekuldcie dérazne odmieta a popiera a povazuje ich za snahu ministra hospodarstva

o politické zasahovanie do ¢innosti ekologickej verejnosti a snahu o ich Sikanu v rozpore s ¢l. 3 ods.2 a najma
v rozpore s €l.3 0ds.8 Aarhuského dohovoru s vyuZitim ekonomickych médii na medialny lyn¢ ekologickych
spolkov.

ZDS vsak v jadre suhlasi s tym, Ze vSeobecné povedomie o pravach verejnosti vyplyvajucich z Aarhuského
dohovru su nizke nielen medzi podnikatelmi, ale aj medzi $tatnou spravou a je potrebné ho zvysovat. ZDS
ma zaujem, aby konania podla zdkona EIA aj v tomto smere prindsali zvySovanie kvality rozhodovacej
¢innosti prislusnych Uradov a je pripravené v tomto smere byt sucinné pri odbornej diskusii.

Informdcia pre navrhovatela: Podla §48 Spravneho poriadku ,, Ak to pripusta povaha veci, m6Zu ucastnici konania
medzi sebou so schvdlenim sprdvneho orgdnu uzavriet zmier. Sprdavny orgdn zmier neschvdli, ak odporuje pravnym
predpisom alebo vseobecnému zdujmu.” Navrhovatelovi ponikame moznost vyriesit odvolanie dohodou o zmieri
obsahujlucou environmentalne opatrenia, ktoré sa zaviaze vykonat vo svojej ¢innosti; ak sa navrhovatel rozhodne
tuto moznost vyuzit je potrebné si dohodndt termin stretnutia tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-
domovych-samosprav/widget?lang=sk. Vzhladom na medializované informacie (vid posledny bod tohto odvolania)
stiahnutie odvolanie neprichddza do Uvahy, moZzné je len odborna diskusia s jej zohladnenim vo findlnom
rozhodnuti.

¢ Toto vyjadrenie a spdsob ako ho Urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti o odvolani. ¢ S podkladmi
odvolacieho Uradu Ziadame byt oboznameni podla §23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupriového
rozhodnutia a umoznit odvolatelovi sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrit. ¢ Rozhodnutie ako aj
ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho
zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat. » Toto podanie
pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na ustrednom portali
verejnej spravy slovensko.sk.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda
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