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Vec: — podanie stanoviska s pripomienkami k zverejnenému zameru v zistovacom konani pre
navrhovanu €innost’ Agroturisticky areal Verké Krstenany

Dna 23.3.2021 bola na stranke https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/agroturisticky-areal-1
zverejnena informécia pre verejnost, ze k posudzovanej €innosti ,Agroturisticky areal* s miestom
realizacie Velke Krstenany, parc. registra KN-C ¢&. 1708/1, 1708/2, 1709 a 1710 méze verejnost
dorudit' svoje pisomné stanovisko do 21 dni od zverejnenia zameru t.j. do 13.4.2021 (dalej aj
»informacia pre verejnost™). Nage Obgianske zdruzenie Cisty vzduch Velké Krstefiany (d'alej aj
»OZ") podava v predmetnej veci v predpisanej lehote do 21 dni od zverejnenia zameru nasledovné
pisomné stanovisko s pripomienkami ktoré v zmysle informacie uvedenej v informacii pre verejnost’
doru€uje prislusnému organu Okresnému Uradu Partizanske, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, Namestie SNP 151/6, 958 01 Partizanske.

1/ Poukazanie na neuréitost zameru po jeho doplineni.

Na konkrétnej elektronickej adrese https.//www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/agroturisticky-
areal-1 sa nachadzaju zo zameru len text zameru a prilohy z&meru, kde je jedna textova priloha a dve
grafické prilohy a to dva vykresy &. 02 Situacia a &. 03 Situacia — arealové rozvody inZinierskych sieti,
kde oba vykresy st z datumom vypracovania 03/2020. Aktualne doplnenie zédmeru malo byt
uskutoénené na zaklade vyzvy o doplnenie zameru, ktord mal zaslat navrhovatelovi prislusny organ,
kde obsah tejto vyzvy nebol zverejneny a jej obsah nam nie je znamy. Doplnenie zdmeru je len
v textovej podobe bez grafickej &asti, pricom pri odpovediach nie s uvedené otazky na ¢o je
odpovedané a nemozno tak posudit, & sa jedna o v8etky doplfiujlice informacie, ktoré si prislusny
organ od navrhovatela na zaklade vyzvy o doplnenie zameru vyziadal. Doplnenie zameru v zmysle
posledného textového dokumentu ,Doplnenie zameru Agroturisticky areal ktory je bez datumu, a
ktory bol zverejneny diia 23.3.2021 predstavuje na zaklade zmeny pévodného vecného rozsahu
zameru v podobe vypustenia 6 chatiek a 1 rodinného domu v podstate novd variantu zameru.
Doplnenie zameru je celé chaotické obsahuje viacero zavadzajlcich a vyslovne nepravdivych
informacii. Doplnenie zameru je pritom len v textovom vyhotoveni bez grafickych &asti v ktorych by
boli jednoznagnym spdsobom vyznagené vSetky zmeny oproti pévodnému variantu zameru. Zamer
je pritom verejnym dokumentom, ktory sa dava k dispozicii $irokej verejnosti, nielen odbornej, ale
i laickej, apreto je potrebné pri jeho vypracovani davat déraz na zrozumitelnost a grafickd
nazornost’ ¢o tomuto zameru chyba. Na zaklade dopinenia zameru oproti pévodnému zameru,
niektoré objekty nemaju byt realizované (6 chatiek a 1 rodinny dom), niektoré objekty maju byt
doplnené (zumpa pre objekt obcerstvenia). Nie je jasng, &i sa nebudu realizovat aj niektoré dalsie
objekty, ktoré boli sugastou chatiek napr. dva altanky, ani to ¢i objekt pévodnej restauracie teraz
oznaceny ako objekt ob&erstvenia bude mat aj hospodarsku ¢ast. Po doplneni zameru je povodny
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objekt restauracie nahradeny objektom _obderstvenia® (bufetom) t.j. zariadenim bez obsluhy, bez
sedenia &o signalizuje zniZenie Urovne poskytovanych sluzieb. Po doplneni zameru nie je jasné ake
véetky objekty maju byt su¢astou arealu, ked pévodny navrh obsahoval aZ 34 objektov. ZruSenim 6
chatiek aredl strati pévodnu ubytovaciu sluzbu, zruenim restauracie strati restauraénu sluzbu a preto
je predmet ¢innosti uvedeny v informacii pre verejnost o tom, Ze sugastou aredlu budu reStauraéné
a ubytovacie sluzby uz zavadzajlci a nepravdivy. Zrusenim 6 chatiek a re$tauracie strati areal
aj svoj zakladny charakter rekreacnej funkcie a tato funkciu uz nebude moct’ plnit. Urcite ju
nemdze plnit az troma rodinnymi domami ¢im sa len odhaluje skuto&ny zamer developera vytvorit
miesto rekreaéného tzemia obytné tzemie &o je podla platného tizemného planu obce a prislusnych
pravnych predpisov v tejto lokalite nepripustné. V texte je uvedené, ze z dovodu respektovania
biokoridorov sa vypUsta véetka vystavba v rAmci mozného biokoridoru, pricom nie je jasné uvedené
kde presne a odkial pokial sa vypusta vSetka vystavba v ramci oznadenia miesta realizacie stavby
pozemkami p.&. 1708/1, 1708/2, 1709 a 1710 uvedenymi v informécii pre verejnost. Mozno sa len
domnievat na zaklade toho, ze sa ma vypustit 6 chatiek, ze ma ist o SV &ast pozemkov p.¢. 1708/1
a 1709 pritom nie je jasné ani to &o vietko konkrétne z pdvodnej objektovej sUstavy sa ma vypustit.
Nie je jasné kde bude umiestnena pévodne ,zabudnuta Zumpa® reStauracie, teraz uz len objektu
obgerstvenia. Pojem ,obderstvenie” je neurcity, kedze v siCasnosti platny pravny predpis vyhl. €.
533/2007 Z.z. pozna uz len pojem ,zariadenie spoloéného stravovania® a nepozna pojem
_obg&erstvenie*. V minulosti pod pojmom obcerstvenia alebo aj bufet sa chapala miestnost pre rychle
obé&erstvenie, alebo pohostinské zariadenie na rychle ob&erstvenie s jedlami uréenymi na priamu
spotrebu mimo prevadzkovych priestorov, bez sedenia, bez socialneho zariadenia pre verejnost
z vonkajdim stanim, ¢o v sucasnosti nespita zakladny hygienicky $tandard. Z dévodu, Ze ku zmene
zameru bola doloZena len textova &ast bez grafickej &asti je zamer po jeho doplneni viac ako neurcity,
nie je jasné priestorové osadenie objektov a nie je tak mozné sa k takémuto neurcitému zameru
zodpovedne a kvalifikovane vyjadrit. Preto Ziadame Urad, aby dopinenie podania vyhodnotil ako
nedostatoéné a v zmysle vydaného rozhodnutia o preruseni konania diia 15.1.2021 toto zohladnil
v nasledovnom konani pri rozhodovani v zistovacom konani. Za sii¢asného stavu veci nie su spinené
predpoklady pre vydanie kvalifikovaného rozhodnutia podfa § 32 ods. 1 podfa ktorého spravny organ
je povinny zistit presne a Uplne skutocny stav veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi G&astnikov konania. Stavba dvoch rodinnych
domov je navrhnutd na lesnom pozemku s lesnym porastom a krovim vytvorenym samo naletom
o vymere viac ako 2500 m2 pric¢om o potrebe vyrubu stromov sa v zamere ni¢ neuvadza. Prave
naopak na str. 4 v Sprievodnej a suhrnnej technickej sprave sa uvadza, ze ,vyruby ani iné Upravy
pozemku sa neriesia“.

2/ Doplnenie zameru nere$pektuje pripomienky OZ podané v predchadzajiucom konani ani
pripomienky ktoré st uvedené v zrusujiicom rozhodnuti Okresného tradu Trencin.

Z hladiska aktualnosti pripomienok, ktoré OZ podalo v predchadzajucom konani sa po
doplneni zameru v podstate ni¢ nezmenilo. NaSe podané pripomienky su tak stale aktualne skoro
v plnom rozsahu, ako boli podané v predchadzajucom konani a trvame na tom, aby boli zobraté do
uvahy aj pre toto rozhodovanie. Vypustenie 1 rodinného domu z pévodne navrhnutych 4 rodinnych
domov nemeni ni¢ na tom, Ze rekreaéné tzemie nemdze plnit funkciu byvania ani pre 3 rodinné domy.
Nagou zasadnou pripomienkou je, aby nebol realizovany ani jeden rodinny dom v rekreaénom tzemi.
Z uvedenych dévodov trvame na véetkych nasich namietkach podanych v predchadzajicom konani
aj pre stcasné konanie, kde v nasledovnej ¢asti uvadzame len tie najpodstatnejsie. Co sa zasadne
zmenilo a povaZujeme to za podstatnii zmenu je vypustenie 6 chatiek nachadzajucich sa v rekreacnej
gasti aredlu, &im zamer straca absolutne moznost ubytovania a rekreécie, ako aj pinenie funkcie
rekreaéného Uzemia v zmysle platného Uzemného planu obce.
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Kpredmetnému zameru vratane jeho doplnenia LAgroturisticky aredl* mame nasledovné

pripomienky, ktoré Ziadame ulozit v rozhodnuti ako opatrenia pre zamer, resp. ako podmienky
rozhodnutia:

2.1/ Na mieste realizacie zameru nemozno umiestnit' 3 rodinné dom Y.

V' platnom Gzemnom plane obce je lokalita oznadend ako ,rekreacéné tzemie® a tato funkcia
uzemia musi byt pri zamere naplnena. NeméZe sa z neho stat »0bytné tzemie®, ¢o by nastalo pri
vystavbe aZ 3 rodinnych domov s celoroénym uZivanim. O to viac to plati pri vylaceni planovanej
sezonnej prevadzky rekreaénej dasti aredlu od maja do septembra, kde tuto funkciu malo pinit 6
rekreacnych chatiek, ktoré sa podla doplnenia zameru maju zo zéameru vyliucit. V takomto pripade
by tak toto tzemie pri 3 rodinnych domoch vyuZivanych celorone pinilo funkciu vyhradne len
obytneho tzemia vyuZivaného celoroéne a nie rekreacného Uzemia, ¢o nie je v Ziadnom pripade
v stlade z platnym dzemnym pldnom obce Velké Krsteriany. Rekreacné tizemie musi podla § 12
ods. 14 vyhl. . 55/2001 Z.z. zabezpeéovat’ poziadavky pre kaZdodennu rekreéciu t,j. celoroéne.
Za rekreacné lzemie nemoZno povaZovat (zemie, ktoré by nemalo moZnost celoroéného
rekreacného ubytovania a popri tom by tu existovali a2 3 rodinné domy uZivané celoro¢ne. Takyto
spdsob uZivania tzemia by naplnil jednoznacne charakter obytného Uzemia a nie rekreacného
lzemia €o Uzemny plan neumoZriuje. Ak by sa mala spinit podmienka rekreaéného (zemia
v podobe mozZnosti poskytovania kazdodennej rekreacie vyZadovalo by to riadne ubytovacie
zariadenia. Pri navrhovanej vystavbe 3 rodinnych domov tu ide tak o jasny developersky zaujem ako
skryto pod zamienkou vystavby akoZe agroturistického arealu postavit' v lone prirody rodinné domy
na byvanie. Ak by sa tu mali umiestnit miesto rodinnych domov ubytovacie objekty je potrebné tieto
presne oznacit' a kategorizovat podla platnej vyhl. & 277/2008 Z.z. tak, aby uZ v sucasnej etape
rozhodovania o zamere boio jasné, aky Standard ubytovania a vybavenia budt tieto ubytovacie
objekty mat, aku kategoriu a triedu by mali spiriat na zaklade ich riadneho oznadenia podla vyhl. ¢.
277/2008 Z.z. Podla stavebného zékona sa pritom v8etky ubytovacie zariadenia na krétkodobé
pobyty zaraduji medzi ,nebytové budovy” na rozdiel od rodinnych domov, ktoré sa zaraduju medzi
,bytové budovy*”.

Na fakt, Ze v ustanoveni § 12 ods. 14 vyhl. & 55/2001 Z.z. kde su vymenované pripustné
¢innosti pre rekreaéné plochy sa nikde neuvéadza »0obytna funkcia“ osobitne upozorriuje na
str. 7 aj Okresny drad Trenc¢in, OPP vo svojom zrus$ujiicom rozhodnuti zo dria 8.12.2020.
Podla § 12 ods. 14 plati: ,Rekreatné uzemia podlia odseku 4 pism. f) obsahuju ¢asti Uzemia obci,
ktoré zabezpecuju poZiadavky kazdodennej rekreacie byvajticeho obyvatelstva a turistov. Podstatnu
Cast' rekreacnych zén musi tvorit zelef, najma lesy a sady, ovocné sady, zahrady a zahradkarske
osady, travne plochy a pripadne aj vodné toky a iné vodné plochy. Do rekreaénej plochy sa moézu
umiestnit’ Sportové zariadenia, ihriskd, kupaliskd, zariadenia verejného stravovania a niektorych
sluzieb, centra volného &asu a zariadenia so $pecifickou funkciou.*

Nikde tu nie je uvedené, Ze do rekreacnej plochy sa mézu umiestnit rodinné domy. Ak je uzemny plan
obce v rozpore s prévnym predpisom pouZije sa pravny predpis. Subjektivny vyklad Gzemného planu
zo strany navrhovatela je v tomto smere nepodstatny, irelevantny. V neposlednom rade tu plati aj to
¢o uviedol Okresny (rad Trencin, OOP vo svojom zru$ujucom rozhodnuti na str. 8, Ze nie je mozné
odvolavat’ sa na sdlad s uzemnym planom obce, ktory nebol predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie. Toto OU TN, OOP uviedol v stvislosti s tvrdenim prvostupriového
organu, Ze umiestnenie arealu je v stlade s tzemnym planom obce. TaktieZ uviedol, e navrhované
¢innost’ nie je monofunkcnd, pretoZe spéja funkciu rekreadni s funkciou obytnou. Po vypusteni
rekreacnej funkcie zrusenim 6 chatiek a ponechanim 3 rodinnych domov sa naplfia funkcia Gzemia
vylucne len obytnd, ¢o je v rozpore s zemnym plénom obce a je to absoliitne neprijate/né. Na
zaklade uvedenych skutocnosti, nesthlasime za Ziadnych okolnosti s tym aby sa na mieste zameru
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umiestnili 3 rodinny domy. Preto Ziadame v dotknutom tzemi nepripustit’ umiestnenie 3 rodinnych
domov, pricom sa tu nesmie umiestnit’ ani jeden rodinny dom. Pripomienku Ziadame zahrnat' do
opatreni vydaného rozhodnutia vo vyrokovej ¢asti.

2.2/ Na mieste realizacie zameru nemozZno umiestnit’ stavbu na chov hospodarskych zvierat.

Prakticky z podobnych dévodov, ako je uvedené v predchadzajucom bode na mieste
realizdcie zameru nemoZno umiestnit ani stavbu na chov hospodarskych zvierat. Vyplyva to
rovnako z ustanovenia § 12 ods. 14 vyhl. ¢. 55/2001 Z.z., kde st vymenované pripustné ¢innosti
pre rekreaéné plochy a funkcia ,,chov hospodarskych zvierat” tu nie je nikde uvedena. Cinnost
chov hospodérskych zvierat je nepripustnou funkciou aj v zmysle platného tzemného planu obce,
kde pre rekreacné uzemie medzi nepripustné funkcie patria aj ,,vSetky druhy ¢innosti, ktoré by
svojimi negativnymi vplyvmi (napr. zapachom, hlukom, zvysenym vyskytom hlodavcov a pod.)
priamo alebo nepriamo obmedzili vyuZitie susednych pozemkov vyuzivanych verejnostou*.
Tato nepripustna funkcia uvedena v zavdznom uUzemnom pléane obce tak priamo vylucuje
z agroturistického areélu akykolvek chov hospodérskych zvierat. Okrem toho vedla sukromného
rekreacného tzemia s planovanym zdmerom Agroturisticky areéal sa na susednej ploche p.¢. 1712/1,
834 a 1712/2 nachéadza dalSie rekreaéné Uzemie obce. Toto susedné rekreacné lzemie obce
nemoZno zatazit zapachom z chovu hospodarskych zvierat v agroturistickom arealy. Z chovom
hospodérskych zvierat je nerozlucne spojené aj skladovanie hnoja, hnojovice a mocovky aich
likvidacia pricom v désledku tejto ¢innosti by doslo k znaénému znehodnoteniu tohto rekreacného
Uzemia obce uréeného pre verejnost a sucasne aj zniZzeniu moznosti jeho vyuzivania unikom
pachovych latok z agroturistického areélu do okolia. V neposlednom rade by to zhorSilo aj pohodu
byvania v obci.

2.3/ Nesuhlasime s odkanalizovanim stavieb do Zzump.

VSetky stavby v rekreacnom tzemi poZzadujeme odkanalizovat' do verejnej kanalizacie a nie
do navrhovanych 4 2ump. Ziadame vyuZit ekologickejsi spbsob likvidacie odpadovych véd.
V sti¢asnosti, ked’ vSetci obyvatelia obce ¢o maju funkéné Zumpy boli v zmysle § 40 ods. 1 pism. e)
zak. C. 442/2002 Z.z. a dorucenej pisomnej vyzvy Zapadoslovenskej vodarenskej spolocnosti, a.s.
jednotlivym viastnikom stavieb donuteny napojit’ sa najneskér do 31.5.2020 na verejnu
kanalizaciu, nie je mozZné povolit napojenie novych stavieb v rekreacnom tzemi na 4 alebo viac
Zump. UZ z minulosti st zname pripady, kde vyprazdriovanie septikov resp. Zump bolo rieSené do
potoka, ktory prechadza dedinou. A nemoZno taktiez vylucit, Ze sa to stane i v tomto pripade a to, Ze
likvidaciu odpadovych véd bude rie§ena nekalym spésobom v ramci Setrenia majitela takychto zamp.
V opaénom pripade sa vSetci obyvatelia obce mbzu citit’ poSkodeny a doZadovat’ sa napojenia opét’
na Zumpy. Technicky nie je Ziadny problém napojenia rekreacného tzemia prostrednictvom tlakovej
kanalizécie na verejni kanalizaciu, kde znacna Cast' obyvatelov obce je napojena na verejnu
kanalizéacii prave tlakovou kanalizaciou a nie jednoduchSim spésobom gravitacne. Pri Zumpach nie
je zaruka ich tesnosti pocas celej doby ich uZivania a znacné problematické aZz nemozné je aj
kontrolovanie tesnosti Zump pocas doby ich uZivania. Paradoxne v projekte nie je uvaZzovana Zumpa
pre hospodarsku budovu. Pri rodinnom dome je potreba vyvozu obsahu Zumpy kazdych 9 dni pri
Styroch obyvateloch alebo kaZzdych 12 dni pri troch obyvateloch rodinného domu. Podobne by to bolo
aj pri apartmanovom dome a pri hospodarskej budove by bola potreba odvozu mocovky a hnoja.
Casty vyvoz obsahu Zimp na COV, ktory tu z uvedeného prikladu pripada do dvahy pri cyklickom
vyvoze Zump zo vSetkych stavieb prakticky cca 2x do tyZdria by ohrozoval Zivotné prostredie a kvalitu
rekreécie a pohodu byvania obyvatelov obce. V krajnom pripade miesto napojenia na verejni
kanalizaciu by sme sthlasili maximéine s napojenim stavieb v rekreaénom tizemi na DCOV, ak by to



vodneé pomery recipientu, kde bude DGOV zaustena umozriovali, o Je v8ak na uz vyschnuty prilahly
vodny tok a prebiehajice vysychanie dalsieho vzdialenejsieho vodného toku prakticky vyludené.

V savislosti s rizikom zned&istenia povrchovych a podzemnych véd splaskovymi vodami v désledku
netesnosti Zimp tu poukazujeme aj na nedostatodné zabezpecenie parkovisk proti znedisteniu
povrchovych a podzemnych véd. Parkovacie plochy nie su zabezpecené proti tiniku ropnych latok
parkujucich vozidiel. Tieto rizika ohrozuji zdroje vody obyvatelov v obci, ktori ako zdroj vody
pouZivaju studriu. Parkovacie plochy (15 miest) nie st oznadené ako samostatny stavebny objekt
(SO) a nemozno ich podfa STN 73 6056 zaradit ani medzi spevnené plochy do objektu SO 11.2. Nie
Su tak ako délezits sucast stavby predmetom postidenia v ramci posudzovania tohto zémeru, éo je
nepripustné. Chyba parkovacia plocha pre ZTP, irka prifahlej komunikécie len 4 m pri kolmom stani
nevyhovuje a celkové névrh nevyhovuje viacerym ustanoveniam STN 73 6056.

2.4/ Nesthlasime s vykurovanim budov na pevné palivo.

V tejto savislosti nesthlasime s bodom 2.1. na str. 27 zameru, kde je uvedené, Ze »Z hladiska
znecistovania ovzdu$ia nevznikny ¥iadne zdroje znecistovania ovzdusia“ pretoZe toto nie je pravda.
Okrem moZného zdroja znedistovania ovzdugia z pristupovej komunikécie aj pri uvazovanom zdroji
vykurovania prostrednictvom krbovych viozZiek a spalovania dreva vznikaju spaliny, ktoré by
znecistovali ovzdusie priamo v prirode a rekreacnom lzemi, ¢o je nepripustné. Preto trvame na
ekologickejsom spdsobe vykurovania budov a priprave teplej uzZitkovej vody prostrednictvom plynu,
alebo tepelnych Serpadiel a fotovoltaiky. Plyn tu mozno pouZit podobne ako to ma viac ako 90 % rod.
domov v obci (podfa bodu 2.8.2 zameru) za pomoci vyuZitia podzemnych, alebo nadzemnych
zasobnikov  plynu. Viykurovanie pomocou skvapalneného propéanu patri v stdéasnosti k
najekologickejsim a najpohodinejsim spdsobom vykurovania rodinnych domov, bytovych a
rekreacnych objektov, penziénov, nemocnic atd. a mé takmer nulové znedistenie Zivotného
prostredia

2.5/ Nesuhlasime s vystavbou pristupovej komunikécie s prasnym povrchom.

Vo veci vydaného oznémenia k ohlaseniuy drobnej stavby s ndzvom ,UdrZiavacie prace na
miestnej komunikécii“ na p.C. 2006/2 vydaného dria 30.4.2019 podalo naSe OZ podnet Okresnej
prokuratire Partizénske vo veci zrugenia tohto nezékonného oznémenia. Nésledne bol podany aj
opakovany podnet, ktory bol posudeny ako dévodny a je predpoklad, Ze toto oznémenie bude
zrusené. Bez ohladu na to, v Ziadnom pripade nesihlasime len s prasnou pristupovou cestou, kde
by existujuca polna cesta bola vysypana len Strkom. Pristupovi komunikéciu poZadujeme zhotovit
Z neprasnym asfaltovym povrchom tak, aby nevznikali extrémne emisie prachu v désledku pohybu
vozidiel po komunikacii. Podla bodu 1.5 na str. 26 zémeru je predpokladang denné navstevnost
zariadenia na drovni 25 osobnych vozidiel za deri, kde tento udaj povaZujeme za udelovo
podhodnoteny. Pri predpokladanom pocte 8 stalych zamestnancov podla bodu 1.6 na str. 26 zameru
Je nutne uvazovat miniméine s dvojnasobnou dennou névstevnostou 50 osobnych vozidiel za deri.
Podla nas$ich odhadov potom treba uvaZovat min. z pohybom 75 dopravnych motorovych
prostriedkov denne (automobily, motorky) po pristupovej komunikécii, ked’ okrem pohybu vozidiel
navstevnikov tu bude aj pohyb vozidla spravcu areélu a pohyb vozidiel zdsobovania a obsluhy. Urdité
Cast uzivatelov komunikécie Ju bude uZivat nielen za ucelom aktivnej navstevy rekreaéného tzemia
ale aj na tzv. pasivnu udéast zariadenia, na obhliadku zariadenia alebo na prehliadku okolitej prirody,
piknik na vedlajsej rekreacnej ploche vo viastnictve obce, comu sa pri existujicej pristupovej ceste
nebude dat’ zabrénit. Okrem toho ved/a agroturistického arealu je planované aj dalsie rekreacné
uzemie obce. Pri ceste do rekreacdného Uzemia a z rekreacného tzemia tam a spét' to predstavuje
cca 150 prejazdov za deri po tejto komunikacii, ¢o v pripade pristupovej komunikécie z prasnym
povrchom by predstavovalo pri priemernej dobe rozptylenia prachovych castic do ovzdu$ia a ich
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nésledného usadenia na povrchu terénu cca za 4 minity savisle enormné zataZenie prachom
obyvatelov obce pocas doby 10 hod. denne najmé existujicich rodinnych domov v blizkosti
futbalového ihriska, ako aj buducich rodinnych domov v tejto lokalite ktora je urcena pre vystavbu
rodinnych domov. Vzhfadom na blizkost skladky popoléeka v k.i. Chalmova ktord sa nachadza na
kopci nad obcou SV smerom a od sastaveného lizemia obce Velké Krsteriany je vzdialena len 4 km
ako aj blizkost' lomu dolomitu v Malych Krsterianoch vzdialeného cca len 1,5 km ,V*“ smerom od
zastavaného tzemia obce Velké Krsteriany, kde tieto zdroje znedistenia ovzdu$ia pre obec ako zdroje
prachu a $kodlivych létok znacne zatazuju ovzdusie v obci je preto nemyslitelne, aby sa pristupova
komunikacia stala dal§im zdrojom znedistovania ovzduSia v obci prachom. Sirenie popoléeka zo
skladky z Chalmovej smerom do obce Velké Kréteriany od ,SV* smeru prostrednictvom vetra (vid.
video ktoré bolo v prilohe predchédzajuceho stanoviska). Popol&ek obsahuje rézne Skodlivé toxickeé
prvky najmé arzén a radioaktivne prvky takze je vysoko pravdepodobné, Ze ludia v obci dychaju
karcinogénny prach. Pri smere previadajicich ,SV* vetroch, ktoré boli prakticky odsledované pri
vyvoze digestétu do lokality rekreaéného tzemia a nasledného $irenia sa zépachu z tohto Uzemia do
obce by i8lo pri pouZivani prasnej komunikacie, ktoré sa nachadza prave v tomto smere 0 znacné
znehodnotenie Zivotného prostredia pre obyvatelov obce. Jedinym rieSenim je preto len riadna
spevnené asfaltovéd komunikacia a nie prasna komunikéacia. V désledku globalneho oteplovania
a zvédsujiceho sa sucha sa prasnost a tuhé znedistujuce latky (TZL) v ovzdu$i stavaju vaznym
problémom stcasného Zivotného prostredia. Potvrdzuje to aj tabulka 2 na str. 21 zémeru kde pre
okres Partizanske trend vyvoja TZL v ovzdu$i za obdobie 2014 aZz 2019 ma stapajicu tendenciu.
Podla bodu 3.8 zdmeru nédorové ochorenia a choroby dychacej sustavy patria medzi 5 najcastejsich
pridin smrti ktoré majii za nasledok 90 a# 95 % vsetkych Umrti v okrese Partizénske, ¢o je spojené
prave s kvalitou ovzdu$ia a v neposlednom rade prasnost stvisi aj s rastom alergickych ochoreni.
Preto je potrebné akykolvek zdroj prasnosti pri prevadzke zariadenia vylucit resp. zdroj prasnosti
maximalne obmedzit pretoZe aj pri asfaltovej komunikécii, ktord nebude pravidelne kropena pocas
letného obdobia bude dochadzat k urcitej prasnosti aj ked k podstatne nizSej. Zaverom Kk tejto
problematike dopliame, Ze v sticasnosti existujtica nespevnené polna cesta ma charakter ucelovej
komunikécie a nachadza sa zo znacdnej Gasti mimo hranice p.c. 2006/2 ato aj na stkromnych
pozemkoch a preto pred vystavbou pristupovej cesty bude potrebné presne vytyGit hranice p.c.
2006/2 ako buddcej pristupovej cesty na celej jej trase. Pristupové cesta ziska v ramci jej vystavby
charakter ,miestnej komunikécie®, pricom péjde o liniovi stavbu podla § 139 ods. 3 pism. b)
stavebného zakona. Vzhladom na stav nespevnenej polnej cesty, ktora je len zo zemnym povrchom
a jej znaénu dizku viac ako 1 km, by bolo v kazdom pripade potrebné pred zacatim zameru najprv
spevnit pristupovi komunikéciu, ktora je v pripade nepriaznivého pocasia prakticky neprejazdna, ale
najmé z dévodu, aby sa pri jej pouzivani neroznésalo blato z cesty po obci.

Podrobnejsie sme sa vyjadrili k tejto problematike v nasich predchadzajticich stanoviskach.



Zaver:

Vzhladom na uvedené skuto&nosti povazujeme pre dané Uzemie za jediné mozné riesenie
novy minimalny variant, kde by sa zasiahlo do Gzemia len miniméalne napr. v podobe zhotovenia
jedneho altanku, bezpe&ného ohniska a parkovych laviCiek. Este lepsi z pohladu Zivotného prostredia
je nulovy variant, t.j. navrhovanu &innost v dotknutom tzemi nerealizovat' a ponechat sucasny stav.
Popis nulového variantu v zamere na str. 23 a popis stavu, ktory by v dotknutom Gzem| nastal, ak by
sa navrhovana &innost nerealizovala povazujeme za zavadzajlci a nepravdivy. Miesto realizacie
zameru bolo v minulosti dlhodobo historicky polnohospodarsky obrabané a je ajv stcasnosti tym, Ze
je pravidelne kosené ako TTP. Vv pripade, Ze zamer sa nebude realizovat nebude to mat' Ziadny
negativny vplyv na Zivotné prostredie, prave naopak len pozitivny. Realizaciou navrhovanej ¢innosti
je predpoklad vyznamného priameho a nepriameho negativneho ovplyvnenia genofondu
a biodiverzity predmetného uzemia.

Vzhladom na spinenie podmienok uvedenych v § 24 ods.2 zakona ¢. 24/2006 Z.z. je OZ ucastnikom
dalSich povolovacich konani (Uzemné konanie, Uzemné planovanie, stavebné konanie, vodopravne
konanie) a preto Ziadame, aby sme ako znamy G&astnik konania boli v zmysle § 24 a § 25 Spravneho
poriadku o zagati tychto konani pisomne upozorneni, aby sme si v nich mohli uplatiovat svoje prava.
OZ zaroven konstatuje, Ze podla § 24 ods. 2 zakona &. 24/2006 Z.z. mé2u byt jeho prava na priaznivé
Zivotné prostredie priamo dotknuté a to minimalne v rozsahu a v zmysle obsahu tychto pripomienok.

V pripade, ze prislusny organ vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o dal§om neposudzovani
vplyvov zameru na Zivotné prostredie podla zakona EIA, Ziadame zapracovanie jednotlivych
pripomienok nasho vyjadrenia do vyroku rozhodnutia podla § 29 ods.13 zakona EJA a zaroven ich
vyhodnotenie v odévodneni rozhodnutia podla § 20a pism. a zdkona EIA.

Na zaklade predchadzajlceho podrobného zdévodnenia nasich pripomienok Ziadame v rozhodnuti
v zistovacom konani, ktoré bude vydané zohladnit nase poziadavky ako zavazné podmienky
rozhodnutia, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv zameru na Zivotné prostredie.

Podla Cl. 44 0ds. 1,23 3 Ustavy SR kaZdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie, kazdy je povinny
chranit’ a zveladovat Zivotné prostredie (vratane stavebnika) a nikto nesmie nad mieru ustanovenu
zakonom ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie (vratane stavebnika). Okrem toho podla § 16
vyhl. €. 532/2002 Z.z. kazda stavba sa navrhuje a zhotovuije tak, aby boli spinené podmienky na
ochranu zdravia a Zivotného prostredia. Podobne podra inych ustanoveni pravnych predpisov
umiestnenim stavby ajej uZivanim nesmie byt zataZené okolie nad pripustni mieru a ma byt
zachovana pohoda byvania u uz existujucich stavieb pri vystavbe novej stavby pricom prave
o dodrzanie tychto zasad nam podanymi pripomienkami ide.

Z pohladu doterajsich postupov stavebnika alebo stanovisk Obecného tradu Velkeé Krtefiany ale aj
inych zG¢astnenych organov, je pri ndvrhu a realizacie ~Agroturisticky areal Velké Krstenany“
velmi podozrivé konanie jednotlivych zugastnenych, ktoré vykazuju znamky korup&ného spravania.
V pripade, Ze nebude postupovane zucastnenymi stranami, podla platnej legislativy (zakony,
vyhlagky, pripomienky a pod.) zvaZujeme podanie trestného oznamenia podfa Trestného zakona
Zakon ¢. 300/2005 Z. z.

S pozdravom
MVDr. Roman Kristin







