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1. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI
1. Nazov

Optimalizacia spracovatel'skych kapacit technologii pre spracovanie a upravu
radioaktivnych odpadov JAVYS, a.s. v lokalite Jaslovské Bohunice.
2. Utel

Ucelom navrhovanej &innosti ,,Optimalizacia spracovatel'skych kapacit technolégii pre
spracovanie aupravu radioaktivnych odpadov JAVYS, a.s. v lokalite Jaslovské Bohunice*
(dalej len ,navrhovana cinnost™) je doplnenie existujucich spracovatel'skych kapacit

prevadzky suboru technologii pre spracovanie a Upravu radioaktivnych odpadov.

3. Uzivatel

Jadrova a vyradovacia spoloc¢nost, a.s., Jaslovské Bohunice 360, 919 30 Jaslovské
Bohunice

4. Umiestnenie

Kraj: Trnavsky

Okres: Trnava

Obec: Jaslovské Bohunice

Katastralne uzemie:  Bohunice

Parcely ¢.: 701/37, 701/53, 701/46, 701/86, 704/55, 704/54, 704/57, 704/65,

704/68, 704/96, 704/99, 704/67, 704/92.

Stavebné objekty, v ktorych st umiestnené zariadenia na spracovanie a upravu
radioaktivnych odpadov (d’alej len ,,RAO*) s situované vo vnutri ohrani¢eného aredlu
navrhovatel'a Jadrova a vyradovacia spolocnost’, a.s., Jaslovské Bohunice 360, 919 30
Jaslovské Bohunice (d’alej len ,navrhovatel*). VSetky uvedené parcely vo vlastnictve
navrhovatela, st evidované ako zastavané plochy a nadvoria, mimo zastavaného uzemia obce.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladany termin zacatia vystavby: 2021
Predpokladany termin skoncenia vystavby: 12/2022
Predpokladany termin zacatia prevadzky: 2023
Predpokladany termin skoncenia prevadzky: 2050

6. Strucny popis technického a technologického rieSenia

Predmetom optimalizacie spracovatel'skych kapacit technoldgie pre spracovanie a upravu
RAO je zvySenie sucCasnych postdenych kapacit spalovania (z 240 t/rok na 480 t/rok),
doplnenie kapacit pretavovania (doplnenie pece so vsadzkou 2 t), doplnenie kapacit lisovania
(vysokotlakovy lis) a zmena vyuzitia objektu ¢. 760-11.3,4,5:V1 (iprava objektu na sklad RAO,
premiestnenie existujticich zariadeni fragmentacie a dekontaminacie z atbmovej elektrarne V1
a premiestnenie pracoviska na uvolfovanie materialov spod instituciondlnej kontroly
a pracoviska na nakladanie s elektrickymi kablami).



Navrhované technologie budu vyuzivané na spracovanie a Upravu nizko a vel'mi nizko
aktivnych RAO vznikajucich z vyrad’ovania atdmovej elektrarne Al, ktora je v sucasnosti v I11.
alV. etape vyrad'ovania, z vyradovania atomovej elektrarne V1 (v sti¢asnosti v Il. etape
vyrad’ovania), RAO pochadzajacich z prevadzky jadrovych zariadeni, z prevadzky atomovych
elektrarni v Slovenskej republiky, institucionalnych RAO z r6znych oblasti I'udskych ¢innosti
ako su vyskum, medicina, a pod. vznikajicimi mimo prevadzok atomovych elektrarni,
radioaktivnych materidlov nezndmeho povodu a nakladanie s RAO v rdmci poskytovanych
jadrovych sluzieb pre externych zahrani¢énych producentov RAO.

Optimalizacia spracovatelskych kapacit vysokotlakového lisovania RAO

Optimalizacia spracovatel'skych kapacit vysokotlakového lisovania RAO spociva
v doplneni sucasnych kapacit nakladania s pevnym lisovatelnym RAO metodou redukcie ich
objemu vysokotlakovym lisom (d’alej len ,,VT lis®).

Parametre technologického zariadenia:
lisovacia sila min. 20 000 kN;
zdvih lisovacieho valca min. 990 mm;
forma lisovaného odpadu - 200 I MEVA sud s hmotnost'ou max. 400 kg;
pohon - hydraulicky, resp. adekvatna alternativa;
zasobnik na vstupe a vystupe z lisovacej komory, ktory by umoznil pripravu min. 5
MEVA sudov na vstupe a odoberanie 5 ks vyliskov po Sarziach;
manipulacné, transportné a zdvihacie zariadenia,
jednoducha, automaticka a pristupna obsluha zariadenia;
odtienené riadiace pracovisko technologického zariadenia;
regulovatel'nd lisovacia sila a rychlost’ lisovania;
meranie vysky vylisku;
moznost’ zmeny priemeru vyliskov vymenou matrice lisu;
odsavanie pracovnej komory VT lisuy,
signalizacia spravnej polohy a umiestnenia MEVA sudu v pracovnej komore;
signalizacia zaplnenia pozicie v zasobniku na vstupe a vystupe VT lisu;
ochrana proti pretaZeniu elektrickych a hydraulickych ¢asti;
vykon VT lisu 15 sudov/h;
gamaspektrické meranie.

V ramci realizacie bude vybudovany zatepleny uzatvoreny pristreSok, resp. pristavba
so stavebnym a technologickym napojenim na objekt 808 Bohunické spracovatel'ské centrum
RAOQO (dalej len ,,BSC RAO%). Stavebné upravy v objekte 808 BSC RAO budu zahfnat
vytvorenie vstupnej brany pre vjazd nékladnych vozidiel, prediZenie, resp. vybudovanie
zeriavove] drahy so zdvihacim zariadenim s nosnost'ou 20 t, ktoré bude umiestnené tak, aby
v prijimacej Casti pristavby bolo umoznené zabezpecit’ prijem a vykladku odpadov a zaroven
bola umoznena demontdz, montaz a servis vSetkych komponentov VT lisu.

Realizaciou optimalizacie spracovatel'skych kapacit VT lisovania pride k dosiahnutiu
celkovej spracovatel'skej kapacity VT lisovania 1 000 t/rok.

Optimalizacia kapacit spalovania RAO

Predmetom optimalizacie kapacit spalovania RAO je paralelnd prevadzka technolédgii
spal'ovania PS 06 v objekte ¢. 808 BSC RAO a PS 45 v objekte ¢. 809 s ro¢nou spracovatel'skou
kapacitou 240 t/rok pre kazdé spalovacie zariadenie. Pri prevadzke oboch spalovni stucasne
bude dosiahnuta celkova ro¢né spracovatel’'ska kapacita pre ¢innosti spalovania RAO v rdmci



jadrového zariadenia Technolégie spracovania a upravy RAO (dalej len ,,JZ TSU RAO)
v rozsahu 480 t/rok.

Optimalizacia spracovatelskych kapacit pretavby kovovych RAO

Technologia tejto pretavovacej linky kovovych RAO umozni efektivne a bezpecne
prepracovat’ kovové RAO vratane farebnych kovov, ¢im budi v plnej miere splnené
poziadavky na nakladanie s r6znymi druhmi kovovych RAO metoédou pretavby. Stcastou
zariadenia bude taviaca pec, davkovacie zariadenie, vSetky potrebné pomocné zariadenia
a systémy, zariadenia na odvod a filtraciu plynov, zber trosky a roztaveného kovu, manipulacné
zariadenia atd’. Taviaca pec, s kapacitou 2 t na jednu vsadzku bude umiestnena na konstrukeii,
ktora umozni jej naklananie, aby bolo zabezpecené nalievanie taveniny priamo do foriem.

Ingoty vo formach po vyliati budi d’alej umiestnené v existujucich priestoroch v lokalite
na ich vychladenie. Pocas celého procesu pretavovania buda pecné plyny Cistené od prachu
a vzduchom Sirenej kontaminacie. Prach a odpadové plyny buda prechddzat’ cez vybudovany
systém na Cistenie plynov s inStalovanym cyklonovym odlu¢ovacom a autonémnou chladiacou
jednotkou, za ktorou bude osadeny filtraény a odsdvaci systém s HEPA filtrami. Systém
odsévania a Cistenia plynov zabezpeci nevyhnutny podtlak v celom technologickom systéme.

Plyny budt za filtracnym stupiiom kontinualne chemicky aj radiologicky monitorované
za ucelom vykazovania chemickych parametrov a alfa a beta aktivity emisii z procesu
pretavovania. Na diskontinudlne monitorovanie bude inStalovany aj pevny odber vzoriek
vzduchu na laboratérnu analyzu. Aby sa minimalizovala davkova zat'az pracovnikov, proces
bude v maximalnej moznej miere dialkovo ovladany. Proces déavkovania kovového
radioaktivneho materidlu a troskotvornych prisad, samotného tavenia, odoberania trosky,
odlievania taveniny a vyberania ingotov a dochladzovanie ingotov bude prebichat’
v podtlakovych podmienkach. Stucastou zariadenia pretavby kovovych RAO budu vsetky
pomocné systémy a zariadenia potrebné k realizacii celého procesu pretavby. Po ukonceni
zivotnosti vymurovky pece, bude moct’ byt’ tato pomocou dodanych technologii vytlacena
z telesa pece a nahradend novou.

Umiestnenie linky na pretavbu kovovych RAO je navrhnuté v ramci objektovej sustavy
JZ TSU RAO. V ramci realizdcie budii vykonané vSetky stavebné Upravy tohto objektu
a napojenie na jestvujice pomocné systémy v najblizZSom mieste napojenia.

Optimalizacia spracovatel'skych kapacit pretavby kovovych RAO znamena:

- doplnenie nového technologického zariadenia na pretavovanie s kapacitou 2 t
na jednu vsadzku s vyuZitim zariadenia v ramci 3-zmennej prevadzky;

- zmena prevadzkovania zariadenia v objekte 34 s kapacitou 2 t na jednu vsadzku
Z 1-zmennej prevadzky na 3-zmennu prevadzku.

Tymto spdsobom bude mozné spracovat’ max. 4 500 t/rok.

Zmena vyuzitia objektu ¢&. 760-11.3,4,5:V1

V stavebnom objekte ¢. 760-11.3,4,5:V1 bude doplnena skladovacia kapacita RAO.
Zaroven sa uvazuje s premiestnenim fragmentacnych a dekontaminacnych zariadeni (projekt
BIDSF C7-A3), pracoviska nakladania s elektrickymi kablami z atomovej elektrarne V1
a pracoviska na uvol'ovanie materialov spod institucionalnej kontroly do tychto priestorov tak,
aby skladovacie priestory a priestory prevadzky tychto premiestnenych zariadeni boli stavebne
oddelené. Technologické napojenie na pomocné systémy bude vyhotovené do najblizsieho
bodu napojenia vratane odvodu vzdus$niny z tychto priestorov. V ramci stavebného objektu
bude doplnena dvojplastova zachytna nadrz o objeme cca 10-15 m® na kvapalné RAO (dalej
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len ,,KRAO*) zprevadzky dekontaminanych liniek a vybudovana hygienicka slucka
s potrubnym vedenim do siete Specialnej kanalizacie v lokalite.

Zmena vyuzitia objektu ¢. 760-11.3,4,5 bude obsahovat’:

- doplnenie skladovacich kapacit vo vymere max. 3 740 m? pre nizkoaktivne RAO
a velmi nizkoaktivne RAO (v ohradovych paletach, 200 | MEVA sudoch, ISO
kontajneroch, kontajneroch 2 EM-01, pripadne inych schvalenych obalovych
prostriedkoch).

- premiestnenie pracoviska nakladania s elektrickymi kablami

Recyklac¢na linka elektrickych kablov je urena na recyklaciu medenych alebo
hlinikovych elektrickych kéablov, v ktorych nie je pouzité olovené tienenie. Pre
odstranenie olovenej izolacie sa vyuziva rezaCka kablovej izolécie ,,Bobr®, pomocou
ktorej sa odstranuje olovené tienenie. Takto spracované hlinikové alebo medené kable sa
nasledne mozu separovat’ pomocou recyklacnej linky. Kapacita linky na spracovanie
kontaminovanych, ale aj nekontaminovanych elektrickych kablov je 1 050 kg/h. Linka
obsahuje drvi¢, granulacné a separa¢né zariadenie, dopravnik, magneticky separator,
granuldtor, zasobné silo, separacny stol, ktory zabezpecuje separéciu izolacie od kovov
Al alebo Cu, pasovy dopravnik so zabudovanym bubnovym magnetom. Cely systém je
vybaveny odsdvanim prostrednictvom ventilatora.

- premiestnenie fragmentaénych a dekontaminaénych zariadeni

Technologické fragmentacné a dekontaminacné zariadenia boli vybudované
v ramci projektu BIDSF C7-A3 vSO 800 V:1. Pozostavaji z fragmenta¢nych
a dekontamina¢nych pracovisk.

Pracovisko na dekontaminaciu RAO pozostava zo:

- zariadenia na dekontaminiciu nehrdzavejlicej ocele (dve elektrochemické a dve
ultrazvukové dekontamina¢né vane, jedna oplachova vana na vysokotlakové
ostrekovanie pruidom vody, sedem dekontamina¢nych titdnovych koSov a pomocné
zariadenia);

- zariadenia na mechanicku abrazivnu dekontamindciu uhlikovej ocele (dve zavesné
otryskédvacie zariadenia na fragmentované Casti, jedna kabina na ru¢né abrazivne
otryskadvanie).

Zariadenia st vybavené manipulaénym stolom, elektrickymi kladkostrojmi a odsavacim
systémom s filtracnym modulom.

Pracovisko na fragmentaciu RAO pozostava zo:

- zariadeni na segmentdciu pri demontdzi technologickych suborov (samoupinacie
kotacove pily, obvodové rezacky potrubia, hydraulické noznice, lanové pila, prenosné
plazmové rezacie zariadenie s mobilnym odsavacim systémom, prenosné zariadenie
na rezanie plamefiom s mobilnym odsavacim systémom);

- zariadeni na fragmentaciu demontovanych komponentov (hydraulicka pasova pila na
prie¢ne rezanie, hydraulicka pasové pila na pozdiZne rezanie, stacionarne hydraulické
noznice, hydraulickd pasova pila, staciondrne plazmové rezacie zariadenie s mobilnym
odsavacim a filtraCnym systémom, stacionarne zariadenie na rezanie plamenom
s mobilnym odsavacim systémom).

Fragmenta¢né a dekontamina¢né zariadenia budu po ich vyuziti v objekte SO 800 V:1
a naslednej potrebe uvolnenia priestorov v uvedenom objekte v suvislosti s planovanymi



¢innost’ami vyrad’ovania atdbmovej elektrarne V1 (d’alej len ,,JE V1%) premiestnené do objektu
¢. 760-11.3,4,5:V1 k d’alsiemu vyuzitiu.

- premiestnenie zariadenia na uvoltiovanie materialov z vyradovania

Zariadenie na uvolnovanie materidlov z vyradovania, ktoré je momentalne umiestnené
v JE V1, bolo dodané v ramci projektu BIDSF C10.

Sucast’ou tohto vybavenia je:

- pristroj na meranie vel’koobjemovych materidlov FRM-06, ktory obsahuje scintilacné
detektory, gamaspektrometricky meraci kanal, riadiaci program a prislusenstvo.
Systém umoziiuje meranie materidlu umiestneného vo velkoobjemovych
kontajneroch o rozmeroch 3,4 m x 1,9 m x 0,5 m o max. hmotnosti 5 t;

- automatizovany gama meraci systtm FRMO02c, ktory obsahuje meraciu komoru
S clonou, automaticky poddva¢ na premiestiiovanie palety, vaziace zariadenie
a vyhodnocovacie pracovisko.

Uvoltovacie pracovisko, ktoré sa nachddza v objekte 490 bude po premiestneni
fragmenta¢nych a dekontaminac¢nych zariadeni z objektu SO 800 V:1 premiestnené do objektu
760-11.3,4,5:V1.

I11. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA
1. Vypracovanie spravy o hodnoteni
Navrhovana ¢innost’ je podla prilohy ¢. 8 k zakonu ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani

vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon*") zaradena nasledovne:

2. Energeticky priemysel

Pol. Cinnost’, objekty a zariadenia Prahové hodnoty
cislo Cast’ A Cast’ B
(povinné (zistovacie
hodnotenie) konanie)

10. | Zariadenie na spracovanie, Gpravu a ukladanie bez limitu
stredne a nizkoaktivnych odpadov z prevadzky
a vyrad’ovania jadrovych elektrarni

a Vyuzivania rddionuklidov

Navrhovatel’, dorucil diia 05. 02. 2018 na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky, sekciu environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,MZP SR, sekcia EHaOH, odbor
PVZP”) podl'a § 22 ods. 1 zakona zamer navrhovanej ¢innosti (d’alej len ,,zamer).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) sa diiom predlozenia zameru zacalo
spravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej c¢innosti
na zivotné prostredie.

MZP SR, sekcia EHaOH, odbor PVZP podl'a § 23 ods. 1 zikona zaslalo zamer na zaujatie
stanoviska dotknutému organu, povol'ujicemu organu, rezortnému organu a dotknutej obci.



Navrhovana ¢innost' podl'a prilohy ¢. |. Dohovoru o hodnoteni vplyvu na zivotné
prostredie presahujiceho Statne hranice (d’alej len ,,Dohovor Espoo®) a prilohy ¢. 13 k zakonu
patri medzi navrhované Cinnosti, ktoré povinne podliehaju medzinarodnému posudzovaniu
z hladiska ich cezhrani¢nych vplyvov na Zivotné prostredie. Na zaklade tejto skutocnosti
MZP SR, sekcia EHaOH, odbor PVZP, zastupujucu stranu pévodu, oznamilo po dorudeni
zameru, ato bez zbytocného odkladu, informaciu o zaciatku procesu cezhranicného
posudzovania navrhovanej ¢innosti, podl'a § 40 ods. 1 zékona a Vv stlade s ¢l. 3 Dohovoru
Espoo, Smernicou 2011/92/EU o0 posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stkromnych
projektov na zivotné prostredie so zretelom na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/52/EU, tiez v stlade s Dohodou medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Rakuskej
republiky, nasledujucim kontaktnym bodom dotknutych stran:

e Ministerstvu Zivotného prostredia Ceskej republiky;

e Spolkovému ministerstvu pre polnohospodarstvo, lesné hospodarstvo, zZivotné prostredie
a vodné hospodarstvo Rakuskej republiky,

e  Ministerstvu zZivotného prostredia a vodného hospodarstva Madarska;

e Ministerstvu zZivotného prostredia Pol’skej republiky;,

e Mimoriadnemu a splnomocnenému velvyslancovi Ukrajiny v Slovenskej republike — Yurii
Mushka so Ziadostou o sprostredkovanie cezhrani¢nej spoluprace s Espoo kontaktom
Ukrajiny.

Zarovei MZP SR, sekcia EHaOH, odbor PVZP spolu s oznamenim o zadati procesu
cezhranicného posudzovania navrhovanej ¢innosti vyzvalo dotknuté strany, aby po obdrzani
oznamenia podla Dohovoru Espoo potvrdili Slovenskej republike, ako strane povodu,
v termine uvedenom v ozndmeni jeho dorucenie. Dotknuté strany mali MZP SR, sekcii EHaOH,
odboru PVZP tiez oznamit’, &i sa na zaklade predpokladanych vplyvov navrhovanej &innosti na
zivotné prostredie a na zdravie 'udi (vid’ ¢l. 2 a 3 Dohovoru Espoo) mienia zucastnit’ procesu
cezhrani¢ného posudzovania navrhovanej ¢innosti.

Ceska aRakuska republika nepozadovala byt zudastnena procesu cezhraniéného
posudzovania navrhovanej ¢innosti. Mad’arsko a Pol'ska republika oznamila, Ze sa z¢astiuje
procesu cezhrani¢ného posudzovania navrhovanej ¢innosti, ich pripomienky boli zahrnuté
do rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti. Ukrajina nereagovala na oznamenie zameru podl'a
Dohovoru Espoo.

Prerokovanie rozsahu hodnotenia navrhovanej cinnosti sa konalo 28. 01. 2019
za pritomnosti navrhovatela, zastupcov Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky
zastupcov dotknutych obci Ratkovce a Velké Kostol'any a zastupcov MZP SR, sekcie EHaOH,
odboru PVZP. Taziskom diskusie boli najmi pripomienky Uradu jadrového dozoru Slovenskej
republiky a dotknutych stran (Mad’arsko a Pol'ska republika).

MZP SR, sekcia EHaOH, odbor PVZP uréilo po prerokovani s navrhovatelom podla
§ 30 zakona rozsah hodnotenia navrhovanej Cinnosti ¢. 1101/2019 -1.7/zg (5257/2019,
5258/2019-interny) zo dna 28. 10. 2019. Rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti urcil pre
d’alsie hodnotenie okrem nulového variantu (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’
neuskutoc¢nila) variant 1 uvedeny v zamere. V rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti bolo
zaroven stanovenych 4 vseobecnych podmienok a 12 $pecifickych poziadaviek. Casovy
harmonogram nebol urceny.

Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti dorucil navrhovatel’ podla § 31 ods. 5 zadkona
prislusnému organu dna 29. 07. 2019.



2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR, sekcia EHaOH, odbor PVZP, ako ustredny organ §tatnej spravy starostlivosti
o zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 525/2003 Z. z.
0 Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 spravneho poriadku a ako
prislusny organ podla § 3 pism. K) v spojeni s § 54 0ds. 2 pism. k) zékona, zaslalo listom
¢. 1101/2019-1.7/zg (41170/2019, 41172/2019-int. zo dna 05. 08. 2019 podla § 33 ods. 1
zakona povolujicemu organu, rezortnému organu, dotknutym organom a dotknutej obci na
zaujatie stanoviska spravu o hodnoteni navrhovanej c¢innosti prostrednictvom informacie
0 zverejneni na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky,
na adrese: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/optimalizacia-spracovatelskych-kapacit-
technologii-pre-spracovanie-upr. MZP SR, sekcia EHaOH, odbor PVZP zaslalo dotknutej obci
v prilohe spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti aj v listinnom vyhotoveni spolu so vSeobecne
zrozumite'nym zavere¢nym zhrnutim.

Pisomné stanovisko k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti podla § 35 ods. 1 zdkona
mali uvedené organy doru¢it MZP SR, sekcii EHaOH, odboru PVZP najneskér do 30 dni od
jej doruéenia. Verejnost mohla svoje pisomné stanovisko dorugit na MZP SR, sekciu EHaOH,
odbor PVZP najneskor do 30 dni odo diia zverejnenia zavereéného zhrnutia dotknutou obcou.
Podl'a § 35 ods. 4 zakona na stanovisko dorugené po uplynuti stanovenych lehot nemuselo MZP
SR, sekcia EHaOH, odbor PVZP prihliadat’.

Podla § 34 ods. 1 zédkona dotknuta obec mala do troch pracovnych dni od dorucenia
spravy o hodnoteni navrhovanej c¢innosti informovat o doruceni spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti verejnost’ a zaroven zverejnit’ v§eobecne zrozumitel'né zavere¢né zhrnutie
pocas 30 dni na uradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a oznamit’, kde
a kedy mozno do spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti nahliadnut’, robit’ z nej vypisy,
odpisy alebo na vlastné naklady vyhotovit’ kopie; zaroven uviest,, v akej lehote mohla verejnost’
podavat’ pripomienky a oznacit’ miesto, kde sa mohli podévat’.

Obec Jaslovské Bohunice zverejnila na uradnej tabuli a na webovej stranke obce spravu
0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti od 13. 08. 2019 do 12. 09. 2019.

Obec Radosovce informovala listom & OcU/2019/252 zo diia 29. 10. 2019 MZP SR,

sekciu EHaOH, odbor PVZP, Ze:

- verejnost’ informovala o sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti do troch pracovnych
dni odo dna dorucenia t. j. dia 14. 08. 2019;

- zverejnila vSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie poc€as 30 dni na uradnej tabuli;

- zverejnila vSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie na Uradnej tabuli, t. j. dila
14. 08. 2019 vyvesené na Uradnej tabuli a dia 14. 09. 2019 zvesené z uradnej tabule;

- zverejnila vSeobecne zrozumitelné zavereCné zhrnutie po€as 30 dni na svojom
webovom sidle dia 14. 08. 2019 (zvesené nebolo);

- oznamila na uradnej tabuli a na webovej stranke obce kde a kedy mozno do spravy
0 hodnoteni navrhovanej Cinnosti nahliadnut, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na
vlastné néklady vyhotovit’ kopie;

- uviedla na uradnej tabuli a na webovej stranke obce, v akej lehote mdze verejnost’
podavat’ pripomienky a oznacila miesto, kde sa mézu podavat’.

Obec zaroven zverejnila kontakt na webovu stranku enviroportal, kde je cela sprava o
hodnoteni navrhovanej ¢innosti k dispozicii elektronicky. Dalej obec vyhlasila informacie o
doruceni spravy 0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti miestnym rozhlasom dna 14. 08. 2019 o
10.30 hod.



Obec Ratkovce informovala listom & OcU-508/2019 zo diia 29. 10. 2019 MZP SR, sekciu
EHaOH, odbor PVZP, Ze:

informovala o doruceni spravy 0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti obecnym rozhlasom,
zverejnenim informécie na tradnej tabuli a na webovom sidle diia 09. 08. 2019;
zverejnila vSeobecne zrozumitelné zavereCné zhrnutie vyvesenim na Uradnej tabuli
dia 09. 08. 2019;

zverejnila vSeobecne zrozumitel'né zaverecné zhrnutie na webovom sidle obce spolu
s odkazom na enviroportal na kompletna spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti diia
13. 08. 2019;

ozndmila na uradnej tabuli a na webovom sidle obce kde a kedy mozno do spravy
0 hodnoteni navrhovanej cinnosti nahliadnut’, robit' z nej vypisy, odpisy alebo
zhotovovat’ kopie;

oznamila na tradnej tabuli a na webovom sidle obce, v akej lehote mdze verejnost’
podavat’ pripomienky a uviedla miesta, kde sa mézu podavat’;

informovala verejnost’ o vSetkych skuto¢nostiach obecnym rozhlasom po celt dobu
zverejnenia a pomocou socialnej siete.

Obec Vel'ké Kostol'any informovala listom ¢. 1314/2019 zo dna 04. 11. 2019 MZP SR,
sekciu EHaOH, odbor PVZP, Ze:

vSeobecne zrozumitelné zavereéné zhrnutie a spravu o hodnoteni navrhovanej
¢innosti obec zverejnila prostrednictvom linku na webova stranku Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky. Obcania sa tak jednym kliknutim mohli
S tymito dokumentmi oboznamit’;

oskenované alebo okopirované dokumenty spravy o0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti
a vSeobecne zrozumitel'né zavere¢né zhrnutie nebolo mozné z technického hladiska
zverejnit’ na Uradnej tabuli obce (nie je taky vel'ky priestor na vyvesenie). Obcania
dostali informaciu akym sposobom mo6zu nahliadnut’ do dokumentov a tiez, kde sa
nachadzaji. Obec odmieta tvrdenie, Ze dokumenty nezverejnila.

Na zéklade nedostato¢ného informovania verejnosti o dorucenej spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti, najmé nedostatocného spdsobu zverejnenia vSeobecne zrozumitelného
zévereéného zhrnutia obec Velké Kostolany na zéklade vyzvy MZP SR, sekcie EHaOH,
odboru PVZP &. 1101/2019-1.7/zg (5914/2019) zo dia 12. 11. 2019 opakovane zabezpetila
informovanie verejnosti o doruceni spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti a zverejnila
vSeobecne zrozumitel'né zavere¢né zhrnutie na dobu min. 30 dni v sulade s § 34 zakona.

Obec Zlkovce informovala listom &. 86/2019 MZP SR, sekciu EHaOH, odbor PVZP, Ze:

do troch pracovnych dni odo dia dorucenia spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti,
t. j. dna 13. 08. 2019 informovala verejnost o doruceni spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti;

zverejnila vSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie pocas 30 dni vyvesenim
na uradnej tabuli - dditum vyvesenia 13. 08. 2019 a datum zvesenia 12. 09. 2019;
zverejnila vSeobecne zrozumitel'né zaverecné zhrnutie pocas 30 dni na webovom
sidle obce. Datum vyvesenia 13. 08. 2019, datum zvesenia 12. 09. 2019;

zverejnila kompletni spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti vratane kapitoly
¢. 10 vSeobecné zrozumitelné zaverecné zhrnutie pocas 30 dni na webovom sidle
obce datum vyvesenia 13. 08. 2019 a datum zvesenia 12. 09. 2019;

oznamila na uradnej tabuli a na webovom sidle obce, kde a kedy bolo mozné
do spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy
alebo zhotovovat’ kopie;

uviedla na tradnej tabuli na webovom sidle obce, v akej lehote moze verejnost’
podavat’ pripomienky a oznacila miesto, kde sa mo6zu podavat’.
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Okrem tychto krokov obec vykonala d’alSie aktivity suvisiace s informovanim verejnosti:

zverejnila kontakt na webovu stranku enviroportalu, kde je cela sprava 0 hodnoteni
navrhovanej ¢innosti k dispozicii elektronicky;

vyhlasila informacie o doruceni spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti verejnym
rozhlasom;

0 vSetkych vymenovanych krokoch informovala prostrednictvom facebookovej
stranky obce.

Obec Nizna vinformovala listom &. 114/2019 zo diia 30. 10. 2019 MZP SR, sekciu
EHaOH, odbor PVZP, ze:

do troch pracovnych dni odo diia dorucenia spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti,
t. j. dna 13. 08. 2019 informovala verejnost o doruceni spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti;

zverejnila vSeobecne zrozumitel'né zaverecné zhrnutie pocas 30 dni na tiradnej tabuli
- datum vyvesenia 13. 08. 2019 a datum zvesenia 12. 09. 2019;

zverejnila kompletni spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti vratane kapitoly
¢. 10 vSeobecné zrozumitel'né zaverecné zhrnutie poc¢as 30 dni na uradnej tabuli
obce, datum vyvesenia 13. 08. 2019 a datum zvesenia 13. 09. 2019;

oznamila na uradnej tabuli obce kde a kedy mozno do spravy 0 hodnoteni
navrhovanej ¢innosti nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastna naklady
vyhotovit’ képie;

uviedla na uradnej tabuli obce, v akej lehote moze verejnost’ podavat’ pripomienky
a oznacila miesto, kde sa m6zu podavat’.

Okrem tychto krokov obec Nizné vykonala aj d’alSie aktivity stvisiace s informovanim
verejnosti o sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti:

vyhlasila informacie o doruceni spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti miestnym
rozhlasom;

priebezne vyhlasovala moZnost' zlcastnit sa na verejnom prerokovani spravy
0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti, ktoré sa uskutocnilo 26.08.2019 o 16:00 hod
V kultirnom dome obce Nizna;

starosta obce ustne komunikoval vo veci spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

Na zaklade nedostatocného informovania verejnosti o dorucenej spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti, najmé nedostato¢ného sposobu zverejnenia vSeobecne zrozumitel'ného
zavereéného zhrnutia (nezverejnenie vsSeobecne zrozumiteI'ného zavere¢ného zhrnutia na
webovej stranke obce) Obec Nizna na zaklade vyzvy MZP SR, sekcie EHaOH, odboru PVZP
¢. 1101/2019-1.7/zg (5914/2019) zo dna 12. 11. 2019 opakovane zabezpecila informovanie
verejnosti o doruceni sprdvy o hodnoteni navrhovanej Cinnosti a zverejnila vSeobecne
zrozumiteI'né zaverecné zhrnutie na dobu min. 30 dni v sulade s § 34 zakona.

Obec MalZenice informovala listom & MAL-859/2019-1 zo diia 31. 10. 2019 MZP SR,
sekcia EHaOH, odbor PVZP, Ze:

do troch pracovnych dni odo dia dorucenia spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti,
t. j. dia 13. 08. 2019 informovala o doruceni spravy o hodnoteni navrhovanej
¢innosti;

zverejnila vSeobecne zrozumitel'né zaverecné zhrnutie pocas 30 dni na Giradne;j tabuli
a na webovej stranke obce, dna 13. 08. 2019 vyvesenia a datum zvesenia
12. 09. 2019;

oznamila na tradnej tabuli a na webovej stranke obce, kde a kedy mozno do spravy
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti nahliadnut,, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na
vlastna néklady vyhotovit’ kopie;
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- uviedla na uradnej tabuli a na webovej stranke obce, Vv akej lehote mdze verejnost’
podévat’ pripomienky a oznacila miesto, kde sa mézu podavat’.

Okrem tychto krokov obec MalZzenice vykonala aj dalSie aktivity suavisiace
s informovanim verejnosti o sprave 0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti, zverejnila kontakt na
webovu stranku enviroportalu, kde je cela sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti k dispozicii
elektronicky.

MZP SR, sekcia EHaOH, odbor PVZP zaroveii poziadalo dotknutt obec, aby v spolupraci
s navrhovatelom, podl'a § 34 ods. 2 zakona, zabezpecila verejné prerokovanie navrhovanej
¢innosti a prizvala nan okrem verejnosti, aj zastupcov prislusného organu, rezortného organu a
dotknutych orgénov. Sucasne bola dotknuta obec upozornend, ze termin a miesto verejného
prerokovania navrhovanej ¢innosti je dotknuta obec povinna podl'a § 34 ods. 3 zakona, oznamit’
najneskor 10 pracovnych dni pred jeho konanim.

MZP SR, sekcia EHaOH, odbor PVZP zaslalo listom &. 1101/2019-1.7/zg (44436/2019)
v stlade s ¢l. 4 Dohovoru Espoo a podl'a § 47 ods. 1 zakona spravu o hodnoteni navrhovanej
¢innosti aj dotknutym strandm: Ministerstvu Zivotného prostredia Pol'skej republiky,
Generalnemu riaditel'stvu ochrany zivotného prostredia a Ministerstvu podohospodarstva
Mad’arska.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Dnia 26. 08. 2019 o 16.00 hod. v priestoroch Kultirneho domu v obci Nizna sa podla §
34 zékona vykonalo v spolupraci s navrhovatel'om a dotknutymi obcami (Jaslovské Bohunice,
Velké Kostolany, Pecenady, Ratkovce, Zlkovce, Malzenice, Rado$ovce, Nizna, Dolné
Dubové) spolo¢né verejné prerokovanie navrhovanej cinnosti (dalej len ,,verejné
prerokovanie*).

Termin a miesto verejného prerokovania oznamila obec Nizna pozvankou ¢. 88/2019
zo dna 09. 08. 2019. Verejnost’ bola o verejnom prerokovani informovana spésobom v mieste
obvyklym, a to 10 dni pred jeho konanim.

Podl'a prezencnej listiny sa verejného prerokovania zucastnilo 101 ucastnikov
a to starostovia dotknutych obci, zastupcovia Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky
(d’alej len ,,UJD SR*), zastupcovia navrhovatela a verejnost’.

Program verejného prerokovania bol nasledujuci:

- Uvod a privitanie uéastnikov verejného prerokovania;
- Prezentécia zastupcu navrhovatel’a;

- Diskusia;

- Zaver.

Starosta obce Nizna K. Miku§ privital Gcastnikov verejného prerokovania a slovo
odovzdal Ing. M. Cervenkovi starostovi obce Ratkovce a podpredsedovi Zdruzenia miest a obci
regiénu Jaslovské Bohunice, ktory verejné prerokovanie moderoval. Mgr. M. Ziakova,
hovorkyiia navrhovatel’a predstavila zastupcov vedenia.

V diskusii zo stanoviskom vystapil P. Uhrik, generdlny riaditel’ sekcie jadrovej
bezpenosti a kontrolnych ¢innosti UJD SR, starostovia obci Pe¢enady, Malzenice a Ratkovce,
obcania obce Jaslovské Bohunice, M. Daniska ¢len iniciativy ,,Chceme zdravua krajinu‘, RNDr.
R. Jakubec (ob¢an mesta Trnava azamestnanec navrhovatela) starostovia obci Nizna
a Chtelnica a obecna poslankytia obce Zlkovce.
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M. Daniska vo svojich vystupeniach zopakoval namietky, ktoré boli obsiahnuté uz v jeho
stanovisku doruc¢eného K sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti. Otazky M. DaniSka boli
smerované najméa na:

- vymedzenie dotknutych obci;

- dovoz a spracovavanie zahrani¢ného RAO;

- nedostatocny spdsob informovania o tom, ¢o sa sem vozi, kol’ko sa toho spaluje, aké

st aktivity;

- aky je plan navrhovatel’a, kol'’ko chce toho zo zahranicia dovazat’.

Ing. P. Uhrik uviedol, ze UJID SR najviac zaujima jadrova bezpe¢nost, tzn. ako linka,
ktora bude nainStalovana bude bezpeéna pri svojej prevadzke. Navrhovatel celkom
jednoznaéne, napliia literu zékona a je potrebné, aby technoldgie na spracovanie a ipravu RAO
stale vylepSovala. Taka je dikcia zdkona. Je lepSie, ked’ linka pracuje kontinualne, stale je tam
zamestnana vycvi¢end obsluha, je s fiou zZit, ma zauzivané postupy. Dalej uviedol, Ze neZijeme
v uzavretom priestore ale sme ¢lenmi Europskej tinie, tak su niektoré smernice, ktorymi sa musi
aj Slovenska republika riadit, okrem iného nesmieme branit’ voI'nému pohybu osob, tovaru
a sluzieb. Malokedy a nie dostatocne sa zdoraziuje aj to, ze vSetka aktivita, ktord sa dovezie,
sa musi vyviezt’ zase za hranicu tomu, kto o takuto sluzbu poziadal. Aktivita, ktora sa nezachyti
na filtroch, filtre maj urcita Gc¢innost’, pokial’ vie, tak 99,7 %, ako to bolo napisané v sprave
0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti, tak alikvotna ¢ast’ aktivity sa musi pridat’ a vyviezt' ina.
To znamena4, u nas na uzemi Slovenska nemoéZe zostat’ viacej aktivity ako bolo pred zaciatkom
spracovania.

Starosta obce MalZenice vo svojom vystipeni uviedol, ze je ddlezité, aby do buducna
boli vladne zaruky pre region zakotvené v zakone a aby navrhovatel’ starostom v ich usili
pri tvorbe zakona pomohol. Starostovia si1 v postaveni aj na to, aby dokézali od tak siln¢ho
partnera vyrokovat’ aj urCité benefity. V minulosti navrhovatel’ nevenoval dostato¢ny priestor
komunikacii so starostami. Nové vedenie navrhovatela dostalo starostov do rovnocenného
postavenia, kde svojou deklaraciou a postojom sme zacali otupovat’ hrany a zacali nachadzat
stretavacie Uizemie. Z Talianska, kde sa odpad tvori, im bolo umoZnené vstipit’ do zariadeni
a je jednym z mala starostov, ktory vie posudit’, o o ide a ¢o sa spal'uje. Ni€ iné€ sa nespal'uje,
len to ¢o aj z naSich elektrarni. Posudzované mnozstvo spalovaného odpadu je jedno az
dvojdinovy objem spalovne plastov, ktorta navstivili v Dansku.

A\|j starosta obce Ratkovce poukazal na potrebu zakona o stimulacii obei v okoli jadrového
zariadenia tak, ako je to v pripade kandidatskych lokalit a kone¢nej lokality pre alternativu
hlbinného uloziska.

Starostu obce Chtelnica zaujimalo, ¢o sa deje s aktivitou dovezeného odpadu a starostu
Nizna kol'konédsobne sa pri spalovani zmens$i objem odpadu. Poslankyiiu Zlkoviec zaujimalo,
¢1 480 t spal'ovaného odpadu sa uz nebude zvySovat a aky profit budi mat’ dotknuté obce.

Zastupcovia navrhovatel'a na jednotlivé otazky odpovedali v poradi, ako boli kladené.
Vedenie navrhovatela potvrdilo, Ze je pripravené otvorit’ poziadavku zmeny legislativy
a pokraCovat’ v nastavenej spolupraci so starostami. Umoznilo prostrednictvom starostov cez
Specidlny rezim podavania informdcii obyvatel'om jednotlivych dotknutych obci.

Z priebehu verejného prerokovania bol vyhotoveny zaznam, ktory bol spolu s prezenénou
listinou doru¢eny na MZP SR, sekciu EHaOH, odbor PVZP dna 10. 09. 2019.

Dotknuté obce Velké Kostolany a Niznd vykonali opakované spolocné verejné
prerokovanie, ktoré sa konalo 16. 12. 2019 015.00 hod v Dome kultary v obci Velké
Kostol'any.
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Termin a miesto verejného prerokovania ozndmila obec Velké Kostolany pozvankou
¢. 1440/2019 zo dna 25. 11. 2019. Verejnost’ bola o verejnom prerokovani informovana
spdsobom v mieste obvyklym, a to 10 dni pred jeho konanim.

Podl'a prezencnej listiny sa verejného prerokovania zucastnilo 173 ucastnikov
a to starostovia a obc¢ania dotknutych obci, zastupca UJD SR a zastupcovia navrhovatel’a.

Program verejného prerokovania bol nasledujtci:
- Uvod a privitanie G¢astnikov verejného prerokovania
- Prezentacia zastupcu navrhovatela
- Diskusia
- Zaver

Uvodné slovo mal starosta obce Vel’ké Kostol'any, ktory uviedol Ze zastupuje obec, ktora
sa vyjadrovala k sprave o hodnoteni navrhovanej innosti a na MZP SR, sekciu EHaOH, odbor
PVZP zaslala stanovisko, v ktorom bol vyjadreny nesthlas so zvySovanim objemov na
spracovanie odpadu v akejkol'vek forme. Stanovisko vychadzalo z uznesenia obecného
zastupitel'stva, ktoré odmietlo aby sa do lokality Jaslovské Bohunice dovazal zo zahranicia
RAO na dalSie spracovanie. Ako obec sa doposial’ vyjadrovali k projektom a zamerom
navrhovatel'a kladne, ked’ze boli presvedceni o tom ze dany zdmer ma vyznam, koncepciu a
nebezpeény odpad je potrebné bezpecne prepracovat’ a ulozit. No vzdy to vnimali ako
spracovanie vlastnych odpadov a nie dovezenych zo zahranicia. ESte v roku 2018 obec zaslala
MZP SR, sekcii EHaOH, odbor PVZP stanovisko, v ktorom vyjadrili obavu z moZnej
environmentalnej zataze. Tento stav vnima aj dnes rovnako aj ked” spolo¢nost’ obhajuje projekt
a deklaruje velmi nizke hodnoty vplyvov na okolité Zivotné prostredie. NavySovanie
spracovania RAO povazuje za zbyto¢né, nakol'ko pri variante ¢. 0, ktory podporili, nie je
potreba navySovania odpadu. Je pravda ze spolo¢nost’ vrati prepracovany RAO krajine povodu,
avSak uvol'nené Skodlivé Castice ktoré sa dostanu cez filter do ovzduSia im vratit nemdze.
Navrhuje preto navrhovatel'ovi aby spracovavala vyhradne doméace odpady.

Pdna Fialu (obyvatel’ obce Vel'ké Kostol'any) zaujimalo, pre¢o ked’ bude nova spalovia
vplyvy st skoro také isté ako pri starej spalovni, a €o sa stane so starou spaloviiou po kupe
novej.

Odpoved navrhovatela:

Znamena to, Ze ak bude v prevadzke povodna aj nova pec vplyvy sa prakticky nemenia,
vplyv novej pece je zanedbatelny az nulovy lebo ma podstatne kvalitnejSie ekologické
parametre. Zamer je, aby sme mali dve oddelené pece, na jednej sa bude spal’ovat’ odpady z JE
Al, ktoré su alfa kontaminované a na druhej budii spalované odpady ktoré nie st alfa
kontaminované.

Pdn Knap z neziskovej organizacie PieStany sa pytal, ¢i je optimalizacia ¢isté navySovanie
kapacit.

Odpoved’ navrhovatela:

Netyka sa to len zmeny kapacit doplnenim technologii ale napriklad pri pretavovace;
linke je to aj zmena zmennosti prevadzky. V sii€asnosti mé navrhovatel’ povolent prevadzku
len jednej spalovacej pece s kapacitou spracovania 240 t spalitel'ného odpadu ro¢ne, ktord bola
uvedend do prevadzky v roku 2000, a ktord kapacitne vyhovovala poziadavkam procesu
spracovania RAO v tomto obdobi, optimalizaciou je paralelna prevadzka aj druhej pece a zmena
vyuzitia objektu. Nie je dolezité ¢i to nazyvate optimalizacia alebo zvySovanie kapacity, ale
presné vplyvy, a ¢o vietko sa tam deje ako to bolo prezentované, ni¢ sa nezatajilo. Cize
nazyvame to optimalizécia.
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Primdtor mesta Piestany spomenul, Ze starostovia obci okresu Piest'any neboli osloveni preto
sa 15 obci stretlo a podpisali otvoreny list, ktory zaslali na MZP SR, sekcii EHaOH, odboru
PVZP. Jeho otazka znela, pre¢o je potrebné odpad dovazat’ zo zahrani¢ia a zvySovat’ kapacitu
a Co znamena pranie spalin.

Odpoved navrhovatela:

Mesto Piest’any je ¢lenom Zdruzenia miest a obci Jaslovské Bohunice, ktoré ma 139 obci,
ktoré s v nom zdruzené. Navrhovatel nemodze odkomunikovat 139 obci. Preto takéto
zdruzenia majui svoju radu, to znamena st to ako keby vaSe miestne zastupitel'stva, ktoré
v podobe demokratického hlasovania odsuhlasili podporu rozvoja nasej spolo¢nosti a zaroven
podporu navrhovanej ¢innosti (variantu ¢.1). To znamena za striktne stanovenych pravidiel hry
dovoz odpadu zo zahranicia. To znamena, Ze zo 139 obci 124 obci povedalo prostrednictvom
svojich volenych zéastupcov tomuto projektu ano, pricom prebiehala k tomu vel'mi uzka
komunikacia. navrhovatel’ sa so zastupcami tohto regionalneho zdruzenia niekol’ko krat stretlo.
Navrhovatel’ ma nie jednoduché stretnutia, ktoré na zaver dotiahol na uroven Ministerstva
hospodarstva, kde podpisali memorandum o spolupraci. Spaliny, ktoré odchadzaji na filtraciu
sa akoby prepieraju v kvapalnom moéde. Kontaminované kvapaliny sa vyuzivaji v dalSom
procese ako zalievka pre vlaknobetonové kontajnery.

Iba 13 % je odpadu zo zahrani¢ia. To nie je hlavna ¢innost’. Je to doplnkova ¢innost.
A preco to navrhovatel robi? Lebo jeho ¢innost’ je hradena z dvoch hlavnych zdrojov. Narodny
jadrovy fond, na tom sa podiel'ate vy vSetci. Vy tam vsetci prispievate, vam strhavaji za platbu
z elektrickej energie. Eurépska unia nam hradi vyradovanie V1. CiZe peniaze ¢o navrhovatel
zarobi na zahrani¢nom odpade spéitne vracia do procesu, aby mal lacnejSie vyrad’ovanie, aby
ste vy nemuseli tol’ko platit’.

Pdn Daniska, ¢len iniciativy ,,Chceme zdravu krajinu® a zastupca peti¢ného vyboru peticie proti
dovozu a spracovavaniu zahranicného RAO na Uzemi Slovenskej republiky podotkol,
7e optimalizécia vyvolava pozitivny dojem ale navySovanie objemov spracovania vyvolava
uplne inu reakciu u l'udi. 12 % bol objem spracovanych odpadov nie objem spalovanych
odpadov. Poprosil predstavitelov navrhovatela, aby ukazali, aké percento zahrani¢nych
odpadov sa spraciva v jednotlivych technologidch a najméd spalovanim. Spochybnil,
ze spolo¢nost’ bude musiet’ prepustat’ ak nebude spracovavat’ zahranicné RAO, spochybnil
ucinnost’ filtrov a emisii. Za seba a za I'udi, ktori podporili peticiu, hovori, Ze nesuhlasi s tym,
aby sa spractival a dovazal zahrani¢ny odpad. Vyzyval predstavitel'ov vlady aby zastavili dovoz
a spravovanie zahrani¢ného odpadu na Slovensko.

V d’alSom vystipeni pan Daniska poukazal na dohodu, Ze navrhovatel’ bude zverejiiovat
udaje verejnosti, o tom kolko odpadu spracovava, aké su vypuste, odkial’ odpad pochadza.
V sucasnosti je to tak, Ze udaje st dostupné iba starostom a ¢lovek si musi zobrat’ dovolenku,
aby v uradnych hodinéch prisiel k starostovi sa pozriet’ na pocita¢ a st tam idaje len za posledny
mesiac. Upozornil na nestilad medzi planom spalovania RAO v roku 2020 a kapacitou
zariadenia v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti na str. 44.

Odpoved navrhovatela:

V posudzovani vplyvov navrhovanej &innosti sa muselo uvazovat s maximalnou
projektovanou kapacitou aby sa preukdzala bezpecnost zariadenia z hl'adiska vplyvu na zdravie
a na zivotné prostredie. Pri nizSich kapacitach po samotnej realizacii bude o to lepSia situacia.
V sprave o hodnoteni navrhovanej Cinnosti vV uvedenej tabul'ke je preklep a bude opraveny.
Informacie o prevadzke navrhovatel’ poskytuje starostom a verejnost sa s nimi moze cez
starostu oboznamit’.
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Pdn Hanza, obyvatel’ obce Vel'ké Kostolany mal otazku, ¢i ovplyviluje realizdciu navrhovane;j
¢innosti (variant ¢. 1) spalovanie zahrani¢éného RAO, ¢i nie je mozné realizovat’ navrhovana
¢innost’ (variant ¢. 1) bez toho aby sa spalovalo zahrani¢né RAO a aky vyznam ma spal’ovanie
zahrani¢ného RAO pre ob¢anov dotknutych obci, ¢i sa takymito rozhodnutiami nebudeme
dostavat do ponimania, Ze my sme vlastne krajina, do ktorej mézu vyviezt' ostatné krajiny
odpad a l'udia su tam taki, Ze oni na vSetko prikyvnu.

Odpoved navrhovatela:

Spalovanie zahranicného RAO neovplyviiuje navrhovana cinnost. Prepravy
zo zahranicia si dozorované nie len Stditnym dozorom ale aj medzindrodnymi inStiticiami
MAAE, Euratom a nie je mozné ani kilogram doviezt' bez toho Zze by sme ziskali povolenie
tychto institucii. Svédsko, rovnako ako Belgicko st krajiny, ktoré si davaju zaleZat' na
environmentalnom prostredi, maju k dispozicii technolédgie, ktoré st schopné s radioaktivnymi
odpadmi nakladat’ preto ho dovazaju z prostredia Eurdpskej tnie. V ¢om je potom rozdiel
medzi Svédskom a Belgickom, Francuzskom a inymi krajinami? No v tych inych krajinach asi
ti obCania pocuvaju argumenty, oni nehraju na emocie, ze je to je radioaktivny odpad, tak toto
nechcem. Proste beru to tak, Ze takato Cinnost’ je regulovand, kontrolovana, ma urc¢ity dopad na
zivotné prostredie ale je to d’aleko pod uroviiou prirodzeného pozadia, je to d’aleko pod uroviiou
limitov a proste tak to je. V tych krajinach pocuvaji asi argumenty. Nehraju sa na emocie.

Slovensky hydrometeorologicky ustav kazdoro¢ne vydava spravy o kvalite ovzdusia
a 0 podiele jednotlivych znecistovatel'ov v okresoch Trnava, PieStany a Hlohovec. Ked’ si ich
pozriete, tak najvicsie vypuste zneCistujucich latok ma John Manville, IKEA. Vypuste
navrhovatela su tak malé, Ze sa ani nedostal medzi tridsiatku. Stale sa tu kladu otazky, kol'ko
toho spalime a aky je vplyv na Zivotné prostredie. Na Slovensku mame dve spal'ovne
komunalneho odpadu, niekol’ko spalovni priemyselnych odpadov a par spalovni
nemocni¢nych odpadov. Zase porovnajte si tie kapacity. Nasa sucasna spaloviia ma 240 ton,
chceme zvysit na 480 ton. Kapacity spal'ovni komunalnych odpadov st 187 370 ton ro¢ne alebo
150 tisic ton ro¢ne. Prosim pozrite sa, kde su kapacity inych spalovni a nase, o ¢om sa my tu
rozpravame o akych mnoZstvach. Kde je tych 800 ton toho zahrani¢ného odpadu medzi tymito
¢islami ? Poprosim d’alsi graf, kde som porovnala vypuste z nasej spalovne s vypustami z tych
spalovni komunalneho alebo priemyselného odpadu. Zase tie nase Cisla st malé, spominaja sa
tu dioxiny. My médme najmenej vypusti dioxinov. Toto je len na ukazku, o Com sa tu bavime o
akych mnoZstvach a o akych vypustiach.

Pdén Ryska, obyvatel’ obce Jaslovské Bohunice vo svojom vystapeni spochybnil tlohu UID SR,
ktorti ma robit’ a Ze utajuje informacie.

Ing. Juraj Homola riaditel RAO a vyradovania jadrovych zariadeni (UJD SR) reagoval na
vystipenie p. Rysku. Urad posudzovany proces chape ako hociktory iny v oblasti nakladania
s RAO a déava nan povolenie. Rovnako pre urad je Standardnym procesom aj povol'ovanie
zahrani¢ného RAO. Moznost’ povolenia takychto dovozov je v legislative od roku 2004 a je
nastavena tak, aby bezpeCnost’ bola garantovana, t. j. aby vplyv tychto cCinnosti bol
minimalizovany. Pri procesoch spracovania a upravy je systém nastaveny tak, ze alikvotna
aktivita ktord sa dovezie sa aj vyvezie s tym, Ze sa eSte kompenzuje to, Ze systém filtracie nie
je stopercentny a Cast’ ide do ovzdusia.

Ohradil sa proti slovam pana Rysku, ze urad dé peciatku na vSetko. Poukazal na historiu
prevadzky liniek, ¢i uz z pohladu udalosti, neo¢akdvanych oziareni alebo horSich veci,
tak v porovnani s eurépskymi krajinami sme na tom vel'mi dobre. Rovnako to plati aj pre proces
prepravy, pri ktorom sa licencuju prepravné zariadenia, vydavaji sa povolenia na prepravu a za
tymto vSetkym je vysokd miera naplnenia striktnych poziadaviek, ktoré smeruju k vydaniu
povolenia.
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Starosta obce Dobra Voda sa spytal, o sa stane po roku 2025, ked” bude V1 zlikvidovana
a kolko trva este Al a ¢i sa potom podiel otoéi, t. j. 88 % Eurdpa a 12% Slovensko ked’ nebude
uz tol’ko odpadu u nas?

Odpoved navrhovatela:

Sluzby, ktoré moéze navrhovatel pontkat’ nie st len spracovavanie RAO, ale celé
spektrum jadrovych sluzieb. My tu rozpravame o spracovavani, ale v skutocnosti jadrové sluzby
zahtnaji know-how, ktoré mame. To st aj poradenské aj konzultacné sluzby, nasi experti mézu
ist na misie do inych elektrarni, proste odovzdavat’ to svoje know-how. navrhovatel’ ma zhruba
4 —5 rokov nato, aby sa pripravil na to, Ze proces vyrad’ovania V1 bude spiet’ do svojho finale.
Vel'mi dolezitym spektrom by malo byt poskytovanie poradenskych, konzultacnych ¢innosti,
praca v medzinarodnych misiach, medzinarodnych organoch.

Vyrad'ovanie elektrarne V1 je planované do roku 2025 a vyrad’ovanie jadrovej elektrarne
Al do roku 2033. Samozrejme navrhovatel’ nerobi len ¢innost’ vyrad'ovania ale spracovava
RAQO z existujucich prevadzkovanych jadrovych elektrarni, ktoré pri svojej prevadzke
vytvéraji odpady a navrhovatel’ ich kontinualne musi spracovavat’. Cize na toto ti Pudia tu buda
aj nad’alej pracovat.

Pdn D. Pikna, obyvatel obce Velké Kostolany sa Spytal na ortut, ktora nie je produkt
jadrovych elektrarni ale zo zdravotnictva.

Odpoved navrhovatela:

Samozrejme Ze ortut’ nie je produkt jadrovej elektrarne. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel
spal’'uje odpad rézneho zloZenia po stranke aj chemickej aj vzhl'adom na to, Ze to si materialy
bezne spalitel'né, to znamenda papier, nejaké plasty, nejaké drevo a tak d’alej. TakZze ortut’ okrem
inych tazkych kovov je jeden z komponentov ktory sme povinni v zmysle limit a podmienok
sledovat’. Pokial’ ide o mnozstva, rddovo su to mikrogramy na meter kubicky vypustenej ortuti
do zivotného prostredia.

Z priebehu verejného prerokovania bol vyhotoveny zaznam, ktory bol spolu s prezenénou
listinou doru¢eny na MZP SR, sekcia EHaOH, odbor PVZP dia 23. 12. 2019.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

Do doby vypracovania zaverecného stanoviska boli na Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekciu ochrany prirody, biodiverzity a odpadového hospodarstva, odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,MZP SR, sekcia OP, BaOH, odbor
PVZP*) dorufené¢ nasledovné pisomné stanoviskd k navrhovanej cinnosti (uvedené
Vv skratenom zneni):

Krajské riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave, Oddelenie poZiarnej
prevencie (list ¢. KRHZ- TT-OPP-438-001/2019 zo dna 13. 08. 2019, doruceny dna
15. 08. 2019) suhlasi so spravou o hodnoteni navrhovanej ¢innosti za podmienky: Pri zmenach
tykajacich sa poziarnej ochrany predlozit projektovi dokumentaciu na odsuhlasenie.
Poziadavky na obsah a rozsah projektovej dokumentacie predkladanej k stavebnému konaniu
st stanovené v § 9 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonévaji niektoré ustanovenia stavebného zakona.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (list ¢. 20285/2019-4130-48255 zo dna
16. 08. 2019, doruceny dna 21. 08. 2019) informuje, Ze k sprave o hodnoteni navrhovanej
¢innosti nema ziadne pripomienky.
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Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Stdatnej spravy vod
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (list ¢. OU-TT-OSZP2-2019/029454/Pu zo dna
21. 08. 2019, doruceny dna 21. 08. 2019) z hl'adiska ochrany zloziek zivotného prostredia pri
navrhovanej ¢innosti pozaduje dodrzat’ podmienky uvedené v sprave o hodnoteni navrhovanej
¢innosti na zmiernenie vplyvov na zivotné prostredie, resp. navrhované opatrenia na prevenciu,
eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.
Vsetky navrhované opatrenia uvedené v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti st technicky,
ekologicky aj ekonomicky akceptovatelné a realizovatel'né, preto nema k sprave o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti ziadne zdsadné pripomienky.

Okresny urad Piest’any, odbor krizového riadenia (list ¢. OU-PN-OKR-0020178/2019 zo dna
20. 08. 2019 doruceny dna 22. 08. 2019) zhladiska potrieb civilnej ochrany nema
pripomienky ani poziadavky.

Trnavsky samosprdavny kraj (list ¢. 04473/2019/OUPZP-5/Re zo dita 28. 08. 2019, doruceny
dna 06. 09. 2019) k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti nema pripomienky, kedze
realizacia posudzovanej optimalizacie spracovatel'skych kapacit spalovania, lisovania
a pretavovania zabezpeCi efektivne vyuzitie existujicich aj navrhovanych zariadeni.
Navrhované upravy si nevyziadaji zmenu v sucasnosti stanovenych limitov plynnych
a kvapalnych vypusti. Ked'ze navrhovana &innost’ bude prebichat’ v areali JZ TSU RAO plynule
nadvézuje na vybudovanu infrastruktaru a jej umiestnenie je v stlade s izemnym planom obce
Jaslovské Bohunice. Navrhovand Uprava spracovatel'skych a skladovacich kapacit tiez
napomoze dodrzat’ termin vyrad’'ovania JE Al aJE V1 podla schvalenych strategickych
dokumentov a zavizkov Slovenskej republiky voci europskej tnii.

Trnavsky samospravny kraj nasledne doplnil svoje vysSie uvedené stanovisko (listom zo dna
17. 08. 2020), v ktorom ziada, aby prislusny organ pri vydavani zavere¢ného stanoviska
prihliadlo aj na nazor verejnosti.

Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky (list ¢. 6436/2019 zo diia 05. 09. 2019, doruceny
diia 06. 09. 2019) Vo svojom stanovisku uvadza, e prevadzkované JZ TSU RAO Jaslovské
Bohunice ma v sucasnosti z pohl'adu zakona ¢. 541/2004 o mierovom vyuZzivani jadrovej
energie (atdmovy zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,atdmovy zadkon®), vydané

vsetky potrebné povolenia a sthlasy.

Pre vzniknut¢ RAO je vyrieSeny sposob ich upravy, skladovania a uloZenia
s dostato¢nou kapacitou, RAO od zahrani¢nych producentov budii vratené zahrani¢nym
producentom v sulade s legislativnymi pozZiadavkami vyplyvajicimi z atomového zékona,
v urovni alikvotnej dovezenej aktivite. Dovoz RAO od externych zahrani¢nych producentov
RAO je podmieneny plnenim legislativnych poZziadaviek vyplyvajucich z atdmového zdkona,
t. j. dovoz RAO na uzemie Slovenskej republiky na tucely ich spracovania alebo Gpravy na
uzemi Slovenskej republiky je moZny, ak vyvoz materidlu s alikvotnou aktivitou je zmluvne
zabezpeceny a iradom povoleny.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti ned6jde k zmene hranic oblasti ohrozenia (hranica
arealu navrhovatela) ani k zmene smernych hodnot radioaktivnych latok uvol'novanych do
zivotného prostredia stanovenych dozornymi organmi.

Po posudeni:

- spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, ktora respektuje pravne predpisy a poziadavky
na jadrovi bezpe¢nost’ v zmysle atémového zakona, vyhlasky Uradu jadrového dozoru
Slovenskej republiky ¢. 30/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o poziadavkach
pri nakladani s jadrovymi materialmi, radioaktivnymi odpadmi a vyhoretym jadrovym
palivom, vyhlasky Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky &. 430/2011 Z. z.
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o poziadavkach na jadrova bezpecnost’ v zneni neskorsich predpisov;
- zapracovania pripomienok tradu k zameru;

UJD SR mé zato, e pripomienky predloZené k zameru boli primerane premietnuté
v ramci urcenia rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti a nésledne v sprave o hodnoteni
navrhovanej c¢innosti v zmysle zakona. Na zaklade uvedeného urad nema pripomienky
k predlozenej sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia krizového riadenia (list ¢. SKR-COKP2-
2019/000317-8 zo dna 02. 09. 2019, doruceny dna 09. 09. 2019) uvadza, ze zo spravy
0 hodnoteni navrhovanej &innosti vyplyva, Ze prispevok technologii JZ TSU RAO k radiaéne;
zatazi obyvatel'stva za normalnych prevadzkovych podmienok ako aj za havarijnych stavov je
minimalny a spifta kritéria podla legislativy. Z hladiska svojich kompetencii neuplatiiuje
ziadne pripomienky alebo doplnenie.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a wybranych zlofiek Zivotného prostredia (list ¢. OU-TT-OSZP3-2019/029510/SSMER/Sa
zo dna 06. 09. 2019, doruceny dna 18. 09. 2019) dava nasledujtce stanovisko:

Z hladiska odpadového hospodarstva (vyjadrenie &. OU-TT-OSZP32019/029733/SSOH/Du

zo dna 15. 08. 2019) nema k predlozenej sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti pripomienky.

Z hladiska Statne] vodnej spravy (vyjadrenie ¢. OU-TT-OSZP3-2019/029944 zo dna

02. 09. 2019) pri realizacii navrhovanej ¢innosti pozaduje:

- dodrziavat' ustanovenia zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodich a0 zmene zdkona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskor$ich predpisov (vodny zakon) V zneni
neskorsich predpisov (,,dalej len vodny zakon®);

- dodrziavat’ ustanovenie § 39 vodného zakona;

- pri realizacii stavby a naslednom uzivani prevadzky dbat o ochranu podzemnych
a povrchovych vod a zabranit neziaducemu tUniku nebezpeénych latok do pddy,
podzemnych a povrchovych vdd,

- zabezpeCit' dodrzanie ustanoveni normy STN 73 - 6005 - Priestorova Uprava vedenia
technického vybavenia;
realizaciou stavby nenarusit’ existujuce odtokové pomery v uzemi.

Z hl'adiska ochrany ovzdusia (vyjadrenie & OU-TT-OSZP3-2019/0297943/SSO0/Krae zo diia

23. 08. 2019) - vzmysle § 1 ods. 2 zdkona €. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich
predpisov sa tento zakon nevztahuje na vnaSanie radioaktivnych latok do ovzdusia.

Z hladiska ochrany prirody a krajiny (vyjadrenie ¢. OU-TT-OSZP3-2019/029605/SSOPaK/Bo

zo dina 12. 08. 2019) k realiz4cii navrhovanej Cinnosti konStatuje:

- na predmetnej lokalite plati I. stupeit izemnej ochrany prirody a krajiny v zmysle § 12
zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a nie
je tu vyhlasené ziadne chranené uzemie ani chraneny strom. NajblizSie k predmetnej
lokalite sa nachddza Chranené vti¢ie tizemie Spacinsko-niznianske polia, v zmysle
vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 27/2011 Z. z.
s ucinnost'ou od 15. 02. 2011, vo vzdialenosti cca 1 km severne od lokality;

- realizacia navrhovanej ¢innosti je z hl'adiska zdujmov ochrany prirody a krajiny moZna
za predpokladu realizacie vSetkych opatreni na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu
a kompenzaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, taktiez monitoringu
a poprojektovej analyzy, navrhnutych v kapitolach C.1V a C.VI predloZenej spravy
0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

Zaver:

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia s predlozenou spravou o hodnoteni
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navrhovanej ¢innosti stthlasi za podmienky dodrzania hore uvedenych poziadaviek.

Okresny urad Pie§t’any, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-PN-OSZP-
2019/007778 zo dna 04. 09. 2019, doruceny dna 09. 09. 2019) vydal k predlozenej sprave
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti nasledovné stanovisko za jednotlivé tiseky ochrany Zivotného
prostredia:

Z hladiska Statnej vodnej spravy: suhlasi so spravou o hodnoteni navrhovanej Cinnosti za

splnenia nasledovnych pripomienok:

- dodrzat’ vSeobecné ustanovenia vodného zakona;

- dbat oochranu podzemnych a povrchovych vo6d a zabranit neziaducemu tniku
Skodlivych latok do pddy, podzemnych a povrchovych vod;

- dodrzat' ustanovenia § 39 vodného zakona, ktory stanovuje vSeobecné podmienky
zaobchadzania so Skodlivymi latkami a nasledne vyhlasky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
0 zaobchéadzani so zne€ist'ujicimi latkami, o nalezitostiach havarijného planu a 0 postupe
pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod;

- realizaciou prac nenarusit’ existujuce odtokové pomery v uzemi.

Z hladiska ochrany ovzduSia: nema pripomienky k predlozenej sprave o hodnoteni

navrhovanej ¢innosti. Navrhovanou ¢innost'ou nevznikne novy stredny ani vel’ky zdroj, ktory

spada do kompetencie okresného uradu.

Z hladiska odpadového hospodérstva nema pripomienky k predlozenej sprave o hodnoteni

navrhovanej ¢innosti. V zmysle § 1 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch

a0zmene adoplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov sa tento zdkon
nevztahuje na nakladanie s radioaktivnymi odpadmi.

Z hl'adiska ochrany prirody a krajiny konstatuje, ze pozemky, na ktorych bude Einnost

realizovana, st z hl'adiska zadkona ¢. 543/2002 Z. z. o0 ochrane prirody a krajiny v zneni

neskorSich predpisov zaradené¢ do prvého stupnia ochrany. Hodnotené uzemie nezasahuje
do ziadneho chraneného uzemia ani do uzemi patriacich do suvislej sustavy chranenych uzemi

Natura 2000.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium hasicského a zachranného zboru (list
¢. PHZ-OPP4-2018/002214-01 zo dna 19. 09. 2019, doruceny dia 25. 09. 2019) v rozsahu
svojich kompetencii a sledovanych zdujmov nema pripomienky.

ZdruZenie miest a obci, region JE Jaslovské Bohunice (list ¢. 38/2019 zo dna 30. 10. 2019,
ktorym sa meni list zo dna 12. 09. 2019) uvadza, Ze na rokovani Rady zdruZenia miest a obci,
region JE Jaslovské Bohunice v Trnave (d’alej len ,,Rada ZMO Jaslovské Bohunice®) dna
28. 10. 2019 boli schvalené nasledujice uznesenia:

Uznesenie €. 2/28. 10. 2019 - Rada ZMO Jaslovské Bohunice rusi uznesenie ¢.1/12. 09. 2019
z rokovania Rady ZMO Jaslovské Bohunice na Podkylave dia 12. 09. 2019. Uznesenie bolo
schvélené.

Uznesenie ¢. 1/12. 09. 2019 - Rada ZMO Jaslovské Bohunice z dovodu trvalo udrzatel'ného
zdravého Zivotného prostredia v obciach a mestach regionu JE Jaslovské Bohunice na zaklade
spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti presadzuje akceptaciu navrhu Variant ¢. 0, ktory
nestanovuje zvysené mnozstvo spracovanych RAO a zaroven tito cinnost podmienuje
spracovavanim RAO vyhradne zo Slovenskej republiky.

Uznesenie ¢. 3/28. 10. 2019

Rada ZMO Jaslovské Bohunice schval'uje realizaciu navrhovanej Cinnosti, len v pripade
splnenia nasledovnych podmienok, ktoré budu zapracované do predmetného zaverecného
stanoviska:
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- Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky sa ako jediny akcionar spolo¢nosti
JAVYS a. s., bude vazne zaoberat’ pripomienkami dotknutych obci a ekonomické
a neekonomické stimuly buda upravené prislusnymi legislativnymi predpismi,

- navrhovatel sa zavédzuje, ze nebude dlhodobo skladovat RAO od externych,
zahrani¢nych producentov;

- navrhovatel, ako subjekt verejnej spravy zriadi a bude udrziavat’ fond na podporu
rozvoja regionu, za ucelom skvalitnenia Zivotného prostredia a zivota obanov obci
dotknutych navrhovanou zmenou kazdorocnym prispevkom z dosiahnutého ¢istého
zisku z podnikatel’'skej ¢innosti, ktorého vyska bude podliehat’ schvaleniu Statutdrnych
organov spolo¢nosti v zmysle platnych stanov spolo¢nosti;

- navrhovatel’ bude na webovej stranke spolo¢nosti informovat starostov dotknutych
obci o:

* mnozstvach a aktivite spracovanych RAO podla povodcov;
» mnozstvach a aktivite zo spracovania RAO,;
= vypustiach do hydrosféry a atmosféry;

- navrhovatel' iniciuje upravu ustanovenia § 12 a 13 zakona ¢. 308/2018 Z. z.
o Narodnom jadrovom fonde a o zmene a doplneni atdmového zakona tak, aby bol
obdobne ako v inych krajinach (napr. Taliansko, Francuzsko) vytvoreny fond
financovany z prostriedkov Narodného jadrového fondu (d’alej len ,,NJF*), na podporu
dotknutych obci regionov zat'azenych ¢innostou nakladania s RAO, ktory bude
vyuzivany na projekty v oblasti skvalitnenia Zivotného prostredia a Zivota ob¢anov
dotknutych obci;

- navrhovatel’ sa zavdzuje, ze bude na svojich spracovatel'skych zariadeniach prioritne
spracovavat RAO zo slovenskych zdrojov. Zahranicné RAO bude spracovavat
doplnkovo, za ucelom efektivneho vyuzivania disponibilnych kapacit maximalne
vo vyske 30 % spracovatel'skych kapacit;

- Odstranenie diskrimindcie medzi lokalitou, kde sa dlhodobo spracovava RAO
a uskladiiuje ako v jedinej v Slovenskej republike aj vysoko radioaktivny odpad
a buducou lokalitou hlbinného uloZiska.

Slovensky vodohospodarsky podnik, $tatny podnik Odstepny zavod Piestany (list
¢. CSSVP OZ PN 6519/2019/3 zo dna 05. 09. 2019, doruceny dia 25. 09. 2019) ma nasledovné
poziadavky:

- ziada, aby navrhovana ¢innost’ neprekrocila povolené limitné hodnoty ukazovatel'ov
zneclistenia vo vypuStanych odpadovych vodach vypustanych do povrchovych vod
podl'a rozhodnutia Okresného uradu Trnava a nedoSlo k prekrocCeniu v sucasnosti
stanovenych limitov kvapalnych vypusti stanovenych rozhodnutiami tradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky;

- postupovat’ podl'a platnych legislativnych nariadeni a to v zmysle vodného zakona;

- v zmysle &l. 4.7 Smernice 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady Eurépskej Unie
(transponovana do zdkona o vodach) nesmie navrhovanou ¢innost'ou dojst’ k zhorSeniu
stcasného stavu Gtvaru povrchovych a podzemnych vod,

- navrhovanou ¢innost'ou nesmie dochadzat’ k Uiniku neZiaducich latok, ktoré by viedli
k ohrozeniu alebo k znecisteniu kvality podzemnych a povrchovych vod. Pri navrhoch
jednotlivych opatreni je potrebné zohl'adnit’ poziadavky Nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 269/2010, ktorymi sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu
vod,

- podla § 21, ods. 1, pism. ¢) vodného zikona, je na vypustanie odpadovych vod
do povrchovych vdd alebo podzemnych vod potrebné povolenie na osobitné uzivanie
vod, ktoré vydava prislusny organ Statnej vodnej spravy;

20



- jednotlivé stupne projektovej dokumentacie ziada predlozit’ jej organizacii na zaujatie
stanoviska.

Spolocné stanovisko obci Vel’ké Kostolany, Ratkovce, Zlkovce (list zo diia 11. 09. 2019,
doruceny dna 17. 09. 2019): Vnimaji navySovanie spracovania RAO ako negativne
a neopodstatnené a spochybniuju teda potrebu navysSovania d’alSich kapacit. Vel'mi negativne je
vnimana skutocnost’, ze udana podmienka dotknutych obci z roku 2018, kedy obce podmienili
prevadzku spal’'ovacich zariadeni, aby pocas jedného dna bolo v prevadzke len jedno spalovacie
zariadenie, bola akceptovana navrhovatelom iba po dobu jedného roka. Poziadavka na
navySovanie limitu pre spracovanie RAO spalovanim je z pohl'adu obci neakceptovatelna,
nakol’ko mnozstvo RAOQO spracované¢ho spalovanim z prevadzok Jaslovské Bohunice
a Mochovce je postacujtce pri variante ¢. 0. Dotknuté obce nikdy nesthlasili so spracovavanim
zahrani¢ného RAO a rovnako tento nazor pretrvava aj v sucasnosti. NavySovanie spracovania
odpadu vnimaju ako vyhradne komercnu aktivitu navrhovatel’a, kedy je ekonomika dolezitejsSia
ako zdravy zivot ob¢anov zijucich v okoli tohto jadrového zariadenia. V pripade spalovania
zahranicného RAO sa bude pri paralelnej prevadzke novej a povodnej spalovne spalovat’ az
480 ton RAO roc¢ne. Vzhl'adom na objemy zahrani¢cného RAO mozno ocakavat’ minimalne
dvojnasobné navySenie vypusti zo spalovania RAO oproti sucasnému stavu.
So zvySenymi vypustami treba brat’ do ivahy aj kumulativne vplyvy, ktoré predmetna sprava
0 hodnoteni navrhovanej d¢innosti vObec nerieSila a obce nemodzu preto suhlasit’
s navrhovatel'om s tym, Ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na okolité zivotné
prostredie. V sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti je deklarovana ucinnost’ zachytu
radioaktivnych Castic zo spalin produkovanych spal'oviiou RAO na urovni 99,9 %. Avsak podl'a
udajov uvedenych v sprave 0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti sa tato uroven uc¢innosti filtracie
nevztahuje na bezné znecistujuce latky TZL, NOx, SOz, HCI, HF, TOC, CO, tazké kovy
a latky typu PCDD/F. Z dovodu trvalo udrzatel'ného zdravého zivotného prostredia v obciach
Vv okoli spracovatel'skych zariadeni RAO obce vyslovuju nazor, Ze na zaklade zaslanej spravy
0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti akceptuju Variant €. 0, ktory nestanovuje zvySenie mnozstvo
spracovanych RAO a zaroven tato cinnost podmieniuji spracovanim RAQO vyhradne
zo Slovenskej republiky.

Spolocné stanovisko obci Jaslovské Bohunice, Peceriady, MalZenice, RadoSovce, Dolné
Dubové, Nizna (list zo dna 12. 09. 2019, doruceny dna 16. 09. 2019) suhlasia s realizaciou
navrhovanej c¢innosti iba za splnenia tychto podmienok, ktor¢ buda zapracované
do zavere¢ného stanoviska:

- Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky ako jediny akcionar spolo¢nosti
JAVYS as., sa bude vdZne zaoberat’ pripomienkami dotknutych obci a ekonomické
a neekonomickeé stimuly budi upravené prislusnymi legislativnymi predpismi;

- navrhovatel sa zavizuje, Ze nebude dlhodobo skladovat RAO od externych -
zahrani¢nych producentov;

- navrhovatel, ako subjekt verejnej spravy zriadi a bude udrziavat’ fond na podporu
rozvoja regionu, za ucelom skvalitnenia Zivotného prostredia a Zivota obanom obci
dotknutych navrhovanou zmenou kazdorocnym prispevkom z dosiahnutého ¢istého
zisku z podnikatel'skej ¢innosti, ktorého vyska bude podliehat’ schvaleniu Statutarnych
organov spolo¢nosti v zmysle platnych Stanov spolo¢nosti;

- navrhovatel’ bude na webovej stranke spolo¢nosti informovat’ starostov dotknutych
obci o:

a) mnozstvach a aktivite spracovanych RAO podl'a povodcov;
b) mnozstvach a aktivite zo spracovania RAQ;
c) vypustiach do hydrosféry a atmosféry;
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- navrhovatel iniciuje ipravu ustanovenia § 12 a 13 zakona ¢. 308/2018 Z. z. o Narodnom
jadrovom fonde a o zmene a doplneni zdkona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani
jadrovej energie (atdbmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov tak, aby bol obdobne ako v inych krajinach (napr. Taliansko,
Franctzsko) vytvoreny fond financovany z prostriedkov NJF, na podporu dotknutych
obci regionov zatazenych Cinnostou nakladania s RAO, ktory bude vyuzivany
na projekty v oblasti skvalitnenia zivotného prostredia a zivota ob¢anov dotknutych
obci.

- navrhovatel’ sa zavdzuje, a bude na svojich spracovatel'skych zariadeniach prioritne
spracovavat RAO zo slovenskych zdrojov. Zahranicné RAO bude spracovavat
doplnkovo, za ucelom efektivneho vyuzivania disponibilnych kapacit maximalne
vo vyske 30 % spracovatel'skych kapacit.

- odstranenie diskrimindcie medzi lokalitou, kde sa dlhodobo spracovava RAO
a uskladiuje ako v jedinej v Slovenskej republike aj vysoko RAO
a buducou lokalitou hlbinného uloziska.

Obec Nizna (list zo dna 12. 12. 2019, doruceny dna 19. 12. 2019) pri dodrzani vSetkych
bezpecnostnych opatreni a ochrane zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva suhlasi
s navrhovanou ¢innost'ou.

Spoloéné stanovisko obci Chtelnica, Cervenika a PhDr. Juliusa Zemka (list doruceny dia
20. 09. 2019) Podpisani starostovia zaslali stanovisko ako verejnost’ a zaroven ako starostovia
obci a byvali zamestnanci navrhovatel’a, v ktorom uvadzaja, ze podl'a ich ndzoru navrhovatel’
zodpovedne a kompetentne zabezpeCuje zaverenu Cast’ jadrovej energetiky s dorazom na
bezpecnost’, kvalitu a ochranu zivotného prostredia. Tymito aktivitami poskytuje sluzby
prevadzkovatelom jadrovych zariadeni za ucelom zabezpecenia jadrovej bezpecnosti
a predchadzania neodovodnenému hromadeniu RAO avyhoretého jadrového paliva.
V pripade, Ze by navrhovana optimalizacia spracovatel'skych kapacit nebola v danom tzemi
realizovana, je im zname, ze moze byt ohrozené ukoncovanie 2. etapy vyrad’ovania JE V1
V stanovenom termine, ako aj ukoncovanie JE Al.

Pri sacasnom trende spolocného rieSenia globalnych problémov Zivotného prostredia,
povazuju za prirodzené, vyuZzivat’ technologické spracovatel’ské linky aj na spracovanie RAO
zo zahranicia s podmienkou vyvezenia dovezenej aktivity po spracovani RAO spéit’ do krajiny
povodu pri dodrZani platnych limit a podmienok a bezpecnej prepravy RAO. Zachovanim
a zvySenim kapacit technologickych liniek bude zabezpecena zamestnanost' obcanov
z okolitych miest a obci v regione.

Voc¢i predkladanej sprave hodnoteni navrhovanej cinnosti nemaju namietky
a odporucaju realizovat’ navrhovanu ¢innost’, ktory povazuju za vyhodnej$i z hl'adiska
ekonomického, bezpecnostného a vyuZitia existujucich objektov a personalu.

Spolocné stanovisko 15 obci - Piest'any, Vel'ké Kostol'any, Banka, Basovce, Borovce, Dolny
Lopasov, Drahovce, Dubovany, Krakovany, Ostrov, Ratnovce, Sterusy, Trebatice, Veselé,
Virbové (list zo dna 05. 11. 2019, doruceny dna 12. 11. 2019)

Navrhovatel’ pri svojom vzniku deklaroval, ze jej cielom je vyradovanie jadrovych
elektrarni, spracovanie vzniknutého jadrového odpadu z elektrarni v Jaslovskych Bohuniciach
a Mochovciach. V minulosti preto zastupcovia okolitych obci nesthlasili s dovozom
zahrani¢ného jadrového odpadu. Napriek vyslovenému nesthlasu, navrhovatel’ v minulosti a je
tomu aj v sucasnosti, dovdza jadrovy odpad zo zahranicia na prepracovanie v Bohunickom
spracovatel'skom centre. NavySovanie spracovania odpadu vnimaji ako vyhradne komercnu
aktivitu navrhovatela, kedy je ekonomika ddlezitejSia ako zdravy Zivot obCanov Zijucich v okoli
tohto spracovatel'ského zariadenia. V pripade spalovania zahranicného odpadu sa bude pri
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paralelnej prevadzke novej a povodnej spalovne spalovat az 480 t radioaktivneho odpadu
ro¢ne. Vzhl'adom na dovezené objemy zahrani¢ného radioaktivneho odpadu mozno ocakéavat’
minimalne dvojndsobné navysSenie vypusti zo spalovania odpadu oproti sucasnému stavu.
So zvySenymi vypustami treba brat’ do uvahy aj kumulativne vplyvy, s ¢im ako zastupcovia
samosprav nemodzesuhlasit’ a domnievame sa, Ze tato ¢innost’ bude mat' negativny vplyv na
okolité zivotné prostredie.

Poziadavka na navySovanie limitu pre spracovanie radioaktivneho odpadu spalovanim je
z pohl'adu obci a miest z tohto dovodu neakceptovatel'na. S dovozom a naslednym spalovanim
radioaktivneho odpadu zo zahranicia v Jaslovskych Bohuniciach nesuhlasia.

Obec Ostrov (list ¢. 720/2019 zo dna 05. 12. 2019, doruceny dna 09. 12. 2019) informuje
0 prehodnoteni svojho postoja, resp. ndzoru k ¢innostiam navrhovatel’a v lokalite Jaslovské
Bohunice asvoj podpis anegativne stanovisko zo spolo¢ného stanoviska 15 obci zo dina
05. 11. 2019 odvolava.

Obec Dolny Lopdsov (list zo dna 20. 07. 2020, doruceny dna 23. 07. 2020) a Obec Dubovany
(list ¢. Du-88/2020-003 zo dna 16. 07. 2020, doruceny dna 17. 07. 2020) ziadaja, aby im
V predmetnom konani bolo priznané postavenie dotknutej obce, a ndsledne obnovené konanie,
v ramci ktorého im bude doru¢eny zamer, uréeny novy rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti,
vypracovana nova sprava 0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti, a az na zéklade tohto obnoveného
konania Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky vydalo zavere¢né stanovisko.
Ich Ziadost’ oddvodnujt tim, Ze v texte zameru aj spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti sa
uvadza, ze dotknutym tizemim je Gizemie v okruhu 5 km od navrhovanej ¢innosti. Ich kataster
uzemia sa nachadza v tomto okruhu 5 km, a preto ziadaju aby jej v tomto konani bolo priznané
postavenie dotknutej obce.

Obec Katlovce (list ¢. 437/2020 zo dna 17. 07. 2020, doruceny dna 22. 07. 2020) Ziada, aby jej
v predmetnom konani bolo priznané postavenie dotknutej obce, a nasledne obnovené konanie,
Vv rdmci ktorého jej bude doruceny zamer, uréeny novy rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti,
vypracovana nova sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, a az na zaklade tohto obnoveného
konania Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky vydalo zavere¢né stanovisko.
Svoju Ziadost’ odovodnuje tim, ze v texte zdmeru aj spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
sa uvadza, Ze dotknutym tizemim je uzemie v okruhu 5 km od navrhovanej ¢innosti. Kataster
uzemia obce Katlovce sa nachadza v tomto okruhu 5 km, a preto ziada aby jej v tomto konani
bolo priznané postavenie dotknutej obce. V stanovisku d’alej uvadza, Ze nepovazuje
navysovanie spracovatel’skych kapacit za odovodnené z hl'adiska potrieb Slovenskej republiky.
V doteraz platnom zneni strategického dokumentu ,, Vautrostitna politika a program
nakladania s VJP a RAO v SR* sa uvadza, ze v systéme nakladania s RAO maju technologie
nakladania pred ich uloZenim dostato¢né kapacitné rezervy. NavySovanie kapacity je vyznamne
motivované snahou vytvorit’ dodato¢né spracovatel'ské kapacity, ktoré by mohli byt’ pouzité
pre ucely spracovania RAO pochadzajiuceho zo zahrani¢ia. Poziadavka na zakaz spracovania
(naymd spalovania) zahranicného RAO oddovodnuje principom ALARA Spracovanie
zahrani¢ného odpadu nie je zodpovednost'ou Slovenskej republiky, preto spracovanie (najméa
spalovanie) zahranicného RAO astym spojené negativne vplyvy na Zivotné prostredie
a zdravie povazuje v rozpore s principom ALARA. Zakaz spracovania zahrani¢ného RAO
vychadza aj s podmienok doteraz platného zavere¢ného stanoviska ¢. 2276/2014-3.4/hp
zo dna 14. 11. 2014 a z rozhodnutia vydaného v zistovacom konani ¢. 2764/2019-1.7/z9-R
zo dna 22. 02. 2019.

Mesto Hlohovec (list ¢. 35458/2020/3151 zo dna 20. 07. 2020, doruceny dna 24. 07. 2020)
ziada, aby v zavereCnom stanovisku bolo urcené, aby navrhovana Cinnost’ bola realizovana
v 0 variante, aaby bola stanovend podmienka zakazu spracovavania RAO zahrani¢ného
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povodu. Mesto Hlohovec ziada, aby jej bolo priznané postavenie dotknutej obce v zmysle
zékona. V stanovisku d’alej uvadza, ze nepovazuje navySovanie spracovatel'skych kapacit za
oddvodnené z hl'adiska potrieb Slovenskej republiky. V doteraz platnom zneni strategického
dokumentu ,,Vnutrostatna politika a program nakladania s VJP a RAO v SR* sa uvadza, ze
Vv systéme nakladania s RAO maju technoldgie nakladania pred ich ulozenim dostatocné
kapacitné rezervy. NavysSovanie kapacity je vyznamne motivované snahou vytvorit’ dodato¢né
spracovatel'ské kapacity, ktoré by mohli byt pouzit¢é pre ucely spracovania RAO
pochéadzajuceho zo zahranicia.

Poziadavka na zdkaz spracovania (najmé spalovania) zahrani¢ného RAO odovodiuje
principom ALARA Spracovanie zahrani¢ného odpadu nie je zodpovednostou Slovenskej
republiky, preto spracovanie (najmi spalovanie) zahranicného RAO a stym spojené negativne
vplyvy na zivotné prostredie a zdravie povazuje v rozpore s principom ALARA. Zékaz
spracovania zahranicného RAO vychadza aj s podmienok doteraz platného zaverecného
stanoviska €. 2276/2014-3.4/hp zo dia 14. 11. 2014 a z rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani ¢. 2764/2019-1.7/zg-R zo dna 22. 02. 2019.

Priznanie postavenia dotknutej obce odovodiiuje najmé tim, Ze cez jej izemie prechadza
dialnica D1, po ktorej je zrejmé, Ze sa bude realizovat’ transport vyznamného mnozstva
zahrani¢ného RAO. Taktiez sa domnieva, Ze navySovanie objemu spracovavaného RAO v BSC
RAO bude spojené s navysenim odpadovych vod vypustanych do Drahovského kandla, ktory
sa nachadza v blizkosti Mesta Hlohovec.

Obec Spacince (list & 164/2020 zo diia 31. 08. 2020, doruceny diia 02. 09. 2020) doruéilo vypis
Z uznesenia obecného zastupitel'stva, v ktorom sa uvadza, Ze zaslané stanovisko starostom obce
PhDr. Julium Zemkom, spolu so starostami obce Chtelnica a starostom obce Cervenik bolo
stikromnym stanoviskom. Obecné zastupitel'stvo sa distancuje od aktivit starostu obce Spagince
PhDr. J. Zemka. Obecné zastupitel'stvo z dovodu d’al$ej zat'aze Zivotného prostredia v okoli
obce a zvysenia moznej havarie pri preprave RAO nesuhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Michal Daniska (list zo dna 12. 09. 2019, doruceny dna 16. 09. 2019). Pévodné stanovisko
doplnil listom zo dna 19. 12. 2019 o namietku ¢. 16, opravu textu namietky ¢. 7, bodom ¢. 17
Informacia o prebiehajucej peticii ,,Peticia proti dovozu a spracovaniu zahranicného
radioaktivneho odpadu na vuzemi SR “.

Ziada, aby navrhovana &innost bola realizovand vo variante ¢. 0, pri ktorom je
zachovany limit pre spracovanie RAO spalovanim vo vyske 240 t/rok a limit pre spracovanie
kovového RAO pretavovanim vo vyske 1000 t/rok. Dalej Ziada, aby navrhovatelovi bolo v
lokalite Jaslovské Bohunice zakézané akymkol'vek spdsobom spracovavat’ RAO zahrani¢ného
povodu. Poziadavky Ziada zakotvit’ do zavere¢ného stanoviska k navrhovanej ¢innosti.

Namietka ¢. 1 (spochybnujica potrebu navvsenia kapacit pre spracovanie RAQO spal’'ovanim)

V oddvodneni rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 2764/2019-1.7/z9-R zo dna 22. 02. 2019 (d’alej len ,,Rozhodnutie ministerstva“), ktorym
prislusny organ rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Optimalizacia kapacit spal'ovania
JZ TSU RAO* predlozena navrhovatel'om sa nebude posudzovat’ podl'a zakona, navrhovatel
k stanovisku dotknutych obci uvadza nasledovné:

- Z technickych a organiza¢nych dovodov doteraz navrhovatel’ spracovaval spalovanim
pevné a kvapalné RAO v mnozstve max. 130t/rok;

-V obdobi rokov 2020-2023 navrhovatel’ ocakava narast tvorby produkcie spalitelného
RAO z vyradovania Al a V1 050 % a z prevadzky novo spustenych blokov 3. a 4.
Atomovej elektrarne Mochovce (d’alej lem ,,EMO 3, 4%).
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Ako sa uvadza napr. aj v Rozhodnuti ministerstva, aj pri redlnom prevadzkovom
obmedzeni 130 t/rok mal navrhovatel volné kapacity, ktoré mu umoznovali popri RAO
domaceho povodu spalovat’ aj RAO dovezeny zo zahranidia — Ceskej republiky a Talianska.
To znamena, Ze produkované objemy RAO domaceho povodu (majoritne RAO z vyrad’ovania
Al, V1 aprevadzky Atomovej elektrarne V2 v Jaslovskych Bohuniciach (d’alej len ,,EBO V2*)
a blokov 1,2 v Atdmovej elektrarni Mochovce (d’alej len ,,EMO 1, 2°) vhodné na spalenie
nepresahovali 130 t/rok, inak by vol'na kapacita nemohla vzniknut’. Je dokonca pravdepodobné,
ze objem spalovaného RAO domaceho pdvodu mohol byt vyrazne nizsi nez 130 t/rok a to
aj o niekol'ko desiatok ton.

Ak by sa aj podarilo oba bloky EMO 3, 4 spustit’ od roku 2020, predpoklad, Zze produkcia
spalitel'ného RAO z EMO 3, 4 (spolu) bude analogicka ako z oboch blokov EBO V2 alebo
z EMO 1, 2 (spolu), a teda 50 % zo sumarnej produkcie EBO V1 a EMO 1, 2. Ak teda prijmeme
odhady navrhovatel'a, mozno ocakavat’ celkovy narast produkcie domaceho RAO (vyrad’ovanie
Al, VI + prevadzka EBO V2 + EMO 1, 2, 3, 4) uréeného pre spalenie na urovni 50 % oproti
sucasnosti. Vychadzajic z uvedenych udajov mozno odhadovat’ produkciu spalite’'ného RAO
slovenského pévodu v rokoch 2020 — 2023 (a neskor) na Grovni max. 190-200 t/rok. Takéto
mnozstvo spliiia v su¢asnosti platny limit 240 t/ rok aj s rezervou priblizne 40 t/rok, ¢o mozno
povazovat’ za viac ako dostacujuce.

Navyse samotny navrhovatel’ explicitne akceptoval limit 240 t/rok vo svojom vyjadreni
¢. 2018/12310/5100/Mih zo dna 18. 12. 2018, ktoré je sucastou odovodnenia Rozhodnutia
ministerstva.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje za preukazané, ze poziadavka na navySenie limitu
pre spracovanie RAO spalovanim je neopodstatnena z hl'adiska potrieb spracovania RAO
domaceho pdvodu. Navysenie limitu pre spracovanie RAO spalovanim teda pravdepodobne
nie je motivované verejnym zaujmom (spracovavat’ zvysené objemy domaceho RAO a urychlit’
tak proces vyrad'ovania elektrarni A1 a V1) ale zrejme ide len o komer¢ny zaujem navrhovatela
(udrzat’ resp. navysit’ vol'né kapacity pre spracovanie zahrani¢cného RAQO). Okrem toho doteraz
platné limity st vysledkom analyzy dopadov na Zivotné prostredie (EIA) z roku 2014.
Zistovacie konanie k zmene navrhovanej ¢innosti zacalo v roku 2018. Teda uz po 4 rokoch
ziada navrhovatel’ navySenie limitov, ¢o vyvolava obavy, Ze v sti€asnosti Ziadané limity nie st
kone¢nym ciel'om navrhovatel'a, ale m6ze mat v plane salamovou metddou Ziadat’ o ich d’alSie
navysenie v horizonte niekol'kych rokov.

Uvedené obavy st podloZené aj uz vydanymi a pravoplatnymi rozhodnutiami UJD SR
pre navrhovatela na dovoz a spracovanie zahraniéného RAO za ucelom spracovania
spalovanim:

- rozhodnutie UJD SR &. 128/2018: povolenie na dovoz 865 t RAO z Talianskej republiky
(JE Caorso);

- rozhodnutie UJD SR ¢&.20/2019: povolenie na dovoz cca 18,7 t pevnych a 3 t kvapalnych
institucionalnych RAO z Nemeckej spolkovej republiky;

- rozhodnutie UJD SR ¢&. 30/2019: povolenie na dovoz 617 m® pevnych a kvapalnych
instituciondlnych RAO z Talianskej republiky.

Pri vyuziti konzervativneho odhadu 1m® = 1 t pre RAO, pouzivaného aj navrhovatelom
v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, tak dostava, Ze navrhovatel’ ma uz dnes povolenie
na dovoz, a teda zrejme uz aj uzavreté zmluvy na spracovanie spalovanim, viac ako 1 500 t
zahrani¢ného RAO. Pri uvazeni doterajSieho limitu 130 t/rok ide o mnozstvo RAO, ktoré
v minulosti spalilo pocas obdobia viac ako 10 rokov. Ak uvazime, Ze limit 130 t/rok nebol vzdy
naplneny a navyse bol spalovany aj zahranicny RAO, je mozné predpokladat, Ze uvedené
mnozstvo 1 500 t je blizke celkovému mnoZzstvu doteraz spaleného doméaceho RAO v spalovni
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PS 06 pocas celej doby jej doterajsej prevadzky. Povazuje teda za preukdzané, ze navrhovatel’
ma v umysle dovozom zahrani¢cného RAO zisadnym sposobom zmenit doterajSi charakter
spracovania RAO spal'ovanim v lokalite Jaslovské Bohunice smerom ku komerénému vyuzitiu,
priCom vzhladom na vysSie uvedené mnozstva nemozno spalovanie zahrani¢cného RAO
(komer¢na ¢innost’) ani v naznakoch povazovat’ za ,,doplnkovia‘ ¢innost’.

Ziada preto, aby pre spracovanie RAO spalovanim bol zachovany v stdasnosti platny
limit 240 t/rok.

Namietka ¢. 2 (spochybnujuca potrebu navysSenia kapacit pre spracovanie kovového RAO

pretavovanim)

Navrhovatel’ nedostato¢ne zdovodnil potrebu navysenia kapacity spracovania kovového
RAO pretavovanim z 1000 t/rok na 4 500 t/rok. Navrhovatel v roku 2018 spracoval
pretavovanim 0 ton kovového RAO. Navrhovatel'om poskytnuté detailnejSie prognozne tdaje
o mnozstve spracovaného kovového RAO pretavovanim uvadzaji predpokladani hodnotu
1 500 t/rok a to v celom obdobi rokov 2020-2023. Nevidi preto ziaden dovod na také velké
navysenie limitu oproti dneSnému stavu a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze podl'a spravy
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti je prispevok pretavovania kovovych RAO k individualne;j
efektivnej davke obyvatel'stva (10,1 nSv/rok) niekol’ko nasobne vacsi ako prispevok od
spalovania RAO (1,94 nSv/rok).

Ziada preto, aby pre spracovanie kovového RAO pretavovanim bol zachovany
v sucasnosti platny limit 1 000 t/rok.

Namietka ¢. 3 (o spracovavani zahraniéného RAQ)

Ulohou navrhovatel'a ma byt ¢o najrychlejsie vyradit’ elektrarne Al a V1 do stavu ¢o
najblizS§iecho “zelenej luke”, zahfhajic do toho aj likvidiciu environmentalnych zatazi
sposobenych v dosledku havarii na elektrarni Al. Spracovanie RAO zahrani¢ného povodu nie
je sucast'ou tohto ramca, povazuje ho za ¢isto komerénu aktivitu, ktora pre zivotné prostredie
a obyvatel'stvo v dotknutej oblasti prinesie alebo moze priniest’ zbyto¢né negativne vplyvy,
a to nielen v dosledku dodatocnych vypusti radioaktivnych latok, Skodlivych plynov, tazkych
kovov ale aj dodato¢nych rizik v dosledku pripadnych havarijnych situécii a zintenzivnenia
prepravy RAO zo zahranicia do lokality Jaslosvské Bohunice a spit’.

Spracovanie zahrani¢éného RAO vyrazne meni ocakavané vplyvy zo spracovania RAO
v lokalite Jaslovské Bohunice. Pokial’ by sa spracovaval len doméci RAO, spalovanie vacSiny
RAO (okrem RAO kontaminovaného alfa nuklidmi) by sa presunulo do nového spalovacieho
zariadenia. Toto nové spal’ovacie zariadenie je podl'a vyjadreni navrhovatel’ modernejSie a ma
ucinnejsi systém zachytu spalin, preto by aj napriek deklarovanému 50 % nérastu spalovaného
domaceho RAO bolo mozné ocakavat niZSie alebo len mierne zvySené Urovne vypusti
Skodlivych latok (radioaktivnych aj neradioaktivnych) oproti sucasnému stavu. V pripade
spal’ovania aj zahrani¢cného RAO bude pri paralelnej prevadzke novej aj starej spalovne mozné
(aj technologicky) spalovat’ az 480 t RAO ro¢ne. Vzhl'adom na objemy zahrani¢cného RAO
uvedené vo vysSie uvedenych povoleniach na dovoz zahrani¢ného RAO ako aj vzhl'adom na
udaje o predpokladanom objeme spalovaného RAO v rokoch 2019-2023 pri realizacii
navrhovanej ¢innosti (variant ¢. 1) (tabulka A.IL./05 v sprave o hodnoteni navrhovanej
ginnosti), ktoré v obdobi 2020-2022 prekraéuju v suhrne (t + m®) hodnotu 400 t/rok (a v rokoch
2020-2021 aj posudzovany limit 480 t/rok), vSak pri dovoze zahraniéného RAO mozno
oCakéavat’ minimalne 2-ndsobné navysenie vypusti zo spalovania RAO oproti dne$Snému stavu.
Pri spalovani 480 t/rok sa totiZ na starej spalovni spali 240 t/rok (takmer dvojnasobok oproti
suCasnym 130 t/rok), mozno teda ocakavat priblizne zdvojndsobnenie vypusti. Spalenie
zvys$nych 240 t/rok na novej spalovni sa prejavi dodato¢nymi vypustami.
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Ziada preto aby navrhovatel'ovi bolo zakdzané akymkol'vek spdsobom spracovavat RAO
zahrani¢ného povodu.

Namietka €. 4 (o socidlno-ekonomickvych ddsledkoch)

Spochybriuje potrebu navySenia limitov spracovaného RAO z dbévodu udrzania
zamestnanosti. V Ziadnom z rieSenych variantov navrhovanej ¢innosti nedochadza k zniZeniu
limitov, m6ze ddjst’ len k ich zachovaniu na doterajsej urovni. Navyse v dosledku vystavby
novej spalovne RAO budi odstranené technologické prekézky efektivne limitujice mnozstvo
spal'ovaného RAO, ktoré tak bude mdct’ narast’ zo sticasnych 130 t/rok az na v sicasnosti platna
limitna hodnotu 240 t/rok (teda takmer dvojnasobne). Nevidi logické argumenty pre to, aby po
vybudovani novej spalovne a navyseni objemu spalovaného RAO do urovne 240 t/rok malo
poklesnut’ mnozstvo pracovnych miest u navrhovatel’a.

Vyjadrenie navrhovatel'a moze sved¢it’ o tom, Ze kone¢nym zamerom navrhovatel’a nie
je postupnym vyrad'ovanim objektov elektrarni A1 a V1 previest’ uvedent oblast’ do stavu
“zelenej luky”, ale m6ze mat naopak zaujem vybudovat’ v tejto oblasti akési centrum pre
spracovanic RAO za ucelom poskytovania komerénych sluzieb v oblasti spracovania
(zahrani¢ného) RAO. S takymto sposobom vyuZitia predmetného uzemia zdsadne nesuhlasi.

Namietka ¢. 5 (o neuvazeni kumulativnych vplyvov)

Sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ziadnym sposobom neberie do tvahy
kumulativne vplyvy navrhovanej Cinnosti s uvazenim napr. uz skor postdeného nového
jadrového zdroja v jadrovej lokalite Jaslovské Bohunice (zdroj znecistenia ovzdusSia a vod
radioaktivnymi latkami a mnohych dalSich negativnych vplyvov) alebo paroplynovej
elektrdrne Malzenice (zdroj znecistenia ovzdu$ia neradioaktivnymi latkami). Povinnost
posudit’ v ramci Spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti kumuléaciu vplyvov navrhovanej
¢innosti s vplyvmi inych existujucich alebo schvalenych ¢innosti je nasledovne explicitne
uvedena aj v prilohe ¢. 11 zadkona a podobne aj v Prilohe ¢. 10.

V pripade neuvazenia kumulacie vplyvov s inymi relevantnymi ¢innost’ami ide o zasadné
pochybenie, ktoré zaklada dévod pre spochybnenie zidkonnosti celej spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti.

Némietka ¢. 6 (0 neuvazeni vplyvov v dosledku likvidacie zariadeni v budiicnosti)

Sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ziadnym spésobom neberie do Givahy vplyvy
navrhovanej ¢innosti spojené s likvidaciou zariadeni a technologii, ktoré su predmetom
navrhovanej ¢innosti. Je pritom nepochybné, Ze Zivotnost’ navrhovanych zariadeni a technolédgii
je obmedzena a vystavba resp. Uprava tychto zariadeni a technoldgii vyvola v buducnosti
potrebu ich likvidacie, ¢im nevyhnutne vzniknu dalSie vplyvy na Zivotné prostredie.
Neuvazenie vplyvov vyvolanych likvidaciou navrhovanych zariadeni a technoldgii je
zasadnym pochybenim spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, ktord tak opomina vyznamné
negativne vplyvy (sekundarne) vyvolané navrhovanou ¢innost'ou.

Namietka ¢.7 (o nedostatoénom vymedzeni suboru dotknutych obci)

Stanoveny subor dotknutych obci nezohladiiuje prevladajuci smer vetra zo
severozapadu na juhovychod, rovnako nezohl'adiiuje smer pradenia podzemnych vdd smerom
od arealu navrhovatela na obce Malzenice, Zlkovce, Ratkovce, Pedeniady a d’alej k vodnym
tokom Dudvah a Vah (t. j. napr. Cervenik, Madunice, Trakovice a pod). Nezohladiiuje, Ze
vypuste odpadovych vdd st vyvedené cez potrubie Socoman do Vahu resp. cez kanal Manivier
do Dudvahu, ¢im zasahuju aj do katastralnych izemi obci v smere po prude uvedenych tokov -
napr. Madunice, Cervenik, Leopoldov, Trakovice. S prihliadnutim na § 3 pism. q) zakona je
tiezZ zjavne neprijatelné, aby dotknuté obce boli definované podmienkovou “intravilan obce
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zasahuje do kruhu s polomerom 5 km so stredom v aredli JAVYS a.s.”. Vzhl'adom na uvedené
ziada nanovo urcit’ rozsah suboru dotknutych obci a prihliadnut’ aj na mieru ich zatazenia
vplyvmi navrhovanej ¢innosti, ktora je bezpochyby zna¢ne nerovnomerna.

Namietka ¢.8 (o vvhodnocovani udajov o zdravotnom stave obyvatel'ov dotknutej oblasti)

Udaje o zdravotnom stave obyvatelov dotknutej oblasti uvedené v sprave 0 hodnoteni
navrhovanej ¢innosti resp. v jej prilohe ,,Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie®, su
vyhodnocované na urovni okresov, nie na urovni ohrozenej lokality, v dosledku ¢oho je
moznost v€asného odhalenia pripadnych negativnych vplyvov na zdravie obyvatel'stva
cca 10 000 obyvatel'ov, kym stihrnny pocet obyvatel'ov okresov Trnava, Hlohovec a Piestany
je cca 240 000. Je teda mozné predpokladat’, Ze pripadné negativne vplyvy jadrovej lokality
Jaslsovské Bohunice na zdravotny stav obyvatelov dotknutej oblasti, ak existuji, moézu byt’
prekryté charakteristikami zvysnej (majoritnej) Casti populdcie v uvedenych 3 okresoch. Tento
efekt moze byt navySe znasobeny nespravnym vymedzenim dotknutej oblasti, v dosledku ¢oho
subor dotknutych obci moéze opominat’ obce s relativne silnymi negativnymi vplyvmi
navrhovanej ¢innosti a naopak zahffiat’ obce, na ktoré navrhovana ¢innost’ ma relativne slaby
a7 zanedbatelny vplyv. Ziada, aby vyhodnocovanie vplyvu navrhovanej &innosti na
obyvatel'stvo bolo vykonané a aj v budicnosti vykonavané na urovni dotknutej /ohrozenej
oblasti, a to navyse tak, aby bola zohl'adnena miera zat'aze obyvatel'stva (vplyvy radioaktivnych
aj neradioaktivnych vypusti) v dosledku smeru vetra, pradenia podzemnych vod a vypusti do
kanala Manivier a vodnych tokov Dudvah a Vah. Specialne Ziada, aby bol osobitne
vyhodnocovany vplyv na zdravotny stav obyvatel'stva v obciach Zlkovce a Ratkovce (prip. aj
Pecenady), ktoré su vplyvmi (aj historickymi, napr. stvisiacimi s elektrariiou Al) jadrovej
lokality Jaslovské Bohunice najviac zatazené, a pritom maju relativne malo obyvatel'ov, takze
mozné prejavy negativnych vplyvov by sa v ramci celého stiboru obyvatel'stva v dotknutej
oblasti nemuseli prejavit’.

Namietka ¢. 9 (o ulinnosti filtrdcie spalin a emisidch Skodlivych 1atok)

V sprave o hodnoteni navrhovanej Ccinnosti je deklarovana ucinnost’ zachytu
radioaktivnych Castic zo spalin produkovanych spaloviitou RAO na urovni 99,9 %. Akcentuje,
7e podl'a udajov zverejnenych v Sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti sa tato uroven
ucinnosti filtracie nevztahuje na bezné zneCist'ujuce latky TZL, NOx, SO2, HCI, HF, TOC, CO,
tazké kovy a latky typu PCDD/F. NavySe navrhovatel’ uvadza, ze “emisie tazkych kovov
a latok typu PCDD/F su stanovované s frekvenciou 1 x za 3 roky”. Takuto frekvenciu
stanovovania emisii tazkych kovov a latok typu PCDD/F (dioxinov) povaZzuje za silne
nedostato¢nu. Ziada preto, aby trovei emisii tazkych kovov a latok typu PCDD/F (dioxinov)
ako aj vSetkych d’al§ich znecist'ujlicich bola monitorovana kontinuélne.

Namietka ¢. 10 (o spdsobe zverejnenia vSeobecne zrozumitel'ného zavereéného zhrnutia)

Namieta voci spravnosti a spdsobu zverejnenia v§eobecne zrozumitelného zavere¢ného
zhrnutia respektive jeho nezverejnenia na webovych strankach dotknutych obci (RadoSovcse,
Nizna a Malzenice) pred prvym verejnym prerokovanim (august 2019).

Namietka €. 11 (o planovanom prekrocéeni posudeného limitu pre spal’ovanie RAQ)

,»Tabulka A.I.10./05 v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti udava, ze navrhovatel’
planuje spracovat’ spalovanim v roku 2020 celkovo 500 t RAO a v roku 2021 celkovo 610 t
RAO. Ziada, aby navrhovatel’ objasnil, akym spdsobom planuje dosiahnut’ spalenie uvedenych
objemov RAO, ak technologické kapacita starého (PS 06) aj nového (PS 45) spalovacieho
zariadenia je 240 t/rok, ¢o stihrnne dava 480 t/rok, co je menej ako 500 t/rok resp. 610 t/rok.
Ziada, aby v zavere¢nom stanovisku k navrhovanej ¢innosti boli uvedené podmienky, Ze
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navrhovatel nesmie na spalovacom zariadeni PS 06 spracovat spalovanim viac ako 240 t RAO

rocne a Navrhovatel’ nesmie na spalovacom zariadeni PS 45 spracovat’ spalovanim viac ako
240 t RAO rocne.*

Namietka ¢.12 (o posudenom limite pre spracovanie RAO spal’ovanim)

Navrhovatel v zamere operoval s posudzovanym limitom pre spracovaniec RAO
spalovanim na urovni 500 t ro¢ne pre variant ¢. 1. V sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
sa viak pri navrhovanej &innosti (variante &. 1) uvadzaji hodnoty 480 t ro¢ne. Ziada
o vysvetlenie o aky postideny limit teda navrhovatel’ Ziada vo variante ¢. 1 a ¢i vSetky odhady

ocakavanych vplyvov zo spracovania RAO spalovanim sa vztahuju na posideny limit 480 t/rok
alebo 500 t/rok.

Namietka ¢.13 (o informovani verejnosti)

Ziada, aby v podmienkach zavereéného stanoviska boli uvedené nasledovné podmienky:

- navrhovatel na svojom webovej stranke zverejni pre Siroku verejnost dlhodobo
suhrnnt technicku spravu projektovej dokumentacie nového spal’ovacieho zariadenia
(PS 45). V stavebnom a kolauda¢nom konani pre nové spalovacie zariadenie bude
podmienka, ze zariadenie moze spracovavat najviac 240 t RAO za rok;

- navrhovatel bude na svojom webovej stranke a vSetkym dotknutym obciam
poskytovat’ v mesacnych intervaloch prehl'ad spracovanych RAO spalovanim na
mesacnej baze (najmi daje o type, mnozstve a radioaktivite spaleného RAO a jeho
povode, mnozstve a aktivite vyprodukovaného popola a udaj na ktorom spalovacom
zariadeni bol RAO spracovany. Spolu s prehl'adom za aktudlny mesiac bude vzdy
rovnakym sposobom volne pristupny aj archiv prehladov z predchadzajicich
mesiacov, poc¢inajuc prehl'adom najneskdr za prvy mesiac nasledujuci po mesiaci,
v ktorom nadobudne zavere¢né stanovisko pravoplatnost. Navrhovatel' rovnakym
spdsobom spristupni aj vyssie uvedené udaje z predchadzajiiceho obdobia pocinajlic
januarom 2013, ak ich ma k dispozicii. Obdobnym spdsobom budu zverejiiované aj
udaje o zahraniénych RAO spracovavanym inym sposobom (napr. pretavovanim);

- navrhovatel’ bude na svojom webovom sidle a v§etkym dotknutym obciam poskytovat
Vv mesacnych intervaloch vSetkym dotknutym obciam prehlad vypusti do atmosféry
a hydrosféry s uvedenim smernej hodnoty vypusti, redlnych vypusti, plnenia rocného
limitu, max. nameranych hodnot celkovych dennych vypusti v danom mesiaci a to pre
vSetky druhy vypustanych Skodlivych latok, Specificky najmid radioaktivnych
nuklidov, §kodlivych plynov, tazkych kovov a dioxinov. Udaje o vypustiach musia
byt roz¢lenené podla zdroja. Spolu s prehl'adom za aktualny mesiac bude vzdy
rovnakym spdsobom volne pristupny aj archiv prehladov z predchédzajucich
mesiacov, pocinajuc prehl'adom najneskor za prvy mesiac nasledujliici po mesiaci,
v ktorom nadobudne zaverecné stanovisko pravoplatnost. Navrhovatel' rovnakym
sposobom spristupni aj vysSie uvedené udaje z predchadzajiceho obdobia pocinajic
januarom 2013, ak ich mé k dispozicii.

- navrhovatel' kazdy rok na svojej webovej stranke zverejni aktualizovany plan
spracovania RAO spalovanim, pretavbou alebo inym spdsobom (pre kazdy sposob
jednotlivo) na najblizsich 5 rokov, a to tak aby bol dlhodobo pristupny k nahliadnutiu
Sirokej verejnosti. Tento plan bude obsahovat’ najmid tdaje o mnozstve a aktivite
spracovavaného RAO a tieto udaje budi rozclenené podla zdroja (V1, Al, EMO,
EBO) a krajiny povodu;

- finalne produkty spracovania zahrani¢cného RAO navrhovatel'om musi byt vyvezené
spat’ do zahranicia do 1 roka odo dna dovozu tohto zahrani¢ného RAO na tzemie
Slovenskej republiky;
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- Spracovavany RAO zahrani¢né¢ho povodu nesmie byt v ziadnej faze spracovavania
miesany s RAO doméceho povodu;

- akakol'vek zmluva o dovoze a spracovavani zahranicného RAO navrhovatel'om musi
obsahovat’ sthlas navrhovatel’a ako aj ostatnych zmluvnych stran so zverejiiovanim
udajov vo vyssie uvedenych podmienkach.

Namietka ¢. 14 (o spracovani RAQO na spal’ovacom zariadeni PS 06)

Ziada, aby v podmienkach zavere¢ného stanoviska k navrhovanej ¢innosti bolo uréené,
7ze na starom spalovacom zariadeni PS 06 mozno po vybudovani nového spalovacieho
zariadenia PS 45 spalovat’ iba domaci RAO kontaminovany alfa nuklidmi.

Namietka ¢. 15 (o neuvazeni niektorvch skutoénosti v hodnoteni vplyvov na verejné zdravie)

V hodnoteni vplyvov na verejne zdravie sa v Casti “V 3. Znecistenie pody” uvadza
"Dotknuté uzemie nevykazuje anomalny obsah kontaminujucich latok v pode" a "Vysledky
monitorovania potvrdili, Ze obsahy prirodnych a umelych radionuklidov v pode su blizke
priemernym obsahom za cely region, bez rozlisitelnych anomalii sposobenych prevadzkou JZ
Jaslovské Bohunice". KonStatuje, Ze tieto tvrdenia nemoZzno povazovat za pravdivé, nakol’ko
uplne ignoruju napr. radioaktivnu kontaminaciu brehov a koryta kanala Manivier (ktory je vo
vlastnictve Navrhovatel'a) a vodného toku Dudvéh v désledku tniku radioaktivnych latok
z jadrovej lokality Jaslosvské Bohunice, $pecificky uzemia elektrarne Al.

Zaciatkom 90-tych rokov bola na niektorych tsekoch zistend uroven radioaktivity pody
na urovni cca 200 kBqg/kg, uvazovalo sa s odvezenim cca 13 000 m? kontaminovanej pody, ¢o
sa vSak neuskutoc¢nilo. Kontaminované pdda je teda stale v lokalite, ¢o potvrdili aj merania
v mesiacoch mdj a jun 2019, kedy boli zistené maximalne urovne aktivity na trovni
cca 10 kBq/kg. Vzhl'adom na dobu polpremeny izotopu *’Cs (cca 30 rokov), ktory je
majoritnym zdrojom nameranej aktivity, a viac ako 20-nasobny pokles Grovne nameranej
aktivity medzi zaCiatkom 90-tych rokov a sti€asnost’ou je mozné usudzovat’, ze dochadza alebo
dochadzalo k Sireniu radionuklidov mimo pdvodne kontaminované oblasti d’alej do zivotného
prostredia, inak by pokles mal byt len zhruba 2-nasobny. Podl'a dostupnych informaécii je
limitnd hodnota radioaktivity pre uvol'nenie do Zivotného prostredia 100 Bq/kg. VysSie uvedené
povazuje za zavazny nedostatok hodnotenia vplyvov na verejne zdravie a ziada, aby bolo
vykonané nové hodnotenie aj s prihliadnutim na vysSie uvedené skuto¢nosti.

V Casti ,,VIII 3.1 Cesty expozicie sa uvadza ,,O dermalnej a ordlnej ceste expozicie sa
vzhladom na vlastnosti hodnotenych chemickych latok a zdroj expozicie neuvazovalo.*

Ziada o hlbSie zd6vodnenie preco sa v hodnoteni vplyvov na verejné zdravie uvazovalo len
s inhalacnou cestou expozicie alebo doplnit’ hodnotenie vplyvov na verejne zdravie aj o iné
cesty expozicie, konkrétne najmé oralnu cestu expozicie.

Namietka ¢. 16 (o spdsobe zverejnenia vSeobecne zrozumiteI'ného zavereéného zhrnutia)

Na zaklade screenshotov zo diia 12. 09. 2019, 26. 11. 2019 a 10. 12. 2019 webového sidla
obce RadoSovce (obecradosovce.sk) a obce MalZenice (malzenice.esmao.sk) usudzuje, Ze tieto
obce nesplnili podmienku zverejnenia vSeobecne zrozumitel'ného zavere¢ného zhrnutia spravy
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti (d’alej len ,,VZZZ*) podla § 34 ods. 1 zékona (pred
opakovanym verejnym prerokovanim v decembri 2019). Ziada preto, aby prisluny organ
opdtovne preskumal, ¢i obce Malzenice a RadoSovce splnili zdkonnti podmienku zverejnenia
VZZZ na svojich webovych sidlach.

17. Informacia o prebiehajucej ‘“Peticii proti dovozu a spracovavaniu zahrani¢ného
radioaktivneho odpadu na izemi SR
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Ako zastupca peticného vyboru prebiehajicej ,,Peticie proti dovozu a spracovéavaniu
zahrani¢ného radioaktivneho odpadu na tizemi SR*, by som chcel prislusny organ informovat,
ze elektronicky tito peticiu podporilo uz viac ako 1 600 0sob.

Text peticie je obsahovo totozny s peticiou, ktord bola dorucena na Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky (vid’. Peticia uvedena nizsie).

Obcianska iniciativa (podpisana 244 obcanmi), splnomocnend Marekom Moldom (list zo dna
12. 09. 2019, doruceny dna 12. 09. 2019) ziada, aby navrhovana ¢innost’ bola realizovana vo
variante C. 0, pri ktorom je zachovany limit pre spracovanie RAO spalovanim vo vyske
240 t/rok a limit pre spracovanie kovového RAO pretavovanim vo vyske 1 000 t/rok. Dalej
ziada, aby navrhovatel'ovi bolo v lokalite Jaslovské Bohunice zakézané akymkol'vek spdsobom
spracovavat' RAO zahrani¢ného povodu. Poziadavky ziada zakotvit’ do zaverecného stanoviska
k navrhovanej ¢innosti.

V stanovisku je uplatnenych 9 namietok, ktoré st obsahovo totozné s namietkami 1 az 9
uvedenych v stanovisku M. Danisku.

Zikladna odborova organizdacia JAVYS, Jaslovské Bohunice (list zo dna 08. 10. 2019,
doruceny dna 14. 10. 2019) podporuje zamestnavatela v navrhu projektu optimalizacie
spracovatel'skych kapacit a komerénych aktivit mimo tzemia Slovenskej republiky.
Navrhovatel’ sa tymto projektom snazi udrzat’ zamestnanost’ a odbornii kompetenciu v ramci
regionu s cielom optimalne vyuzit kapacity spracovatel'skych technolégii a zariadeni
a zabezpecit’ efektivne hospodarenie a ekonomicky rast spolo¢nosti.

Alternativne odbory JAVYS, a.s. (list doruceny dna 04. 11. 2019) voci navrhovanej ¢innosti
navrhovatela nema namietky a odporcéa realizovat navrhovant ¢innost, ktora povazuje

z hl'adiska ekonomického, bezpecnosti a vyuzitia existujucich objektov ako aj zachovania
zamestnanosti v regione.

Stanoviska z cezhrani¢ného posudzovania spravy o hodnoteni ¢innosti

Ministerstvo pol’nohospodarstva Mad’arska, Odbor ochrany Zivotného prostredia
Mad’arska, (list ¢. KmF/42/2019, Budapest, 14. 10. 2019) - Po vyhodnoteni spravy o hodnoteni
navrhovanej Cinnosti madarskd strana priSla k zaveru, Ze za normalnych prevadzkovych
podmienok navrhovana cCinnost' predstavuje pre Madarsko nizke riziko s nizkou
pravdepodobnostou.

Ministerstvo Zivotného prostredia Pol’skej republiky, Generdlne riaditel’stvo ochrany
Zivotného prostredia (list DOOS-TSOOS 442.5.2018 MT 19 zo dna 25. 10. 2019) oznamilo, Ze
nepovazuje za potrebné organizovat’ cezhranicné konzultacie vo forme stretnutia expertov
podla ¢l. 5 Dohovoru Espoo.

Cezhranicné konzultacie podla ¢l.5 Dohovoru Espoo sa nekonali nakolko tato
poziadavka nebola uplatnena dotknutymi stranami.

Peticia

Dna 19. 12. 2019 bola na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor
staznosti a peticii dorucend peticia obCanov proti dovozu a spracovavaniu zahrani¢ného
radioaktivneho odpadu na uzemi Slovenskej republiky.

Podporovatelia peticie:
- Zasadne nesuhlasia s dovozom, spracovavanim a Upravou RAO zahrani¢éného povodu na
uzemi Slovenskej republiky. Nesuhlas vyjadruju pre vSetky kategérie RAO a vSetky formy
jej spracovania, obzvlast’ spalovanie;
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- ziadaji Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, aby v procese posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti urcilo, Ze navrhovana ¢innost’ sa ma realizovat’ vo variante C.
0 a dalej, aby urcilo, ze v lokalite Jaslovské Bohunice je zakazané akymkol'vek spdsobom
spracovavat’' RAO zahrani¢ného povodu;

- ziadaji navrhnut a prijat’ také legislativne zmeny upravy, ktoré zakazu dovoz RAO
zahrani¢ného povodu do Slovenskej republiky a spracovavanie a upravu RAO zahrani¢ného
povodu na tzemi Slovenskej republiky, a to RAO vsetkého druhu a formy jeho spracovania
a upravy.

Peticiu, ktord bola podpisana 44 osobami (prostrednictvom pisomnych podpisovych
harkov) a 1 747 osobami (podporujica peticiu v elektronickej podobe) predlozil Mgr. Michal
Daniska,, PhD, Zlkovce 111, 920 42 Zlkovce ako urceny zastupca pre styk s organom verejnej
moci.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zikona

Odborny posudok k navrhovanej Cinnosti podl'a § 36 zdkona vypracoval na zaklade
uréenia MZP SR, sekcie EHaOH, odboru PVZ, listom ¢&. 708/2020-1.7/zg, 3582/202020 zo diia
21. 01. 2020 RNDr. Viclav Hanusik CSc, zapisany v zozname odborne spdsobilych osob na
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie pod ¢islom 26/95-OPV (d’alej len ,,spracovatel
posudku®).

Odborny posudok bol vypracovany v sulade s § 36 zdkona a obsahuje vSetky zakonom
stanovené ndlezitosti. Spracovatel posudku vypracoval odborny posudok na zdklade
predlozenej spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, dorucenych pisomnych stanovisk k
sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, zdznamu z verejného prerokovania, dopliiujucich
informacii poskytnutych navrhovatelom, vlastnych poznatkov a zisteni a relevantnych
pravnych predpisov v oblasti zivotného prostredia.

V odbornom posudku boli vyhodnotené najma: Gplnost’ spravy o hodnoteni navrhovanej
¢innosti, stanoviskd podla § 35 zdkona; Uplnost’ zistenia kladnych a zapornych vplyvov
navrhovanej ¢innosti vratane ich vzdjomného posobenia, pouzité metdody hodnotenia a Gplnost’
vstupnych informacii, ndvrh technického riesenia s oh'adom na dosiahnuty stupen poznania, ak
ide o vylucenie alebo obmedzenie znecistovania alebo poSkodzovania Zivotného prostredia,
variant rieSenia navrhovanej ¢innosti a navrh opatreni a podmienok vylucenie alebo zniZenie
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Spracovatel’ posudku konstatoval, ze spava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti je ako celok
Gipln4, na pozadovanej odbornej Grovni a v tomto zmysle spiia poziadavky prilohy & 11
zakona. PouZité metdody hodnotenia st vzhl'adom k charakteru navrhovanej ¢innosti zvolene
vhodne. Hodnotenie v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti je zalozené na konzervativnom
pristupe, ktory je zakladnym principom metodoldgie pre jadrové cinnosti a technologie.
Pozornost’ je kladena na bezpe¢nostné hladisko, rovnako ako na hladiska technické
a ekologické. Zavery z tychto vyhodnoteni st porovndvané s prislusnymi legislativnymi
predpismi a umoznuju zhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie.
Napriek niektorym vecnym pripomienkam uvedenym v odbornom posudku sprava o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti je dokumentom, ktory umoZznuje komplexné obozndmenie sa s vplyvmi
vyvolanymi navrhovanou ¢innost'ou. Sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti obsahuje vSetky
poziadavky z rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti (list ¢. 1101/2019-1.7/zg 5257/2019
zo dia 28. 01.2019) uréeného MZP SR, sekciou EHaOH, odborom PVZ a prilohy &. 11 zakona.

Nepresnosti a nedostatky, zistené spracovatelom posudku k sprave o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti, ale aj ostatnymi subjektmi, zG¢astiiujlicimi sa na procese posudzovania,
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st uvedené ako pripomienky alebo ako odporucenia zapracované v texte odborného posudku.
Pripomienky, uvedené v odbornom posudku nie st zasadného vyznamu a nespochybnuju
zavery hodnotiacej spravy.

Technické rieSenie na zaklade sktsenosti z doterajSej prevadzky suboru technologii
reSpektuje poziadavky na jadrovu bezpecnost, radiacnu ochranu a neboli zaznamenané ziadne
vyznamnejSie negativne vplyvy na zivotné prostredie.

Na zaklade komplexného postidenia navrhovanej ¢innosti, predlozenych stanovisk, ako
1 stavu zivotného prostredia dotknutého tizemia, predpokladanych pozitivnych 1 negativnych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia a navrhnutych opatreni
na elimindciu alebo zmiernenie jej moznych negativnych vplyvov spracovatel’ posudku
odporu¢a navrhovanu c¢innost za podmienky plnenia podmienok prevadzky uvedenych
v relevantnych rozhodnutiach UJD SR, limitov vypusti radioaktivnych latok do atmosféry
a hydrosféry uvedenych v relevantnych povoleniach Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky a limitov zneCist'ujucich latok uvedenych v relevantnych povoleniach Okresného
uradu, odboru starostlivosti 0 zivotné prostredie.

Odporucania a zavery z odborného posudku boli pouzité ako podklad pri spracovani tohto
zavereného stanoviska. Odborny posudok bol doruceny na MZP SR, sekcia EHaOH, odbor
PVZ dna 09. 03. 2020.

V. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie boli vyhodnotené na zaklade
vysledkov procesu posudzovania vplyvov nasledovne:

Vplyvy na obyvatel’stvo a hodnotenie zdravotnych rizik

Pocas realizacie navrhovanej ¢innosti mozno hodnotit’ vplyvy ako malo vyznamné, boli
by casovo a lokilne obmedzené a s ohl'adom na vzdialenost’ lokality samotnej realizacie
od obytnych zdén by boli spojené prakticky vylucne so zabezpe€ujiucou dopravou.

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti budil vznikat’ negativne vplyvy na obyvatel'stvo
najmd prispevkom radiacnej zataze obyvatel'stva. Ten je tvoreny pritomnostou
spracovavanych radioaktivnych materialov v lokalite a prispevkom navrhovanej c¢innosti
k radioaktivnym vypustiam do ovzdusia a do povrchovych vod.

Pre prevadzku TSU RAO avyrad'ovanie JE Al (spolu s medziskladom vyhoretého
paliva) bola uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,UVZ SR%)
ur¢end maximalna efektivna davka reprezentativnej osoby obyvatel'stva sposobend RAL
vypustenymi do ovzdusia a povrchovych vod na arovni 12.10° Sv/rok a pre vyradovanie JE
V1 na urovni 20.10° Sv/rok. Limit efektivnej davky reprezentativnej osoby obyvatel'stva
sposobend RAL vypustenymi do ovzduSia a povrchovych vod pre prevadzku vsetkych
jadrovych zariadeni navrhovatel'a nesmie pevysit hodnotu 32.10° Sv/rok.

Nova spaloviia bude zaustena do ventilaéného komina 46/B. Jestvujica spalovia je
zaustend do ventilaéného komina ¢. 808. Maximalna povolena aktivita pre RAO vstupujuca
do spalovne je v sucasnosti 6,0.10° Bq/kg, tj. pri uvazovanej kapacite novej spalovne
(240 t/rok) bude celkova aktivita vstupného RAO maximalne 1,44.10'? Bg/rok a prisliichajtica
aktivita vo vypusti bude maximalne 3,60. 10° Bg/rok. Prispevok novej spal'ovne k efektivnej
davke (pre obyvany sektor 76 - Ratkovce) bol vyéisleny na 9,70.1071° Sv/rok.
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V sucasnosti je v realizacii prva linka pretavby s kapacitou 1 000 t/tok (variant 0).
Predmetom navrhovanej ¢innosti (variant 1) je d’al$ia linka pretavby, ktorou sa dosiahne
spolo¢na celkova kapacita pracovisk pretavby 4 500 t/rok. Obe linky pretavby budu zalstené
do ventilacného komina 46A. Predpokladana individualna efektivna davka pre sektor Ratkovce
bola odhadnuta na 1,01.10® Sv/rok.

Pri prevadzke vSetkych spracovatel'skych zariadeni uvedenych Vv ramci navrhovanej
ginnosti (variante ¢. 1) bude individualna efektivna davka pre sektor Ratkovce 1,98,102 Sv/rok
viac ako o tri rady niz$ia ako limitna hodnota stanovena navrhovatel'ovi v rozhodnuti hlavného
hygienika Slovenskej republiky (prostrednictvom UVZ SR).

Dalsie potencialne relevantné vplyvy navrhovanej ¢innosti na obyvatel’stvo suvisia s:

- emisiami beznych znecistujicich latok do ovzduSia - Vv pripade navrhovanej €innosti sa
o¢akava prispevok k emisidm znecist'ujucich latok do ovzdusia predovsetkym v suvislosti
s optimalizaciou kapacit spalovania RAO (zvySenie kapacity z 240 t/rok na 480 t/rok)
a pretavby kovovych RAO (d’alSia linka pretavby RAO s kapacitou 2 t/vsadzku). Zo zaverov
vykonaného imisno-prenosového postdenia mozno konStatovat, Ze navrhovand Cinnost
nema vyznamny vplyv na kvalitu ovzdusSia v sledovanej oblasti, ani nespdsobi vyraznejsie
zhorSenie existujucej kvality ovzdu$ia v hodnotenej oblasti (v najvys$sej miere ¢innost’
prispieva k ¢erpaniu stanovenych imisnych limitov na ochranu zdravia l'udi v pripade imisii
oxidov dusika - pred navrhovanou c¢innostou na urovni 1,171 % z limitnej hodnoty
200 pug/m?®, po navrhovanej ¢innosti na arovni 1,248 % z limitnej hodnoty);

- emisie beznych znecistujucich latok v odpadovych vodéch - vypustané odpadové vody
pochadzaju zo socidlneho zazemia zamestnancov, z povrchového odtoku dazdovych
vod, z technoldgii a sanacného cCerpania podzemnych vod. Ich znecistenie beznymi
znecistujucimi latkami reSpektuje limity stanovené vydanymi rozhodnutiami prislusného
organu $tatnej spravy pre ochranu kvality vod. V stvislosti s predmetnou navrhovanou
¢innost'ou sa neoc¢akava relevantnd zmena existujucej situacie;

- suvisiaca dopravna zat'aZ, vratane generovaného hluku - navrhovana ¢innost’ zvysi sti€asnu
frekvenciu nékladnej dopravy (prejazd cez obec Jaslovské Bohunice, kde je denny prejazd
cca 2 500 automobilov) o cca 0,08 %.

- pocit psychického diskomfortu u niektorvch jedincov (nepriamy vplyv)

Pre navrhovanu ¢innost’ bolo vypracované Hodnotenie zdravotného rizika z expozicie
radioaktivnemu Ziareniu, ktoré bolo vykonané prostrednictvom vypoctu rizika z oZiarenia pre
obyvatelov celozivotne byvajucich (70 rokov) v obytnej zoéne s najvysSou radiacnou zat'azou
(obyvany sektor 76 - Ratkovce). Zaver hodnotenia zdravotného rizika z expozicie
radioaktivnym latkam, ktoré pochadzaju zo siiboru technologii pre spracovanie a ipravu RAO
u navrhovatel'a pre sucasny stav (variant ¢. 0) a navrhovanu cinnost’ (variant ¢. 1) je, ze
navrhovana ¢innost’ nepredstavuje pre obyvatel'ov dotknutych obci zvySené zdravotné riziko.

Na zéklade vysledkov namodelovanych imisnych koncentracii v rozptylovej $tudii bolo
vykonané hodnotenie zdravotného rizika pre chemické latky, ktoré vznikaju pocas Cinnosti
technologii Gpravy a spracovania RAO, aj v rdmci ich prevadzkového zdzemia, a ktoré
vplyvaji na kvalitu ovzdusia v dotknutej oblasti.

Z vysledkov hodnotenia zdravotného rizika vyplyva:
- prispevok predmetného zdroja je voci celkovému znecisteniu vratane pozadia minimalny;
- pre dospelu aj detskt populaciu nebolo preukézané riziko poskodenia zdravia expoziciou
CO, NO,, SO, TZL, HCI, HF, Cu, Cd/Tl, Hg, £ TK, TOC a PCDD/DF (HQ < 1) ani pre
jedno variantné riesSenie;
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- v pripade prispevku navrhovaného zdroja sl najvyznamnejSimi znecCist'ujicimi latkami
v hodnotenej lokalite z hladiska vplyvu na zdravie tazké kovy, vypocitand hodnota
koeficienta nebezpecenstva HQ pre tazké kovy v mieste obytnej zony je vSak mensia ako
1 (HQ = 0,1172 pre maximalne kratkodobé koncentracie variantu ¢. 1 a HQ = 0,0014 pre
priemerné ro¢né koncentracie variantu ¢. 1);

- v pripade hodnotenia celkového znecistenia vratane pozadia je najvyznamnejSou
znecistujucou latkou v hodnotenej lokalite z hl’'adiska vplyvu na zdravie CO, vypocitana
hodnota HQ pre CO v mieste obytnej zony je vSak mensia ako 1 (HQ = 0,6734 pre
maximalne kratkodobé koncentracie V1 a HQ = 0,5005 pre priemerné ro¢né koncentracie
V1),

-z hodnotenia karcinogénnych ucinkov benzénu, kadmia, chrémuVI, niklu, arzénu
a TCDD vyplynulo, ze celozivotné riziko vzniku nadorového ochorenia neprekroci pre
populaciu pripustna hodnotu rizika 10°;

- najvyssia hodnota celozivotného rizika vzniku rakovinového ochorenia pre populaciu
APCR bola vypocitand pre chromVI (APCR = 1,54.10® pre maximalne kratkodobé
koncentracie variantu V1 a APCR = 1,78.10° pre priemerné roéné koncentracie
variantu ¢. 1).

Zaver z hodnotenia zdravotného rizika z expozicie CO, NO2, TZL, SO, HCI, HF, Hg,
Cu, Cd/Tl, suma tazkych kovov, TOC a PCDD/DF, ktoré pochadzaju zo suboru technologii
pre spracovanie a upravu RAO navrhovatel’a je, Ze sucasny stav (variant 0), aj navrhovana
¢innost’ (variant ¢. 1) nepredstavuje pre obyvatel'ov dotknutych obci zvySené zdravotné riziko.

Prislusny organ na zaklade vysledkov rozptylovej $tadie a hodnotenia zdravotného rizika
pre chemické latky zhodnotil, Ze navrhovand cinnost' splia vSetky stanovené limity,
navrhovana ¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na obyvatel'stvo.

Vplyvy na ovzdusie

Navrhovana ¢innost’ bude predstavovat’ pocas jej vystavby plo$ny zdroj znecistovania
ovzdus$ia najmi v okoli realizaénych prac. Za rozhodujici zdroj emisii do ovzduSia mozno
pocas vystavby povazovat prasnost, emisie zneCistujucich latok zo spalovacich motorov.
Uvedené vplyvy mozno hodnotit” ako do€asné a priestorovo obmedzené miestom vykonavania
realiza¢nych prac.

Na hodnotenie sucasnej kvality ovzduSia bol vyuzity aktudlny zdroj Sprava o kvalite
ovzdusia vydanej Slovenskym hydrometeorologickym ustavom pre rok 2019. V zéne Trnavsky
kraj boli pri vyhodnoteni sti¢asnej Uinosnosti/zranitelnosti ovzduSia vzaté do Uvahy vsetky
3 meracie stanice v tejto zoéne, vratane Udajov a informécii o pozadovych hodnotach
koncentracii najvyznamnejsej znecistujucej latky PMio.

Koncentracie SO2, NO2, PM1o benzénu a CO neprekrocili v tejto zone limitné hodnoty,
ani ciel'ova hodnota pre PM2 5V zdne Trnavsky kraj nebola v roku 2019 prekrocena.

Podl'a nameranych hodndét sa v Trnavskom kraji priemernd ro¢néa koncentracia PMio
vyskytuje v rozmedzi 9 - 30 pg.m™, pre PMzs V rozmedzi 9 - 20 pg.m=.

Pocet prekroceni 24 hod. koncentracie PMio bol zaznamenany v rozmedzi 7 - 24 ¢o je
pod limitnu hodnotu 35 povolenych prekroceni 24 hod. limitnej hodnoty na ochranu zdravia
l'udi.

Podl'a nameranych hodndt sa v obci Jaslovské Bohunice priemerna rocnéd koncentracia
PMio vyskytuje v rozmedzi 15 - 20 pug.m=3, pre PMas vV rozmedzi 12 - 15 pg.m=. Polet
prekroceni 24 hod. koncentracie PMjio bol zaznamenany v rozmedzi 12 - 18 Co je pod limitna
hodnotu 35 povolenych prekroceni 24 hod. limitnej hodnoty na ochranu zdravia l'udi.
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Optimalizaciou  kapacit jestvujucich  pracovisk budi  dotknuté jestvujuce
vypuste/ventilatné kominy v objektoch 46A (optimalizacia spracovatel'skych kapacit pretavby
RAO), 46 B (optimalizicia kapacit spalovania RAQO) 808 (optimalizacia spracovatel'skych
kapacit VT lisovania RAO). Premiestnenim niektorych fragmentacnych a dekontamina¢nych
zariadeni v ramci JE V1 moze vzniknit novy bodovy zdroj v zavislosti od celkového spdsobu
vyuzitia SO 760-11.3, 4, 5. Pri doplneni nového bodového zdroja nepride k navySeniu sucasne
platnych smernych hodndt pre vypuste.

Navrhovana ¢innost’ sa na emisiach do ovzduSia pocas prevadzky predmetnych
technologii ipravy RAO prejavia najma:
- zvySenim objemov/aktivity vzduSiny odvadzanej do ovzdusSia z kontrolovaného pasma
vzduchotechnickymi systémami s prisluSnou troviiou Cistenia;
- zvySenim emitovanych mnozstiev znecCistujucich latok vznikajucich pri vykonavanych
¢innostiach v dosledku predovsetkym zvySenia kapacit spalovania RAO a pretavby
kovovych RAO.

Pre navrhovant ¢innost’ bola vypracovana rozptylova $tadia (Ing. Viliam Carach, PhD.
05/2019), z ktorej zaverov vyplyva, ze navrhovand c¢innost v navrhovanom zlozeni
a predpokladanom rezime prevadzky nema vyznamny vplyv na kvalitu ovzdusia v sledovane;j
oblasti anavrhovana c¢innost v navrhovanom rieSeni nespdsobi vyraznej$ie zhorSenie
existujucej kvality ovzdusia v hodnotenej oblasti. Prispevok zvysenia kapacity pre jednotlivé
znedistujuce latky v ovzdusi sa pohybuje v tirovniach od 0,001 do 0,004 pg/m3. Podl'a EU
composite maps:
(https://www.google.com/url?g=https://eucompositemaps.marvin.vito.be/concentrations&sa=
D&source=hangouts&ust=1595062330599000&usg=AFQjCNEOIIidJ1FueT6qnJCT7ng2tJQb
5A) sa v dotknutom tizemi pohybujii znecistujuce latky PM10 na trovni 24 ng/m® a NO2 na
tirovni 13,5 pg/m®.

Prispevok vypuste radioaktivnych latok z navrhovanej Cinnosti do atmosféry bude
pochadzat’ predovsetkym z novej spalovne RAO a novej linky pretavby kovovych RAO.
Ostatné doplitané technoldgie spracovania RAO a navrhované skladovanie RAO nie st
vzhl'adom k svojmu charakteru relevantnym zdrojom vypusti radionuklidov. Prevadzka nového
lisu nie je zdrojom Ziadnych znec€ist'ujicich latok do ovzdusia. Doplnenim skladovacich kapacit
v objekte 760-I1. 3,4,5:V1 nepride k produkcii ziadnych zne€istujucich latok do ovzdusia.
Premiestnenie fragmentaénych a dekontaminac¢nych zariadeni z objektu 800 do objektu
760-11. 3,4,5:V1 - nebude znamenat zmenu vo vyhodnocovani prispevku tejto ¢innosti
k vypustiam do ovzdusia.

Vplyvy na klimatické pomery

Zdrojom oxidu uhli¢itého ako skelnikového plynu je najmi spal’ovaci proces a proces
pretavovania. Vzhl'adom na pomer podielu emisie CO2z vysSie uvedenych procesov vo vztahu
k celkovej emisii sklenikovych plynov v Slovenskej republike je tento prispevok zanedbatel'ny.
Vplyv navrhovanej ¢innosti na klimatické pomery tak mozno hodnotit’ ako nevyznamny.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické
pomery

Navrhovana ¢innost' svojim umiestnenim a charakterom nema vplyv na nerastné
suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery. Vzhl'adom na charakter navrhovanej
¢innosti mozno hodnotit’ priamy vplyv na horninové prostredie, alebo nepriamy vplyv v podobe
kontamindcie za zanedbatelny. Znecistenie horninového prostredia moze byt zapricinené
havariou, ktorej sa bude predchadzat’ dokladnym dodrziavanim technologického postupu a
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bezpecnostnych predpisov. Mozny Unik ropnych latok, pripadne inych nebezpe¢nych latok
Z dopravnych prostriedkov mozno odstranit’ pouzitim sorpénych prostriedkov.

Vplyvy na podzemné a povrchové vody

Dotknuté izemie, kde sa ma realizovat navrhovana ¢innost' nezasahuje do Zziadnej
vodohospodarsky chranenej oblasti. Aredl navrhovatel'a svojou rozlohou zasahuje do dvoch
povodi, ato do povodia kanala Manivier a povodia Pe¢enadského kanala. NajblizSia vodna
plocha, ktora je zarove aj zdrojom chladiacej vody pre JE Jaslovské Bohunice je nadrz Sinava
(vzdialena cca 10 km). Podzemna voda je akumulovana v kolektore tvorenom Strkmi pieskami.
V dotknutom Uzemi, ani v jeho okoli nie su registrované ani evidované zdroje mineralnych
alebo termalnych vdd, ani ich ochranné pasma.

Pocas vystavby, resp. realizdacie navrhovanej cinnosti

V Case uprav existujucich objektov a vystavby novych objektov bude riziko
kontamindcie povrchovych a podzemnych vod spojené len s pripadmi poruchy alebo havéarie
stavebnych mechanizmov, kedy moze dojst” k tiniku napr. ropnych latok. Mozny Gnik ropnych
latok, pripadne inych nebezpecnych latok mozno odstranit’ pouzitim sorpénych prostriedkov.

Vzhl'adom na hladinu podzemnej vody, ktord sa pohybuje na trovni - 20 m sa
nepredpoklada, ze by mala byt dotknuta pocas vystavby navrhovanej ¢innosti.

Pocas vystavby , resp. realizdcie navrhovanej ¢innosti budil produkované len splaskové
vody, spojené s ¢innostou zamestnancov stavebnej spolo¢nosti a vody z povrchového odtoku
odvadzané zo staveniska pripojenim sa na existujiicu dazd’ovu kanalizaciu.

Pocas prevadzky navrhovanej cinnosti

Prevadzka je spojena s produkciou splaskovych a dazd’ovych odpadovych vod
v objemoch primeranych ploche dotknutych stavebnych objektov a poctu zamestnancov.
Dazdovou kanalizaciou st z aredlu spolocnosti odvadzané vody z povrchového odtoku
zo striech objektov, komunikacii a zo spevnenych ploch. Po dozimetrickej kontrole st zatistené
otvorenym kanalom Manivier, za obcou Zlkovce v rie¢nom km 10,1 do toku Dudvah.
Splaskové vody z objektov navrhovatela su odvadzané splaSkovou kanalizaciou
na mechanicko-biologicku &istiacu stanicu odpadovych vod MB COV JE V1 (BIOCLAR).
Precistené odpadové vody su vypustané do potrubného zberata SOCOMAN.

Odpadova voda, ktora bude vznikat’ pri prevadzke spalovacieho zariadenia v objekte
808 pocas Cistenia spalin mokrym sposobom ma byt porovnatelného charakteru ako pocas
suCasne prevadzkovanych technologii. Pri pretavovani, lisovani, skladovani RAO
sa nepredpoklada vznik odpadovych vod.

Recipientom vznikajucich technologickych odpadovych vdd je rieka Vah. Do Véhu st
vody odvadzané po ich precisteni na pozadovanu Uroven aktivity v objekte Cistiacej stanice
odpadovych (aktivnych) vod (obj. 41, 809) a ich zmerani.

Pocas prevadzky vsetkych technologickych zariadeni su splnené vSetky limity stanovené
pre chemické znecistenie vypusStanych vod a uvoliovanie radioaktivnych latok ich vypustanim
do povrchovych vad.

Vypocitané hodnoty ro¢nych individudlnych dévok v mieste zalstenia kvapalnych
odpadov do povrchovych tokov si v pripade tiniku do rieky Vah o 3 rady nizsie, ako stanovené
kritéra prijatel'nosti v zmysle platnej legislativy, v pripade uniku do rieky Dudvah sa bliZia
k limitnej hodnote 1 MSv za rok, kde rozhodujiicou cestou oziarenia je pobyt na sedimentoch.

PrisluSny orgén pri hodnoteni vplyvov zobralo do uvahy aj moznl radioaktivitni
kontaminaciu povrchovych vod (napr. Manivier). Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti,
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mozno konstatovat’, ze ani Vv pripade kumulativneho efektu navrhovana ¢innost’ neovplyvni
vyznamne sucasny stav.

Navrhované zmeny si nevyziadaji zmenu v sucasnosti stanovenych limitov kvapalnych
vypusti rozhodnutiami UVZ SR.

Vplyv na povrchovi a podzemnu vodu je hodnoteny ako nevyznamny a akceptovatel'ny.
Vplyvy na podu

Realizacia navrhovanej ¢innosti si nevyzaduje zéber pol'nohospodarskej pody, ani zaber
lesnych pozemkov. Pri realizdcii pristavieb k existujucim objektom v ramci arealu sa
predpokladé zaber v su¢asnosti nezastavanych ploch do 1 000 m?,

Za prevadzkovych pomerov prevadzkovanie technoldgii TSU RAO nepredstavuje riziko
kontaminécie pdd, zmeny ich chemizmu a pod. NeStandardné situdcie bezné¢ho charakteru
(napr. tnik oleja, benzinu z dopravnych prostriedkov) na nespevnent plochu, st rieSené
beznymi sanacnymi pracami.

Vplyv emitovanych RAL na pddy, napr. prostrednictvom spadu, vymyvania dazdom a
pod., je sledovany v rdmci rozsiahleho systému monitorovania vplyvu jadrovych zariadeni
lokality Jaslovské Bohunice na Zivotné prostredie, a na zdklade tohto monitoringu sa dlhodobo
vyhodnocuje ako minimalny.

Negativne vplyvy na podu sa vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti neoc¢akavaju.
Vplyvy na faunu, floru, biotopy a biodiverzitu

Navrhovana cinnost' spojend s technoldgiou spracovavania aUpravy RAO sa ma
realizovat’ vo vnutri objektov v uzatvorenom arealy navrhovatela. Na rieSenom uzemi sa
nenachadzaju ekologicky vyznamné biotopy ani vyznamné lokality z hl'adiska ochrany prirody.
V ramci dotknutého tizemia mozno predpokladat vyskyt synantropnych zastupcov fauny
a flory. Realizacnd etapa ani prevadzkovanie optimalizovanych zariadeni na spracovanie
a upravu RAO, ani zmena vyuzitia objektu 760-11.3,4,5:V1 nebude mat’ vplyvy na faunu, fléru
a ich biotopy.

Vplyvy na krajinu — $Struktiru a vyuZivanie krajiny, krajinny obraz

Vzhladom na to, Ze technologie spracovavania aUpravy RAO budi umiestnené
v existujucich stavebnych objektoch, resp. budu vybudované pristavby k objektom
V ohrani¢enom aredli navrhovatel’a, ktoré st svojim ponatim a architektirou rieSené ako
Standardna priemyselnd zéstavba, vplyv navrhovanej Cinnosti na scenériu krajiny, jej obraz
alebo $trukttru je prakticky malo vyznamny.

Vplyvy na chranené uzemia a ich ochranné pasma

Navrhovana ¢innost' v posudzovanom Uzemi nezasahuje do Ziadneho chraneného
maloplosného alebo vel'koplo$ného tizemia narodnej sustavy chranenych izemi a ani do ich
ochrannych pésiem podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsSich predpisov, priCom v rieSenom uzemi plati 1. stupen uzemnej ochrany.

Pri realizacii opatreni uvedenych v tomto zavereCnom stanovisku, taktieZ monitoringu
a poprojektovej analyzy sa nepredpokladé nepriaznivy vplyv na chranené iizemia.

Vplyvy na izemny systém ekologickej stability

Navrhovana ¢innost' je v umiestneni mimo plochy jednotlivych prvkov tzemncho
systemu ekologickej stability (d’alej len ,,USES®), ¢im je vyliceny priamy zasah do prvkov
kostry USES a nasledny dopad na jeho funk¢nost. Rovnako nie je vzhl'adom na jej charakter
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amieru vplyvov vyvolanych jej prevadzkovanim predpoklad porusenia funkcnosti vazieb alebo
ovplyvnenia sicasného zdravotného stavu jednotlivych prvkov USES.

Vplyvy na kulturne a historické pamiatky

Realizaciou navrhovanej c¢innosti sa nepredpokladd vznik negativnych vplyvov na
kultarne a historické pamiatky.

Vplyvy na archeologické naleziska, paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality

V bezprostrednom okoli lokality umiestnenia predmetnych technoldgii (stcast’ komplexu
jadrového zariadenia Jaslovské Bohunice) sa nenachadzaju ziadne archeologické naleziska.

Vplyvy presahujuce Statne hranice

Prispevok technoldgii TSU RAO k radiaénej zatazi za normalnych prevadzkovych
podmienok, ako aj za havarijnych, resp. inak neStandardnych prevadzkovych stavov, je
minimalny (pre zariadenie nebolo potrebné pre mimoriadne udalosti, spojené s unikom
nebezpecnych Skodlivin, navrhnut’ oblast’ ohrozenia, ktord by presahovala predmetny areél
navrhovatel’a).

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, ze u navrhovanej ¢innosti nie je dovod
ocakavat’ Ziadne vplyvy, ktory by presahovali Statne hranice.

Kumulativne a synergické vplyvy

Dotknuté uzemie je v stucasnosti zatazované ionizujucim Zziarenim a imisiami RAL
Z jadrovych zariadeni, ostatnych ¢innosti vykonavanych navrhovatel'om, integralneho skladu
a medziskladu vyhoretého paliva. Na zdklade udajov uvedenych v sprave o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti mozno konStatovat’, Ze v zaujmovej oblasti ani v dosledku kumulécie
vplyvu viacerych jadrovych zariadeni nedochadza k hrani¢nému éerpaniu medznej hodnoty
individualnej efektivnej davky pre obyvatela kritickej skupiny stanovenej zakonom
¢. 87/2018 Z. z. oradiacnej ochrane a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. TaktieZ nie je predpoklad vyznamného negativneho vplyvu navrhovanej

¢innosti ani v sucinnosti s ostatnou jestvujiicou zat'azou obdobného charakteru.

Prislu$ny orgén pri hodnoteni kumulativnych vplyvov zobralo do ivahy kanal Manivier,
¢i iné mozné zataze v lokalite Jaslovské Bohunice. Vzhl'adom na charakter navrhovanej
¢innosti, mozno konStatovat, ze ani v pripade kumulativneho efektu navrhovana ¢innost
neovplyvni vyznamne sucasny stav.

V uréitej miere dojde k syntéze vplyvov navrhovanej ¢innosti s vplyvmi v dotknutom
uzemi aj v suvislosti s emisiami hluku, beznych odpadovych vdd a znecistujucich latok do
ovzdusia, dopravnej zat'aze, pricom vo vSetkych pripadoch je prispevok navrhovanej ¢innosti
k ostatnej zat'azi zivotného prostredia akceptovatel'ny.

Vypuste znecistujucich latok do ovzdusia zo zdrojov navrhovatel’a, ktoré sa pohybuju na

urovni kilogramov za rok, je kumulativny vplyv s inymi prevadzkami v lokalite, ktorych
produkcia sa pohybuje na urovni niekol’ko sto ton ro¢ne zanedbatelny.

Navrhovatel’ aj po realizacii navrhovanej ¢innosti nebude dosahovat’ alebo presahovat’
stanovené hodnoty v uz vydanych a platnych rozhodnutiach na uvolfiovanie radioaktivnych
latok v kvapalnej forme alebo vzdus$nine.

Celkovo mozno konstatovat’, ze navrhovana ¢innost’ ani v pripade kumulativneho efektu
navrhovana ¢innost’ neovplyvni vyznamne sucasny stav.
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V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE YTACIE,I'JZEMIA,,I'JZEMIA EURQPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH
UZEMI

Najblizsie k predmetnej lokalite sa nachddza chranené vtagie uzemie Spaéinsko-
niznianske polia vo vzdialenosti cca 1 km severne od lokality. V SirSom Uzemi sa nachddza
chranené vtacie uzemie Malé Karpaty cca 11 km zapadne od aredlu navrhovatela a izemie
europskeho vyznamu Biele hory cca 21 km zapadne od aredlu navrhovatela. Pri realizacii
opatreni uvedenych v tomto zavereGnom stanovisku, taktiez monitoringu a poprojektovej
analyzy sa nepredpoklada nepriaznivy vplyv na tieto izemia.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI
1. Zaverecné stanovisko

MZP SR, sekcia OP, BaOH, odbor PVZP na zéklade komplexného posudenia
navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona, pri ktorom bol zohl'adneny stav vyuzitia izemia a inosnost’
prirodného prostredia, vyznam ocakévanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia, chranené tizemia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti,
rozsahu a trvania, po vyhodnoteni predlozenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného
prerokovania navrhovanej ¢innosti a zaverov odborného posudku a za stcasného stavu
poznania

suhlasi

s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,Optimalizacia spracovatel’skych kapacit technologii pre
spracovanie a upravu radioaktivnych odpadov JAVYS, a.s. v lokalite Jaslovské
Bohunice* za predpokladu dodrzania prislusnych platnych pravnych predpisov a splnenia
podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska.

Platnost’ zaverecného stanoviska je sedem rokov odo dna nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Zavere¢né stanovisko nestraca platnost, ak sa pocas jeho platnosti zacne
konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Na zaklade zaverov komplexného posiidenia navrhovanej cinnosti podla zikona
prislusny orgédn suhlasi s realiziaciou navrhovanej ¢innosti podla realiza¢ného variantu
uvedeného v spriave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti a popisaného v bode I1.6. tohto
zaverecného stanoviska, tzn. zvySenie sucasnych posudenych kapacit spalovania (z 240 t/rok
na 480 t/rok — t. j. 240 t/rok pre kazdé spalovacie zariadenie), doplnenie kapacit pretavovania
(doplnenie pece so vsadzkou 2 t), doplnenie kapacit lisovania (vysokotlakovy lis) a zmena
vyuzitia objektu ¢. 760-11.3,4,5:V1 (uprava objektu na sklad radioaktivneho odpadu,
premiestnenie existujucich zariadeni fragmentacie a dekontaminacie z JE V1 a premiestnenie
pracoviska na uvolfiovanie materidlov spod institucionalnej kontroly a pracoviska na
nakladanie s elektrickymi kdblami).

Navrhované technologie budil vyuzivané na spracovanie a Upravu nizko a vel'mi nizko
aktivnych RAO vznikajucich z vyradovania atomovej elektrarne Al, ktord je v stcasnosti
v I1l. a IV. etape vyradovania, z vyradovania atdmovej elektrarne V1 (v sucasnosti v Il. etape
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vyrad’ovania), RAO pochéadzajucich z prevadzky jadrovych zariadeni, z prevadzky atomovych
elektrarni v Slovenskej republiky, institucionalnych RAO z r6znych oblasti I'udskych ¢innosti
ako st vyskum, medicina, apod. vznikajlicimi mimo prevadzok atémovych elektrarni,
radioaktivnych materidlov neznameho pdévodu a nakladanie s RAO v ramci poskytovanych
jadrovych sluzieb pre externych zahrani¢nych producentov RAO.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziciu a pripadne na ukon¢enie navrhovanej
¢innosti vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti

Na zaklade charakteru navrhovanej ¢innosti, celkovych vysledkov procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, na zdklade spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti a odborného
posudku, s prihliadnutim na stanoviska zainteresovanych subjektov, sa na vylucenie alebo
zniZzenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie urcuju
nasledovné opatrenia a podmienky:

1. V pripade realizovanych zmien tykajucich sa poziarnej ochrany predlozit’ projektova
dokumentéciu na odsuhlasenie Krajskému riaditel'stvu hasi¢ského a zdchranného zboru
v Trnave.

2. Vypracovat’ a predlozit’ na schvalenie kompetentnému organu bezpe¢nostny rozbor

a vypocet radiacnej zataze.
3. Respektovat’ poziadavky najlepSich dostupnych technoldgii, uplatiovat’ podmienky
pravnych poziadaviek vztahujucich sa k navrhovanym technolégiam, pricom vsetky

technické opatrenia k minimalizacii navrhnut' a realizovat’ v sulade so spracovanymi
bezpe¢nostnymi analyzami, Planmi prac a BOZP.

4. Pri realizacii stavby a néslednom uzivani prevadzky dbat’ o ochranu podzemnych
a povrchovych vod.
S. V Case realizacie a prevadzky urobit’ vSetky dostupné opatrenia na zabranenie Gniku

ropnych latok z pouZivanych stavebnych a dopravnych mechanizmov a stavenisko
vybavit’ dostatoénym mnozstvom absorbentov ropnych latok.

6. V fase prevadzky realizovat’ vSetky dostupné opatrenia na zabranenie
nekontrolovateIného Uniku nebezpecnych latok, t.j. realizovat’ havarijné zabezpecenie
prevadzky a pravidelne vykonavat’ kontrolnt a servisntl ¢innost’ pouZivanych zariadenti,
a jednotlivé pracoviska vybavit’ posta¢ujicim mnozstvom absorbentov.

7. V pripade Uiniku nebezpecnych latok pocas prepravy odpadov, resp. surovin, potrebnych
pre chod prevadzky, postupovat’ v stilade s prisluSnym havarijnym planom, a pripadne
kontaminovant pddu zneskodnit’ v sulade zésad nakladania s nebezpe¢nym odpadom.

8. Realizaciou navrhovanej ¢innosti nenarusit’ existujuce odtokové pomery v izemi.

9. Pracoviské budu situované v uzatvorenom priestore, resp. kontrolovanom pasme (KP)
v lokalite.

10. Pracovny priestor vo vnutri objektov bude odsdvany vzduchotechnickym systémom
s dvojitou filtraciou,

11.  VSetky pracoviskd budi trvalo monitorované dozimetrickou kontrolou.

12. RAO od zahrani¢nych producentov budu vratené zahranicnym producentom v stlade

s legislativnymi poZiadavkami vyplyvajlicimi z atdbmového zédkona, v irovni alikvotnej
dovezenej aktivite. Dovoz RAO od externych zahrani¢nych producentov RAO je
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13.

14.

15.

16.

17.

podmieneny plnenim legislativnych poziadaviek vyplyvajicich z atdmového zékona,
t. j. dovoz RAO na tizemie Slovenskej republiky na tcely ich spracovania alebo Gpravy
na tzemi Slovenskej republiky je mozny, ak vyvoz materialu s alikvotnou aktivitou je
zmluvne zabezpeceny a povoleny podla osobitného predpisu.

Neprekrocit' povolené limitné hodnoty ukazovatelov znecistenia vo vypustanych
odpadovych vodach vypustanych do povrchovych véd podla rozhodnutia Okresného
uradu Trnava a neprekroCit’ v sucasnosti stanovené limity kvapalnych vypusti
stanovenych rozhodnutiami UVZ SR.

Pre informovanost’ verejnosti a dotknutych obci navrhovatel’ na svojej webovej stranke
zverejni:

a. zékladny technicky popis a zakladnt technologickti schému nového spalovacieho
zariadenia (PS 45);

b. v mesa¢nych intervaloch prehl'ad spracovanych RAO spal'ovanim na mesaénej baze
(0daje o type, mnozstve a radioaktivite spaleného RAO a jeho povode, mnozstve
a aktivite vyprodukovaného popola a udaj na ktorom spalovacom zariadeni bol
RAO spracovany ). Spolu s prehl'adom za aktudlny mesiac bude vZdy rovnakym
spdsobom volne pristupny aj archiv prehladov z predchadzajiicich mesiacov,
pocinajic prehladom najneskor za prvy mesiac nasledujici po mesiaci, v ktorom
nadobudne toto zavere¢né stanovisko pravoplatnost. Obdobnym spésobom buda
zverejiiované aj udaje o zahrani¢nych RAO spracovavanym inym spdsobom (napr.
pretavovanim);

c. v mesacnych intervaloch prehl'ad vypusti do atmosféry a hydrosféry s uvedenim
smernej hodnoty vypusti, redlnych vypusti, plnenia ro¢ného limitu a to pre vsetky
druhy vypustanych radioaktivnych nuklidov v zmysle rozhodnuti UJD SR a UVZ
SR. Udaje o vypustiach musia byt roz&lenené podla zdroja. Spolu s prehl'adom za
aktudlny mesiac bude vzdy rovnakym spdsobom volne pristupny aj archiv
prehl'adov z predchadzajicich mesiacov, po¢inajuc prehl'adom najneskor za prvy
mesiac nasledujici po mesiaci, v ktorom nadobudne toto zavere¢né stanovisko
pravoplatnost’;

d. kazdy rok aktualizovany plan spracovania RAO spal’ovanim, pretavbou alebo inym
sposobom (pre kazdy spdsob jednotlivo) na najbliz§i 1 rok. Tento plan bude
obsahovat’ najméd udaje o mnozstve spracovavaného RAO a tieto udaje budu
roz€lenené podl'a zdroja (V1, A1, EMO, EBO) a krajiny povodu.

Akékol'vek zmluva o dovoze a spracovavani zahranicného RAO navrhovatelom musi
obsahovat’ suhlas navrhovatela ako aj ostatnych zmluvnych stran so zverejiovanim
udajov uvedenych vo vyssie uvedenej podmienke (podmienka ¢. 14).

Spracovavany RAO zahrani¢ného povodu nesmie byt v Ziadnej faze spracovavania
mieSany s RAO doméceho povodu.

Navrhovatel' sa zavdzuje, ze nebude dlhodobo skladovat RAO od externych,
zahrani¢nych producentov, t. j. bude skladovat RAO od zahrani¢nych producentov po
dobu nevyhnutnu na realizaciu ¢innosti nakladania s RAO a pripravu spracovaného
RAO na odvoz do krajiny producenta; v novych zmluvach na spracovanie a upravu
RAO bude uplatiiovat’ podmienku, ze finalne produkty spracovania zahrani¢ného RAO
navrhovatel'om, musia byt’ vyvezené spét’ do zahranicia do 1 roka odo dita dovozu tohto
zahrani¢ného RAO na uzemie Slovenskej republiky.
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18.  Dovoz RAO od externé¢ho producenta na ti¢ely ich spracovania alebo upravy na tizemi
SR je podmieneny povolenim UJD SR, vopred pred jeho spracovanim je prehodnotené
jeho zlozenie a vlastnosti a vyvoz materialu s alikvotnou aktivitou musi byt zmluvne
zabezpeceny.

19.  Po vybudovani nového spalovacieho zariadenia PS 45 (rota¢na pec) bude navrhovatel
prednostne spalovat’ RAO na tomto zariadeni, s vynimkou RAO kontaminovaného alfa
nuklidmi, ktory bude spalovat’ na spalovacom zariadeni PS 06 (Sachtova pec).

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 1 zakona je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ povinny
zabezpecCit' aj sulad realizovania Cinnosti s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a
tohto zékona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 2 zikona je ten, kto realizuje navrhovani cCinnost
posudzovanu podla tohto zdkona, povinny zabezpecit' vykondvanie poprojektovej analyzy,
ktord pozostava najma zo:

a) systematicky sledovat’ a merat’ jej vplyvy;

b) kontrolovat plnenie vsetkych podmienok urcenych v povoleni a v savislosti s
vydanim povolenia navrhovanej ¢innosti a vyhodnocovat’ ich ucinnost’

c) zabezpecit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
0 hodnoteni ¢innosti so skutoénym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov urci povol'ujici organ, v stlade s
tymto zaverecnym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zdkona.

Ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podla tohto zakona
su horsie, nez uvadza sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, je ten, kto navrhovant ¢innost’
vykonava, povinny zabezpecit opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom
uvedenym v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti v sulade s podmienkami uréenymi
v rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Vzhl'adom ku skutocnosti, Ze sa optimalizacia tyka uZ prevadzkovanych technologickych
zariadeni, resp. zariadeni vo vystavbe, kde je monitoring uz realizovany, resp. navrhnuty, sa
pre predmetntl navrhovanu ¢innost’ navrhuje nasledovny monitoring:

Monitoring pocas realizacie:

Vo faze realizacie bude sledovana produkcia odpadov a spdsoby nakladania s nimi podl'a
bezpecnostnych a technickych podmienok pre dodavatelov a podla pravidiel uvedenych
V smernici popisujucej odpadové hospodarstvo. Projektovd dokumentédcia jednotlivych
technolégii, resp. projektova dokumentacia popisujuca zmenu vyuzitia objektu ¢. 760-11. 3,4,5
bude obsahovat’ aj navrh monitorovania technoldgii a pracovného prostredia.

Monitoring pocas prevadzky:

- Realizovat’ Monitoring pracovného prostredia, Monitoring vypusti radioaktivnych latok
do ovzdusSia, Monitoring vypusti znecistujucich latok do ovzdusia, Monitoring kvapalnych
vypusti do povrchovych vod, Monitoring produkcie odpadov, Monitoring materidlov
uvolnovanych spod institucionalnej kontroly do zivotného prostredia, Monitoring
zivotného prostredia v okoli JAVYS, a.s. obdobnym sposobom ako je realizovany
V sucasnosti;
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- Zmena vyuzitia objektu €. 760-11.3,4,5 v zavislosti od projektového riesenia bude doplnena
0 vzduchotechnicky systém s vytstenim do niektorého z existujiucich kominov, resp. moze
byt vybudovany komin s inStalovanym monitorovacim systémom,;

- Pre nova spaloviiu PS 45 v objekte 809 anova pretavovaciu linku kovovych RAO
realizovat’ novy kontinualny monitoring vypusti znecistujucich latok a radioaktivnych
latok do ovzdusia. Z procesu pretavovania budu plyny za filtraénym stupiiom kontinualne
chemicky aj radiologicky monitorované za ti¢elom vykazovania chemickych parametrov
a alfa a beta aktivity emisii.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni doruc¢enych podl'a § 35 vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doruc¢ené verejnost’ou

K sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti bolo na MZP SR, sekcia OP, BaOH, odbor
PVZP doruc¢enych 11 pisomnych stanovisk od zainteresovanych organov Statnej spravy, 1
stanovisko obce Nizna a 1 spoloéné stanovisko od obci Chtelnica, a Cervenik, ktory suhlasili
s navrhovanou ¢&innostou. Ziadny ztychto organov nevzniesol, pripomienky, ktoré by
zasadnym spdsobom obmedzovali alebo znemoznovali vykon navrhovanej c¢innosti
V dotknutom uzemi. V niektorych stanoviskach organov Stitnej spravy sa upozoriiovalo na
dodrzanie platnej legislativy, resp. boli v nich uplatnené poziadavky, ktoré boli akceptované,
vyhodnotené v kapitole VIL.2. a zapracované aj do kapitoly VI.3. tohto zaverecného stanoviska.
Nasledne dia 19. 08. 2020 bolo doruc¢ené stanovisko Trnavského samospravneho kraja, ktory
ziada prislusny organ, aby pri vyddvani zavereéného stanoviska prihliadlo aj na nazor
verejnosti.

Obce Jaslovské Bohunice, Peceniady, MalZenice, RadoSovce, Dolné Dubové a Zdruzenie
miest a obci, region JE Jaslovské Bohunice suhlasilo s navrhovanou ¢innost'ou iba sa splnenia
ich uplatnenych poziadaviek. Vaésinu poziadaviek prislusny organ povazoval za nerelevantné;
ostatné poziadavky, ktoré boli prislusnym organom akceptované su zapracované do kapitoly
VL.3. tohto zévere¢ného stanoviska.

V stanoviskach obci Vel'ké Kostolany, Ratkovce, Zlkovee, Piestany, Vel'ké Kostolany,
Banka, BasSovce, Borovce, Dolny Lopasov, Drahovce, Dubovany, Krakovany, Ratnovce,
éterusy, Trebatice, Veselé, Vrbové, Katlovce, gpaéince a mesta Hlohovec bol vyjadreny
nesthlas s navrhovanou ¢innostou, a to najmé so spracovavanim zahrani¢éného RAO, taktieZ
povazujui za neodovodnené navySovanie d’alSich kapacit. Obce Dolny Lopasov s Dubovany,
Katlovce a mesto Hlohovec Ziadali aby im bolo priznané postavenie dotknutej obce.

Vzhl'adom, na to ze v ramci konania o posudzovania vplyvov na zivotné prostredie sa
nepreukdzalo, Ze by navrhovana ¢innost’ mala vyznamne negativny vplyv na Zivotné prostredie
prisluny organ ich poziadavky neakceptoval. V tejto suvislosti MZP SR, sekcia OP, BaOH,
odbor PVZP upriamuje pozornost’ na ust. § 2 pism. b) zdkona, ktoré uvadza, ze ucelom zakona
je najma zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického
dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Uéelom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie je vo vSeobecnosti vyhodnotit’ environmentalnu prijate'nost’ navrhovane;j
¢innosti alebo jej zmeny, priCom Ucelom tohto konania nie je vyhodnocovanie potreby
realizacie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny z hl'adiska hospodarskej alebo ekonomicke;j
potreby. MZP SR, sekcia OP, BaOH, odbor PVZP nema v ramci konani podla zikona
kompetenciu vyhodnocovat’" dovodnost’ realizacie z hl'adiska ekonomickych ukazovatel'ov,
hospodéarnosti vynaloZenych prostriedkov alebo z hl'adiska potreby podnikatel'skej ¢innosti
navrhovatel’a.
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V ramci dotknutej verejnosti dala k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti stanovisko
PhDr. Julius Zemko, Zéakladna odborova organizacia Javys, Alternativne odbory Javys, a.s.,
ktory podporuji navrhovatel’a k realizacii navrhovanej ¢innosti. Michal Daniska a Obcianska
iniciativa zastipena M. Moldom v ramci svojho stanoviska vyjadrili nesthlas s navrhovanou
¢innost'ou, a to najmi nesthlas so spracovavanim zahrani¢ného RAO a navySovanim d’alSich
kapacit. Ich odévodnenie bolo vyhodnotené ako neodévodnené, obsah stanoviska s d’alSimi
uplatnenymi namietkami bol vyhodnotené v kapitole VIL.2. tohto zavere¢ného stanoviska.

V ramci konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredia bola
dorucena aj peticia proti dovozu a spracovaniu zahrani¢ného radioaktivneho odpadu na tzemi
Slovenskej republiky. Poziadavky uvedené v peticii neboli prisluSnym organom akceptované.

K predmetnej navrhovanej ¢innosti boli doruc¢ené v zmysle ¢l. 4 Dohovoru Espoo a podl'a
§ 47 zakona stanoviska dotknutych stran Ministerstva pol’'nohospodarstva Mad’arska, odboru
ochrany zivotného prostredia Mad’arska a Ministerstvo zivotného prostredia Pol'skej republiky,
Generalne riaditel'stvo ochrany zivotného prostredia. Dotknutymi stranami nebola uplatnena
poziadavka na vykonanie konzultacii podla ¢l. 5 Dohovoru Espoo.

VIl. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA
1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Pri hodnoteni podkladov a vypracivani zavereéného stanoviska MZP SR, sekcia OP,
BaOH, odbor PVZP postupovalo podla ustanoveni zakona. PrisluSny organ doésledne
analyzoval kazda pripomienku a stanoviska od zainteresovanych subjektov a dotknutej
verejnosti. Celkovo boli k sprave o hodnoteni ¢innosti doruc¢ené podla § 35 zakona 15
pisomnych stanoviska od organov $tatnej spravy a samospravy, 9 stanovisk od dotknutej
verejnosti, jedna peticia a 2 stanoviska od dotknutych stran. Zainteresované organy S$tatnej
spravy, obce Nizna, Chtelnica, a Cervenik suhlasili s navrhovanou &innostou. Ziadny z tychto
organov nevzniesol, pripomienky, ktoré by zdsadnym spdsobom obmedzovali alebo
znemoznovali vykon navrhovanej €innosti v dotknutom tUzemi. V niektorych stanoviskach
organov $tatnej spravy sa upozornovalo na dodrzanie platnej legislativy, resp. boli v nich
uplatnené poziadavky, ktoré boli prislusSnym organom akceptované. Trnavsky samospravny
kraj svojim listom doru¢enym dna 19. 08. 2020, poziadal prislusny organ, aby pri vydavani
zavere¢ného stanoviska prihliadlo aj na nazor verejnosti. Prislusny organ prihliadol na toto
stanovisko Trnavského samospravneho kraja, avSak poziadavky verejnosti tykajuce sa
nesthlasu s navrhovanou ¢innostou, a to najméd nesthlasu so spracovavanim zahrani¢ného
RAO a navySovanim d’alSich kapacit prislusny organ nemohol akceptovat’, z dovodu, ze
vV ramci konania sa nepreukézalo, Ze by navrhovana ¢innost’ mala negativny vplyv na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva. V tejto stivislosti MZP SR, sekcia OP, BaOH, odbor PVZP
upriamuje pozornost’ na ust. § 2 pism. b) zdkona, ktoré uvadza, Ze ucelom zdkona je najméi
zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu
a navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie. Ugelom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie je vo vSeobecnosti vyhodnotit” environmentalnu prijate'nost’ navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny, pricom Ucelom tohto konania nie je vyhodnocovanie potreby realizacie
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny z hl'adiska hospodarskej, ekonomickej potreby alebo inej
obdobnej suvislosti. MZP SR, sekcia OP, BaOH, odbor PVZP nema v ramci konani podla
zékona kompetenciu vyhodnocovat’ dovodnost’ realizacie z hladiska ekonomickych
ukazovatelov, hospodarnosti vynalozenych prostriedkov alebo z hladiska potreby
podnikatel’'skej ¢innosti navrhovatel’a.
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Medzi dotknutu verejnost’, ktord nesuhlasila s realizaciou navrhovanej ¢innosti patril M.
Daniska a Ob¢ianska iniciativa zastipena M. Moldom. Okrem verejnosti vyjadrili svoj nesuhlas
s navrhovanou c¢innostou (najmd nesthlas so spracovdvanim zahranicného RAO a
navySovanim d’aldich kapacit) obce Velké Kostolany, Ratkovce, Zlkovce, Piestany, Velké
Kostol'any, Banka, BaSovce, Borovce, Dolny LopaSov, Drahovce, Dubovany, Krakovany,
Ratnovce, Sterusy, Trebatice, Veselé¢, Vrbové, Katlovce, Spa¢ince a mesta Hlohovec.
Vzhl'adom, na to Ze v ramci konania o posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie sa
nepreukazalo, Ze by navrhovana ¢innost’ mala vyznamne negativny vplyv na Zivotné prostredie
prislusny organ ich poziadavky neakceptoval.

Obce Dolny Lopasov s Dubovany, Katlovce a mesto Hlohovec vo svojich dalSich
stanoviskach ziadali aby im bolo priznané postavenie dotknutej obce. Prislusny organ v ramci
konania preskumal ¢i buda vyssie uvedené obce ovplyvnené navrhovanou ¢innostou a dospel
k zaveru, ze izemie predmetnych obci nebude ovplyvnené realizaciou navrhovanej ¢innosti
a preto ich nezaradilo medzi dotknuté obce.

V ramci dotknutej verejnosti dorucili K sprave o hodnoteni navrhovanej c¢innosti
stanovisko aj PhDr. J. Zemko, Zakladna odborova organizacia Javys, Alternativne odbory
Javys, a.s., ktory naopak podporuju navrhovatel'a k realizacii navrhovanej ¢innosti.

Opodstatnené¢ podmienky vyplyvajice z dorucenych stanovisk boli zapracované do
kapitoly VI1.3. tohto zavere¢ného stanoviska.

MZP SR, sekcia EHaOH, odbor PVZP listom ¢&. 708/2020-1.7/zg (14647/2020) zo dia
13. 03. 2020 oznamilo, ze Gi¢astnici konania a z(iCastnené osoby maji moznost’ sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie. Nakolko od viacerych dotknutych obci bola na MZP SR, sekcia EHaOH, odbor
PVZP doruéena poziadavka na prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia
MZP SR pristipilo k opakovanému upovedomeniu o podkladoch rozhodnutia (list &. 708/2020-
1.7/zg, 18889/2020 zo dna 20. 04. 2020).

K podkladom rozhodnutia sa vyjadrilo:
- mesto Vibové:

o (list ¢ 734/5361/2020 zo dna 16. 03. 2020) - ziada 0 kopie podkladov
rozhodnutia;

o (list ¢. 734/5361/2020/dodatok ¢. 1 zo dna 20. 03. 2020) - povazuje sa
nedostato¢ne vyhodnotenie tabulky C:V:2. Porovmnanie vhodnosti nulového
variantu a variantu ¢. 1; nie si popisané dovody, na zaklade ktorych boli
priradené Ciselné vahy vplyvom na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia pre
hodnotené varianty. Mesto Vibové povaZuje za nedostatoné aby v sprave
0 hodnoteni bol rieSeny iba variant €. 1, ziada aby bol doplneny d’al$i novy tzv.
technologicky variant;

- Mesto Piestany (list &. OZP-580/18090/20-Ok zo diia 28. 04. 2020) - odmieta dovoz

a spracovavanie zahranicného RAO vdanej oblasti arovnako nesuhlasi

S navySovanim kapacity spal'ovania RAO;

- Michal DaniSka

o (list zo dia 12. 05. 2020) - spochybiiuje vypracovany odborny posudok (najma
ako sa odborny posudkar vysporiadal sjeho pripomienkami) a niektoré
informacie poskytnuté navrhovatel'om;
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o (listzo dna 02. 06.2020) - spochybiluje vyjadrenia prezentované navrhovatelom
v ramci verejného prerokovania a vypracovany odborny posudok, d’alej vo
svojom vyjadreni mé d’alSie ndmietky voci predmetnej navrhovanej ¢innosti.
- spolo¢né stanovisko od obci Velké Kostolany, Dubovany, Trebatice, Veselé,
Sterusy, Vrbové, Ratnovce, BaSovce, Drahovce, Borovce, Dolny Lopasov.
V predmetnom stanovisku spochybiiujii vypracovany odborny posudok a niektoré
informacie poskytnuté navrhovatel'om.

S cielom zistit’ presne a uplne skutocny stav veci podla § 32 spravneho poriadku si
MZP SR, sekcia EHaOH, odbor PVZP v stilade s § 32 ods. 1 spravneho poriadku vyziadalo od
navrhovatel'a a odborného posudkara dopliujuce informacie na objasnenie podmienok
vyplyvajtcich zo spolo¢ného stanoviska obci.

Podrobné vyhodnotenie vyssie uvedenych stanovisk, ako aj doplitujice informacie od
navrhovatel'a a odborného posudkara su popisané v kap. VII.2.

O novych podkladoch rozhodnutia a 0 moznosti sa k podkladom rozhodnutia pred jeho
vydanim vyjadrit a navrhnut’ jeho doplnenie boli informovani ucastnici konania listom

¢. 708/2020-1.7/zg (27236/2020) zo dia 09. 06. 2020.

Z dovodu, ze v ramci konania boli dorucené eSte d’alSie stanoviska (stanovisko obci
Dubovany, Katlovce aDolny Lopasov, Spacince, Mesta Hlohovec a Trnavského
samospravneho kraja) resp. vyjadrenia sa k podkladom rozhodnutia (vyjadrenia M. Danisku,
navrhovatel’) MZP SR, sekcia EHaOH, odbor PVZP eite niekolko krat upovedomilo o novych
podkladoch rozhodnutia a to:

- listom €. 708/2020-1.7/zg (36534/2020) zo dna 24. 07. 2020;
- listom €. 708/2020-1.7/zg (37245/2019) zo dina 29. 07. 2020;

Nakol’ko v rdmci procesu posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti
vznikla obava negativneho vplyvu na obyvatel'stvo a na zlozky Zivotného prostredia MZP SR,
sekcia EHaOH, odbor PVZP s cielom zistit' presne a Gplne skutoény stav veci podla § 32
spravneho poriadku poZiadalo v stilade s § 32 ods. 1 spravneho poriadku spolo¢nost’ Intergra
Consulting s.r.o. o vydanie jej stanoviska Kk sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti. Do
vydania zaverecného stanoviska nebolo dorucené jej stanovisko.

MZP SR, sekcia OP, BaOH, odbor PVZP vydalo finalne upovedomenie o podkladoch
rozhodnutia.

K findlnym podkladom rozhodnutia sa vyjadril p. Daniska, ako zastupca peti¢ného
vyboru (list zo diia 10. 03. 2021), ktory vo svojom liste popisuje namietky a pripomienky, ktoré
uz boli niekol’ko krat prezentované v jeho predchadzajucich stanoviskéch.

Vsetky pripomienky, resp. poziadavky popisané v stanoviskach, ako aj vyjadrenia sa k
podkladom rozhodnutia st popisané a vyhodnoteni v kap. VII.2.

Diia 19. 03. 2021 bolo na MZP SR, sekciu EHaOH, odbor PVZP dorugené oznamenie
0 pravnom zastupeni navrhovatel'a spolo¢nost'ou Dentons Europe CS LLP organizacna zlozka,
Stefanikova 15, 811 05 Bratislava. Pravne zastupenie plati diom 16. 03. 2021.

Zaverecné stanovisko pre navrhovanu ¢innost’ bolo vypracované podla § 37 ods. 1 az 5
zakona na zaklade spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, stanovisk doru¢enych k sprave
o hodnoteni, zaznamu z verejného prerokovania, a odborného posudku vypracovaného podla
§ 36 zakona.

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na chranené tizemia podla zakona
OPK, ¢i s uizemiami Natura 2000.
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Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k zmene hranic oblasti ohrozenia (hranica
arealu navrhovatela) ani k zmene smernych hodnét radioaktivnych latok uvolnovanych do
zivotného prostredia stanovenych dozornymi organom. Navrhované Upravy si nevyzaduju
zmeny V sucasnosti stanovenych limitov plynnych a kvapalnych vypusti. Vzhl'adom na
umiestnenie zariadeni a vystupy z navrhovanej ¢innosti nie je dovod o¢akavat’ negativny vplyv,
ktory by presahoval Statne hranice. PrisluSny organ na zaklade vysledkov rozptylovej Studie
a hodnotenia zdravotného rizika pre chemické latky zhodnotil, Ze navrhovana &innost® spiia
vSetky stanovené limity, navrhovana ¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na obyvatel'stvo.

V priebehu procesu posudzovania, vychadzajlic zo sic¢asného stavu poznania sa nezistili
ziadne skutoc¢nosti, ktoré by po realizacii opatreni navrhovanych v sprave o hodnoteni a v tomto
zévereCnom stanovisku zavaznym spdsobom ohrozovali niektoru zo zloziek Zzivotného
prostredia alebo zdravie obyvatel'ov dotknutej obce.

Z vysledkov posudzovania vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
vyplyva, Ze realizacny variant po zohl'adneni podmienok a opatreni uvedenych v kapitole VI.3.
tohto zavere¢ného stanoviska, je prijatelny z hl'adiska celkovych (negativnych i pozitivnych)
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva.

Na zaklade uvedeného prisluSny orgén suhlasi s realiziciou navrhovanej c¢innosti
v realiza¢nom variante s podmienkou realizacie podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zavere¢ného stanoviska.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zikona boli
zhodnotené tie vplyvy na zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto Stddiu poznania
predpokladat’.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zidkona vratane oddvodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou

Celkovo bolo k sprave o hodnoteni na MZP SR, sekciu OP, BaOH, odbor PVZP
dorucenych 15 pisomnych stanovisk od zainteresovanych organov §tatnej spravy, samospravy
a 9 pisomnych stanovisk od dotknutej verejnosti, 1 peticia a 2 stanoviska od dotknutych stran.

V stanoviskach dorucenych od Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky,
Okresného uradu Piestany, odboru krizového riadenia, Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcie krizového riadenia, Prezidia hasi¢ského a zachranného zboru, obce Ostrov,
Chtelnica, Cervenika, PhDr. Juliusa Zemka, Zakladnej odborovej organizacii JAVYS,
Alternativnych odborov JAVYS, a.s. a dotknutych stran Mad’arska a Pol'ska neboli uplatnené
Ziadne poziadavky ani opatrenia k navrhovanej ¢innosti.

MZP SR, sekciu OP, BaOH, odbor PVZP k uvedenym pripomienkam a poZiadavkam
ostatnych organov Statnej spravy, samospravy a dotknutej verejnosti uvadza nasledovné:

Krajské riaditel’stvo hasic¢ského a zachranného zboru v Trnave, oddelenie poZiarnej
prevencie

e suhlasi so spravou o hodnoteni navrhovanej ¢innosti za podmienky: Pri zmenach tykajtcich
sa poziarnej ochrany predlozit’ projektovu dokumentaciu na odsthlasenie.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: V pripade realizovanych zmien
tykajucich sa pozZiarnej ochrany navrhovatel bude povinny predloZit projektovu dokumentdciu
na odsuhlasenie Krajskéemu riaditelstvu hasicského a zachranného zboru v Trnave. Uvedend
poziadavka je zapracovana do kap. VI. bod 3. tohto zaverecného stanoviska.
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Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Stdatnej spravy vod
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja

e pozaduje dodrzat podmienky uvedené v sprave o hodnoteni navrhovanej Cinnosti na
zmiernenie vplyvov na zivotné prostredie, resp. navrhované opatrenia na prevenciu,
eliminaciu, minimalizadciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej c¢innosti na zivotné
prostredie.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: Vsetky relevantné opatrenia popisané
V sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti prislusny orgadn zahrnul aj do kap. VI. bod 3. tohto
zaverecného stanoviska.

Trnavsky samospravny kraj

Ziada, aby prisluSny organ pri vydavani zédverecného stanoviska prihliadlo aj na nazor
verejnosti.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: V procese posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie sa vidy zohladnuju a vyhodnocuju vsetky dorucené
pripomienky, vratane pripomienok verejnosti. Relevantné poZiadavky verejnosti boli
prislusnym organom akceptované. PoZiadavky verejnosti tykajiice sa nesuhlasu s navrhovanou
¢innostou, a to najmd nesuhlasu so spracovavanim zahranicného RAO a navysovanim dalsich
kapacit prislusny organ nemohol akceptovat, z dévodu, ze v ramci konania sa nepreukazalo, ze
by navrhovana c¢innost mala negativny vplyv na zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva.

UJD SR

e Pre vzniknut¢é RAO je vyrieSeny spdsob ich upravy, skladovania a wulozenia
s dostato¢nou kapacitou, RAO od zahrani¢nych producentov budu vratené zahrani¢nym
producentom v sulade s legislativnymi poziadavkami vyplyvajicimi z atdmového zékona,
v urovni alikvotnej dovezenej aktivite. Dovoz RAO od externych zahrani¢nych producentov
RAO je podmieneny plnenim legislativnych poZiadaviek vyplyvajicich z atomového
zakona, t. j. dovoz RAO na uzemie Slovenskej republiky na ucely ich spracovania alebo
upravy na uzemi Slovenskej republiky je mozny, ak vyvoz materidlu s alikvotnou aktivitou
je zmluvne zabezpeceny a uradom povoleny.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: Podmienku uplatnenii iiradom UJD SR
povazuje prislusny orgdan za opodstatnenu a preto je zohladnend pri zapracovani opatreni
uvedenych v kapitole VI. bod 3. tohto zdverecného stanoviska.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia

Z hladiska Statnej vodnej spravy pri realizécii navrhovanej ¢innosti pozaduje:

- dodrziavat’ ustanovenia vodného zakona;

- dodrziavat’ ustanovenie § 39 vodného zdkona;

- zabezpecit’ dodrzanie ustanoveni normy STN 73 - 6005 - Priestorova tGprava vedenia
technického vybavenia;

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: Uvedené pripomienky vyplyvajii
Z dodrZania vseobecne platnych zdviznych predpisov vo veci ochrany Zivotného prostredia,
ktoré je nmavrhovatel viazany dodrzat pri vystavbe aj prevadzke navrhovanej cinnosti.
Z uvedeného dovodu nebude dana poZiadavka zapracovana do tohto zaverecného stanoviska.

- pri realizacii stavby a naslednom uZzivani prevadzky dbat o ochranu podzemnych
a povrchovych vod a zabranit neziaducemu uniku nebezpecnych latok do pddy,
podzemnych a povrchovych vod;
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- realizaciou stavby nenarusit’ existujice odtokové pomery v uzemi.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: Vyisie uvedené podmienky povazuje
prislusny organ za opodstatnené, a preto ich zahrnul do kap. VI. bod 3. tohto zdaverecného
stanoviska.

Z hladiska ochrany prirody a krajiny k realizacii navrhovanej ¢innosti konstatuje:

- realizacia navrhovanej ¢innosti je z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny mozna
za predpokladu realizacie vSetkych opatreni na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu
a kompenzaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, taktiez monitoringu
a poprojektovej analyzy, navrhnutych v kapitolach C.1V a C.VI predlozenej spravy
0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: Navrh monitoringu, poprojektovej
analyzy a vsetky relevantné opatrenia popisané v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti,
prislusny organ zahrnul aj do kap. V1. bod 3. resp. bod 4. tohto zaverecného stanoviska.

Okresny urad Piest’any, odbor starostlivosti o Zivotné rostredie

Z hl'adiska Statnej vodnej spravy: suhlasi so spravou o hodnoteni navrhovanej ¢innosti za

Splnenia nasledovnych pripomienok:

- dodrzat’ vSeobecné ustanovenia vodného zakona;

- dodrzat' ustanovenia § 39 vodného zékona, ktory stanovuje vSeobecné podmienky
zaobchddzania so Skodlivymi latkami a nésledne vyhlaSky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
0 zaobchadzani so znec€ist'ujucimi latkami, o ndlezitostiach havarijného planu a 0 postupe
pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod;

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: Uvedené pripomienky vypljvajii
Z dodrzania vseobecne platnych zaviznych predpisov vo veci ochrany Zivotného prostredia,
ktoré je nmavrhovatel viazany dodrzat pri vystavbe aj prevdadzke navrhovanej cinnosti.
Z uvedeného dovodu nebude dana poZiadavka zapracovana do tohto zaverecného stanoviska.

- dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neziaducemu uniku
Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod;
- realizaciou prac nenarusit’ existujice odtokové pomery v Gizemi.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: Vyssie uvedené podmienky povazuje
prislusny organ za opodstatnené, a preto ich zahrnul do kap. VI. bod 3. tohto zaverecného
stanoviska.

ZdruZenie miest a obci, region JE Jaslovské Bohunice a Spolocné stanovisko obci Jaslovské
Bohunice, Peceiiady, MalZenice, RadoSovce, Dolné Dubové

Suhlasia s navrhovanou ¢innost'ou, len v pripade splnenia nasledovnych podmienok,
ktoré budu zapracované do tohto zavere¢ného stanoviska:

- Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky sa ako jediny akcionar navrhovatel’a,
bude vazne zaoberat’ pripomienkami dotknutych obci a ekonomické a neekonomické
stimuly budu upravené prislusnymi legislativnymi predpismi;

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: Podmienky uvedené v kap. VI. bod 3.
tohto zaverecného stanoviska sa urcuju na pripravu, realizaciu a pripadne ukoncenie
navrhovanej cinnosti, ktoru chce realizovat’ navrhovatel, preto splnenie tychto podmienok je
zavdzné iba pre navrhovatela. Prislusny organ 7 uvedeného dévodu nemoze V ramci tohto
konania ukladat podmienky inému subjektu, ktory navrhovanu cinnost' nebude realizovat,
a preto danu poziadavku prislusny orgdan povazuje za irelevantnu.
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- navrhovatel sa zavédzuje, ze nebude dlhodobo skladovat RAO od externych,
zahrani¢nych producentov;

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: Vysisie uvedenii poziadavku povazuje
prislusny organ za opodstatnenu, a preto ju zapracoval do kap. VI. bod 3. tohto zdaverecného
stanoviska.

- navrhovatel, ako subjekt verejnej spravy zriadi a bude udrziavat’ fond na podporu
rozvoja regionu, za ucelom skvalitnenia zivotného prostredia a zivota ob¢anov obci
dotknutych navrhovanou ¢innostou kazdorocnym prispevkom z dosiahnutého ¢istého
zisku z podnikatel’'skej ¢innosti, ktorého vyska bude podliehat’ schvaleniu Statutdrnych
organov spolo¢nosti v zmysle platnych stanov spolo¢nosti;

Vyiadrenie MZP SR Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: Splnenie tejto
poziadavky je na iniciative samotného navrhovatela. Nakolko uvedena poziadavka nijako
nesuvisi s realizaciou navrhovanej c¢innosti a S tym suvisiacimi vplyvmi na Zivotné prostredie,
ani neurcuje konkrétne opatrenia pre elimindciu negativneho Vplyvu konkrétnej navrhovanej
cinnosti, prislusny organ danu poZiadavku nezapracoval do kap. VI. bod 3. tohto zdverecného
stanoviska.

- navrhovatel’ bude na webovej stranke spolo¢nosti informovat’ starostov dotknutych
obci o:
* mnozstvach a aktivite spracovanych RAO podla povodcov;
* mnozstvach a aktivite zo spracovania RAO;
= vypustiach do hydrosféry a atmosféry;

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: prislusny organ danti poZiadavku
zohladnil pri urcovani podmienok uvedenych v kap. IV bod 3. tohto zaverecného stanoviska.
V uvedenom bode sa nachddza podrobnejsi popis toho co bude povinny navrhovatel
zverejnovat.

- navrhovatel' iniciuje upravu ustanovenia § 12 a § 13 zdkona ¢. 308/2018 Z. z.
o Narodnom jadrovom fonde a o zmene a doplneni atdmového zakona tak, aby bol
obdobne ako v inych krajindch (napr. Taliansko, Franctizsko) vytvoreny fond
financovany z prostriedkov NJF, na podporu dotknutych obci regiénov zat'azenych
¢innost'ou nakladania s RAO, ktory bude vyuZivany na projekty v oblasti skvalitnenia
Zivotného prostredia a Zivota ob¢anov dotknutych obci;

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: predmetnd poZiadavka je mimo ticel
zdkona a nijako nesuvisi s predmetnym konanim, preto prislusny organ povazuje danu
poziadavku za bezpredmetnii.

- navrhovatel’ sa zavidzuje, Ze bude na svojich spracovatel’skych zariadeniach prioritne
spracovavat RAO zo slovenskych zdrojov. Zahranicné RAO bude spracovavat
doplnkovo, za ucelom efektivneho vyuzivania disponibilnych kapacit maximalne
vo vyske 30 % spracovatel'skych kapacit;

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: Vzhladom, na to Ze v rdmci konania
0 posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie sa nepreukdzalo, ze by navrhovand cinnost mala
vyznamne negativny vplyv na Zivotné prostredie, prislusny organ nema opravnenie obmedzovat
navrhovatela vo svojej ¢innosti. Samozrejme neobmedzuje navrhovatela, aby v ramci dobrych
vztahov s okolitymi obcami a verejnostou prehodnotil mnoZstvo zahranicného RAQO, ktoré bude
spracovavat' vo svojej prevadzke.
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- odstranenie diskrimindcie medzi lokalitou, kde sa dlhodobo spracovava RAO
a uskladnuje ako v jedinej v Slovenskej republike aj vysoko radioaktivny odpad
a budtcou lokalitou hlbinného uloziska.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: Predmetnd poziadavka je mimo icel
zakona a nijako nesuvisi s predmetnym konanim, preto prislusny orgdan povazuje danu
poziadavku za bezpredmetnu.

Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik OdStepny zavod PieStany ma
nasledovné poziadavky:

- ziada, aby navrhovana ¢innost’ neprekrocila povolené limitné hodnoty ukazovatel'ov
znecistenia vo vypustanych odpadovych vodach vypustanych do povrchovych vod
podla rozhodnutia Okresného uradu Trnava a nedoslo k prekroCeniu v sucasnosti
stanovenych limitov kvapalnych vypusti stanovenych rozhodnutiami UVZ SR;

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: Vyssie uvedenii podmienku povazuje
prislusny orgdn za opodstatnenz, a preto ju zahrnul do kap. VI. bod 3. tohto zaverecného
stanoviska.

- postupovat podl'a platnych legislativnych nariadeni a to v zmysle vodného zékona;

- v zmysle &l. 4.7 Smernice 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady Eurépskej Unie
(transponovana do zédkona o vodach) nesmie navrhovanou ¢innostou ddjst’ k zhorSeniu
sucasného stavu utvaru povrchovych a podzemnych vod;

- navrhovanou ¢innostou nesmie dochadzat’ k uiniku neziaducich latok, ktoré by viedli
k ohrozeniu alebo k znecisteniu kvality podzemnych a povrchovych vod. Pri navrhoch
jednotlivych opatreni je potrebné zohl'adnit’ poziadavky Nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 269/2010, ktorymi sa ustanovujt poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu
vod;

- podla § 21, ods. 1, pism. ¢) vodného zdkona, je na vypustanie odpadovych vod
do povrchovych vdd alebo podzemnych vod potrebné povolenie na osobitné uzivanie
vod, ktoré vydava prislusny orgéan Statnej vodnej spravy;

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: Uvedené pripomienky vyplyjvajii
Z dodrzania vseobecne platnych zaviznych predpisov vo veci ochrany Zivotného prostredia,

ktoré je navrhovatel viazany dodrzat pri vystavbe aj prevadzke navrhovanej cinnosti.
Z uvedeného dévodu nebudu dané poziadavky zapracované do tohto zdaverecného stanoviska.

- jednotlivé stupne projektovej dokumenticie Ziada predlozit’ naSej organizacii na
zaujatie stanoviska.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: N dalsich stupiioch povolovacieho
procesu sa bude postupovat’ v zmysle jednotlivych ustanoveni atomového zakona, stavebného
zdakona, resp. zakona ¢. 355/20007 Z. z.. Ked%e dand poziadavka je v kompetencii povolujiiceho
organu prislusny organ ju neuviedlo do kap. VI. bod 3. tohto zaverecného stanoviska. \V pripade
ak povolujuci organ zvazi potrebu vydania takéhoto stanoviska bude Slovensky
vodohospodarsky podnik vyzvany povolujiicim organom o zaujatie stanoviska.

Spolocné stanovisko obci Vel’ké Kostol'any, Ratkovce, Zlkovce

- vnima navySovanie spracovania RAO ako negativne a neopodstatnené, spochybiiuje teda
potrebu navySovania d’alSich kapacit;

- poziadavka na navySovanie limitu pre spracovanie RAO spal’ovanim je z pohl'adu obci
neakceptovatel'nd, nakol’ko mnozstvo RAO spracovaného spalovanim z prevadzok
Jaslovské Bohunice a Mochovce je postacujuce pri variante €. 0;

- nesthlasia so spracovavanim zahraniéného jadrového odpadu;
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- navysovanie spracovania odpadu vnimaju ako vyhradne komercnu aktivitu navrhovatel’a,
kedy je ekonomika ddlezitejSia ako zdravy Zivot obcanov zijlicich v okoli tohto jadrového
zariadenia. V pripade spalovania zahranicného RAO sa bude pri paralelnej prevadzke
novej a povodnej spalovne spalovat’ az 480 ton RAO rocne. Vzhl'adom na objemy
zahranicného RAO mozno ocCakavat’ minimdlne dvojnasobné navysSenie vypusti zo
spalovania RAO oproti su¢asnému stavu,

- So zvySenymi vypustami treba brat’ do uvahy aj kumulativne vplyvy, ktoré predmetna
sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti vobec nerieSila a obce nemézu preto sthlasit’
s navrhovatel'om s tym, ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na okolité
zivotné prostredie;

- vV sprave o hodnoteni navrhovanej Ccinnosti je deklarovand Uc¢innost zachytu
radioaktivnych Castic zo spalin produkovanych spaloviiou RAO na trovni 99,9 %. AvSak
podl'a udajov uvedenych v spradve o hodnoteni navrhovanej Cinnosti sa tato uroven
ucinnosti filtracie nevztahuje na bezné znecistujice latky TZL, NOx, SO, HCI, HF,
TOC, CO, tazké kovy a latky typu PCDD/F;

- z dovodu trvalo udrzatelného zdravého zivotného prostredia v obciach v okoli
spracovatel'skych zariadeni RAO obce vyslovuji ndzor, Ze na zéklade zaslanej spravy
0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti akceptuju Variant ¢. 0, ktory nestanovuje zvySenie
mnozstvo spracovanych RAO a zaroven tuto ¢innost’ podmienuju spracovanim RAO
vyhradne zo Slovenskej republiky.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: Ucelom zdkona je najmd zistit, opisat
a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, objasnit
a porovnat vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti a to aj v porovnani s nulovym variantom.
Nakolko v ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie sa nezistili Ziadne
skutocnosti, ktoré by zavaznym spésobom ohrozovali niektoru zo zlozZiek Zivotného prostredia
alebo zdravie obyvatelov dotknutej obce, prislusny organ odsuhlasil realizaciu navrhovanej
¢innosti s podmienkou realizacie podmienok uvedenych v kapitole V1.3. tohto zdaverecného
stanoviska. Taktiez ani Vsamotnych stanoviskdich dorucenych k sprave o hodnoteni
navrhovanej cinnosti neboli predlozené adekvatne podklady, ktorymi by sa preukdzalo, Ze
navrhovana cinnost by mala mat’ vyznamne negativny vplyv na Zivotné prostredie. Prislusny
organ zaslal spravu 0 hodnoteni navrhovanej cinnosti na zaujatie odborného stanoviska aj
kompetentnym orgdanom v oblasti ochrany Zivotného prostredia, ktoré voci navrhovanej
¢innosti nemali zdsadné namietky, navrhovand cinnost je tak podla prislusného orgdnu
realizovatelnd a z hladiska Zivotného prostredia akceptovatelnad.

V tejto suvislosti MZP SR, sekcia OP, BaOH, odbor PVZP upriamuje pozornost na ust. §
2 pism. b) zakona, ktoré uvadza, Ze ucelom zakona je najmd zistit, opisat’ a vyhodnotit' priame
a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej c¢innosti na zZivotné
prostredie. Ucelom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je vo vSeobecnosti vyhodnotit
environmentalnu prijatelnost’ navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny, pricom ucelom tohto
konania nie je Vyhodnocovanie potreby realizacie navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny
z hladiska hospoddrskej alebo ekonomickej potreby. MZP SR, sekcia OP, BaOH, odbor PVZP
nema v ramci konani podla zakona kompetenciu vyhodnocovat dovodnost realizacie z hladiska
ekonomickych ukazovatelov, hospodarnosti vynalozenych prostriedkov alebo z hladiska
potreby podnikatelskej cinnosti navrhovatela.

Prislusny organ v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nemoze zasahovat,
resp. obmedzovat’ podnikatelski cinnost navrhovatela, V pripade ak sa nepreukdzalo, Ze by
Jjeho cinnost mala vyznamné negativny vplyv na Zivotné prostredie. Taktiez aj vV zmysle ustavy
Slovenskej republiky mda kazdy pravo na slobodnii volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo
podnikat’ a uskutocnovat inu zarobkovu cinnost.
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Z uvedeného dovodu prislusny organ dané namietky neakceptovalo.

Kapacita spalovni 240 t x 2 neznamena automaticky dvojndasobné zvysenie vypusti,
nakolko nova spaloviia ma 2 az 12 nasobne nizsie stanovené limity a mnozstvo vypusti sa bude
odvijat od rozlozenia RAO do jednotlivych spalovni, o méze znamenat aj to, Ze pri vacsom
objeme spalovanych RAO v novej spalovni sa celkové emisie mozu pohybovat' na nizsej urovni
ako tie sucasné, dosahované na starej spalovni pri spalovani 130 t/rok.

Cistiaci proces spalin odchdadzajiicich zo spalovne BSC RAO pozostiva zo Styroch
cistiacich stupnov:

e Rukavovy filter, ktoreho filtracna tkanina zabezpecuje jednak mechanicky zachyt jemnych
Castic popolceka unasanych z dohorievacej komory a zaroven ktory sluzi na katalyticky
rozklad PCDF latok (dioxinov). Metoda pouzita v spalovni BSC RAO spociva v dvoch
technologiach a to katalytickej a plosnej filtracii. Systéem pozostava z ePTFE
(polytetrafluoretrylén) membrany a katalytického plsteného substratu. Katalyticka plst
rozklada plynné PCDF latky pri nizkych teplotach na stopové mnozstva H,0O, CO2 a HCI.
Tato technoldgia ma ucinnost' zdachytu PCDF latok 99,95 %. Spaliny na vystupe z tohto
filtra obsahujii spravidla menej ako 0,06 ng/m® PCDF latok (limit pre spaloviiu BSC je
0,1 ng/m®). Ucinnost tohto systému bola potvrdend aj periodickymi — meraniami
koncentracie PCDF latok v spalinach spalovne BSC RO. Posledné meranie bolo
realizované v juli 2019 a namerand koncentréacia PCDF ldtok bola 0,01 ng/m®.

o Kysla reverzna tryskova pracka (mokry spésob Ccistenia spalin), obsahujuca praciu
kvapalinu s hodnotou pH od 1-3, ktorej iilohou je zachyt plynov (NOx, SO2, HCL, HF TOC,
CO) v spalindch a zdachyt zostatkovej frakcie tuhych znecistujucich latok (TZL) a tazkych
kovov.

o Alkalicka reverzna tryskova pracka, obsahujuca praciu kvapalinu s hodnotou pH 6-8,
ktorej ulohou je zachyt zostatkovej frakcie plynov, TZL a tazkych kovov.

o Sustava HEPA filtrov, ktoré sluzia na zachyt mechanickych castic, ktoré by mohli este v
spalinach po vSetkych predchddzajucich cistiacich krokoch zostat. Az takto precistené
spaliny odchadzaju do ventilacného komina spalovne BSC RAO.

Z uvedeného vyplhva, zZe tvrdenie , ucinnost filtrdacie spalin sa nevztahuje na bezné
znecistujuce latky, tazké kovy a latky typu PCDF “ je nepravdive.

Vysledky kontinualneho merania koncentrdcii NOx, SO2, HCI, HF, TOC, CO a TZL ako
aj periodické merania koncentrdcie tazkych kovov a latok typu PCDF potvrdzuju, Ze systém
Cistenia spalin je ucinny a efektivny nielen pre zachyt radioaktivnych latok ale aj pre ostatné
znecistujuce latky.

Pri vpustiach do ovzdusia zo zdrojov navrhovatela, ktoré sa pohybuju na urovni
kilogramov (maximdlne do jednej tony) vypustenych latok za rok, je kumulativny vplyv s inymi
prevadzkami v lokalite, ktorych produkcia sa pohybuje na urovni niekolko sto ton rocne
zanedbatelny. Navrhovatel aj po realizacii navrhovanej cinnosti nebude dosahovat’ alebo
presahovat stanovené hodnoty v uz vydanych a platnych rozhodnutiach na uvoliovanie
radioaktivnych latok v kvapalnej forme alebo vzdusnine.

Vyssie uvedené potvrdili aj oslovené dotknuté, resp. povolujuce organy, ktoré povolili
existujucu prevadzku podla osobitnych predpisov a zdaroven vyhodnocuju dodrziavanie
povolenych limitov. V ramci stanovisk dorucenym pocas konania Ziaden z orgdanov nevyslovil
pochybnosti k deklarovanému dodrzZiavaniu.

Spolocné stanovisko 15 obci - Pie§t’any, Vel’ké Kostol’any, Banka, BaSovce, Borovce, Dolny
Lopasov, Drahovce, Dubovany, Krakovany , Ratnovce, Sterusy, Trebatice, Veselé, Vrbové
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NavySovanie spracovania odpadu vnimaju ako vyhradne komerénu aktivitu
navrhovatela, kedy je ekonomika dolezitejSia ako zdravy zivot obCanov zijucich v okoli tohto
spracovatel'ského zariadenia. V pripade spal’ovania zahrani¢ného odpadu sa bude pri paralelnej
prevadzke novej a povodnej spal’ovne spal’ovat’ az 480 ton RAO roc¢ne. Vzhl'adom na dovezené
objemy zahranicného RAO mozno ocakavat’ minimdlne dvojnidsobné navysenie vypusti
zo spalovania odpadu oproti si¢asnému stavu. So zvySenymi vypustami treba brat’ do uvahy
aj kumulativne vplyvy, s ¢im ako zastupcovia samosprav nemdzeme suhlasit’ a domnievame
sa, Ze tato ¢innost’ bude mat' negativny vplyv na okolité zivotné prostredie.

Poziadavka na navySovanie limitu pre spracovanie radioaktivneho odpadu spalovanim je
z pohl'adu obci a miest z tohto dovodu neakceptovatel'na. S dovozom a naslednym spalovanim
radioaktivneho odpadu zo zahranicia v Jaslovskych Bohuniciach nesuhlasia.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: Poziadavky, resp. argumenty uvedené
V danom stanovisku su obsahovo totozné, ako v stanovisku obci Velké Kostolany, Ratkovce,
Zlkovce. Odévodnenie akceptovania alebo neakceptovania poziadaviek uvedenych v stanovisku
sa nachddza vid'. vyssie (v ramci stanoviska obci Velké Kostolany, Ratkovce, Zlkovce).

Obec Dolny Lopdsov a Obec Dubovany

Ziadaju, aby im v predmetnom konani bolo priznané postavenie dotknutej obce,
a nasledne obnovené konanie, v ramci ktorého im bude dorueny zamer, uréeny novy rozsah
hodnotenia navrhovanej ¢innosti, vypracovana nova sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti,
a az na zéklade tohto obnoveného konania prislusny organ vydal zavere¢né stanovisko. Svoju
ziadost’ odovodiuju tim, Ze v texte zameru aj spravy o hodnoteni navrhovanej Cinnosti sa
uvadza, ze dotknutym tzemim je tizemie v okruhu 5 km od navrhovanej ¢innosti. Katastre
uzemia Dolny Lopasov a Dubovany sa nachadzaja v tomto okruhu 5 km, a preto ziadaju aby
im v tomto konani bolo priznané postavenie dotknutej obce.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: Podla § 3 pism. q) zdkona je dotknutou
obcou ta obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana cinnost alebo jej zmena realizovat, alebo
ktorej uzemie moze byt zasiahnuté vplyvom navrhovanej cinnosti. Rozsah dotknutych obci bol
stanoveny na zaklade rozsahu vplyvov vyhodnotenych v zdmere av sprdve o hodnoteni
navrhovanej cinnosti, v ramci ktorych sa malo vyhodnotit, ktoré obce budu navrhovanou
¢innostou ovplyvnené. Prislusny organ prihliadol aj na subor uz identifikovanych dotknutych
obci v ramci predchadzajucich konani tykajucich sa navrhovanych cinnosti samotného
navrhovatela. Prislusny organ prihliadol okrem iného aj na rozptylovu Studiu, v zavere ktorej
je konsStatované, ZzZe navrhovand cinnost nema vyznamny vplyv na kvalitu ovzdusia
V sledovanom uzemi. Na zdklade vysledkov rozptylovej Studie mozno konstatovat, Ze nie je
potrebné menit rozsah dotknutych obci. V suvislosti s vplyvmi posudzovanej optimalizacie na
vodné pomery (vypuste do povrchovych vod, vplyv na podzemné vody) sa vyznamne nemeni
kvalita vypustanych odpadovych véd, tak ako je to uvedené v sprdve 0 hodnoteni navrhovanej
¢innosti. Preto z pohladu vplyvov na vodné pomery neboli urcené dalsie dotknuté obce v
suvislosti s recipientami, do ktorych su odviadzané odpadové vody z aredlu spolocnosti
navrhovatela.

Z pohladu jadrovej bezpecnosti su za dotknuté povazované tie obce, ktoré su dotknuté
vyhlasenou zonou havarijného planovania. navrhovatel ma pre jadrové zariadenia JE V1, JE
Al, TSU RAO a medzisklad vyhoretého paliva stanovenii oblast ohrozenia ako iizemie
ohranicené hranicou arealu jadrovych zariadeni navrhovatela v lokalite Bohunice, ktoru
vymedzuje bariéra strazeného priestoru tychto JZ. To znamend Ze z pohladu jadrovej
bezpecnosti nie st povazované Ziadne obce za dotknuté.
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Prislusny organ v ramci konania preskumal, ¢i budu vyssie uvedené obce ovplyvnené
navrhovanou cinnostou a dospel k zaveru, Ze uizemie predmetnych obci nebude ovplyvnené
realizdaciou navrhovanej cinnosti a preto ich nezaradilo medzi dotknuté obce. Taktiez ani
V samotnych stanoviskdach obce nepreukdzali dostatocne, ako budu realizaciou navrhovanej
¢innosti negativne ovplyvnené. Zaroven vsak prislusny organ uvddza, Ze dorucenim
predmetného stanoviska bolo obciam Dolny Lopdsov a Dubovany priznané v tomto konani
postavenie ucastnika konania, ktorému vyplyvaju prdva a povinnosti podla § 14 spravneho
poriadku a § 24 zdkona. Ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuteé.

Obec Katlovce

Ziada, aby jej v predmetnom konani bolo priznané postavenie dotknutej obce, a nasledne
obnovené konanie, v ramci ktorého jej bude doru¢eny zamer, uréeny novy rozsah hodnotenia
navrhovanej ¢innosti, vypracovand nova sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, a az na
zéklade tohto obnoveného konania prislusny organ vydal zavere¢né stanovisko. Svoju ziadost’
odovodiiuje tim, ze v texte zdmeru aj spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti sa uvadza, ze
dotknutym uzemim je uzemie v okruhu 5 km od navrhovanej ¢innosti. Kataster uzemia obce
Katlovce sa nachadza v tomto okruhu 5 km, a preto Ziada aby jej v tomto konani bolo priznané
postavenie dotknutej obce.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: Uvedend poZiadavka je obsahovo
totozna S poziadavkou uvedenou v stanovisku obci Dolny Lopasov a Dubovany. Prislusny organ
na zdklade svojich argumentov uvedenych v ramci vvhodnotenia stanovisk obci Dolny Lopasov
a Dubovany vyhodnotilo, ze ani obec Katlovce nebude ovplyvnena navrhovanou cinnostou
ateda nie je zaradend medzi dotknuté obce. Zaroven vsak prislusny orgdan uvadza, ze
dorucenim predmetného stanoviska bolo obci Katlovce priznané v tomto konani postavenie
ucastnika konania, ktorému vyplyvajii prava a povinnosti podla § 14 sprdavneho poriadku
a § 24 zakona. Ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chrdanenych zaujmoch alebo
povinnostiach sa md konat alebo koho prava, pravom chrdanené zaujmy alebo povinnosti mozu
byt rozhodnutim priamo dotknuté.

V stanovisku d’alej uvadza, ze nepovaZuje navySovanie spracovatel'skych kapacit za
odovodnené z hl'adiska potrieb Slovenskej republiky. V doteraz plathom zneni strategického
dokumentu ,,Vnutrostatna politika a program nakladania s VJP a RAO v SR* sa uvadza, ze
v systéme nakladania s RAO maju technoldgie nakladania pred ich uloZenim dostatocné
kapacitné rezervy. NavySovanie kapacity je vyznamne motivované snahou vytvorit’ dodato¢né
spracovatel'ské kapacity, ktoré by mohli byt pouzité pre ucely spracovania RAO
pochadzajuceho zo =zahrani¢ia. Poziadavka na zdkaz spracovania (najméd spalovania)
zahrani¢éného RAO odovodiuje principom ALARA Spracovanie zahrani¢ného odpadu nie je
zodpovednostou Slovenskej republiky, preto spracovanie (najmi spalovanie) zahrani¢éného
RAO astym spojené negativne vplyvy na zivotné prostredie a zdravie povazZuje v rozpore
s principom ALARA. Zékaz spracovania zahrani¢ného RAO vychadza aj s podmienok doteraz
platného zaverecného stanoviska ¢. 2276/2014-3.4/hp zo dna 14. 11. 2014 z rozhodnutia
vydaného v zistovacom konani ¢. 2764/2019-1.7/zg-R zo dna 22. 02. 2019.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: Ucelom zédkona je najmd zistit, opisat
a vvhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, objasnit
a porovnat' vyhody a nevyhody navrhovanej cinnosti a to aj v porovnani s nulovym variantom.
Nakolko v ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie Sa nezistili Ziadne
skutocnosti, ktoré by zavaznym spésobom ohrozovali niektoru zo zlozZiek Zivotného prostredia
alebo zdravie obyvatelov dotknutej obce, prislusny organ odsuhlasil realizaciu navrhovanej
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¢innosti s podmienkou realizdacie podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto zdverecného
stanoviska. Taktiez ani v samotnych stanoviskach dorucenych ksprave o hodnoteni
navrhovanej cinnosti neboli predlozené adekvatne podklady, ktorymi by sa preukdzalo, ze
navrhovana cinnost' by mala mat’ vyznamne negativny vplyv na Zivotné prostredie. Prislusny
organ poslal spravu o hodnoteni navrhovanej cinnosti na zaujatie odborného stanoviska aj
kompetentnym organom v oblasti ochrany Zivotného prostredia, ktory voci navrhovanej
¢innosti nemali zdasadné namietky, navrhovana cinnost' je tak podla prislusného organu
realizovatelna a 7 hladiska Zivotného prostredia akceptovatelna.

Prislusny organ v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nemoze zasahovat,
resp. obmedzovat podnikatelsku cinnost navrhovatela, v pripade ak sa nepreukazalo, zZe by
jeho cinnost mala vyznamné negativny vplyv na zivotné prostredie. Taktiez aj v zmysle ustavy
Slovenskej republiky ma kazdy pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo
podnikat’ a uskutocnovat’ inu zarobkovu cinnost.

Z uvedeného dovodu prislusny organ dané namietky neakceptovalo.

Zdkaz spracovania zahranicného RAO vychddzajuci 7 doteraz platného zaverecného
stanoviska ¢. 2276/2014-3.4/hp zo dna 14. 11. 2014 a z rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani ¢. 2764/2019-1.7/z29-R zo dna 22. 02. 2019 vyplynul so skutocnosti, Ze v ramci
navrhovanych cinnosti, pre ktoré bolo vydané predmetné zdverecné stanovisko resp.
rozhodnutie sa nepocitalo so spracovavanim zahranicného RAO. Kym teda neboli vyhodnotené
vplyvy spracovania zahranicného dopadu na Zivotné prostredie, nebolo mozné takéto
spracovavanie zahranicného odpadu akceptovat.

Mesto Hlohovec

Ziada, aby V zavere¢nom stanovisku bolo uréené, aby navrhovana &innost bola
realizovana v 0 variante, aaby bola stanovena podmienka zakazu spracovavania RAO
zahrani¢ného pdvodu. Mesto Hlohovec Ziada, aby jej bolo priznané postavenie dotknutej obce
v zmysle zédkona. V stanovisku d’alej uvadza, Ze nepovazuje navySovanie spracovatel'skych
kapacit za odovodnené z hl'adiska potrieb Slovenskej republiky. V doteraz platnom zneni
strategického dokumentu ,,Vniutrostatna politika a program nakladania s VJP a RAO v SR* sa
uvadza, ze v systéme nakladania s RAO maji technoldgie nakladania pred ich uloZenim
dostato¢né kapacitné rezervy. NavySovanie kapacity je vyznamne motivované snahou vytvorit
dodatocné spracovatel'ské kapacity, ktoré by mohli byt pouzité pre tcely spracovania RAO
pochadzajuceho zo zahranicia.

Poziadavka na zdkaz spracovania (najmi spalovania) zahranicného RAO oddévodiuje
principom ALARA Spracovanie zahrani¢ného odpadu nie je zodpovednostou Slovenskej
republiky, preto spracovanie (najmé spalovanie) zahranicného RAO a stym spojené negativne
vplyvy na zivotné prostredie a zdravie povazuje v rozpore S principom ALARA. Zikaz
spracovania zahranicného RAO vychddza aj s podmienok doteraz platného zavere¢ného
stanoviska ¢. 2276/2014-3.4/hp zo dia 14. 11. 2014 z rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani ¢. 2764/2019-1.7/zg-R zo dna 22. 02. 2019.

Priznanie postavenia dotknutej obce odovodiiuje najmé tim, Ze cez jej Uzemie prechadza
dialnica D1, po ktorej je zrejmé, Ze sa bude realizovat transport vyznamného mnoZstva
zahrani¢ného RAO. Taktiez sa domnieva, Ze navySovanie objemu spracovavaného RAO v BSC
RAO bude spojené s navySenim odpadovych vod vypustanych do Drahovského kanéla, ktory
sa nachadza v blizkosti Mesta Hlohovec.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: Ucelom zdkona je najmd zistit, opisat
a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie, objasnit
a porovnat vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti a to aj v porovnani s nulovym variantom.
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Nakolko v ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie sa nezistili Ziadne
skutocnosti, ktoré by zavaznym spésobom ohrozovali niektoru zo zlozZiek Zivotného prostredia
alebo zdravie obyvatelov dotknutej obce, prislusny organ odsuhlasil realizaciu navrhovanej
¢innosti s podmienkou realizdacie podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto zaverecného
stanoviska. Taktiez ani v samotnych stanoviskach dorucenych k sprave o hodnoteni
navrhovanej cinnosti neboli predlozené adekvatne podklady, ktorymi by sa preukazalo, Ze
navrhovana cinnost by mala mat’ vyznamne negativny vplyv na zivotné prostredie. Prislusny
orgdn poslal spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti na zaujatie odborného stanoviska aj
kompetentnym organom v oblasti ochrany Zivotného prostredia, ktory voci navrhovanej
cinnosti nemali zdasadné namietky, navrhovana cinnost' je tak podla prislusného orgdanu
realizovatelnd a z hladiska Zivotného prostredia akceptovatelna.

Prislusny orgdan v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nemoze zasahovat,
resp. obmedzovat’ podnikatelsku cinnost navrhovatela, v pripade ak sa nepreukdzalo, ze by
jeho cinnost mala vyznamné negativny vplyv na zZivotné prostredie. Taktiez aj v zmysle ustavy
Slovenskej republiky ma kazdy pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo
podnikat’ a uskutocnovat inu zarobkovu ¢innost.

Z uvedeného dovodu prislusny organ dané namietky neakceptoval.

Zadkaz spracovania zahranicného RAO vychddzajica 7 doteraz platného zaverecného
stanoviska ¢. 2276/2014-3.4/hp zo dna 14. 11. 2014 z rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani ¢. 2764/2019-1.7/29-R zo dna 22. 02. 2019 vyplynul so skutocnosti, ze v rdmci
navrhovanych cinnosti, pre ktoré bolo vydané predmetné zdverecné stanovisko resp.
rozhodnutie sa nepocitalo so spracovavanim zahranicného RAO. Kym teda neboli vyhodnotené
vplyvy spracovania zahranicného dopadu na Zivotné prostredie, nebolo mozné takéto
spracovavanie zahranicného odpadu akceptovat.

Podla § 3 pism. q) zakona je dotknutou obcou ta obec, na ktorej vizemi sa ma navrhovana
cinnost' alebo jej zmena realizovat, alebo ktorej uizemie moze byt zasiahnuté vplyvom
navrhovanej cinnosti.

Prislusny organ Vramci konania preskumal ¢i bude mesto Hlohovec ovplyvnené
navrhovanou cinnostou, najmd co sa tyka dopravy. S prihliadnutim, zZe po realizacii
navrhovanej cinnosti a tym dosiahnuti plnej navysenej spracovatelskej kapacity rieSenych
technolégii sa uvazuje s celkovymi dopravnymi narokmi vyssimi o cca 200 ndkladnych dut
rocne pre prepravu surovin, obalov a RAO a o cca 80 preprav vidknobetonovych kontajnerov
do regiondlneho uloziska RAO (L. j. stupnutie frekvencie dopravy z 1-2 NA/den na 2-3 NA/der)
prislusny organ zhodnotil, Ze mesto Hlohovec nebude negativne ovplyvnené navrhovanou
¢innostou z hladiska intenzity dopravy.

Pri prevadzkovani spalovacieho zariadenia v obj. 808 sa predpoklada produkcia
odpadovych véd z cistenia spalin mokrym spésobom, cca 10 l/h (240 l/den, 24 m3 /rok).
Z prevadzky rotacného spalovacieho zariadenia v obj. 809 nebude vznikat odpadova voda,
nakolko Ccistenie spalin bude prebiehat’ suchym sposobom. Z technologie pretavovania, pri
lisovani ani pri zmene vyuzitia obj. 760-11.3,4,5:VI1 na skladovanie RAO nevznika Ziadna
odpadova voda.

V suvislosti s vplyvmi navrhovanej cinnosti na vodné pomery (vypuste do povrchovych
vod, vplyv na podzemné vody) sa vyznamne nemeni kvalita vypustanych odpadovych vad, tak
ako je to uvedené v sprave o hodnoteni navrhovanej c¢innosti.

Vplhv navrhovanej cinnosti na vodné pomery su oproti sucasnému stavu porovnatelné,
tzv. nevyznamné, teda ani mesto Hlohovec nebude navrhovanou cinnostou ovplyvnené a preto
ju prislusny organ nezaradil medzi dotknuté obce. Zaroven vsak prislusny organ uvadza, Ze
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dorucenim predmetného stanoviska bolo mestu Hlohovec priznané v tomto konani postavenie
ucastnika konania, ktorému vyplyvaju prdava a povinnosti podla § 14 sprdavneho poriadku
a § 24 zakona. Ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chrénenych zaujmoch alebo
povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Obec Spacince

Dorucilo vypis z uznesenia obecného zastupitel'stva, v ktorom sa uvadza, ze zaslané
stanovisko starostom obce PhDr. Julium Zemkom, spolu so starostami obce Chtelnica
a starostom obce Cervenik bolo sikromnym stanoviskom. Obecné zastupitel'stvo sa distancuje
od aktivit starostu obce Spagince PhDr. J. Zemka. Obecné zastupitel'stvo z dovodu daliej
zataze zivotného prostredia v okoli obce a zvySenia moznej havarie pri preprave RAO
nesuhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Prislusny orgdan ma vedomost o tejto skutocnosti. Dna 22. 09. 2020 bol na prislusny
organ doruceny list od p. Zemka, v ktorom upresnil informdcie ohladne doruceného stanoviska
Kk sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti, ktoré bolo podpisané okrem starostu obce
Chtelnica a starostu obce Cervenik aj jeho osobou (stanovisko dorucené dina 20. 09. 2019).
V predmetnom liste Ziada, aby bolo toto stanovisko brané ako stanovisko jeho sukromnej osoby.

Prislusny organ uvadza, ze dané stanovisko vyhodnotilo v tom case ako stanovisko obci
Z dovodu, Ze na predmetnom stanovisku sa predmetné osoby prezentovali aj ako starostovia
obce a bola pouzita peciatka jednotlivych obci, ¢im bolo legitimizované toto stanovisko ako
vyjadrenie jednotlivych obci.

Vzhladom na list p. Zemka, ktory poziadal, aby bol brany ako sukromna osoba ho
V predmetnom konani prislusny orgdn povazuje za fyzicku osobu, teda dotknuti verejnost
vzmysle § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov.

Obec Cervenik a obec Chtelnica si v konani nadalej brané ako obce, nakolko bola
pouzita peciatka jednotlivych obci, ¢im bolo legitimizované toto stanovisko ako vyjadrenie
Jjednotlivych obci.

Ucelom zdkona je najmd zistit, opisat a vyhodnotit priame anepriame vplyvy
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, objasnit a porovnat vyhody a nevyhody
navrhovanej cinnosti ato aj v porovnani s nulovym variantom. Nakolko v rdmci procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie sa nezistili Ziadne skutocnosti, ktoré by zavaznym
sposobom ohrozovali niektoru zo zloZiek Zivotného prostredia alebo zdravie obyvatelov
dotknutej obce, prislusny orgdn odsiihlasil realizaciu navrhovanej cinnosti s podmienkou
realizacie podmienok uvedenych v kapitole VI1.3. tohto zdaverecného stanoviska. Taktiez ani
V samotnych stanoviskach dorucenych k sprdave o hodnoteni navrhovanej cinnosti neboli
predlozené adekvatne podklady, ktorymi by sa preukdzalo, Ze navrhovana cinnost' by mala mat’
vyznamne negativny vplyv na Zivotné prostredie. Prislusny organ poslal spravu o hodnoteni
navrhovanej c¢innosti na zaujatie odborného stanoviska aj kompetentnym orgdanom v oblasti
ochrany zivotného prostredia, ktory voci navrhovanej cinnosti nemali zasadné namietky,
navrhovana cinnost' je tak podla prislusného organu realizovatelna a z hladiska Zivotného
prostredia akceptovatelna.

Prislusny organ v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nemoze zasahovat,
resp. obmedzovat’ podnikatelski cinnost navrhovatela, v pripade ak sa nepreukdzalo, Ze by
jeho cinnost' mala vyznamné negativny vplyv na zZivotné prostredie. Taktiez aj v zmysle ustavy
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Slovenskej republiky ma kazdy pravo na slobodnii volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo
podnikat’ a uskutocnovat inu zarobkovu ¢innost.

Z uvedeného dovodu prislusny organ danu namietku neakceptoval.
Michal Daniska

Namietka ¢.1 - spochybiiuje potrebu navvs$enia kapacit pre spracovanie RAQO spal’ovanim

Preukazuje, ze poziadavka na navySenie limitu pre spracovanic RAO spalovanim je
neopodstatnena z hl'adiska potrieb spracovania RAO doméceho povodu. Navysenie limitu pre
spracovanie RAO spalovanim teda pravdepodobne nie je motivované verejnym zaujmom
(spracovavat’ zvysené objemy doméaceho RAO a urychlit tak proces vyrad’ovania elektrarni Al
a V1) ale zrejme ide len o komerény zdujem navrhovatel’a (udrzat’ resp. navysit’ vol'né kapacity
pre spracovanie zahraniéného RAQO). Okrem toho doteraz platné limity st vysledkom analyzy
dopadov na zivotné prostredie (EIA) z roku 2014. Zist'ovacie konanie k navrhovanej ¢innosti
zacalo v roku 2018. Teda uz po 4 rokoch ziada navrhovatel’ navySenie limitov, ¢o vyvolava
obavy, Ze v sicasnosti ziadané limity nie si konecnym cielom navrhovatel’a, ale mo6ze mat’ v
plane salamovou metddou ziadat’ o ich d’alSie navySenie v horizonte niekol’kych rokov.

Pri vyuziti konzervativneho odhadu 1m® = 1 t pre RAO, pouzivaného aj navrhovatel'om
v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, tak dostava, Ze navrhovatel’ ma uz dnes povolenie
na dovoz, a teda zrejme uz aj uzavreté zmluvy na spracovanie spalovanim, viac ako 1500 t
zahrani¢ného RAO. Pri uvdzeni doterajSiecho limitu 130 t/rok ide o mnozstvo RAO, ktoré¢ v
minulosti spalilo pocas obdobia viac ako 10 rokov. Ak uvéazime, Ze limit 130 t/rok nebol vzdy
naplneny a navyse bol spalovany aj zahranicny RAO, je mozné predpokladat, ze uvedené
mnozstvo 1 500 t je blizke celkovému mnozstvu doteraz spaleného doméceho RAO v spalovni
PS 06 pocas celej doby jej doterajsej prevadzky. Povazuje teda za preukdzané, ze navrhovatel’
mé v umysle dovozom zahrani¢éného RAO zasadnym sposobom zmenit’ doterajsi charakter
spracovania RAO spal'ovanim v lokalite Jaslovské Bohunice smerom ku komerénému vyuzitiu,
pricom vzhl'adom na vy$Sie uvedené mnozstvd nemozno spal'ovanie zahrani¢ného RAO

T %

(komer¢na €innost’) ani v naznakoch povazovat’ za ,,doplnkovu* ¢innost’.

Ziada preto, aby pre spracovanie RAO spalovanim bol zachovany v stiéasnosti platny
limit 240 t/rok.

Namietka ¢. 2 - spochybiiuje potrebu navySenia kapacit pre spracovanie kovového RAO
pretavovanim

Navrhovatel’ nedostato¢ne zdovodnil potrebu navySenia kapacity spracovania kovového
RAO pretavovanim z1 000 t/rok na 4 500 t/rok. Navrhovatel v roku 2018 spracoval
pretavovanim 0 ton kovového RAO. Navrhovatel'om poskytnuté detailnejSie progndzne tidaje
o mnoZzstve spracované¢ho kovového RAO pretavovanim uvadzaju predpokladanti hodnotu
1 500 t/rok a to v celom obdobi rokov 2020-2023. Nevidi preto Ziaden dovod na také vel'ké
navysSenie limitu oproti dneSnému stavu a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze podl'a spravy
o hodnoteni ¢innosti je prispevok pretavovania kovovych RAO k individudlnej efektivnej davke
obyvatel'stva (10,1 nSv/rok) niekol’ko nasobne vacsi ako prispevok od spalovania RAO
(1,94 nSv/rok). Ziada preto, aby pre spracovanie kovového RAO pretavovanim bol zachovany
v stcasnosti platny limit 1 000 t/rok.

Namietka ¢. 3 (o spracovavani zahrani¢ného RAQ)

Ulohou navrhovatela ma byt ¢o najrychlejsie vyradit’ elektrarne Al a V1 do stavu &o
najblizSieho “zelenej luke”, zahffajuc do toho aj likvidiciu environmentalnych zat'azi
sposobenych v dosledku havarii na elektrarni A1. Spracovanie RAO zahrani¢ného povodu nie
je sucast’ou tohto ramca, povazuje ho za Cisto komerén aktivitu, ktora pre zivotné prostredie a
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obyvatel'stvo v dotknutej oblasti prinesie alebo mdze priniest’ zbyto¢né negativne vplyvy, a to
nielen v dosledku dodato¢nych vypusti radioaktivnych latok, Skodlivych plynov, tazkych
kovov ale aj dodato¢nych rizik v dosledku pripadnych havarijnych situécii a zintenzivnenia
prepravy RAO zo zahrani¢ia do lokality Jaslovské Bohunice a spit’.

Spracovanie zahrani¢ného RAO vyrazne meni ocakavané vplyvy zo spracovania RAO
v lokalite Jaslovské Bohunice. Pokial’ by sa spracovaval len domaci RAO, spal’ovanie vacSiny
RAO (okrem RAO kontaminovaného alfa nuklidmi) by sa presunulo do nového spalovaciecho
zariadenia. Toto nové spal’ovacie zariadenie je podl'a vyjadreni navrhovatel modernejSie a ma
ucinnejsi systém zachytu spalin, preto by aj napriek deklarovanému 50 % nérastu spalovaného
domaceho RAO bolo mozné ocakavat nizSie alebo len mierne zvySené urovne vypusti
Skodlivych latok (radioaktivnych aj nerddioaktivnych) oproti siasnému stavu. V pripade
spal’ovania aj zahranicného RAO bude pri paralelnej prevadzke novej aj starej spalovne mozné
(aj technologicky) spalovat’ az 480 t RAO rocne. Vzhl'adom na objemy zahrani¢cného RAO
uvedené vo vyssie uvedenych povoleniach na dovoz zahrani¢ného RAO ako aj vzhl'adom na
udaje o predpokladanom objeme spalovaného RAO v rokoch 2019-2023 pri realizacii
navrhovanej ¢innosti (variante ¢. 1) (tabulka A.IL/05 v sprave o hodnoteni navrhovanej
ginnosti), ktoré v obdobi 2020-2022 prekraduju v sithrne (t + m®) hodnotu 400 t/rok (a v rokoch
2020-2021 aj posudzovany limit 480 t/rok), vSak pri dovoze zahraniéného RAO mozZzno
o¢akavat’ minimalne 2-ndsobné navysSenie vypusti zo spalovania RAO oproti dne$nému stavu.
Pri spalovani 480 t/rok sa totiz na starej spalovni spali 240 t/rok (takmer dvojnasobok oproti
sucasnym 130 t/rok), mozno teda ocakéavat priblizne zdvojnasobnenie vypusti. Spalenie
zvy$nych 240 t/rok na novej spalovni sa prejavi dodatoénymi vypustami.

Ziada preto aby navrhovatel'ovi bolo zakazané akymkol'vek spdsobom spracovavat RAO
zahrani¢ného povodu.

Namietka ¢. 4 (o socidlno-ekonomickych désledkoch)

Spochybnuje potrebu navySenia limitov spracovaného RAO z dovodu udrZania
zamestnanosti. V ziadnom z rieSenych variantov navrhovanej ¢innosti nedochadza k znizeniu
limitov, moZe dojst’ len k ich zachovaniu na doterajSej Grovni. NavySe v dosledku vystavby
novej spalovne RAO budu odstranené technologické prekazky efektivne limitujice mnozstvo
spalovaného RAO, ktoré tak bude mdct’ narast’ zo sucasnych 130 t/rok aZ na v sti€asnosti platna
limitn hodnotu 240 t/rok (teda takmer dvojndsobne). Nevidi logické argumenty pre to, aby po
vybudovani novej spalovne a navyseni objemu spalovaného RAO do trovne 240 t/rok malo
poklesnut’ mnozstvo pracovnych miest u navrhovatela.

Vyjadrenie navrhovatel'a méze sved¢it’ o tom, ze koneénym zamerom navrhovatela nie
je postupnym vyrad’'ovanim objektov elektrarni A1 a V1 previest uvedenti oblast’ do stavu
“zelenej luky”, ale moZe mat naopak zdujem vybudovat v tejto oblasti akési centrum pre
spracovaniec RAO za ucelom poskytovania komerénych sluzieb v oblasti spracovania
(zahrani¢ného) RAO. S takymto spdsobom vyuzitia predmetného izemia zasadne nesthlasi.

Vvijadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

K namietke 1 az 4 prislusny orgdn uvidza nasledovné: Ucelom zdkona je najmd
zistit, opisat’ a vyhodnotit' priame a nepriame Vplyvy navrhovanej dcinnosti na Zivotné
prostredie, objasnit’ a porovnat vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti a to aj v porovnani
S nulovym variantom. Nakolko v ramci procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie Sa
nezistili Ziadne skutocnosti, ktoré by zdvaznym sposobom ohrozovali niektoru zo zloZiek
Zivotného prostredia alebo zdravie obyvatelov dotknutej obce, prislusny organ odsuhlasil
realizaciou navrhovanej cinnosti s podmienkou realizacie podmienok uvedenych v kapitole
VI 3. tohto zaverecného stanoviska. Taktiez ani v samotnych stanoviskach dorucenych k sprave
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0 hodnoteni navrhovanej cinnosti neboli predlozené adekvatne podklady, ktorymi by sa
preukadzalo, Ze navrhovana cinnost by mala mat vyznamne negativny vplyv na Zivotné
prostredie. Prislusny orgdn zaslal spravu o hodnoteni navrhovanej cinnosti na zaujatie
odborného stanoviska aj kompetentnym orgdanom v oblasti ochrany Zivotného prostredia, ktory
voci  navrhovanej cinnosti nemali zasadné namietky, navrhovana cinnost je tak podla
prislusného organu realizovatelna a 7 hladiska Zivotného prostredia akceptovatelna.

Prislusny organ v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nemoze zasahovat,
resp. obmedzovat podnikatelsku cinnost navrhovatela, v pripade ak sa nepreukdzalo, zZe by
jeho cinnost mala vyznamné negativny vplyv na zivotné prostredie. Taktiez aj v zmysle ustavy
Slovenskej republiky ma kazdy pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo
podnikat’ a uskutocnovat’ inu zarobkovu cinnost.

Kapacita spalovni 240 t x 2 neznamena automaticky dvojnasobné zvysenie vypusti,
nakolko nova spaloviia ma 2 az 12 nasobne nizsie stanovené limity a mnozstvo vypusti sa bude
odvijat’ od rozlozenia RAO do jednotlivych spalovni, ¢o méze znamenat aj to, zZe pri vdacsom
objeme spalovanych RAO v novej spalovni sa celkové emisie mozu pohybovat na nizsej urovni
ako tie sucasné, dosahované na starej spalovni pri spalovani 130 t/rok.

Spracovanie RAO na technologickych zariadenia JZ TSU RAO je mozné iba za
podmienky dodrzania platnych limitov a podmienok a ostatnych suvisiacich legislativnych
poziadaviek a internych predpisov, bez ohladu na ich poévod. Pri nakladani s RAO,
pochddzajiceho z vizemia mimo Slovenskej republiky musia byt dodrziavané vsetky legislativne
ustanovenia Slovenskej republiky a nariadenia Eurdpskej unie, pricom medzi najdélezitejsie
faktory je zaradend povinnost absolutnej bilancie dovezenej a vyvezenej aktivity.

Z uvedeného dovodu prislusny orgdan nemohol prihliadnut’ na poziadavku nepovolit
realizdaciu navrhovanej cinnosti (variant ¢. 1).

Namietka ¢. 5 (o neuvazeni kumulativnych vplyvov)

Sprava o hodnoteni navrhovanej cinnosti ziadnym sposobom neberie do tvahy
kumulativne vplyvy navrhovanej ¢innosti s uvdZzenim napr. uz skoér postideného nového
jadrového zdroja v jadrovej lokalite Jaslovské Bohunice (zdroj znecistenia ovzdusSia a vod
radioaktivnymi latkami a mnohych d’alSich negativnych vplyvov) alebo paroplynovej
elektrarne MalZenice (zdroj znecistenia ovzduSia neradioaktivnymi latkami). Povinnost
posudit’ v ramci Spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti kumuléaciu vplyvov navrhovanej
¢innosti s vplyvmi inych existujicich alebo schvélenych €innosti je nasledovne explicitne
uvedena aj v prilohe €. 11 zékona a podobne aj v Prilohe €. 10.

V pripade neuvazenia kumulécie vplyvov s inymi relevantnymi ¢innostami ide o zasadné
pochybenie, ktoré zaklada dévod pre spochybnenie zakonnosti celej spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti.

Vvijadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Posudenie kumulativnych vplyvov z pohladu radiacnej zataze na obyvatelov sa hodnotilo
v sprave 0 hodnoteni navrhovanej cinnosti, v casti C, kap. IIL.17 v suvislosti s existujucimi
zdrojmi radioaktivnych vypusti.

Napriek tomu, Ze v sprdve o hodnoteni navrhovanej cinnosti prispevok nového jadrového
zariadenia k radiacnej zatazi nebol uvedeny, je na zdklade platného legislativneho ramca
v oblasti radiacnej ochrany pri kumulacii jadrovych zariadeni, resp. jadrovych zariadeni
roznych prevadzkovatelov v zdkone 87/2018 Z. z. o radiacnej ochrane a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v § 91 Vypustanie radioaktivnych latok do ovzdusia a vod uvedené
nasledovné:
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Medzna davka reprezentativnej osoby na projektovanie, stavbu a prevadzku jadrového
zariadenia pre jedného prevadzkovatela jadrového zariadenia je 0,25 mSv za kalendarny rok;
pri vypustiach do ovzdusia aj do povrchovych vod sa hodnota medznej davky reprezentativnej
osoby stanovuje osobitne pre jednotlivé vypuste takto:

a) efektivna davka 0,2 mSv za kalendarny rok pre vypuste do ovzdusia a
b) efektivna davka 0,05 mSv za kalenddarny rok pre vypuste do povrchovych vod.

(3) Ak je v jednej lokalite alebo regione viac jadrovych zariadeni, ktoré ovplyviiuju davku
reprezentativnej osoby, vztahuje sa tato hodnota na celkové ozZiarenie zo vsetkych jadrovych
zariadeni v lokalite alebo v regione.

Na tomto zdklade bola urcend platna medzna davka pre navrhovatela pre lokalitu
Jaslovské Bohunice, a to 0,032mSv , pre JZ V2 je to 0,05 mSv. Z uvedeného vyplyva, Ze
kumulativny vplyv na jadrovu lokalitu Jaslovské Bohunice je uz vopred stanoveny
a prerozdelenie je v kompetencii UVZ SR.

Navrhovatel neZiada navysenie medznej davky reprezentativnej osoby ani navySenie
smernych hodnot pre vypustenu aktivitu, ktorych hodnoty su stanovené v platnych
rozhodnutiach UVZ SR a na zdiklade ktorych bol hodnoteny kumulativny vplyv nového
Jjadrového zariadenia s ostatnymi jadrovymi zariadeniami v lokalite.

Hodnotenie kumulativnych vplyvov nerddioaktivnych zmnecistujucich ldatok z vypusti
paroplynovej elektrarne Malzenice nebolo pocas vypracovania spravy mozné vzhladom na
Nedostupnost’ informacii (obchodné tajomstvo podla vyjadrenia prevadzkovatela PPC
Malzenice), prevadzkovatel nezverejiiuje informdcie o vypustiach do ovzdusia podla zakona
¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi.

Pri vypustiach do ovzdusia zo zdrojov navrhovatela, ktoré sa pohybuju na urovni
kilogramov (maximdlne do jednej tony) vypustenych latok za rok, je kumulativny vplyv s inymi
prevadzkami v lokalite, ktorych produkcia sa pohybuje na urovni niekolko sto ton rocne
zanedbatelny.

V tejto suvislosti zaroven MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP uvdidza, e vysSie
uvedené vyhodnotenie kumulativnych vplyvov vykonané prislusnym organom nerozporoval ani
nenamietal Ziaden z dotknutych alebo povolujucich organov.

Namietka ¢. 6 (o neuvazeni vplyvov v dosledku likvidacie zariadeni v buducnosti)

Sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ziadnym sposobom neberie do uvahy vplyvy
navrhovanej ¢innosti spojené s likvidaciou zariadeni a technoldgii, ktoré st predmetom
navrhovanej ¢innosti. Je pritom nepochybné, ze zZivotnost’ navrhovanych zariadeni a technologii
je obmedzena a vystavba resp. uprava tychto zariadeni a technologii vyvola v budicnosti
potrebu ich likvidacie, ¢im nevyhnutne vznikni dalSie vplyvy na Zzivotné prostredie.
Neuvazenie vplyvov vyvolanych likviddciou navrhovanych zariadeni a technologii je
zasadnym pochybenim spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, ktora tak opomina vyznamné
negativne vplyvy (sekundarne) vyvolané navrhovanou ¢innost'ou.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Predmetom navrhovanej cinnosti je doplnenie existujucich spracovatelskych kapacit
prevadzky suboru technologii pre spracovanie a upravu radioaktivinych odpadov umiestnenych
v lokalite Jaslovské Bohunice. Podla prilohy ¢. 12 zakona sa maju v sprave o hodnoteni
navrhovanej cinnosti vvhodnotit predpokladané vplyvy vyvolané pocas vystavby a realizacie
navrhovanej cinnosti. Navrhovatel preto nie je v tomto momente povinny v sprdave o hodnoteni
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navrhovanej ¢innosti vyhodnotit vplyv ukoncenia navrhovanej cinnosti spojeného s likvidaciou
zariadenti a technologii, ktoré su predmetom navrhovanej c¢innosti.

V pripade, ak navrhovatel bude ukoncovat svoju ¢innost, takéto ukoncenie navrhovanej
cinnosti, ktoré je spojené s likvidaciou, sandciou, rekultivdaciou alebo s viac ako jednou z tychto
¢innosti bude samostatne predmetom konania podla zdkona.

Namietka ¢.7 (o nedostatoénom vymedzeni suboru dotknutych obci)

Stanoveny subor dotknutych obci nezohladnuje prevladajiici smer vetra zo
severozapadu na juhovychod, rovnako nezohl'adiiuje smer pradenia podzemnych vod smerom
od arealu navrhovatel'a na obce MalZenice, Zlkovce, Ratkovce, Pe¢enady a d’alej k vodnym
tokom Dudvéh a Vah (t. j. napr. Cervenik, Madunice, Trakovice a pod). Nezohladiiuje, Ze
vypuste odpadovych vod su vyvedené cez potrubie Socoman do Vahu resp. cez kanal Manivier
do Dudvahu, ¢im zasahuju aj do katastralnych tizemi obci v smere po prade uvedenych tokov -
napr. Madunice, Cervenik, Leopoldov, Trakovice. S prihliadnutim na § 3 pism. q) zikona je
tiez zjavne neprijatelné, aby dotknuté obce boli definované podmienkovou “intravilan obce
zasahuje do kruhu s polomerom 5 km so stredom v areali JAVYS a.s.”. Vzhl'adom na uvedené
ziada nanovo urcit’ rozsah suboru dotknutych obci a prihliadnut’ aj na mieru ich zatazenia
vplyvmi navrhovanej ¢innosti, ktora je bezpochyby zna¢ne nerovnomerna.

Vvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Podla § 3 pism. q) zakona je dotknutou obcou ta obec, na ktorej vizemi sa ma navrhovana
cinnost' alebo jej zmena realizovat, alebo ktorej uzemie mozZe byt zasiahnuté vplyvom
navrhovanej cinnosti. Rozsah dotknutych obci bol stanoveny na zdklade rozsahu vplyvov
vyhodnotenych v zamere a v sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti, v ramci ktorych sa malo
vyhodnotit, ktoré obce budu navrhovanou cinnostou ovplyvnené. Prislusny organ prihliadol aj
na subor uz identifikovanych dotknutych obci v ramci predchadzajucich konani tykajicich sa
navrhovanych cinnosti samotného navrhovatela. Prislusny organ prihliadol na rozptylovi
Studiu, v zavere ktorej je konstatované, Ze navrhovand cinnost nemd vyznamny vplyv na kvalitu
ovzdusia v sledovanom uzemi. Na zadklade vysledkov rozptylovej studie mozno konstatovat, ze
nie je potrebné menit' rozsah dotknutych obci. V suvislosti s vplyvmi posudzovanej optimalizacie
na vodné pomery (vypuste do povrchovych vod, vplyv na podzemné vody) sa vyznamne nemeni
kvalita vypustanych odpadovych véd, tak ako je to uvedené v sprave 0 hodnoteni navrhovanej
¢innosti. Preto z pohladu vplyvov na vodné pomery neboli urcené dalSie dotknuté obce v
suvislosti s recipientami, do ktorych su odvddzané odpadové vody z aredlu spolocnosti
navrhovatela.

Z pohladu jadrovej bezpecnosti su za dotknuté povazované tie obce, ktoré su dotknuté
vyhlasenou zonou havarijného planovania. navrhovatel ma pre jadrové zariadenia JE VI, JE
Al, TSU RAO a medzisklad vyhoretého paliva stanovenii oblast ohrozenia ako tizemie
ohranicené hranicou aredlu jadrovych zariadeni navrhovatela. v lokalite Bohunice, ktoru
vymedzuje bariéra strazeného priestoru tychto JZ. To znamena Ze z pohladu jadrovej
bezpecnosti nie su povazované Ziadne obce za dotknuté.

Namietka ¢.8 (o vvhodnocovani udajov o zdravotnom stave obyvatel'ov dotknutej oblasti)

Udaje o zdravotnom stave obyvatelov dotknutej oblasti uvedené v sprave 0 hodnoteni
navrhovanej cinnosti resp. v jej prilohe ,Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie®,
st vyhodnocované na urovni okresov, nie na urovni ohrozenej lokality, v dosledku ¢oho je
moznost vcasného odhalenia pripadnych negativnych vplyvov na zdravie obyvatelstva
dotknutej lokality zna¢ne nepravdepodobna.
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Ziada, aby vyhodnocovanie vplyvu navrhovanej ¢innosti na obyvatel’stvo bolo vykonané
a aj v budtcnosti vykonavané na urovni dotknutej /ohrozenej oblasti. A to navyse tak, aby bola
zohl'adnend miera zataze obyvatel'stva (vplyvy radioaktivnych aj neradioaktivnych vypusti)
v dosledku smeru vetra, prudenia podzemnych vod a vypusti do kanala Manivier a vodnych
tokov Dudvah a Vah. Specialne Ziada, aby bol osobitne vyhodnocovany vplyv na zdravotny
stav obyvatel'stva v obciach Zlkovce a Ratkovce (prip. aj Pe¢eniady), ktoré st vplyvmi (aj
historickymi, napr. suvisiacimi s elektrarinou A1) jadrovej lokality Jaslovské Bohunice najviac
zatazené, a pritom maju relativne malo obyvatel'ov, takZze mozné prejavy negativnych vplyvov
by sa v ramci celého suboru obyvatel'stva v dotknutej oblasti nemuseli prejavit’.

Vvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

V odbornom posudku sa uvadza, ze Hodnotenie zdravotného stavu dotknutej populdcie
bolo vykonané na zdklade udajov Ndarodného centra zdravotnickych informacii Slovenskej
republiky a Vyskumného demografického centra. Niektoré udaje o zdravotnom stave boli
prevzaté zo Statistického viradu Slovenskej republiky. Udaje o zdravotnom stave sii vedené na
urovni okresov a nie je dostupnd evidencia na urovni jednotlivych obci. V Slovenskej republike
je obmedzena dostupnost udajov o zdravotnom stave obyvatelov. Vicsina udajov je dostupna
len na urovni okresov alebo krajov. Na zaklade ziskanych udajov neboli zistené vyrazné rozdiely
medzi zdravotnym stavom obyvatelov porovnavanych vizemnych celkov. Prislusny organ na
zdklade wuvedeného konstatuje, Ze predmetné hodnotenie bolo vypracované na zdklade
dostupnych udajov, apreto ho nemd dovod spochybnovat. Taktiez hodnotenie vplyvu na
zdravotny stav obyvatelstva bola vypracovana odborne sposobilou osobe, ktora ma osvedcenie
0 odbornej sposobilosti a teda garantuje sa spravnost aplikovaného metodického postupu
a vysledkov, ktoré boli zistené.

Namietka ¢. 9 (o uéinnosti filtracie spalin a emisiach Skodlivych latok)

V sprave o hodnoteni navrhovanej c¢innosti je deklarovana ucinnost zachytu
radioaktivnych Castic zo spalin produkovanych spaloviiou RAO na trovni 99,9 %. Akcentuje,
ze podl'a idajov zverejnenych v sprave o hodnoteni ¢innosti sa tato uroven ucinnosti filtracie
nevztahuje na bezné znecistujuce latky TZL, NOx, SOz, HCI, HF, TOC, CO, tazké kovy
a latky typu PCDD/F. NavySe navrhovatel’ uvddza, ze “emisie tazkych kovov a latok typu
PCDD/F su stanovované s frekvenciou 1 x za 3 roky”. Takuto frekvenciu stanovovania emisii
tazkych kovov a latok typu PCDD/F (dioxinov) povaZzuje za silne nedostatoénil. Ziada preto,
aby uroveil emisii tazkych kovov a latok typu PCDD/F (dioxinov) ako aj vSetkych d’alSich
znecistujucich bola monitorovana kontinudlne.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP: :

Cistiaci proces spalin odchdadzajiicich zo spalovne BSC RAO pozostiva zo Styroch
cistiacich stupnov:

e Rukavovy filter, ktorého filtracna tkanina zabezpecuje jednak mechanicky zachyt jemnych
Castic popolceka unasanych z dohorievacej komory a zaroven ktory sluzi na katalyticky
rozklad PCDF latok (dioxinov). Metoda pouzitd v spalovni BSC RAO spociva v dvoch
technologiach a to katalytickej a plosnej filtracii. Systém pozostava z ePTFE
(polytetrafluoretrylén) membrany a katalytického plsteného substratu. Katalyticka plst
rozklada plynné PCDF latky pri nizkych teplotich na stopové mnozstva H>0, CO2 a HCI.
Tato technologia ma ucinnost zachytu PCDF latok 99,95%. Spaliny na vystupe z tohto
filtra obsahujii spravidla menej ako 0,06 ng/m*> PCDF latok (limit pre spalovitu BSC je 0,1
ng/m®). Ucinnost tohto systému bola potvrdend aj periodickymi meraniami koncentrdcie
PCDF latok v spalinach spalovne BSC RO. Posledné meranie bolo realizované v juli 2019
a namerand koncentracia PCDF latok bola 0,01 ng/m®.
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o Kysla reverznd tryskova pracka (mokry sposob cistenia spalin), obsahujuca praciu
kvapalinu s hodnotou pH od 1-3, ktorej tilohou je zachyt plynov (NOx, SO2, HCL, HF TOC,
CO) v spalindch a zachyt zostatkovej frakcie tuhych znecistujucich latok (TZL) a tazkych
kovov.

o Alkalicka reverzna tryskova pracka, obsahujuca praciu kvapalinu s hodnotou pH 6-8,
ktorej ulohou je zachyt zostatkovej frakcie plynov, TZL a tazkych kovov.

o Sustava HEPA filtrov, ktoré sluZia na zdachyt mechanickych castic, ktoré by mohli este
v spalinach po vsetkych predchadzajucich cistiacich krokoch zostat. Az takto precistené
spaliny odchadzaju do ventilacného komina spalovne BSC RAO.

Z uvedencho vyplyva, Ze tvrdenie , ucinnost filtracie spalin sa nevztahuje na bezné
znecistujuce latky, tazké kovy a latky typu PCDF “ je nepravdive.

Vysledky kontinudlneho merania koncentrdcii NOx, SO», HCI, HF, TOC, CO a TZL ako
aj periodické merania koncentracie tazkych kovov a latok typu PCDF potvrdzuju, Ze systém
Cistenia spalin je ucinny a efektivny nielen pre zachyt radioaktivnych latok ale aj pre ostatné
znecistujuce latky.

Co sa tbka frekvencie periodického jednorazového merania koncentracie tazkych kovov

a latok typu PCDF, navrhovatel vykonava tieto merania v sulade s platnymi limitami
a podmienkami schvalenymi rozhodnutim UJD SR ¢. 241/20109.

Namietka ¢. 10 (o spdsobe zverejnenia vSeobecne zrozumitel'ného zavereéného zhrnutia)

Namieta voci spravnosti a spdsobu zverejnenia vSeobecne zrozumitelného zavere¢ného
zhrnutia respektive jeho nezverejnenia na webovych strankach dotknutych obci (RadoSovcse,
Nizna a Malzenice) pred prvym verejnym prerokovanim (august 2019).

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Prislusny organ na zdklade tejto namietky, s cielom zistit presne a uplne skutocny stav
veci podla § 32 spravneho poriadku vyzval dotknuté obce, aby informovali prislusny organ
0 splnent si povinnosti vyplyvajuce z § 34 ods. 1 zakona a to najmd:

- akym sposobom informovali o doruceni spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti;

- akym spésobom zverejnili v§eobecne zrozumitelné zdverecné zhrnutie na uradnej tabuli
a na svojom webovom sidle;

- akym sposobom ozndamili kde a kedy bolo mozné do spravy o hodnoteni navrhovanej
cinnosti nahliadnut, robit z Nej vypisy, odpisy atd'.

Obec Malzenice listom ¢. MAL-859/2019-1 zo dna 31. 10. 2019 informovala prislusny organ,

Ze:
- do 3 pracovnych dni odo dna dorucenia spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti, dina
13. 08. 2019 informovala o doruceni sprdavy o hodnoteni navrhovanej cinnosti verejnost

a zaroven:

o zverejnila vSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie pocas 30 dni na uradnej tabuli,
dna 13. 08. 2019 vyvesené na uradnej tabuli a dna 12. 09. 2019 zvesené z uradnej
tabule;

o zverejnila vseobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie pocas 30 dni na svojom
webovom sidle, dina 13. 08. 2019 zverejnené na webovom sidle do 12. 09. 2019;

o oznamila na uradnej tabuli obce a na svojom webovom sidle kde a kedy mozno do
spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti nahliadnut, robit z nej vypisy, odpisy alebo
na vlastné naklady vyhotovit kopie aV akej lehote mozZe verejnost podavat
pripomienky a oznacila miesto, kde sa mozu pripomienky podavat.
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Obec Radosovce listom ¢. OcU/2019 252 zo diia 29. 10. 2019 informovala Prislusny orgdn, Ze:

- do 3 pracovnych dni odo dna dorucenia spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti, dia
14. 08. 2019 informovala o doruceni spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti verejnost
azaroven:

o zverejnila vseobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie pocas 30 dni na uradnej tabuli,
dna 14. 08. 2019 vyvesené na uradnej tabuli a dna 14. 09. 2019 zvesené z uradnej
tabule;

o zverejnila vseobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie pocas 30 dni na svojom
webovom sidle, dna 14. 08. 2019 (zvesené nebolo);

o oznamila na uradnej tabuli obce a na svojom webovom sidle kde a kedy mozno do
spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti nahliadnut, robit z nej vypisy, odpisy alebo
na vlastné naklady vyhotovit' kopie aV akej lehote mozZe verejnost podavat
pripomienky a oznacila miesto, kde sa mozu pripomienky podavat.

Obec Nizna listom ¢. 114/2019 zo dna 30. 10. 2019 informovala prislusny organ, ze:

- do 3 pracovnych dni odo dna dorucenia spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti, dna
13.08.2019 informovala o doruceni sprdavy o hodnoteni navrhovanej cinnosti verejnost
a zaroven:
o zverejnila kompletnii spravu o hodnoteni navrhovanej cinnosti a vSeobecne
Zrozumitelné zaverecné zhrnutie pocas 30 dni na uradnej tabuli
- datum vyvesenia na uradnej tabuli:13.08.2019
- datum zvesenia z uradnej tabule: 13.09.2019

o oznamila na uradnej tabuli obce kde a kedy mozZno do spravy o hodnoteni
navrhovanej cinnosti nahliadnut, robit z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady
vyhotovit kopie aV akej lehote moze verejnost' podavat pripomienky a oznacila
miesto, kde sa mézu pripomienky podavat.

Na zaklade nedostatocného informovania verejnosti o dorucenej spravy o hodnoteni
navrhovanej c¢innosti, najmd nedostatocného sposobu zverejnenia vieobecne zrozumitelného
zaverecného zhrnutia Obec Niznd na zdklade vyzvy prislusného orgdanu ¢. 1101/2019-1.7/zg
(5914/2019) zo dna 12. 11. 2019 opakovane zabezpecila informovanie verejnosti o doruceni
spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti a zverejnila vSeobecne zrozumitelné zdverecné
zhrnutie na dobu min. 30 dni Vv sulade s § 34 zdkona.

Prislusny organ na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze uvedené dotknuté obce si
spinili povinnosti vyplyvajiice z § 34 ods. 1 zdkona.

Namietka €. 11 (o planovanom prekroc¢eni posuadeného limitu pre spal’ovanie RAQ)

,Tabul'ka A.I1.10./05 v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti udava, Zze navrhovatel’
planuje spracovat’ spalovanim v roku 2020 celkovo 500 t RAO a v roku 2021 celkovo 610 t
RAO. Ziada, aby navrhovatel’ objasnil, akym spdsobom planuje dosiahnut’ spalenie uvedenych
objemov RAO, ak technologické kapacita staré¢ho (PS 06) aj nového (PS 45) spalovacieho
zariadenia je 240 t/rok, o suhrnne dava 480 t/rok, ¢o je menej ako 500 t/rok resp. 610 t/rok.
Ziada, aby v zavere¢nom stanovisku k navrhovanej ¢innosti boli uvedené podmienky, Ze
navrhovatel’ nesmie na kazdom spalovacom zariadeniach PS 06 a PS 45 spracovat’ spalovanim
viac ako 240 t RAO ro¢ne (na oboch zariadeniach spolu max. 480 t ro¢ne)

Vyvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Tato poziadavka bola vyriesena v odbornom posudku kde sa uvadza, zZe pri vypracovani
spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti sa vyskytla suctova chyba vo vypoctoch pri zadavani

67



udajov do tabulky. O tejto chybe bola verejnost informovana aj na verejnom prerokovani
vo Velkych Kostolanoch. Opravena tabul'ka bola zaslana aj na UJD SR, ktoré bolo upozornené

na tuto skutocnost a bolo viackrat potvrdené, ze posudzovana kapacita spalovania predstavuje
max. 480 t/rok.

Predmetom navrhovanej cinnosti je paralelna prevadzka technologii spalovania PS 06
Vv objekte ¢. 808 BSC RAO a PS 45 v objekte ¢. 809 s rocnou spracovatelskou kapacitou
240 t/rok pre kazdé spalovacie zariadenie. Pri prevadzke oboch spalovni sucasne bude
dosiahnuta celkova rocna spracovatelska kapacita pre cinnosti spalovania RAO v ramci
JZ TSU RAO v rozsahu 480 t/rok. Prislusny orgdn V tomto zdverecnom stanovisku odsithlasil
realizdaciu navrhovanej cinnosti v rozsahu 480 t/rok, t. j. 240 t/rok pre kazdé spalovacie
zariadenie (vid. odsuhlaseny variant).

Kontrola nad dodrziavanim uvedenej kapacity bude v kompetencii UJD SR, a v pripade
ak navrhovatel' bude chciet navysit svoju kapacitu spalovania, toto navySenie bude
predstavovat' vV zmysle zakona zmenu navrhovanej cinnosti, pre ktoru bude potrebné vykonat
zistovacie konanie podla uvedeného zakona.

Namietka ¢.12 (o posudenom limite pre spracovanie RAQO spal’ovanim)

Navrhovatel v zamere operoval s posudzovanym limitom pre spracovanic RAO
spal’ovanim na tirovni 500 t/rok pre variant ¢. 1. V sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti sa
vak pre navrhovanu &innost’ uvadzaju hodnoty 480 t/rok. Ziada o vysvetlenie o aky posudeny
limit teda navrhovatel’ ziada a ¢i vSetky odhady o¢akavanych vplyvov zo spracovania RAO
spalovanim sa vzt'ahuju na posudeny limit 480 t/rok alebo 500 t/rok.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Ocakavané vplyvy zo spracovania RAO spalovanim sa vztahuju na limit 480 t/rok (240
t/rok Sachtova pec 240 t/rok rotacnd pec). Posudeny limit pre spracovanie RAO spalovanim je
480t/rok. Prislusny orgdn vtomto zaverecnom stanovisku odsuhlasil realizaciu navrhovanej
¢innosti v rozsahu 480 t/rok, . j. 240 t/rok pre kazdé spalovacie zariadenie (vid. odsuhlaseny
variant).

Namietka ¢.13 (o informovani verejnosti)

Ziada, aby v podmienkach zavere¢ného stanoviska boli uvedené nasledovné podmienky:

- navrhovatel na svojej webovej stranke zverejni pre Siroku verejnost’ dlhodobo suhrnna
technicku spravu projektovej dokumentacie nového spalovacieho zariadenia (PS 45).
V stavebnom a kolauda¢nom konani pre nové spal’'ovacie zariadenie bude podmienka,
Ze zariadenie moZe spracovavat najviac 240 t RAO za rok;

Vyvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Suthrnnu technicku spravu novej spalovne nie je mozné zverejnit nakolko je to
projektantovo know how, taktiez by to mohlo ohrozit jadrovii bezpecnost. Prislusny orgdn preto
dal do podmienky, aby navrhovatel’ zverejnil na svojom webovom sidle iba zakladny popis
nového spalovacieho zariadenia a zdkladni schému spalovacieho procesu. Predmetom
optimalizacie kapacit spalovania RAO je paralelna prevadzka technologii spalovania PS 06
V objekte ¢. 808 BSC RAO a PS 45 v objekte ¢. 809 s rocnou spracovatel'skou kapacitou 240
t/rok pre kazdé spalovacie zariadenie. Prislusny orgdn Vtomto zdverecnom stanovisku
odsuhlasil realizaciu navrhovanej cinnosti v rozsahu 480 t rocne, t. j. 240 t/rok pre kazdeé
spalovacie zariadenie.

- navrhovatel bude na svojej webovej stranke a vSetkym dotknutym obciam poskytovat’
Vv mesacénych intervaloch prehlad spracovanych RAO spalovanim na mesacnej baze
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(nayjmd tUdaje o type, mnozZstve a radioaktivite spaleného RAO ajeho pdvode,
mnozstve a aktivite vyprodukovaného popola a idaj na ktorom spalovacom zariadeni
bol RAO spracovany. Spolu s prehl'adom za aktudlny mesiac bude vzdy rovnakym
sposobom volne pristupny aj archiv prehladov z predchadzajacich mesiacov,
pocinajuc prehl'adom najneskdr za prvy mesiac nasledujici po mesiaci, v ktorom
nadobudne zaverecné stanovisko pravoplatnost. Navrhovatel’ rovnakym sposobom
spristupni aj vyssie uvedené udaje z predchadzajuceho obdobia pocinajiic januarom
2013, ak ich ma k dispozicii. Obdobnym spdsobom budu zverejiiované aj udaje
0 zahrani¢nych RAO spracovavanym inym spdsobom (napr. pretavovanim);

- navrhovatel’ bude na svojom webovom sidle a vSetkym dotknutym obciam poskytovat’
Vv mesacnych intervaloch vSetkym dotknutym obciam prehl'ad vypusti do atmosféry
a hydrosféry s uvedenim smernej hodnoty vypusti, redlnych vypusti, plnenia rocného
limitu, max. nameranych hodnét celkovych dennych vypusti v danom mesiaci a to pre
vSetky druhy vypustanych Skodlivych latok, Specificky najmd radioaktivnych
nuklidov, §kodlivych plynov, tazkych kovov a dioxinov. Udaje o vypustiach musia
byt roz¢lenené podl'a zdroja. Spolu s prehladom za aktudlny mesiac bude vzdy
rovnakym sposobom volne pristupny aj archiv prehladov z predchédzajtcich
mesiacov, poc¢inajuc prehl'adom najneskér za prvy mesiac nasledujuci po mesiaci,
vV ktorom nadobudne zivere¢né stanovisko pravoplatnost’. Navrhovatel' rovnakym
spdsobom spristupni aj vyssie uvedené udaje z predchadzajiiceho obdobia pocinajic
janudrom 2013, ak ich ma k dispozicii.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Prislusny orgdn dané poziadavky zohladnil pri urcovani podmienok uvedenych v kap. IV
bod 3. tohto zaverecného stanoviska. Avsak prislusny organ nevidi dovod uverejnovat udaje
pocnuc rokom 2013 nakolko cely proces optimalizacie spracovatelskych kapacit technologii
spolocnosti JAVYS, a.s. bude realizovany az po spravoplatneni tohto zaverecného stanoviska
a po vydani rozhodnutia UJD SR na trvalii prevadziu. Vypuste do hydrosféry a atmosféry si
zverejnené v Spravach o stave Zivotného prostredia (rocne) a V ekoinformaciach (mesacne) uz
v sucasnosti na webe navrhovatela. Taktiez sa tam nachddzaju aj informacie od roku 2013.

- Navrhovatel' kazdy rok na svojej webovej stranke zverejni aktualizovany plan
spracovania RAO spalovanim, pretavbou alebo inym spdsobom (pre kazdy sposob
jednotlivo) na najblizsich 5 rokov, a to tak aby bol dlhodobo pristupny k nahliadnutiu
Sirokej verejnosti. Tento plan bude obsahovat’ najmd udaje o mnozstve a aktivite
spracovavaného RAO a tieto udaje buda roz¢lenené podla zdroja (V1, Al, EMO,
EBO) a krajiny povodu;

Vyvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Prislusny orgdn dané poZiadavky zohladnil pri urcovani podmienok uvedenych v kap. IV
bod 3. tohto zdaverecného stanoviska. Uvedené udaje mozno zverejnit s max. rocnym
predstinom, nakolko v ramci prevadzky dochddza k plinovanym, ale aj neplanovanym
odstavkam technologickych zariadeni a uvedené predpoklady spracovania RAO podla
Jjednotlivych producentov sa v priebehu rokov mézu mierne lisit.

- Findlne produkty spracovania zahranicného RAO navrhovatelom musi byt’ vyvezené
spit’ do zahranicia do 1 roka odo dna dovozu tohto zahraniéného RAO na tizemie
Slovenskej republiky;

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:
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Prislusny organ uvedenu poziadavku zapracoval do podmienok uvedenych v kap. 1V bod
3. tohto zdverecného stanoviska.

- Spracovavany RAO zahrani¢ného povodu nesmie byt v ziadnej fdze spracovavania
miesany s RAO doméceho povodu;

Vvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Prislusny orgdn uvedenui poZiadavku zapracovalo do podmienok uvedenych v kap. IV bod
3. tohto zdverecného stanoviska.

- Akakol'vek zmluva 0 dovoze a spracovavani zahrani¢éného RAO navrhovatel'om musi
obsahovat’ stihlas navrhovatel'a ako aj ostatnych zmluvnych stran so zverejiovanim
udajov vo yyssie uvedenych podmienkach.

Vvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Prislusny organ danu poziadavku zohladnilo pri uréovani podmienok uvedenych v kap.
1V bod 3 tohto zaverecného stanoviska.

Namietka ¢. 14 (o spracovani RAQO na spal’ovacom zariadeni PS 06)

Ziada, aby v podmienkach zaverecného stanoviska k navrhovanej ¢innosti bolo urcené,
7ze na starom spalovacom zariadeni PS 06 mozno po vybudovani nového spalovacieho
zariadenia PS 45 spal'ovat’ iba domaci RAO kontaminovany alfa nuklidmi.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Prislusny organ danu poziadavku zohl'adnil pri uréovani podmienok uvedenych v kap.
1V bod 3 tohto zdverecného stanoviska.

Namietka ¢. 15 (o neuvazeni niektorvch skuto¢nosti v hodnoteni vplyvov na verejné zdravie)

V hodnoteni vplyvov na verejne zdravie sa v Casti “V 3. Znecistenie pody” uvadza
"Dotknuté uzemie nevykazuje anomalny obsah kontaminujucich latok v pode" a "Vysledky
monitorovania potvrdili, Ze obsahy prirodnych a umelych radionuklidov v pode su blizke
priemernym obsahom za cely region, bez rozlisitelnych anomalii sposobenych prevadzkou JZ
Jaslovské Bohunice". Konstatuje, Ze tieto tvrdenia nemoZzno povazovat za pravdivé, nakol’ko
uplne ignorujt napr. radioaktivnu kontaminéaciu brehov a koryta kanala Manivier (ktory je vo
vlastnictve Navrhovatela) a vodného toku Dudvéh v désledku Uniku radioaktivnych latok
z jadrovej lokality Jaslosvské Bohunice, $pecificky tizemia elektrarne Al.

Zaciatkom 90-tych rokov bola na niektorych tsekoch zistena troven radioaktivity pody
na urovni cca 200 kBg/kg, uvazovalo sa s odvezenim cca 13 000 m® kontaminovanej pody, ¢o
sa vSak neuskutoc¢nilo. Kontaminovana pdda je teda stale v lokalite, ¢o potvrdili aj merania
v mesiacoch m4j a jin 2019, kedy boli zistené maximalne urovne aktivity na urovni cca
10 kBg/kg. Vzhl'adom na dobu polpremeny izotopu *’Cs (cca 30 rokov), ktory je majoritnym
zdrojom nameranej aktivity, a viac ako 20-nasobny pokles Grovne nameranej aktivity medzi
zaciatkom 90-tych rokov a sucasnost'ou je moZné usudzovat’, Ze dochadza alebo dochéadzalo k
Sireniu radionuklidov mimo pdévodne kontaminované oblasti d’alej do zivotného prostredia,
inak by pokles mal byt’ len zhruba 2-nasobny. Podl'a dostupnych informaécii je limitn4 hodnota
radioaktivity pre uvolnenie do zivotného prostredia 100 Bg/kg. Vyssie uvedené povazuje za
zavazny nedostatok hodnotenia vplyvov na verejne zdravie a ziada, aby bolo vykonané nové
hodnotenie aj s prihliadnutim na vys$sie uvedené skutocnosti.

V Casti ,,VIII 3.1 Cesty expozicie” sa uvadza ,,O dermalnej a ordlnej ceste expozicie sa
vzhladom na vlastnosti hodnotenych chemickych latok a zdroj expozicie neuvazovalo.*

70



Ziada o hlbsie zdovodnenie preco sa v hodnoteni vplyvov na verejné zdravie uvazovalo
len s inhala¢nou cestou expozicie alebo doplnit’ hodnotenie vplyvov na verejne zdravie aj o iné
cesty expozicie, konkrétne najma ordlnu cestu expozicie.

Vvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Prislusny organ povazuje za pravdive, ze v hodnoteni vplyvov na verejné zdravie, ani
V sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti neriesia kontamindaciu radioaktivnu kontamindciu
brehov a koryta kandla Manivier a vodného toku Dudvih. Treba vsak tiez uviest, Ze
kontamindcia vybranej casti brehov koryta kandla Manivier je od roku 1978 a vobec nesuvisi
s aktivitami navrhovatela. Od roku 1992 nie su do kandla Manivier, ktory vyustuje do
recipientu Dudvah, vypustané Ziadne technologické a nizkoaktivne odpadové vody. Do kanala
Manivier su od navrhovatela a Slovenskych elektrarni, a. s. odvadzané len dazdové vody
Z povrchového odtoku, ktorych pritomnost’ a intenzita zavisi od zrdazkovej ¢innosti. Na zaklade
tychto skutocnosti nebol dovod na zahrnutie uvedenych skutocnosti do hodnotenia vplyvov na
verejné zdravie.

Na zdklade pochybnosti verejnosti voci stavu brehov kandla Manivier vykonal
navrhovatel’ monitorovanie brehov v obdobi mdj — jul 2019. Pritomnost radionuklidu **'Cs nad
uroven limitu pre uvolnovanie materidalov do Zivotného prostredia (100 Bq/kg) bola zistend len
na jednom useku v extravilane, mimo zastavaného uzemia obce Zlkovee. Zistend pritomnost
radionuklidu ma charakter malych lokalnych Skvin nerovnomerne rozloZenych po oboch
brehoch kandla Manivier (Cistenie kandla v minulosti). Podla vypoctovych scendrov
hodnotenia radiologickych rizik pre obyvatelstvo (polovnik, polnohospodar, bezny obyvatel,
pracovnik zabezpecujuci udrzbu brehovych porastov — kosec) mozno konstatovat, zZe radiacna
situacia na brehoch kandla nevyzaduje realizaciu Ziadnych opatreni a nehrozi Ziadne riziko
obdrzania davky pre ludi pohybujucich sa na brehoch aV okoli kandala Manivier, ani pre
pracovnikov zabezpecujucich udrzbu brehov kandla. V Ziadnom z pocitanych pobytovych
scendrov na zaklade redlnych vysledkov monitorovania a modelovej situdcie nie je mozné
dosiahnut alebo prekrocit rocny limit efektivnej davky na obyvatela 1 mSv stanoveny zdakonom
¢. 87/2018 Z. z. o radiacnej ochrane.

Vzorky z monitorovania boli vyhodnotené v juli 2019 a z tohto dévodu nebolo mozné
aktudlne udaje poskytnut RNDr. Drastichovej, ktora vypracovala spravu o hodnoteni vplyvov
na verejné zdravie v maji 2019.

Vplyvy cinnosti  posudzovanych v sprave o hodnoti navrhovanej cinnosti boli
vyhodnocované z pohladu plynnych vypusti do atmosféry, nakolko priamy vplv
posudzovanych cinnosti na hydrosféru a pedosféru nie je preukdzatelny. S prispevkom
K vypustiam radioaktivnych ldatok do hydrosféry sa v suvislosti s navrhovanymi zmenami
neuvazuje. Z uvedeného dovodu bolo vykonané hodnotenie expozicie len inhalacnou cestou.
Tzv. Sprava HIA bola vypracovana odborne sposobilou osobou, ktorej metodiku vypracovania
navrhovatel neovplyviuje.

Namietka ¢. 16 (o spdsobe zverejnenia vSeobecne zrozumiteI'ného zavere¢ného zhrnutia)

Na zaklade screenshotov zo dia 12. 09. 2019, 26. 11. 2019 a 10. 12. 2019 webového sidla
obce RadoSovce (obecradosovce.sk) a obce Malzenice (malzenice.esmao.sk) usudzuje, Ze tieto
obce nesplnili podmienku zverejnenia vSeobecne zrozumite'ného zdverecného zhrnutia spravy
o hodnoteni (VZZZ) podla § 34 ods. 1 zdkona (pred opakovanym verejnym prerokovanim
v decembri 2019). Ziada preto, aby prislusny organ opitovne preskumalo, ¢i obce Malzenice
a RadoSovce splnili zdkonnl podmienku zverejnenia VZZZ na svojich webovych sidlach.

Vvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:
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Zverejniovanie VZZZ je v kompetencii dotknutej obce v zmysle zakona. Obce Radosovce
a Malzenice dorucili na prislusny orgadn list, V ktorom informujii 0 zverejneni VZZZ. Obec
Malzenice listom ¢. MAL-859/2019-1 zo dna 31. 10. 2019 informovala, Ze zverejnila vSeobecne
zrozumitelné zaverecné zhrnutie pocas 30 dni na uradnej tabuli aj na svojom webovom sidle
V termine od 13. 08. 2019 do 12. 09. 2019. Obec Radosovce listom ¢ OcU/2019 252 zo dita 29.
10. 2019 informovala Ze zverejnila vseobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie pocas 30 dni na
uradnej tabuli na svojom webovom sidle v termine od 14. 08. 2019 do 14. 09. 2019.

Prislusny organ na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze uvedené dotknuté obce si
splnili povinnosti vyplhyvajuce z § 34 ods. 1 zdkona.

17. Informacia o prebiehajucej ‘“Peticii proti dovozu a spracovavaniu zahraniéného
radioaktivneho odpadu na izemi SR

Ako zastupca peticného vyboru prebiehajticej "Peticie proti dovozu a spracovavaniu
zahrani¢ného radioaktivneho odpadu na tizemi SR", chce informovat, ze elektronicky tuto
peticiu podporilo uz viac ako 1600 osdb.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Prislusny organ uvedenu pripomienku berie na vedomie. Uvedena peticia bola dorucena
na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor staznosti a peticii. Prislusny
orgdn Sa S poziadavkami wuvedenymi v peticii riadne vysporiadal Vtomto zdverecnom
stanovisku, vid. nizsie.

Obcianska iniciativa

- ziada, aby navrhovana ¢innost’ bola realizované vo variante ¢. 0, pri ktorom je zachovany
limit pre spracovanie RAO spalovanim vo vyske 240 t/rok a limit pre spracovanie kovového
RAO pretavovanim vo vyske 1 000 t/rok.

- ziada, aby navrhovatelovi bolo v lokalite Jaslovské Bohunice zakdzané akymkol'vek
sposobom spracovavat RAO zahrani¢ného pdvodu. Poziadavky Ziada zakotvit' do
zaverecneho stanoviska k navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Ucelom zdkona je najmd zistit, Opisat a vyhodnotit priame anepriame vplyvy
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, objasnit a porovnat vyhody a nevyhody
navrhovanej c¢innosti a to aj v porovnani s nulovym variantom. Nakolko v ramci procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie Sa nezistili Ziadne skutocnosti, ktoré by zavaznym
sposobom ohrozovali niektoru zo zloZiek Zivotného prostredia alebo zdravie obyvatelov
dotknutej obce, prislusny orgdan odsuhlasil realizaciou navrhovanej cinnosti s podmienkou
realizacie podmienok uvedenych v kapitole VI1.3. tohto zdaverecného stanoviska. Taktiez ani
V samotnych stanoviskdach dorucenych k sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti neboli
predlozené adekvatne podklady, ktorymi by sa preukdzalo, Ze navrhovana cinnost' by mala mat’
vyznamne negativny vplyv na zZivotné prostredie. Prislusny organ poslal spravu o hodnoteni
navrhovanej c¢innosti na zaujatie odborného stanoviska aj kompetentnym organom v oblasti
ochrany zivotného prostredia, ktory voci navrhovanej cinnosti nemali zasadné namietky,
navrhovana cinnost' je tak podla prislusny organ realizovatelnd az hladiska Zivotného
prostredia akceptovatelna.

Prislusny orgadn v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nemoze zasahovat,
resp. obmedzovat’ podnikatelsku cinnost navrhovatela, v pripade ak sa nepreukdzalo, Ze by
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jeho cinnost mala vyznamné negativny vplyv na zivotné prostredie. Taktiez aj v zmysle ustavy
Slovenskej republiky ma kazdy pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo
podnikat’ a uskutocnovat’ inu zarobkovu cinnost.

Z uvedeného dovodu prislusny organ dané poziadavky neakceptovalo.

- Vvstanovisku je uplatnenych 9 namietok, ktoré su obsahovo totozné s namietkami 1 az 9
uvedenych v stanovisku M. Danisku.

Vvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Prislusny orgadn sa s namietkami riadne vysporiadal v tomto zaverecnom stanovisku, vid.
vys$Sie v ramci vysporiadania sa pripomienkami (1 az 9) M. Danisku.

Peticia

- Zéasadne nesuhlasia s dovozom, spracovavanim a upravou RAO zahrani¢ného povodu na
uzemi Slovenskej republiky. Nestihlas vyjadruju pre vSetky kategorie RAO a vsetky formy
jej spracovania, obzvlast’ spal’ovanie;

- ziadaju prislusny organ, aby v procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti ur€il, ze
navrhovana ¢innost’ sa ma realizovat’ vo variante ¢. 0 a d’alej, aby urcilo, ze v lokalite
Jaslovské Bohunice je zakdzané akymkol'vek sposobom spracovavat RAO zahrani¢ného
povodu;

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Ucelom zdkona je najmd zistit, opisat a vyhodnotit priame anepriame vplyvy
navrhovanej cinnosti na Zzivotné prostredie, objasnit a porovnat' vyhody a nevyhody
navrhovanej cinnosti a to aj v porovnani s nulovym variantom. Nakolko v ramci procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie sa nezistili Ziadne skutocnosti, ktoré by po
realizacii opatreni navrhovanych v sprave o hodnoteni a\V tomto zaverecnom stanovisku
zavaznym sposobom ohrozovali niektoru zo zloZiek Zivotného prostredia alebo zdravie
obyvatelov dotknutej obce, prislusny organ odsuhlasil realizaciu navrhovanej cinnosti v0
variante ¢. 1 s podmienkou realizacie podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto zaverecného
stanoviska. Prislusny orgdn V rdamci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nemoze
zasahovat, resp. obmedzovat podnikatelski cinnost navrhovatela, v pripade ak sa
nepreukazalo, Ze by jeho cinnost mala vyznamné negativny vplyv na zZivotné prostredie. Taktiez
aj vzmysle ustavy Slovenskej republiky mad kazdy pravo na slobodni volbu povolania a
pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ inu zdrobkovu cinnost. Z uvedeného
dovodu prislusny organ dané poZiadavky neakceptovalo.

- Ziadaji navrhnat a prijat’ také legislativne zmeny upravy, ktoré zakazu dovoz RAO
zahrani¢ného povodu do Slovenskej republiky a spracovavanie a upravu RAO zahrani¢ného

povodu na uzemi Slovenskej republiky, a to RAO vsetkého druhu a formy jeho spracovania
a Upravy.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Legislativne poziadavky nie su predmetom tohto konania, preto ich prislusny orgadn
povazuje za irelevantné.

K pripomienkam a poZiadavkam uvedenych vo vyjadreni sa k podkladom rozhodnutia
(uvedené v skratenom zneni) uvadza MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP nasledovné:

Mesto Vibové

-V kapitole "V.2. VYBER OPTIMALNEHO VARIANTU ALEBO STANOVENIE PORADIA
VHODNOSTI PRE POSUDZOVANE VARIANTY" spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
st nedostatoCne (resp. vobec) opisané dovody, na zaklade ktorych boli priradené ¢iselné
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vahy vplyvom na jednotlivé zlozky zivotného prostredia pre hodnotené varianty (7Tabulka
C.V.2. Porovnanie vhodnosti nulového variantu a variantu ¢. 1 navrhovanej c¢innosti). Ziada
o ich doplnenie a zarovenn prehodnotenie uvedenej tabul'ky, nakol’ko v stcasnosti sa nej
nachadza viacero zavadzajicich hodnoteni. Za vSetky napr. vyuzitie spracovatel'skych
kapacit je pre suCasny stav hodnotené znamkou +2 a planované rozSirenie +5 (preco
rozSirujeme kapacity, ked’ nie si podla tohto hodnotenia dostatocne vyuzité v sti¢asnosti?).
Mesto Vibové je toho nazoru, ze kvalita vypracovania podkladov (spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti) neumoznuje prislusnému organu dostato¢ne kvalifikovane rozhodnat’
v tejto veci a ziada doplnenie tychto podkladov o vyssie uvedené skutocnosti.

Vvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Prislusny organ sa stotoznuje s nazorom Mesta Vibové, priznava, Ze pri hodnoteni
vplyvov, resp. vypracovavani tabulky porovnania vhodnosti variantov vstupuju aj subjetivne
faktory. Tabulka, ktora ma znaky subjektivity, vsak tvori iba cast podkladov rozhodnutia.
Zaroveit MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP ako prislusny orgdan pri rozhodovani nie je
viazany iba ndavrhmi ucastnika konania, teda navrhovatela. Prislusny organ po dokladnom
prestudovani a komplexnom zhodnoteni vsetkych podkladov rozhodnutia, najmd spravy
0 hodnoteni navrhovanej cinnosti, odborného posudku a taktiez stanovisk zastava nazor, zZe
navrhovana cinnost aj vzhladom na zvysené vystupy je z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie
prijatelny, teda nepreukazuje vyznamne nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie; realizaciou
navrhovanej ¢innosti nebudu prekrocené limity vyplyvajuce z legislativy.

- Spracovatel’ spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti hodnoti iba jeden variant navrhovanej
¢innosti. Umiestnenie innosti udajne neumoziuje iny izemny variant. Ziada preto aj
o doplnenie hodnotenia o alternativny technologicky variant c¢innosti, ktorym je
modernizacia sti¢asnych spracovatel'skych kapacit bez navysenia ich kapacity.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Sprava o hodnoteni navrhovanej cinnosti bola vypracovana na zaklade urcéeného rozsahu
hodnotenia navrhovanej cinnosti (list ¢. 1101/2019-1.7z9, 5257/2019, 5258/2019-interny zo
dna 28. 01. 2019), v ramci ktorého sa urcilo, ze pre dalSie podrobnejsie hodnotenie vplyvov
navrhovanej cinnosti sa urcuje dokladne zhodnotenie nulového variantu a variantu 1
Uvedeného v zdmere. Dany rozsah hodnotenia navrhovanej cinnosti bolo mozné
pripomienkovat, avsak nikto tito moznost nevyUzil. V tomto kroku uz nie je mozné dopliat d'alsi
variant navrhovanej ¢innosti. Z uvedeného dovodu prislusny orgdn povazuje dani poziadavku
sa bezpredmetnu.

Mesto Piest’any, mesto Vibové, obec Vel’ké Kostol’any
- Ziadaju o spristupnenie podkladov rozhodnutia v elektronickej forme
Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat
ucastnikovi konania moznost sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' k jeho podkladu i k sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie, pricom uvedené ustanovenie neupravuje
zakonnu povinnost spravneho organu oboznamit' s podkladmi rozhodnutia ucastnika konania,
¢i z vlastnej iniciativy vyhotovovat kopiu administrativneho spisu a zasielat’ ho ucastnikovi
konania na vyjadrenie.

V zmysle § 23 spravneho poriadku pravo nazerat do spisov je procesnym prejavom prava
dotknutej osoby na pristup k informdciam v spravnom konani, a to k informaciam, ktoré by mal
spis — vzhladom na svoj ticel — obsahovat. Ucastnici spravneho konania sii povinni preukdzat
aktivny pristup a zaujem na korektnom priebehu celého sprdavneho konania. Je teda na
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ucastnikoch konania, aby vyuzili svoje pravo nahliadnut do spisu a oboznamili sa s podkladmi,
pripadne poZiadali pri nahliadnuti do spisu o kopiu tohto spisu.

Z uvedeného vyplva, Ze spravny organ, nie je povinny na zdklade Ziadosti ucastnikovi
konania v zmysle spravneho poriadku zaslat mu nim pozZadované podklady pre rozhodnutie
a nedojde tym k popretiu zdkladnych zdsad spravneho konania, ako je zasada aktivnej
sucinnosti ucastnikov konania a zdasada materidalnej pravdy. K poruSeniu prav ucastnika
konania by doslo zo strany spravneho organu iba v pripade, ak by spravny organ neumoznil
ucastnikovi konania nahliadnut do spisu, alebo ak by vydal vo veci meritorne rozhodnutie bez
toho, aby ucastnici konania a zucastnené osoby boli informovani o ukonceni dokazovania
a o moznosti vyjadrit' sa k zhromazdenym podkladom.

Tuto poziadavku na zaslanie spisového materialu elektronickou formou prislusny organ
povazuje za neopravnenu. Prislusny orgdan ma za to, Ze neposkytnutim podkladov obstaranych
v ramci spravneho konania vo forme vyhotovenia a zaslania ich kopie, resp. spisového
materialu elektronickou formou, nie je odoprené ucastnikovi konania pravo vyjadrit' sa
k podkladom rozhodnutia podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Spoloéné stanovisko od obci Velké KostoPany, Dubovany, Trebatice, Veselé, Sterusy,
Vrbové, Ratnovce, BaSovce, Drahovce, Borovce, Dolny LopaSov

S cielom zistit’ presne a uplne skutocny stav veci podla § 32 sprdvneho poriadku si
prislusny organ Vsulade s § 32 ods. 1 spravneho poriadku vyZiadal od navrhovatela
a spracovatela posudku dopliujice informdcie na objasnenie nizsie uvedenych podmienok
vyplyvajucich zo spolocného stanoviska obci. Na zdklade ich vyjadreni prislusny organ uvadza
K pripomienkam nasledovné:

1. Spracovatel' posudku je dlhoroénym zamestnancom spolo¢nosti VUJE a.s.. Je mozné
predpokladat, Ze tato spoloCnost’ ma zdujem na realizovani navrhovanej ¢innosti, nakol'ko
modze byt dodavatelom technologii pre BSC RAO. Na zéklade uvedeného majii obce
podozrenie Ze spracovatel’ posudku moze byt v konflikte zaujmu vzhl'adom k posudzovaniu
navrhovanej ¢innosti.

Vvjadrenie MZP SR, sekcie OP, B a OH, odboru PVZP:

Odborny posudok k navrhovanej cinnosti moze podla § 36 zakona vypracovat iba fyzicka
osoba, alebo pravnicka osoba, ktora je odborné sposobila podla § 61 zdkona, urcend
prislusnym organom. Prislusny organ urcil spracovatela odborného posudku na zaklade jeho
teoretickych vedomosti a praktickych skiisenosti v prislusnom odbore cinnosti. Prislusny organ
dava do pozornosti Zdkon, ktory ustanovuje, Ze odborny posudok nemoze vypracovat’ osoba,
ktora sa podielala na vypracovani zameru, spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti alebo
oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti, uvedené bolo v tomto konani dodrzané. Prislusny
organ aj napriek tomu, Ze nema podla zakona zistovat, ¢i ma odborné sposobild osoba konflikt
zdujmov, je toho nazoru, Ze odborny posudok aj napriek formalnym nedostatkom bol
vypracovany dostatocne a to bez ndaznakov zaujatosti. Spracovatel posudku vypracoval
posudok ako fyzickd osoba, nie ako zamestnanec VUJE a.s, a preto prislusny orgdn povazuje
danu namietku za nerelevantnii.

2. Obsah kap. Il. B Vyhodnotenie stanovisk podla § 35 zdakona vykazuje viaceré zavazné
nedostatky z hladiska objektivneho, nestranného a komplexného vyhodnotenia stanovisk.
Spracovatel’ posudku Vv danej kapitole v niektorych Castiach v ramci reakcie na stanoviska
uvadza pojem ,,vyjadrenie posudzovatela* ainde pojem ,stanovisko®. Dalej konstatuju, Ze
napr. stanovisko spracovatela posudku Kk namietkam ¢. 1 a2 p. Danisku vykazuju
neakceptovatel'ne vysoku zhodu s reakciou na tieto namietky prezentovanou navrhovatelom

uz v septembri 2019. Obce maju preto podozrenie, Ze Casti posudku oznac¢ené ako ,,stanovisko*
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nie st vysledkom nezavislej a nestrannej analyzy vznesenych ndmietok. Z obsahového hl'adiska
mozno d’alej konStatovat, Ze existuje zasadny argumentacny rozpor medzi viacerymi
vznesenymi namietkami a reakciami na ne a viaceré podstatné Casti vznesenych namietok
zostali bez reakcie.

Vyjadrenie MZP SR, sekcie OP, B a OH, odboru PVZP:

Prislusny orgdn je toho ndzoru, Ze spracovatel posudku vyhodnotil stanoviskd
dostatocne. Kapitola II. B Vyhodnotenie stanovisk podla § 35 zdkona ma wurcité formdlne
nedostatky, avsak spracovatel posudku sa riadne vysporiadal s kazdym stanoviskom.
Spracovatel’ posudku ma pravo si vyZiadat' od navrhovatela dopliujice informacie, a taktiez
ma pravo sa stotoznit' s jeho nazorom, z uvedeného sa teda moze javit Ze dané stanovisko je
zhodné s vyjadrenim navrhovatela. Odborny posudok je iba cast podkladov rozhodnutia,
konecny ndzor na pripomienky uvedené v stanoviskach ma prislusny organ, ktory ich riadne
vyhodnotil v predmetnom zaverecnom stanovisku.

3. V Casti ,,Zdaver z posudenia stanovisk spracovatel odborného posudku v pripade obce
Ostrov explicitne uvadza, Ze tato obec odvolala svoje negativne stanovisko zo spolo¢ného
stanoviska 15 obci. Zaroven vSak v pripade ZdruZenia miest a obci Jaslovské Bohunice
spracovatel odborného posudku uvadza iba informaciu o kladnom stanovisku zo dna
28. 10. 2019, nie vSak o negativnom stanovisku zo diia 12. 09. 2019, takyto postup, kedy sa
V jednom pripade explicitne uvadza informacia o zmene postoja z negativneho a na pozitivny,
v druhom pripade vSak absentuje informacia o povodne negativnom stanovisku mozno
povazovat’ za naznak zaujatosti.

Vyjadrenie MZP SR, sekcie OP, B a OH, odboru PVZP:

V odbornom posudku by mali byt vyhodnotené najmd aktualne stanoviska. Stanoviska,
ktoré boli zmenené inym stanoviskom sa tim padom stavaju bezpredmetné. V zavere odborného
posudku su uvdadzané teda konecné stanoviska obce resp. Zdruzenia miest a obci Jaslovské
Bohunice. Prislusny orgdn povazuje dani namietku za irelevantnii.

4. Stanoviska st v odbornom posudku uvadzané v nelogickom poradi. Na poprednych miestach
st uvadzané stanoviskd preferujuce 1. variant. Zarovei do Casti ,,stanoviska verejnosti
spracovatel’ posudku zaradil len stanoviska M. DaniSku a M. Moldu, pricom aj napr. odborné
organizacie, obce Spaéince, Cervenik Chtelnica, &i ZdruZenie miest a obci Jaslovské Bohunice
reprezentuji len verejnost’ a nie dotknuty organ. Uvedené moZno povazovat za naznak
zaujatosti odborného posudku.

Vyvjadrenie MZP SR, sekcie OP, B a OH, odboru PV/ZP:

Je na samotnom rozhodnuti spracovatela posudku v akom poradi bude uvadzat
stanoviska. Spracovatel’ posudku spracoval stanoviska v poradi, povolujuci organ, rezortny
organ, dotknuty orgadn dotknuta obec a verejnost. Obcianske zdruzenia a obce, ktoré neboli
definované ako dotknuté, ale iba ako ucastnici konania sa nedopatrenim nezaradili medzi
verejnost, ide vsak iba o formadlnu chybu. Hlavnym cielom uvedenej kapitoly je uviest
stanoviska, ktoré boli dorucené k sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti a nasledne ich
vyhodnotenie. Uvedena kapitola je podla prislusného orgdanu vypracovana dostatocne, a to bez
naznakov akejkolvek zaujatosti. Zaroven predmetné formalne nedostatky nemali Ziaden dosah
na rozhodnutie prislusného organu vo veci.

5. Spracovatel’ posudku k namietke ¢. 1 p. DaniSku uvadza: ,,Maximdlna posudend kapacita
480t/rok je posudzovana z pohladu projektovanej technologickej kapacity — teoretickej
maximalnej hodnoty, nakolko prevadzkovana spaloviia PS 06, v ktorej bude spracovavany
odpad kontaminovany alfa radionuklidmi ma podla doterajsich skisenosti redlnu max.
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spracovatelsku kapacitu 150 t/rok. Rovnako predpokladime, Ze projektovana rocna
spracovatelska kapacita rotacnej spalovacej pece nebude redalne dosiahnutelna a bude sa
pohybovat' v rozmedzi 180 az 200 t spracovanych RAO za rok“.

Toto vyjadrenie o0 predpokladanych maximalnych mnoZstvaich RAO spracovaného
spalovanim je v zdsadnom rozpore s udajmi, ktoré st uvedené v tabulke A.I1.10./05 (aj jeho
opravenej verzii). V pripad navrhovatelom uvadzany konzervativny odhad 1m?® = 1 t, potom
navrhovatel’ podl'a opravenej verzie tabul’ky planuje v roku 2020 spalit’ 460,9 t RAO, v roku
2021: 423,1 t RAO, v roku 2022: 446 t RAO. Tieto hodnoty vysoko presahuji navrhovatel'om
uvddzani redlnu maximdlnu celkovu ro¢nu spracovatel'skii kapacitu oboch spalovni
330 az 350 t, naopak su vel'mi blizke posudzovanému limitu 480 t RAO.

Vyjadrenie MZP SR, sekcie OP, B a OH, odboru PVZP:

Prislusny organ uznava, ze mohlo v ramci danej tabulky dojst k pochybeniam, avsak
treba brat’ do uvahy, ze v ramci celkového posudzovania navrhovanej ¢innosti sa uvazuje so
spalovanim RAO v mnozstve az 480 t RAO rocne, takZe navrhovatel v ramci prevadzkovania
spalovni sa méze pohybovat v akejkolvek kapacite, ktord nepresiahne hodnotu 480 t. MZP SR
poukazuje aj na rozptylovu studiu, v ramci ktorej sa uvazovalo so spalovanim RAO s kapacitou
480 t rocne, aV zavere ktorej sa uvadza, ze navrhovand cinnost' v navrhovanom zlozeni a
predpokladanom reZime prevdadzky nema vyznamny vplyv na kvalitu ovzdusia v sledovanej
oblasti anavrhovand cnnost v navrhovanom rieSeni nespdosobi vyraznejSie zhorSenie
existujucej kvality ovzdusia v hodnotenej oblasti.

6. Navrhovatel' v tabul’ke A.IL.10/05 (povodnej aj opravenej verzii) uvadza evidentne
nerealisticky plan spracovania RAO spalovanim za rok 2019 na urovni 343,7 t RAO.
Navrhovatel' musel vediet, Zze uvedené objemy nebude schopny spalit’, nakol’ko eSte nemal
vybudované a uz vébec nie sprevadzkované spal’ovacie zariadenie. Na verejnom prerokovani,
ktoré sa konalo 16. 12. 2019 bolo prezentované, ze v roku 2019 sa podari spalit’ na starej
spalovni len 100 ton. Na ziklade vysSie uveden¢ho konStatuju, ze poziadavka &. 2.2.4.
(detailnejsie popisat spracovatel’ské kapacity a predpokladané rocné mnozstvo spracovaného
RAO pre navrhovany variant) z rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti nebola splnena.

Vvjadrenie MZP SR, sekcie OP, B a OH, odboru PVZP:

Vo vyrocnej sprave 2019, ktord je zverejnend na Webovej stranke navrhovatela sa
nachddza prehlad mnoZstva spracovanych a upravovanych RAO z roku 2019. V danej tabulke
Jje uvedend informdcia o mnozZstve spaleného pevného a kvapalného RAO - celkové mnoZstvo je
86,888 t pevného RAO a 21,113 m® kvapalného RAO. Prislusny organ povazuje bod 2.2.4.
urceny vrozsahu hodnotenia za splneny, iked sa vdanej tabulke nachddzali Vv ramci
spalovania z roku 2019 uz dnes neaktudlne udaje. Dany udaj v tabulke prislusny organ
nepovazuje za zasadnu chybu nakolko nema vplyv na samotnu navrhovanu cinnost, ktora je
predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

7. Spracovatel posudku k namietke ¢. 1 p. Danisku uvadza: ,,Technologické zariadenie
spalovne PS 06 BSC v doterajsej prevdadzke dokdzalo rocne spracovat’ v priemere 130 t
spalitelnych RAO rocne“. Vyjadrenie navrhovatela je v rozpore s predchadzajucimi
vyjadreniami navrhovatela, kde uvadza, ze redlna kapacita starého spalovacieho zariadenia
PS 06 sa pohybovala na urovni max. 130 ton RAO za rok.

Vyjadrenie MZP SR, sekcie OP, B a OH, odboru PV/ZP:

Podla doterajsej statistiky navrhovatela bolo od roku 2007 do 2019 spdleného RAO
vV mnozstve 126 t/rok. Informdacie o mnozstve spaleného RAO su kazdy rok uvedené vo vyrocnej
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sprave, ktora byva zverejnend na webovej stranke navrhovatela. Uvedené nezrovnalosti nemaju
vplyv na predmet navrhovanej cinnosti, ktorym je spalovat' na zariadeniach 480/ rocne.

8. V uvedenom bode obce spochybiiuji potrebu navysenia limitu pre spalovanie z 240 t
na 480 t ro¢ne a potrebu vybudovania nového spalovacieho zariadenia pre Ucely spracovania
RAO domaceho pévodu. Obce sa opieraju o narodny strategicky dokument v oblasti nakladania
S RAO, ktorym je vnutroStatna politika a vnuatrostatny program nakladania s vyhoretym
jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi v Slovenskej republike.

9. Maju vazne podozrenie, ze navrhované navySovanie kapacit nie je motivované potrebami
SR, ale snahou navrhovatel'a vytvorit’ ,,vol'né kapacity*, ktoré by mohol vyuzit’ pre spracovanie
resp. spracovanie zahrani¢ného RAO na komeré¢nej baze.

Vyjadrenie MZP SR, sekcie OP, B a OH, odboru PVZP k bodu 8 a 9:

Ucelom zdkona je najmd zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, objasnit a porovnat vyhody a nevyhody
navrhovanej cinnosti a to aj v porovnani s nulovym variantom. Nakolko v ramci procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie sa nezistili Ziadne skutocnosti, ktoré by zavaznym
sposobom ohrozovali niektoru zo zloZiek Zivotného prostredia alebo zdravie obyvatelov
dotknutej obce, prislusny organ odsuhlasil realizaciou navrhovanej cinnosti s podmienkou
realizacie podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto zaverecného stanoviska. TaktieZz ani
V samotnych stanoviskach dorucenych k sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti neboli
predlozené adekvatne podklady, ktorymi by sa preukdzalo, Ze navrhovand cinnost' by mala mat’
vyznamne negativny vplyv na zivotné prostredie. Prislusny organ poslal spravu o hodnoteni
navrhovanej cinnosti na zaujatie odborného stanoviska aj kompetentnym organom v oblasti
ochrany Zivotného prostredia, ktory voci navrhovanej cinnosti nemali zasadné namietky,
navrhovana cinnost je tak podla prislusného organu realizovatelna a 7 hladiska Zivotného
prostredia akceptovatelna.

Prislusny organ v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nemoze zasahovat,
resp. obmedzovat podnikatelsku cinnost’ navrhovatela, v pripade ak sa nepreukdzalo, zZe by
jeho cinnost' mala vyznamné negativny vplyv na zivotné prostredie. Taktiez aj v zmysle ustavy
Slovenskej republiky ma kazdy prdavo na slobodnii volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo
podnikat’ a uskutocnovat’ inu zarobkovu cinnost.

10. Namieta poziadavku, v ktorej sa uvadza, Ze zahranicné RAO budu spracovavané
doplnkovo, za tcelom efektivneho vyuZivania disponibilnych kapacit maximalne
vo vyske 30 % spracovatel'skych kapacit. Tento podiel pri navrhovanej ¢innosti (variante €. 1)
predstavuje kapacitu pre spracovanie RAO 3 799 t/ro¢ne, a preto aj keby hypoteticky bolo
spalovanych 480 t zahranicného RAO rocne, stidle bude splnend podmienka vyuZitia
spracovatel'skych kapacit pre zahraniény RAO na Grovni max 30 %.

Vyvjadrenie MZP SR, sekcie OP, B a OH, odboru PV/ZP:

Poziadavka, ze zahranicné RAO sa budu spracovavat doplnkovo, za uicelom efektivneho
vyuzivania disponibilnych kapacit maximalne vo vyske 30 % spracovatelskych kapacit
vyplynula zo stanoviska Zdruzenie miest a obci, region JE Jaslovské Bohunice a Spolocné
stanovisko obci Jaslovské Bohunice, Pecenady, Malzenice, RadoSovce, Dolné Dubové.
Uvedenu pozZiadavku nasledne spracovatel’ odborného posudku zapracoval medzi svoje
odporucacie podmienky uvedené v odbornom posudku. Vzhladom, na to, Ze v ramci konania
0 posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie sa nepreukdzalo, ze by navrhovand cinnost mala
vyznamne negativny vplyv na Zivotné prostredie prislusny organ nemd oprdavnenie obmedzovat
navrhovatela vo svojej cinnosti. Samozrejme neobmedzuje navrhovatela, aby v ramci dobrych
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vztahov s okolitymi obcami a verejnostou prehodnotil mnozstvo zahranicného RAO, ktoré bude
spracovavat vo svojej prevadzke.

11. Spracovatel’ posudku uvéadza k namietke ¢. 1 pana Danisku nasledovné: ,,Po sucasnu
poziadavku na navysenie kapacity spalovania RAO v ramci nového EIA procesu uplynulo viac
ako 18 rokov, ateda v Ziadnom pripade to nemozno povazovat za salamovi metodu. Toto
vyjadrenie povazuju za zavadzajuce, nakol’ko v roku 2014 bolo vydané zaverecné stanovisko,
v ramci ktorého sa posudili vSetky technologie v rdmeci BSC RAO a pri ktorom bol aj postideny
limit 240 t/rok. Teda nova poziadavka na navysenie kapacity neprisla po viac ako 18 rokov, ale
po cca 4 rokoch. Za d’alsi priklad salamovej metody povazuje aj postup, ktory by mohol viest’
k efektivnemu obideniu podmienok zrozhodnutia ¢&. 2764/2019-1.7/zg-R  zo dna
22. 02. 2019, najma podmienky ,,Nespracovavat akymkolvek spésobom zahranicny RAO na
pripravovanom novom spalovacom zariadeni*. Predmetné zavere¢né stanovisko k navrhovanej
¢innosti tak nahradi aj rozhodnutie o novej spalovni a podmienka zakazujuca spracovanie
zahrani¢ného RAO tak vypadne. Namietka salamovej metody v tomto pripade teda spociva
V tom, ze projekt vybudovania novej spalovne pre spal’ovanie zahrani¢ného RAO je rozdeleny
na min. dva diely. Najprv je povolend vystavba nového spalovacieho zariadenia len pre
slovensky RAO, na zaklade tohto povolenia je zariadenie vybudované, ale v okamihu, ked’ uz
je sprevadzkované, resp. pripravené na sprevadzkovanie, je snaha umoznit’ na hom spalovanie
aj zahrani¢né¢ho RAO.

Vvjadrenie MZP SR, sekcie OP, B a OH, odboru PVZP:

Spalovia s kapacitou 240 t/rok bola vybudovana a spreviadzkovand este v roku 2000 kedy
dostala kolaudacné rozhodnutie. Uvedené spaloviia bola ndasledne s dalsimi cinnostami
dodatocné posudend v ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla
zakona, vysledkom ktorého bolo Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky
vydané zdaverecné stanovisko ¢. 2276/2014-3.4/hp zo dna 14. 11. 2014. Prislusny organ teda
nepovazuje navysenie kapacity spalovania za salamovu metodu.

MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP povazuje za ,,saldmovu metédu to, ked sa
navrhovatel pokusa obist zakona tym, Ze svoju cinnost povoluje ,, po etapdch * tak, aby v zmysle
prilohy ¢. 8 zdkona navrhovana cinnost svojimi parametrami nedosahovala prahove hodnoty
¢. 8 zdkona, a tym padom by navrhovand cinnost nebola predmetom konania v zmysle zdkona,
a neboli by vyhodnotené vplyvy navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie. I tomto pripade sa
navrhovatel’ nepokusal obist zakon, vystavba novej spalovne bola predmetom samostatného
Konania, kedy sa vyhodnotili vplyvy na Zivotné prostredie a ndsledné zvysenie kapacity
a spalovanie zahranicného dopadu je predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
kedy aj v tomto pripade sa hodnotia vplyvy na Zivotné prostredie. V oboch pripadoch teda boli
vyhodnotené vplyvy na Zivotné prostredie aj ked’ dané cinnosti isli tzv. v dvoch procesoch.

12. Spracovatel’ posudku uvadza k namietke ¢. 3 pana Danisku, Ze kapacita spal’ovni 240 t x 2
neznamend automaticky dvojnasobné zvySenie vypusti, nakol’ko nova spaloviia ma 2 az 12
nasobne nizSie stanovené limity a mnozstvo vypusti sa bude odvyjat’ od rozlozenia RAO do
jednotlivych spalovni, ¢o méZe znamenat’, Ze aj pri vicSom mnoZstve RAO v novej spalovni
sa celkové emisie mo6Zu pohybovat’ na nizsej urovni ako tie sic¢asné. Toto vyjadrenie povazuji
za zavadzajuce, nakol’ko v siicasnosti platny limit 240 t/rok nie je naplneny ani s polovice (za
rok 2019 to bolo cca 100 t) a podl'a deklarovaného planu navrhovatel'a by sa malo na danych
spalovacich zariadeniach spalovat’ v obdobi 2020-2022 cca 423- 460 t/rocne, teda na starom
spalovacom zariadeni by sa muselo spalit cca 200 ton RAO rocne, ¢o je dvojnasobok
stcasného objemu. Je preto logické ocakavat’ 2- ndsobné zvySenie redlnych vypusti zo starého
zariadenia a k tomu je potrebné este pripocitat’ vypuste z nového spalovacieho zariadenia
0 objeme 240 t RAO rocne.
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Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Prislusny organ berie na vedomie, Ze navrhovatel redlne na starom zariadeni nespaluje
maximalnu posudenu kapacitu 240 t /rok, a tym padom sa moze javit ze navysSenim kapacity na
480 t budu realne vyssie vypuste do ovzdusia v porovnani s vypustami, ktoré su v sucasnosti
vypustané, napr. pri uvadzanych mnozstve 100 t spalenych RAO rocne. Navrhovatel’ ma vsak
povolenii kapacitu spalovania 240 t/rok, a preto sa musi v ramci hodnotenia vplyvu na zZivotné
prostredie brat do vivahy najvyssia moznd kapacita spracovania, ¢im sa zabezpeci, Ze sa vplyvy
hodnotia na tzv. najhorsi mozny scendr, cize najvyssiu prevadzku, teda najvyssiu hodnotu
moznych vplyvov. V ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie sa hodnotia vplyvy
navrhovanej cinnosti (variant ¢. 1 s kapacitou 480 t) v porovnani s nulovym variantom (s
kapacitou 240 t). Za nulovy variant sa povazuje kapacita ktora bola posudend v ramci konania
o0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ndsledne povolend UJD SR. Prislusny orgdn
uvadza, ze v konecnom dosledku celkové vypuste do ovzdusia nebudu presahovat limity
stanovené legislativou, a tym padom sa neocakava negativny vplyv navrhovanej cinnosti na
ovzdusie.

13. V danom bode obce upozoriiuju na rizikd spojené s prevozom RAO kamidénmi na a zo
Slovenska, d’alej na emisie vypustané do ovzdusia davkové prikony a buducu likvidaciu
spracovatel'skych zariadeni. Sprava o hodnoteni navrhovanej €innosti opomina vyznamné
negativne vplyvy vyvolané likvidaciou spracovatel'skych zariadeni v buducnosti.

Vvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Pri prepravich RAO musia byt pouzivané vylucne licencované a UJD SR schvdlené
prepravné zariadenia, teda, su navrhované a pocitané tak, aby zviddali bezpecnu prepravu
tychto RAO nielen v normalnej prevadzke ale aj v pripade havarijnych situacii. Spracovanie
RAO na technologickych zariadenia JZ TSU RAO je mozné iba za podmienky dodriania
platnych limitov a podmienok a ostatnych suvisiacich legislativnych poziadaviek a internych
predpisov, bez ohladu na ich povod. Taktiez pri nakladani s RAO, pochadzajiiceho z tizemia
mimo Slovenskej republiky musia byt dodrziavané vsetky legislativne ustanovenia Slovenskej
republiky a nariadenia EU, pricom medzi najdélezitejsie faktory je zaradend povinnost
absolutnej bilancie dovezenej a vyvezenej aktivity.

Predmetom navrhovanej cinnosti je doplnenie existujucich spracovatelskych kapacit
prevadzky suboru technologii pre spracovanie a upravu radioaktivnych odpadov umiestnenych
v lokalite Jaslovské Bohunice. Podla prilohy ¢. 12 zakona sa maju v sprave o hodnoteni
navrhovanej cinnosti vyhodnotit predpokladané vplyvy vyvolané pocas vystavby a realizdcie
navrhovanej c¢innosti. Navrhovatel preto nie je v tomto momente povinny v sprave o hodnoteni
navrhovanej c¢innosti vyhodnotit vplyv ukoncenia navrhovanej cinnosti spojeného s likvidaciou
zariadeni a technologii, ktoré su predmetom navrhovanej cinnosti. V pripade, ak navrhovatel
bude ukoncovat svoju cinnost, takéto ukoncenie navrhovanej cinnosti, ktoré je spojené
S likvidaciou, sandciou, rekultiviciou alebo sviac ako jednou z tychto cinnosti bude
samostatne predmetom konania podla zdkona.

14. Nesuhlasia navySovanim limitu pre spracovanie RAO, sdovozom a spracovavanim
zahrani¢ného RAO.

Vyvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Ucelom zdkona je najmd zistit, opisat a vyhodnotit priame anepriame vplyvy
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, objasnit a porovnat vyhody a nevyhody
navrhovanej c¢innosti a to aj v porovnani s nulovym variantom. Nakolko v ramci procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie sa nezistili Ziadne skutocnosti, ktoré by zavaznym
sposobom ohrozovali niektoru zo zloZiek Zivotného prostredia alebo zdravie obyvatelov
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dotknutej obce, prislusny organ odsuhlasil realizaciou navrhovanej cinnosti s podmienkou
realizacie podmienok uvedenych v kapitole VI1.3. tohto zaverecného stanoviska. Taktiez ani
V samotnych stanoviskach dorucenych k Sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti neboli
predlozené adekvatne podklady, ktorymi by sa preukdzalo, Ze navrhovana cinnost' by mala mat’
vyznamne negativny vplyv na Zivotné prostredie. Prislusny organ poslal spravu o hodnoteni
navrhovanej c¢innosti na zaujatie odborného stanoviska aj kompetentnym organom v oblasti
ochrany Zivotného prostredia, ktory voci navrhovanej cinnosti nemali zdsadné namietky,
navrhovana cinnost je tak podla prislusného organu realizovatelna a z hladiska Zivotného
prostredia akceptovate/nd.

Mesto Piest’any, list zo dna 28. 04. 2020

V uvedenom liste informuje o zakazke medzi navrhovatel'om a Talianskom tykajtca sa
spalovania zahranicného RAO. V predlozenom odbornom posudku mestu Piestany chyba
zddvodnenie nevyhnutnej potreby vystavby novej spalovne, nakol’ko podl'a mesta Piestany je
tato vystavba bezdovodna.

Mesto Piestany je presvedCené, Ze pozadované navySenie kapacit nie je opodstatnené
z hl'adiska potrieb Slovenskej republiky a je primarne motivované iba stranou navrhovatel'a
vytvorit’ dodatocné kapacity pre ucely spracovania zahrani¢cného RAQO. Kategoricky odmieta
dovoz a spracovanie zahranicného RAO v tejto oblasti. Z hl'adiska radiacnej ochrany je
dolezité, ze zisk nemoze byt dolezitejsi ako ujma na zdravi pracovnikov, obyvatelov a na
zivotné prostredi. Povazuje za nevyhnutné, aby verejnost’ a samospravy disponovali nastrojmi
na efektivnhu verejni kontrolu cinnosti v jadrovom komplexe Bohunice a mohli sa vcas
a plnohodnotne zapojit' do prislusnych konani. Zo stanoviska navrhovatela k namietkam je
jednoznacne vidiet, Ze navrhovatel’ priznd, ze zahrani¢né RAO je potrebné spalovat’ na novej
spalovni hlavne z ddévodu zakontaminovanej spalovne PS 06 alfa nuklidmi, teda chce
sprevadzkovat’ novu spaloviiu len z dovodu komeréného vyuzitia a nie z dovodu vyuzivania
pre RAO vytvorené v jadrovych zariadeniach v Slovenskej republike. Sprava o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti opomina vyznamné negativne vplyvy vyvolané samotnou likvidaciou
zariadeni pouZivanych na likvidaciu RAO v budicnosti. V posudku nie je postacujiuco uvedeny
vplyv na Zivotné prostredie a v pripade radiacnej udalosti sanacia nasledkov radiacnej udalosti.

Mesto Piest’any nesuhlasi s dovozom a naslednym spracovavanim RAO a vybudovanim
novej spalovne na spalovanie zahrani¢ného RAO.

Vvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Ucelom zdkona je najmd zistit, opisat a vyhodnotit priame anepriame vplyvy
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, objasnit a porovnat vyhody a nevyhody
navrhovanej c¢innosti a to aj v porovnani s nulovym variantom. Nakolko V ramci procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie sa nezistili Ziadne skutocnosti, ktoré by zavaznym
sposobom ohrozovali niektoru zo zloZiek Zivotného prostredia alebo zdravie obyvatelov
dotknutej obce, prislusny organ odsuhlasilo realizaciou navrhovanej cinnosti s podmienkou
realizacie podmienok uvedenych v kapitole VI1.3. tohto zaverecného stanoviska. Taktiez ani
V samotnych stanoviskach dorucenych k sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti neboli
predlozené adekvatne podklady, ktorymi by sa preukdzalo, Ze navrhovana cinnost' by mala mat’
vyznamne negativny vplyv na zivotné prostredie. Prislusny organ poslalo spravu o hodnoteni
navrhovanej c¢innosti na zaujatie odborného stanoviska aj kompetentnym organom v oblasti
ochrany Zivotného prostredia, ktory voci navrhovanej cinnosti nemali zdsadné namietky,
navrhovana cinnost' je tak podla prislusného organu realizovatelna a z hladiska Zivotného
prostredia akceptovatelna.
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Prislusny organ v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nemoze zasahovat,
resp. obmedzovat podnikatelsku cinnost navrhovatela, v pripade ak sa nepreukazalo, Ze by
Jjeho c¢innost mala vyznamné negativny vplyv na zivotné prostredie. Taktiez aj vV zmysle ustavy
Slovenskej republiky md kazdy prdavo na slobodnii volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo
podnikat’ a uskutocnovat’ inu zarobkovu cinnost.

Predmetom navrhovanej cinnosti je doplnenie existujucich spracovatelskych kapacit
prevadzky suboru technologii pre spracovanie a upravu radioaktivnych odpadov umiestnenych
v lokalite Jaslovské Bohunice. Podla prilohy ¢. 12 zakona sa maju v sprave o hodnoteni vplyvov
navrhovanej cinnosti vyhodnotit predpokladané vplyvy vyvolané pocas vystavby a realizdacie
navrhovanej cinnosti. Navrhovatel preto nie je v tomto momente povinny v sprdve o hodnoten/
navrhovanej ¢innosti vyhodnotit vplyv ukoncenia navrhovanej cinnosti spojeného s likvidaciou
zariadeni a technologii, ktoré su predmetom navrhovanej cinnosti. V pripade, ak navrhovatel
bude ukoncovat svoju cinnost, takéto ukoncenie navrhovamnej cinnosti, ktoré je spojené
S likvidaciou, sandciou, rekultivaciou alebo sviac ako jednou z tychto cinnosti bude
samostatne predmetom konania podla zakona.

Michal DaniSka, list zo diia 12. 05. 2020, doplneny listom zo diia 02. 06. 2020

1. Nadalej trva na svojich namietkach ¢. 10 a 16 uvedenych v jeho stanovisku K sprave
0 hodnoteni navrhovanej cinnosti. Je presvedCeny, Ze dostatone preukdzal (vo forme
screenshotov prislusnych webovych stranok), ze obce Malzenice a RadoSovce nezverejnili na
svojom webovom sidle vSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie. Aj napriek ocividnému
rozporu medzi stanoviskami dotknutych obci Malzenice a RadoSovce a jeho poskytnutych
dokazovych materidlov, prislusny organ akceptoval stanovisko vySSie uvedenych obci.
Opétovne teda ziada, aby prisluSny organ nariadil vysSie uvedenym obciam zverejnit
Vseobecne zrozumitel'né zdvere¢né zhrnutie po dobu 30 dni a zabezpecit’ verejné prerokovanie
podl'a zékona.

Vvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

V zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Zverejnovanie VZZZ je v kompetencii dotknutej obce v zmysle zakona. Obce Radosovce
a MalzZenice dorucili na prislusny organ list, v ktorom informuju o zverejneni VZZZ. Obec
Malzenice listom ¢. MAL-859/2019-1 zo dna 31. 10. 2019 informovala, Ze zverejnila vieobecne
zrozumitelné zdaverecné zhrnutie pocas 30 dni na uradnej tabuli aj na svojom webovom sidle
V termine od 13. 08. 2019 do 12. 09. 2019. Obec Radosovce listom ¢ OcU/2019 252 zo dita
29. 10. 2019 informovala Zze zverejnila vseobecne zrozumitelné zdaverecné zhrnutie pocas
30 dni na uradnej tabuli na svojom webovom sidle v termine od 14. 08. 2019 do 14. 09. 2019.
Prislusny organ na zadklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze uvedené dotknuté obce si spinili
povinnosti vyplyvajuce z § 34 ods. 1 zakona. Prislusny organ nema dovod spochybnovat uradny
doklad podpisany starostom.

Body 2 aZz 13 st obsahovo totozné s bodmi 1 az 12, uvedenych v spolo¢nom vyjadreni
k podkladom rozhodnutia od obci Velké Kostol'any, Dubovany, Trebatice, Veselé, Sterusy,
Vrbové, Ratnovce, BaSovce, Drahovce, Borovee, Dolny LopaSov.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Prislusny organ sa s namietkami riadne vysporiadal v tomto zaverecnom stanovisku, vid.
vy$Sie v ramci vysporiadania sa pripomienkami (1 az 12 obci Velké Kostolany, Dubovany,
Trebatice, Veselé, Sterusy, Vrbové, Ratnovce, Basovce, Drahovce, Borovce, Dolny Lopasov).
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14. V uvedenom bode namieta subor dotknutych obci. Na to, aby bola obec oznacend ako
dotknuta navrhovanou ¢innostou, musi jej intravilan spadnit’ do okruhu s polomerom 5 km
a stredom BSC RAO. Uvedena podmienka, ktora sa vzt'ahuje na intravilén a nie na katastralne
uzemie nie je podla jeho ndzoru v stlade s § 3 pism. q) zékona, ktorej tizemie mdze byt
zasiahnuté vplyvom navrhovanej ¢innosti, kde pod uzemim je potrebné rozumiet’ katastralne
uzemie obce. Teda ak by aj uzemie, ktoré navrhovana ¢innost’ moze zasiahnut’, zodpovedalo
citovanému kruhu s polomerom 5 km, museli by byt’ za dotknuté obce oznacené vsetky obce,
ktoré zasahuju svojim katastrom do tohto kruhu. Avsak vzh'adom na dovody podrobne uvedené
V jeho stanovisku napr. prudenie podzemnych vdd, vetra prevazne zo SZ na JV, tazisko
dopravnej obsluhy cez obec Zlkovce a pod.) je logické oakavat, Ze dotknuté izemie by malo
byt pretiahnuté v JV smere. Spracovatel' posudku k namietke ¢. 7 mu pripisoval vyjadrenie
0 nemoznosti vyjadrenia sa inych obyvatelov ako obyvatelov dotknutych obci k sprave
0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti. Ide o prekrucanie faktov, nakol'’ko k namietke ¢. 7 uvadzal,
ze obyvatelia tychto obci v dosledku stanoveného rozsahu neboli nalezite informovani
0 navrhovanej Cinnosti arizikach snou spojené, mali vyrazne stazeni moznost sa
0 navrhovanej ¢innosti dozvediet’ a zapojit’ sa do konania.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Podla § 3 pism. q) zdkona je dotknutou obcou ta obec, na ktorej vizemi sa ma navrhovana
cinnost' alebo jej zmena realizovat, alebo ktorej uizemie moéze byt zasiahnuté vplyvom
navrhovanej cinnosti. Rozsah dotknutych obci bol stanoveny na zdklade rozsahu vplyvov
vyhodnotenych v zamere a v sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti, v ramci ktorych sa malo
vyhodnotit, ktoré obce budii navrhovanou cinnostou ovplyvnené. Prislusny orgadn prihliadol aj
na subor uz identifikovanych dotknutych obci v ramci predchadzajucich konani tykajucich sa
navrhovanych cinnosti samotného navrhovatela. Prislusny orgdn prihliadol na rozptylovi
Studiu, v zavere ktorej je konstatované, ze navrhovand ¢innost nema vyznamny vplyv na kvalitu
ovzdusia v sledovanom uzemi. Na zdklade vysledkov rozptylovej Studie mozno konstatovat, Ze
nie je potrebné menit rozsah dotknutych obci. V suvislosti s vplyvmi posudzovanej optimalizacie
na vodné pomery (vypuste do povrchovych vad, vplyv na podzemné vody) sa vyznamne nemeni
kvalita vypustanych odpadovych véd, tak ako je to uvedené v sprdve 0 hodnoteni navrhovanej
¢innosti. Preto z pohladu Vplyvov na vodné pomery neboli urcené dalsie dotknuté obce v
suvislosti s recipientami, do ktorych su odviadzané odpadové vody z aredlu spolocnosti
navrhovatela.

Z pohladu jadrovej bezpecnosti su za dotknuté povazované tie obce, ktoré su dotknuté
vyhldasenou zonou havarijného planovania. Navrhovatel ma pre jadrové zariadenia JE V1, JE
Al, TSU RAO a medzisklad vyhoretého paliva stanovenii oblast ohrozenia ako iizemie
ohranicené hranicou aredlu jadrovych zariadeni navrhovatela v lokalite Bohunice, ktoru
vymedzuje bariéra strazeného priestoru tychto JZ. To znamend zZe z pohladu jadrovej
bezpecnosti nie st povazované Ziadne obce za dotknuté.

Verejnost teda bola informovana o navrhovanej cinnosti v sulade so zakonom. Verejnost
dotknutych obci bola informovand o navrhovanej cinnostou dotknutou obcou v zmysle § 34
zdkona ostatnd verejnost bola informovana o navrhovanej cinnosti prostrednictvom webového
sidla ministerstva podla § 24 zakona.

15. Tvrdenie, Ze kanal Maniever a jeho radioaktivitna kontaminacia nesuvisi s navrhovanou
ginnostou povazuje za neprijatelné. Cinnosti v jadrovej lokalite Jaslovské Bohunice mozu mat
priamy €1 nepriamy vplyv v stvislosti s objemom zrazkovych vod, ktory je odvadzany do
kanala Maniever. napr. ak by areal V1 a Al bol transformovany do stavu aspont brownfieldu,
mozno ocakavat’ pokles mnozstva zrdzkovych véd odvadzanych zo sucasného aredlu
navrhovatel’ do Manivieru. S tym sa zaroven znizuje pripadne riziko narusenia brehov kanala
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Maniever, ktoré by mohlo viest’ k vyplavovaniu radioaktivne kontaminovanej pody z brehov,
prip. riziko vyplavenia kontaminovanej vody priamo z jadrovej lokality jaslovské Bohunice.
V pripade rozsirenia kapacit BSC RAO (variant 1) predpoklad4 znizenie pravdepodobnosti
takéhoto pozitivneho vyvoja. Okrem toho je potrebné explicitne uvazovat’ kumulédciu vplyvov
BSC RAO suz existujucou zatazou prezentovanou radioaktivhou kontaminiciou kandla
Maniever. Uz v 90 rokoch bol vykonany radiacny monitoring, ktory potvrdil vyrazné
prekroCenie povolenych limitov aktivity maniever aj Dudvah. V uvedenom s poskytnuté
informacie o radioaktivnej kontaminacii kanala Manivier.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Navrhovana cinnost, ktora je predmetom tohto konania nema vplyv na vyradovanie Al
a Vi, resp. sa neocakdva, ze by sa predlzilo obdobie vyradovania Al a V1. V rdmci tohto
zaverecneho stanoviska su vyhodnotené vplyvy na povrchové vody Vramci kap. V.
KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA. Navrhovanou cinnostou by sa nemali zdsadnym
sposobom menit objemy zrdzkovych vod, navrhovand ¢innost si nevyzaduje zmenu v sucasnosti
stanovenych limitov kvapalnych vypusti rozhodnutiami UNVZ SR. Navrhovatel’ vykonal
monitorovanie brehov kandla. Pritomnost radionuklidu 137Cs nad uroven limitu pre
uvolnovanie materidlov do zivotného prostredia (100 Bq/kg) bola zistena len na jednom useku
v extravildne, mimo zastavaného vizemia obce Zlkovce. Zistend pritomnost radionuklidu ma
charakter malych lokdlnych Skvin nerovnomerne rozlozenych po oboch brehoch kandla
Manivier (Cistenie kandla v minulosti). Podla vypoctovych scenarov hodnotenia radiologickych
rizik pre obyvatelstvo (polovnik, polnohospodar, bezny obyvatel, pracovnik zabezpecujuci
udrzbu brehovych porastov — kosec) mozno konstatovat, zZe radiacna situdcia na brehoch
kandla nevyzaduje realizdaciu zZiadnych opatreni a nehrozi Ziadne riziko obdrzania davky pre
ludi pohybujucich sa na brehoch a v okoli kandla Manivier, ani pre pracovnikov
zabezpecujucich udrzbu brehov kandla. V Ziadnom z pocitanych pobytovych scendrov na
zaklade realnych vysledkov monitorovania a modelovej situdcie nie je mozné dosiahnut alebo
prekrocit’ rocny limit efektivnej davky na obyvatela 1 mSv stanoveny zdakonom ¢. 87/2018 Z. z.
o radiacnej ochrane. Vzhladom na charakter navrhovanej c¢innosti, mozno konstatovat, Ze ani
V pripade kumulativneho efektu navrhovand cinnost neovplyvni vyznamne sucasny stav.

16. V uvedenom bode upozoriuje na rizika spojené s prevozom RAO kamidénmi na Slovensko
a po jeho spracovani spat’ do zahranicia, pripomina, Ze emisie do ovzduSia a davkové prikony
zostavaju na uzemi Slovenska. Sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti opomina negativne
vplyvy vyvolané buducou likvidaciou spracovatel'skych zariadeni. Taktiez povaZuje za
nedostato¢né vyhodnotenie kumulativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti s ohl'adom na uz
existujuce ¢i povolené navrhované ¢innosti, environmentalne zat'aze a inosnu mieru zat'aZenia
uzemia. V zavere stanoviska vyjadruje svoj nestihlas k dovozu a spracovavanim zahrani¢ného
RAO a k navySovaniu limitov pre spracovanie RAO.

Vyvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Pri prepravich RAO musia byt pouzivané vylucne licencované a UJD SR schvdlené
prepravné zariadenia, teda, su navrhované a pocitané tak, aby zviddali bezpecnu prepravu
tychto RAO nielen v normalnej prevadzke ale aj v pripade havarijnych situdcii. Spracovanie
RAO na technologickych zariadenia JZ TSU RAO je mozné iba za podmienky dodriania
platnych limitov a podmienok a ostatnych suvisiacich legislativnych pozZiadaviek a internych
predpisov, bez ohladu na ich povod. Taktiez pri nakladani s RAO, pochadzajiceho z tizemia
mimo Slovenskej republiky musia byt dodrziavané vsetky legislativne ustanovenia Slovenskej
republiky a nariadenia EU, pricom medzi najdélezitejSie faktory je zaradend povinnost
absolutnej bilancie dovezenej a vyvezenej aktivity.
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Pre navrhovanu cinnost bola vypracovana rozptylova studia (Ing. Viliam Carach, PhD.
05/2019), z ktorej zdverov vyplyva, Ze navrhovana cinnost v navrhovanom zloZeni
a predpokladanom reZime prevadzky nema vyznamny vplyv na kvalitu ovzdusia v sledovanej
oblasti a variant ¢. 1 v navrhovanom rieseni nesposobi vyraznejsie zhorSenie existujucej kvality
ovzdusia v hodnotenej oblasti.

Predmetom navrhovanej cinnosti je doplnenie existujucich spracovatelskych kapacit
prevadzky suboru technologii pre spracovanie a upravu radioaktivnych odpadov umiestnenych
v lokalite Jaslovské Bohunice. Podla prilohy ¢. 12 zakona sa maju v sprave o hodnoteni vplyvov
navrhovanej cinnosti vyhodnotit predpokladané vplyvy vyvolané pocas vystavby a realizacie
navrhovanej c¢innosti. Navrhovatel preto nie je v tomto momente povinny v sprave o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti vyhodnotit vplyv ukoncenia navrhovanej cinnosti spojeného s likvidaciou
zariadeni a technologii, ktoré su predmetom navrhovanej c¢innosti. V pripade, ak navrhovatel
bude ukoncovat svoju cinnost, takéto ukoncenie navrhovanej cinnosti, ktoré je spojené
S likvidaciou, sandciou, rekultivaciou alebo sviac ako jednou z tychto cinnosti bude
samostatne predmetom konania podla zakona o posudzovani vplyvov.

Kumulativne vplyvy sii vyhodnotené v kap. I1I.17. PRIESTOROVA SYSNTEZA VPLYVOV
CINNOSTI V UZEMI. Vzhladom na charakter navrhovanej cinnosti prislusny orgdn povazuje
vyhodnotenie kumulativnych vplyvov v sprdave o hodnoteni za dostacujuice. Ani V pripade
kumulativneho efektu navrhovand cinnost neovplyvni vyznamne sucasny stav.

Nakolko v ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie sa nezistili Ziadne
skutocnosti, ktoré by po realizacii opatreni navrhovanych v sprave o hodnoteni a v tomto
zaverecnom stanovisku zavaznym sposobom ohrozovali niektoru zo zloZiek Zivotného prostredia
alebo zdravie obyvatelov dotknutej obce, prislusny organ odsuhlasil realizaciu navrhovanej
¢innosti vo variante ¢. 1 s podmienkou realizacie podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska. Prislusny orgdan V ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
nemoze zasahovat, resp. obmedzovat podnikatel'sku cinnost navrhovatela, v pripade ak sa
nepreukdazalo, Ze by jeho cinnost mala vyznamné negativny vplyv na zivotné prostredie.

17. Navrhovatel'ovi bola pocas verejného prerokovania polozend otazka tykajica sa uvedenia
podielu zahrani¢ného RAO pri spal’ovani. Zastupca navrhovatel'a uviedol podiel zahrani¢ného
RAO v ramci vSetkého spracovavania 12 %. Povazuje za zavadzajuce, ked’ navrhovatel
neuviedol podiel zahrani¢ného odpadu vramci spalovania, ale vramci celkového
spracovavania. Podl'a dostupnych udajov je podiel zahraniéného RAO pri spal’ovani od roku
2015 kontinudlne na urovni 40 % celkového objemu spalovaného RAO. Je mozZné
predpokladat’, ak by navrhovatel’ uviedol spravnu hodnotu podielu pri spalovani zdsadnym
spdsobom by to mohlo ovplyvnit’ obsah stanovisk zaslanych k sprave o hodnoteni navrhovanej
¢innosti.

Vvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti je okrem iného zvysenie
sucasnych posudenych kapacit spalovania z 240 t/rok na 480 t/rok, pricom v ramci uvedenej
kapacity nie je urceny limit spalovania zahranicného RAO. Navrhovatel teda nie je obmedzeny
podielom spalovania zahranicného RAO v predmetom spalovacom zariadeni. Prislusny orgdn
konstatuje, zZe podiel zahranicného RAQO, ktory bude spalovany v predmetnej lokalite nema
zasadny vplyv na posudzované uzemie. Z hladiska vplyvu na ovzdusie by bol vplyv porovnatelny
s vplyvom, ktory by vznikol pri spalovani domdaceho RAO. Pri spalovani, resp., spracovavani
zahranicného RAO v areali navrhovatela vzniknu dopravné naroky. Z hladiska generovaného
nakladného dopravného zatazenia lokality, pri konzervativnom pristupe (t. j. hodnoteni
maximalnej frekvencie dopravy) mozno konStatovat, Ze prispevok predmetnej cinnosti je z
pohladu dotknutého uzemia nepodstatny.
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18. V prilohe tohto vyjadrenia p. Daniska poskytuje dokument, kde sa nachadzaju reakcie
k jeho namietkam (namietky ¢. 1. a 2.), ktoré su prezentované navrhovatel'om. Na zaklade tohto
dokumentu nemal dévod pochybovat’ o tom, ze stanovisko spracovatel’a odborného posudku
k namietkam ¢. 1 a 2 vykazuja vysokt zhodu s reakciou navrhovatela.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Spracovatel’ odborného posudku ma pravo si vyzZiadat od navrhovatela doplnujuce
informdcie, a taktiez ma prdvo sa stotoznit’ s jeho ndazorom, z uvedeného sa teda moze javit ze
dané stanovisko je zhodné s vyjadrenim navrhovatela. Prislusny orgdn uvaddza, Ze odborny
posudok  je iba cast podkladov rozhodnutia, konecny ndzor na pripomienky uvedené
V stanoviskach ma prislusny organ, ktory ich riadne vyhodnotil v predmetnom zaverecnom
stanovisku.

19. V zavere zavere¢ného stanoviska ¢. 2276/2014-3.4/hp zo dna 14. 11. 2014 k navrhovanej
¢innosti ,,Technoldgie pre spracovanie aupravu RAO JAVYS a.s. v lokalite Jaslovské
Bohunice* sa v casti ,,odporucany variant* uvadza:

»Tieto technoldgie sluzia na spracovdvanie a upravu velmi nizko, nizko a stredne aktivnych
odpadov - vznikajucich pocas vyradovania JE A1, V1, pochdadzajucich z jestvujucich prevadzok
jadrovych zariadeni v Slovenskej republike a instituciondlnych radioaktivnych odpadov
a zachytenych radioaktivnych odpadov. Vyuzitie BSC RAO a Specificky spalovne pre
spracovavanie/spalovanie zahranicného RAO nie je v stlade so zavere¢nym stanoviskom
€. 2276/2014-3.4/hp zo dna 14. 11. 2014, pricom tento zahrani¢ny odpad sa u nas spal'oval uz
od roku 2013.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Prislusny orgdn vyssie uvedenu informaciu berie na vedomie a stotozinuje
sa s konStatovanim, Ze sucasné spracovdvanie, resp. spalovanie zahranicného RAO je
V nesulade so zdverecnym stanoviskom ¢. 2276/2014-3.4/hp zo dna 14. 11. 2014. Prislusny
organ nema pravomoc zasahovat' do cinnosti, ktoré v sucasnosti vykondava navrhovatel’
kontrolu nad cinnostami vykondvajucimi navrhovatelom ma v kompetencii UJD SR.

Prislusny organ dava do pozornosti, Zze navrhovatel je podla § 38 zdkona povinny
zabezpecit sulad nim predkladaného ndavrhu na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej
cinnosti alebo jej zmene s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zakona a ich
podmienkami.

Na zaklade vyssie uvedeného navrhovatel poziadal prislusny organ o vykonanie
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pre navrhovanu cinnost, ktorej predmetom je
okrem iného aj spracovavanie, resp. spalovanie zahranicného odpadu.

20. Podl'a dostupnych informacii zostava v popole po spaleni len cca 10 % aktivity RAO
vstupujiiceho do procesu spalovania. Ziada o vysvetlenie, kam unika zbytok aktivity (napr. pri
suSeni, zachyt na filtroch, na mokrych prackach, na stenach spalovne..) spolu s uvedenim
priblizného percentudlneho podielu aktivity unikajucej jednotlivymi cestami. Ako je pocitana
bilancia aktivity a ako je zabezpegené dopliianie ,,chybajicej* aktivity do popola vyvazaného
spat’ do zahrani¢ia? Dopliia sa chybajtica aktivita v popole pomocou radioaktivneho materialu
zachyteného pri spalovani zahrani¢ného RAO, alebo sa dopiha zo slovenského RAO
a zachyteny radioaktivny material zahrani¢éného povodu zostava na Slovensku ? Kolko %
aktivity v RAO spitne vyvazanom do zahrani¢ia ma poévod vo vstupnom zahranicnom RAO ?

Vvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:
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Pre kazdu poZiadavku (zdkazku) na spracovanie zahranicného RAO je vypracovana
metodika deklarovania alikvotnej aktivity vyvazanej v sekundarnom odpade zo spracovania,
ktora je spracovand navrhovatelom, odsuhlasend zdkaznikom a ndsledne je prilozena
k Ziadosti o povolenie na dovoz a spracovanie RAO podla prilohy ¢. 2 atomového zdkona.
Ziadost spolu s metodikou deklarovanej aktivity je pred kazdym dovozom RAO zo zahranicia
schvalovand UJD SR. Do Zivotného prostredia sa cez ventilacny komin vypusta cca 0,00025 %
aktivity. Rozdiel medzi vstupnou aktivitou a aktivitou popola je sposobeny viacerymi faktormi
ako je druhové zlozenie spalovaného RAO, matematickou odchylkou merani vstupnej aktivity
a aktivity popola a Ccistenim technologického zariadenia po jednotlivych kampaniach
spalovania. V pripade spracovavania zahranicného RAO spalovanim je navrhovatel’ povinny
dodrzZiavat poziadavku § 21, ods. 12 atémového zdkona. Pri realizdcii ¢innosti nakladania s
RAO pre zahranicného zakaznika musi navrhovatel’ postupovat vzidy v sulade s vydanym
rozhodnutia UJD SR, na ¢o UJD SR pravidelne dohliada v ramci svojej inSpekcnej cinnosti,
ktoru ma zabezpecenu na dennej baze lokalitnym inspektorom a taktiez vykonom inspekcii
zameranych na kontrolu a zhodnotenie realizacie cinnosti nakladania s RAO pre zahranicnych
zakaznikov. Z uvedeného vyplyva, zZe nie je mozné, aby dochddzalo k zmendm stanovenych
postupov spracovania RAO a taktiez vyhodnocovania postupu spracovania RAO vyplyvajucich
zo schvdlenej prevadzkovej a bezpecnostnej dokumentacie dotknutych jadrovych zariadeni
touto cinnostou.

21. Spracovatel’ odborného posudku v rdmci vysporiadania sa s jeho ndmietkou ¢. 5 opomina
kumulaciu vplyvov so zatazami ako napr. kanal Manivier ¢i d’al$§imi historickymi zatazami
suvisiacimi s jadrovou lokalitou Jaslovské Bohunice ¢i inymi ¢innost'ami.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Prislusny organ pri hodnoteni vplyvov zobral do uvahy kandl Manivier ¢i iné mozné
zataze v lokalite Jaslovské Bohunice. Vzhladom na charakter navrhovanej cinnosti, mozno
konstatovat, Ze ani Vv pripade kumulativneho efektu navrhovana cinnost neovplyvni vyznamne
sucasny stav.\V ramci navrhovanej ¢innosti budu dodrzané vsetky limity stanovené legislativou.
Prislusny orgadn informuje, Ze Navrhovatel’ vvkonal monitorovanie brehov kandla. Pritomnost
radionuklidu 137Cs nad uroven limitu pre uvoliiovanie materidalov do Zivotného prostredia
(100 Bq/kg) bola zistend len na jednom useku v extravilane, mimo zastavaného uzemia obce
Zlkovee. Zistend pritomnost radionuklidu ma charakter malych lokdlnych skvin nerovnomerne
rozlozenych po oboch brehoch kandla Manivier (Cistenie kandla v minulosti). Podla
vypoctovych scendrov hodnotenia rddiologickych rizik pre obyvatelstvo (polovnik,
polnohospodar, bezny obyvatel, pracovnik zabezpecujuci udrzbu brehovych porastov — K0sec)
mozno konStatovat, ze radiacna situdacia na brehoch kandla nevyzaduje realizdaciu Ziadnych
opatreni a nehrozi Ziadne riziko obdrzania davky pre ludi pohybujucich sa na brehoch a v okoli
kandla Manivier, ani pre pracovnikov zabezpecujucich udrzbu brehov kandla. V Ziadnom z
pocitanych pobytovych scendrov na zaklade redlnych vysledkov monitorovania a modelovej
situacie nie je mozné dosiahnut alebo prekrocit rocny limit efektivnej davky na obyvatela 1
mSv stanoveny zakonom ¢. 87/2018 Z. z. o radiacnej ochrane.

22. Z hladiska vplyvu na zdravie a zivotné prostredie nepovazuje za jednoznacné kritérium
dodrziavanie stanovenych limitov. Za ziadnych okolnosti nemozno akceptovat’ prekrocenie
stanovenych limitov, no to neznamena, ze prijate'na je hocijaka ¢innost’, ktora sa do tychto
limitov vtesnd. Vychadzajuc z principu ALARA je potrebné robit’ vSetko pre to, aby vypuste
boli pokial mozno ¢o najmenSie. Spracovanie domaceho RAO je odovodnené, resp.
nevyhnutné, spracovanie zahrani¢cného RAO nevyhnutné nie je.

Vyvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:
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Prislusny organ aj napriek tomu, Ze navrhovana cinnost dodrziava vsetky limity
stanovené legislativou, V ramci tohto zaverecného stanoviska urcil opatrenia na vylucenie
alebo znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej cinnosti, medzi ktorymi patri
napr. reSpektovat poziadavky najlepsie dostupnych technologii (tzv. BAT technologia). BAT
technologie su najucinnejsie v dosahovani ochrany Zivotného prostredia. Pri respektovani
poziadaviek BAT technologie sa minimalizuju negativne vplyvy na Zivotné prostredie.

23. Spracovatel’ odborného posudku v rdmci vysporiadania sa s jeho namietkou ¢. 2 stale
neodovodnil konkrétnymi tidajmi navysenie kapacity pretavby z 1000 t na 4500 t. Podl'a spravy
0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti by malo postacovat’ 1500 t ro¢ne. Spracovatel’ odborného
posudku uviedol, Ze od roku 2018 su ocakavané vyssie mnozstva produkovanych kovovych
kontaminovanych materidlov. Nakol’ko sme uz v sti€asnosti v roku 2020, bolo by vhodné
uviest’ vyjadrenie, ktoré vychadzalo z aktualnej situacie z roku 2020, nie z roku 2018. Vhodné
by bolo uviest’ konkrétne udaje o mnozstvach produkovaného kovového RAO, jeho aktualnych
zéasobach a predikcie vyvoja tychto mnozstiev v budtcnosti.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Tabulka A.IL.10/05 o odhadovanych mnoZstvach redlne spracovaného RAO ma iba
informativny charakter, prislusny organ V ramci hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie
bralo do vivahy maximalnu kapacitu 4 500 t. Nakolko v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie sa nepreukdzalo, ze by navrhovana cinnost' spojend aj s navySovanim kapacity
pretavby na 4500 t mala vyznamne negativny vplyv na Zivotné prostredie, prislusny orgadn
odsuhlasilo realizaciu navrhovanej cinnosti. Taktiez ani v samotnych stanoviskdach dorucenych
k sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti neboli predlozené adekvatne podklady, ktorymi by
sa preukdzalo, Ze navrhovana cinnost' by mala mat vyznamne negativny vplyv na Zivotné
prostredie. Prislusny orgdn V rdmci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nemoze
zasahovat, resp. obmedzovat podnikatelsku cinnost navrhovatela, v pripade ak sa
nepreukdazalo, Ze by jeho cinnost mala vyznamné negativny vplyv na zZivotné prostredie. Taktiez
aj vzmysle ustavy Slovenskej republiky mad kazdy pravo na slobodni volbu povolania a
pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutocnovat inu zarobkovii cinnost.

24. Spracovatel’ odborného posudku podmienuje odporuc¢any variant 1 stborom 12 podmienok.
Ziada oupresnenie podmienky ¢&. 10. Ma sa podmienka ,zahraniéné RAO bude
spracovavat’...maximalne vo vyske 30 % spracovatel'skych kapacit“ vysvetlovat' tak, ze
navrhovatel’ mdéze spracovavat’ maximalne 3 799 t zahranicného RAIO ro¢ne bez ohl'adu na
to, ktorou technologiou tento RAO spracuje?

Vyvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Poziadavka, Ze zahranicné RAO sa budu spracovavat doplnkovo, za ucelom efektivneho
vyuzivania disponibilnych kapacit maximalne vo vyske 30 % spracovatelskych kapacit
vyplynula zo stanoviska Zdruzenie miest a obci, region JE Jaslovské Bohunice a Spolocné
stanovisko obci Jaslovské Bohunice, Pecenady, MalzZenice, RadoSovce, Dolné Dubové.
Uvedenu poZiadavku nasledne spracovatel odborného posudku zapracoval medzi svoje
odporucacie podmienky uvedené v odbornom posudku. Vzhladom, na to Ze v ramci konania
0 posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie sa nepreukdzalo, Ze by navrhovana cinnost' mala
vyznamne negativny vplyv na zZivotné prostredie prislusny orgdan nema opravnenie obmedzovat
navrhovatela vo svojej cinnosti. Samozrejme neobmedzuje navrhovatela, aby v ramci dobrych
vztahov s okolitymi obcami a verejnostou prehodnotil mnozstvo zahranicného RAO, ktoré bude
spracovavat’ vo svojej prevadzke. VIysvetlenie danej podmienky prislusny orgdn povazuje na
zaklade vyssie uvedeného za bezpredmetné.

Navrhovatel’, list zo diia 28. 07. 2020
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Upozoriiuje, Ze stanoviskd od obci Katlovce, Dubovany a Dolny LopaSov boli dorucené
na MZP SR po lehote stanovenej zakonom o posudzovani vplyvov. Zamerom danych obci je
iba predlzovat’ spravne konanie. K poziadavke aby boli uvedené obce zahrnuté medzi dotknuté
obce navrhovatel’ uviedol, Ze navrhovana Cinnost’ sa neumiestiiuje v ich katastri a nebudu
navrhovanou ¢innostou ani ovplyvnené, ¢o dokazuje aj rozptylovy s$tadia, v ktorej bol
vyhodnoteny vplyv do 800 m od zdroja znecistenia ovzdusia, ¢o je mimo extravilanu uvedenych
obci. Na zéklade uvedeného je toho nazoru, 7e dané obce nesplitaji definiciu dotknutej obce
Vv zmysle § 3 pism. q) zékona. Navrhovatel’ taktiez dava do pozornosti, Ze pri Cinnostiach
posudzovanymi druhym prevadzkovatelom jadrového =zariadenia Jaslovské Bohunice
(navrhovatel’ Slovenské elektrarne a. S.) je rozsah dotknutych obci mensi, aj napriek tomu ze
pri mimoriadnych situaciach je stanovena oblast’ ohrozenia u navrhovatela jeho vnutorny areal
a U prevadzkovatela Slovenské elektrarne a. s. 21 km €o su diametralne odlisné hodnoty.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Prislusny organ pri urcovani rozsahu dotknutych obci zobral do uvahy predmetné
vyjadrenie.

Michal Daniska, list zo diia 24. 07. 2020

1. Navrhovatel’ vo svojom stanovisku k podkladu rozhodnutia zo dia 20. 05. 2020 uvadza
“Spolocnost’ JAVYS a.s., neprezentovala v septembri 2019 (ako sa uvadza v spolo¢nom
stanovisku obci) ziadne stanoviska vypracované k pripomienkam p. Danisku k sprave o
hodnoteni, ktoré by boli dostupné obciam v ramci podkladov pred vydanim rozhodnutia na
MZP SR”. Konétatuje, Ze Citované stanovisko som prilozil k svojmu vyjadreniu zo diia 02. 06.
2020, teda uz bolo stcast'ou podkladu rozhodnutia pri sti¢asnom vyjadrovani sa k podkladu
rozhodnutia. Dalej konstatuje, 7¢ navrhovatel' ani posudzovatel nezaslali Ziadne nové
vyjadrenie k podkladu rozhodnutia, teda ani k mnou doloZzenému citovanému stanovisku zo
septembra 2019. Z toho predpoklada, ze ohl'adom existencie tohto Stanoviska zo septembra
2019 nie je spor.

Vyvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Prislusny organ danu informdciu berie na vedomie.

2. Vychadzajuc z Vnutrostatnej politiky a programu nakladania s VIP a RAO v Slovenskej
republike sa domnieva, Ze realizacia navrhovanej Cinnosti vo variante ¢. 0 neohrozi
harmonogram vyrad’ovania JE A1 a JE V1. Uvedené odovodiuje tym, Ze v pripade technoldgie
spalovania v sprdve o hodnoteni sved¢ia aj Udaje o mnozstve RAO spalovaného
navrhovatelom v rokoch 2015-2019, kedy mnozstvo domaceho spalovaného RAO sa
pohybovalo v rozmedzi len cca 60-85 ton rocne, ¢o je hlboko aj pod sic¢asnym limitom 240 ton
rocne, nieto pod novym pozadovanym limitom 480 ton ro¢ne.

Formulacia uvedena v sprave o hodnoteni navrhovanej kde je uvedené, ze navrhovanou
optimalizaciou spracovatelskych kapacit, upravou obj. 760-11.3,4,5 pri sucasnom vyuziti
existujucich prevadzok bude dodrzany termin vyradovania JE Al a JE VI podla schvidlenych
strategickych dokumentov a zdvizkov SR voci EU.” mohla zasadnym spdsobom ovplyvnit
stanovisko dotknutych organov k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

Vzhl'adom na uvedeny rozpor ako aj to, Ze podla jeho nazoru odborny posudok k Sprave
0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti tento rozpor riesi nedostatocne resp. vobec, navrhuje, aby
prisluSny organ upozornil na tato skuto¢nost’ minimalne dotknuté organy, ktoré mali moznost’
vyjadrit’ sa k Sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

Vvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:
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Otazka, ¢i v pripade nerealizovania navrhovanej cinnosti bude resp. nebude dodrzany
harmonogram vyradovania JE Al a JE V1 je vV rdmci tohto konania bezpredmetna, nakolko
ucelom tohto konania je zistit' a vyhodnotit vplyv navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie.
Pri vydavani suhlasného, resp. nesuhlasného zaverecného stanoviska sa tak beru do uvahy
najmd vplyvy navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie a to bez ohladu nato, ¢i sa tym dodrzi
harmonogram vyradovania alebo nie.

3. Podl'a Environmentélnej rregionalizacie Slovenskej republiky je védcSina okolia jadrovej
lokality Jaslovské Bohunice kategorizovana ako “mierne narusené prostredie”, SZ Cast’ okresu
Hlohovec az cca po rieku Vah je vSak kategorizovana ako “prostredie narusené”, jeho Cast’
(odhadom okolie dialnice D1) dokonca ako “prostredie silne narusené”. Podl'a stanovenych
cielov by do roku 2025 mali byt’ eliminované oblasti so silne naruSenym zivotnym prostredim
a do roku 2050 oblasti s naruSenym Zzivotnym prostredim. Realizacia navrhovanej ¢innosti
podl'a mojho nazoru nie je v sulade s uvedenymi ciel'mi. Informacie z Environmentalnej
kategorizacie su d’alsim dokazom o uz v sucasnosti vysokej miere zatazenia zivotného
prostredia v okoli obce Zlkovce (pritom citovand Environmentélna regionalizacia Slovenskej
republiky pochadza z roku 2016, a preto zrejme neberie do tvahy vplyvy nedavno znova
sprevadzkovanej paroplynovej elektrarne Malzenice ¢i budice vplyvy schvaleného nového
jadrového zdroja v lokalite Bohunice). O to viac povaZzuje za potrebné dosledne vyhodnotit’
kumulativne vplyvy navrhovanej ¢innosti.

Vvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Skutocnost, ze okolie navrhovanej cinnosti spadd do kategorie mierne naruseného
prostredia az naruSené je zohladnend aj v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti v kap.
II1.17. PRIESTOROVA SYSNTEZA VPLYVOV CINNOSTI V UZEMI a v kap. II.17. CELKOVA
KVALITA ZIVOTNEHO PROSTREDIA — SYNTEZA POZITIVNYCH A NEGATIVNYCH
FAKTOROQV. Vzhladom na charakter navrhovanej cinnosti, mozno konstatovat, Ze ani
V pripade kumulativneho efektu navrhovand cinnost neovplyvni vyznamne sucasny stav.

4. Podla len nedavno ziskanych udajov méze byt radioaktivita popola vyrazne niz§ia nez
aktivita vstupného RAO. Povolenia na dovoz a spracovavanie zahranicného RAO su
podmienené len vyrovnanim bilancie aktivity dovezeného RAO a RAO vyvezeného spit’ do
zahrani¢ia. Nem4 vedomost’ o tom, Ze by akymkol'vek sposobom bolo garantované, Ze
radionuklidové zlozenie vstupného a vystupného RAO bude rovnaké. Vzhl'adom na vel'mi
nizky podiel radioaktivity zachytenej v popole (t.j. vyrazny podiel rddionuklidov zo vstupného
RAO sa dostane mimo popol) a v zavislosti od sposobu dorovnavania aktivity na podvodnt
uroveni, predpokladd riziko zmeny domaceho radionuklidového inventara v dodsledku
spracovavania zahrani¢éného RAO. Napr. by mohlo v kone¢nom désledku dochadzat’ k tomu,
ze zahrani¢né dlhozijuce radionuklidy by boli vymieniané za domace kratkozijuce radionuklidy
(pri zachovani rovnakej aktivity). Sprava o hodnoteni ani jej odborny posudok tento druh
vplyvu neanalyzuje, ¢o povazuje za zasadné pochybenie a ziadam o napravu.

Vyvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Pre kazdu poziadavku (zdkazku) na spracovanie zahranicného RAO je vypracovana
metodika deklarovania alikvotnej aktivity vyvazanej v sekundarnom odpade z0 spracovania,
ktora je spracovand navrhovatelom, odsuhlasena zdkaznikom a ndsledne je priloZena
K Ziadosti o povolenie na dovoz a spracovanie RAO podla prilohy ¢. 2 atomového zdakona.
Ziadost spolu s metodikou deklarovanej aktivity je pred kazdym dovozom RAO zo zahranicia
schvalovana UJD SR. Do Zivotného prostredia sa cez ventilacny komin vypusta cca 0,00025 %
aktivity. Rozdiel medzi vstupnou aktivitou a aktivitou popola je sposobeny viacerymi faktormi
ako je druhové zlozenie spalovaného RAO, matematickou odchylkou merani vstupnej aktivity
a aktivity popola a Ccistenim technologického zariadenia po jednotlivych kampaniach
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spalovania. V pripade spracovavania zahranicného RAO spalovanim je navrhovatel povinny
dodrZiavat poZiadavku § 21, ods. 12 atomového zakona. Pri realizdacii cinnosti nakladania s
RAO pre zahranicného zakaznika musi navrhovatel’ postupovat vzdy v sulade s vydanym
rozhodnutia UJD SR, na ¢o UJD SR pravidelne dohliada v ramci svojej inspekcnej ¢innosti,
ktoru ma zabezpecenu na dennej baze lokalitnym inspektorom a taktiez vykonom inspekcii
zameranych na kontrolu a zhodnotenie realizacie cinnosti nakladania s RAO pre zahranic¢nych
zakaznikov. Z uvedeného vyplyva, ze nie je mozné, aby dochddzalo k zmenam stanovenych
postupov spracovania RAO a taktiez vyhodnocovania postupu spracovania RAO vyplyvajucich
zo schvdlenej prevadzkovej a bezpecnostnej dokumentdcie dotknutych jadrovych zariadeni
touto cinnostou.

5. Konstatuje, ze na zaklade mapy (vymedzenie dotknutého uzemia s okruhom cca 5 km),
mozno vyvodit’ zaver, Zze do dotknutého uzemia spada aj intravilan obce Dubovany. V Spréave
o hodnoteni sa vSak v hodnoteni socioekonomickych charakteristik a charakteristik
obyvatel'stva uvazuje len s obcami Vel'ké Kostol'any, Pecenady, Ratkovce, Zlkovce, MalZenice,
Jaslovské Bohunice, RadoSovce, Dolné Dubové a Niznd, nie s obcou Dubovany. Tuto
skuto€nost’ povaZzuje za vazne pochybenie Spravy o hodnoteni a navrhujem vykonat’ napravu.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Podla § 3 pism. q) zdkona je dotknutou obcou ta obec, na ktorej vizemi sa ma navrhovana
cinnost' alebo jej zmena realizovat, alebo ktorej uizemie moéze byt zasiahnuté vplyvom
navrhovanej cinnosti. Rozsah dotknutych obci bol stanoveny na zdklade rozsahu vplyvov
vyhodnotenych v zamere a v sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti, v ramci ktorych sa malo
vyhodnotit, ktoré obce budii navrhovanou cinnostou ovplyvnené. Prislusny organ prihliadol aj
na subor uz identifikovanych dotknutych obci v ramci predchdadzajucich konani tykajucich sa
navrhovanych cinnosti samotného navrhovatela. Prislusny orgdn prihliadol na rozptylovi
Studiu, v zavere ktorej je konstatované, ze navrhovand ¢innost nema vyznamny vplyv na kvalitu
ovzdusia v sledovanom uzemi. Na zdklade vysledkov rozptylovej Studie mozno konstatovat, Ze
nie je potrebné menit rozsah dotknutych obci. V suvislosti s vplyvmi posudzovanej optimalizacie
na vodné pomery (vypuste do povrchovych vad, vplyv na podzemné vody) sa vyznamne nemeni
kvalita vypustanych odpadovych véd, tak ako je to uvedené v sprdve 0 hodnoteni navrhovanej
¢innosti. Preto z pohladu vplyvov na vodné pomery neboli urcené dalsie dotknuté obce v
suvislosti s recipientami, do ktorych su odviadzané odpadové vody z aredlu spolocnosti
navrhovatela.

Z pohladu jadrovej bezpecnosti su za dotknuté povazované tie obce, ktoré su dotknuté
vyhlasenou zonou havarijného planovania. JAVYS, a.s. ma pre jadrové zariadenia JE VI, JE
Al, TSU RAO a MSVP stanovenii oblast ohrozenia ako tizemie ohrani¢ené hranicou aredlu
jadrovych zariadeni JAVYS, a.s. v lokalite Bohunice, ktoru vymedzuje bariéra strazeného
priestoru tychto JZ. To znamena Ze z pohladu jadrovej bezpecnosti nie su povazované Ziadne
obce za dotknuté.

Prislusny orgdn v ramci konania preskumal, ¢i bude vysSie uvedend obec ovplyvnend
navrhovanou cinnostou a dospel k zdveru, Ze uzemie predmetnej obce nebude ovplyvnené
realizdaciou navrhovanej cinnosti a preto ich nezaradilo medzi dotknuté obce. Prislusny organ
nepovazovalo za potrebné aby tato obec bola zahrnutda do hodnotenia socioekonomickych
charakteristik a charakteristik obyvatelstva.

Michal Daniska, list zo diia 25. 08. 2020

V stanovisku tvrdi, Ze hodnoverne preukazal, Ze obce MalZenice a RadoSovce
nezverejnili spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti v sulade so zakonom o posudzovani
vplyvov. Dalej povazuje za v rozpore so zakonom o posudzovani vplyvov, aby za dotknuta
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obec vo vztahu s navrhovanou ¢innostou neboli povazované obce Dubovany, Krakovany,
a Dolny Lopasov.

Podr’a jeho nadzoru, to Ze sa konanie predlzuje je najmé z dovodu, Ze navrhovatel’ uvadzal,
neuplné, zavadzajuce resp. nepravdivé informécie, napr. aj na verejnom prerokovani.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Uvedena pripomienka uz bola niekolko krat opakovand v jeho predchadzajucich
stanoviskach. Prislusny organ sa s danymi pripomienkami vysporiadal v ramci jeho vyssie
uvedenych stanovisk.

Formulacia uvedena v sprave o hodnoteni navrhovanej kde je uvedené, ze navrhovanou
optimalizaciou spracovatelskych kapacit, upravou obj. 760-11.3,4,5 pri sucasnom vyuziti
existujucich prevadzok bude dodrzany termin vyradovania JE Al a JE VI podla schvalenych
strategickych dokumentov a zavizkov SR voci EU.” mohla zisadnym spdsobom ovplyvnit
stanovisko Trnavského samospravneho kraja (stanovisko zo dna 28. 08. 2019). Pritom
Vnutrostatna politika nakladania s RAO a VJP v SR jasne deklaruje, ze kapacita
technologickych liniek BSC RAO nie je obmedzujucim faktorom pri systémovych rieSeniach
nakladania s RAO z prevadzky a vyrad’ovania jadrovych zariadeni. Tiez udaje o mnozstve
spalovaného RAO pdvodom zo SR sved€ia o tom, ze minimalne v rdmci technoldgie
spalovania su existujuce kapacity plne dostacujuce pre potreby SR a to aj s dostato¢nou
rezervou.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Uvedend pripomienka uz bola niekolko krat opakovand v jeho predchadzajucich
stanoviskach. Prislusny organ sa s danymi pripomienkami vysporiadal v ramci jeho vysSie
uvedenych stanovisk.

V d’alsom bode informoval o0 verejnom ob¢ianskom odpore voci spracovavaniu zahrani¢ného
odpadu.

Dalej v liste namieta, ze okruh wi¢astnikov konania nie je zrejme vymedzeny spravne,
skutkovy stav teda nepovazuje za hodnoverne zisteny. V zmysle zdverov z mimoriadneho
zasadania obecného zastupitel'stva obce Spacince zo dita 12. 08. 2020 mozno konstatovat, Ze
stanovisko zaslané p. Zemkom, p. Horvathom a p. Mihéalikom nie je stanoviskom obce
Spagince, ale iba p. Zemka ako fyzickej osoby, &o p. Zemko poéas citovaného rokovania OZ
Spacince explicitne potvrdil. Zaroveii poslanci OZ obce Spadince o predmetnom stanovisku
nemali vedomost’ az do jula/augusta 2020 a uznesenim ¢. 71/2020 sa od tohto stanoviska p.
Zemka distancovali a vyjadrili nestihlas s navrhovanou ¢innost'ou Uéastnikom konania by teda
nemala byt obec Spadince, ale PhDr. Jilius Zemko. Vzhl'adom na to, Ze ide o spoloné
stanovisko 3 0sob, predpokladam, Ze by zrejme Gi¢astnikom nemala byt’ ani obec Cervenik a
obec Chtelnica ale Ing. Jan Horvéth a p. Maridn Mihalik.

Vyvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Prislusny organ ma vedomost o tejto skutocnosti. Dnia 22. 09. 2020 bolo na prislusny
organ doruceny list od p. Zemka, v ktorom upresnil informdcie ohl'adne doruceného stanoviska
k sprdave o hodnoteni navrhovanej cinnosti, ktoré bolo podpisané okrem starostu obce
Chtelnica a starostu obce Cervenik aj jeho osobou (stanovisko dorucené dia 20. 09. 2019).
V predmetnom liste Ziada, aby bolo toto stanovisko brané ako stanovisko jeho siikromnej 0soby.

Prislusny organ uvadza, ze dané stanovisko vyhodnotilo vV tom case ako stanovisko obci
Z dovodu, Ze na predmetnom stanovisku sa predmetné osoby prezentovali aj ako starostovia
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obce a bola pouzita peciatka jednotlivych obci, ¢im bolo legitimizované toto stanovisko ako
vyjadrenie jednotlivych obci.

Vzhladom na list p. Zemka, ktory poziadal, aby bol brany ako sukromnd osoba ho
V predmetnom konani prislusny orgdan povazuje za fyzicku osobu, teda dotknutu verejnost
Vzmysle § 24 ods. 2 zdkona.

Obec Cervenik a obec Chtelnica sii v konani nadalej brané ako obce, nakolko bola
pouzitd peciatka jednotlivych obci, ¢im bolo legitimizované toto stanovisko ako vyjadrenie
Jjednotlivych obci.

Za zé4sadny nedostatok povazuje, ze sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ziadnym
spdsobom neanalyzuje vplyvy na zivotné prostredie spdsobené spracovavanim zahrani¢né¢ho
RAO v Slovenskej republike, najmé zmenu inventara RAO. Pritom z udajov o spalovani RAO
za obdobie marec-jan 2020 vyplyva, ze podiel aktivity v popole voci aktivite vstupného RAO
pred spalovanim bol 11,3%, v marci 2020 (7,55 ton RAO zo zahrani¢ia, 10,03 ton RAO
celkovo); 6,4% (156 z 2440 MBq) v aprili 2020 (0 ton RAO zo zahraniéia, 6,83 ton RAO
celkovo); 99,8% (2310 z 2314 MBq) v méji 2020 (5,45 ton RAO zo zahranicia, 6,81 ton RAO
celkovo) a 42,28% (4330 z 10115 MBq) v jini 2020 (5,64 ton RAO zo zahranicia, 6,25 ton
RAO celkovo). Vyrovnavanie urovne aktivity dovazaného a spitne vyvazaného RAO,
realizované pravdepodobne “dosypavanim” RAO z inych zdrojov (napr. slovenského RAO),
teda nepredstavuje zanedbatelnu Cast’ spitne vyvazaného materialu. Vyrovnanie aktivitnej
bilancie negarantuje, Ze nemodZe nastat’ situdcia, kedy zahranicny RAO s dlhozijiicimi
radionuklidmi po spaleni a pri spidtnom vyvoze by mohol byt v zna¢nej miere nahradeny
kratkozijucimi radionuklidmi slovenského pdvodu (t.j. na Slovensku sa zvysi inventar
dlhozijtcich radionuklidov predstavujucich zataz dlhodobého charakteru). Nie je garantované,
ze radionuklidové zloZenie dovezeného RAO a spitne vyvezeného popola je identické. Tento
vplyv doteraz nebol dostato¢ne resp. vobec analyzovany. Skutkovy stav preto nepovazujem za
hodnoverne zisteny, nie je podla mia preto mozné, aby prislusny organ vydal zaverecné
stanovisko v konani k navrhovanej ¢innosti

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Uvedena pripomienka uz bola niekolko krat opakovand v jeho predchadzajucich
stanoviskach. Prislusny organ sa s danymi pripomienkami vysporiadal v ramci jeho vyssie
uvedenych stanovisk.

Vzhl'adom na uvedené nedostatky, skor vznesené namietky tykajuce sa objektivnosti
a nestrannosti odborného posudku ako aj namietky vznesené v mojich skorSich stanoviskach,
konStatuje, Ze nemam doveru k sprave o hodnoteni a jej priloham (napr. rozptylova Studia, tzv.
HIA stadia).

Na zaver namieta, Ze v zaslanej vyzve MZP SR, sekcia EHaOH, odbor PVZP na
vyjadrenie sa k podkladu rozhodnutia zo dna 24. 07. 2020 nie je uvedené, Ze k podkladu
rozhodnutia v stanovenej lehote zaslal svoje stanovisko aj on dia 24. 07. 2020, ¢o vyvolava
dojem, Ze stanovisko bud’ nezaslal alebo nezaslal v stanovenej lehote. Uvadza, Ze predmetné
stanovisko bolo zaslané v stanovenej lehote v zmysle prislusnych ustanoveni Spravneho
poriadku a ak boli explicitne uvedené iné dokumenty ako novy podklad rozhodnutia, malo
zrejme medzi nimi byt uvedené aj moje stanovisko zo dna 24. 07. 2020.

Vvjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

V case vydavania upovedomenia o podkladoch rozhodnutia (list zo diia 24. 07. 2020)
prislusny orgadn este nemalo vedomost o stanovisku M. Danisku zo da 24. 07. 2020). Prislusny
organ vsak toto stanovisko po jeho doruceni zobral do wvahy aj sa s nim vysporiadalo v ramci
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tohto zaverecného stanoviska. Zaroven prislusny organ poukazuje, Ze vydalo zaverecné
upovedomenie o podkladoch rozhodnutia, v rdmci ktorého mali vsetci ucastnici konania ndarok
sa oboznamit so vSetkymi podkladmi rozhodnutia, vratane aj stanoviska p. Danisku zo dna 24.
07. 2020.

Michal DaniSka (zastupca peti¢ného vyboru), list zo dia 10. 03. 2021

V stanovisku namieta, ze v ramci doterajSiecho procesu posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie neboli analyzované vplyvy spojené so zmenami radionuklidového inventara
Slovenskej republiky v dosledku spracovania zahraniéného RAO. V liste uvadza, ze v popole
ostava v priemere len 65 % (niekedy len 10 %) radioaktivity RAO. Navrhovatel' ziadnym
sposobom nedolozil analyzy aktivnych tokov v procese nakladania s RAO. Dalej predpoklada,
ze mdze dochadzat’ k tomu, Ze vel'mi vyznamny podiel zahrani¢nych radionuklidov zostava
trvalo v SR a ubytok radioaktivity je dopliany slovenskymi radionuklidmi. TaktieZ
nezaznamenal, Ze by bola vykonana naprava uz skor namietanych skutoc¢nosti tykajtcich sa
nedostatocného vymedzenia dotknutych obci, nezavislého a objektivneho odborného
posudenia navrhovanej cinnosti, ¢i spdsobu zverejiovania VZZZ obcami MalZenice
a RadoSovce. Nasledne v liste spochybiiuje potrebu navySovania kapacit spalovania RAO.

Vyjadrenie MZP SR, sekcia OP, B a OH, odbor PVZP:

Uvedené pripomienky (tykajiice sa aktivity popola, mozného dopliiania  tibytku
radioaktivity slovenskymi radionuklidmi, nedostatocného vymedzenia dotknutych obci,
nezavisleho a objektivneho odborného posudenia navrhovanej cinnosti, ¢i sposobu
zverejiovania VZZZ obcami Malzenice a Radosovce) uz boli niekolko krat opakované v jeho
predchadzajucich stanoviskach. Prislusny orgdn sa s danymi pripomienkami vysporiadal
V ramci jeho vyssie uvedenych stanovisk.

POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

4. Spracovatelia zavereéného stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Mgr. Zuzana Gelingerova

5. Potvrdenie spravnosti udajov
Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Ing. Roman Skorka
riaditel’ odboru

6. Miesto a daitum vydania zaverecného stanoviska

Bratislava, 24. 03. 2021

VIIl. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI
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Dotknuta verejnost’ je podl'a § 3 pism. s) zakona verejnost, ktora je dotknutd alebo
pravdepodobne dotknuta konanim tykajicim sa Zivotného prostredia, alebo ma zaujem na
takomto konani; plati, ze mimovladna organizéacia podporujiica ochranu zivotného prostredia a
spiiiajuca poziadavky ustanovené v zdkone ma zaujem na takom konani.

Dotknuta verejnost ma podla § 24 ods. 2 zédkona postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zakona a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k
navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona, t. j. prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného
stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4 zdkona, oddévodnenych pripomienok k rozsahu
hodnotenia navrhovanej c¢innosti podla § 30 ods. 8 zakona, odévodneného pisomného
stanoviska k sprave o hodnoteni podla § 35 ods. 2 zdkona, alebo podanim odvolania proti
zaverecnému stanovisku podl'a § 24 ods. 4 zékona, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z § 14
spravneho poriuadku.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti bola identifikovana dotknuta
verejnost’ a to:

- Michal Daniska, Zlkovce 111, 920 42 Zlkovce

- Michal Daniska, Zlkovce 111, 920 42 Zlkovce (zastupca peticie)

- Marek Molda, Zlkovce 110, 920 42 Zlkovce (zastupca ob¢ianskej iniciativy)

- PhDr. Julius Zemko, Hlavna 183/16, 919 51 Spagince

- Zékladna odborova organizacia JAVYS, Jaslovské Bohunice, Tomasikova 22, 821 02
Bratislava

- Alternativne odbory JAVYS, a.s., Jaslovské Bohunice 360, 91930 Jaslovské
Bohunice

- Obec Spacince, Hlavna 183/16, Spagince, 919 51 Spacince

- Obec Chtelnica, nam. 1. maja, 495/52, 922 05 Chtelnica

- Obec Cervenik, Kalin¢iakova 26, 920 42 Cervenik

- Mesto Piestany, Nam. SNP 1475/ 3, 92145 Piestany

- Obec Banka, Topol'¢ianska cesta 23, 921 01 Banka

- Obec Basovce, Basovce 160, 922 01 Basovce

- Obec Borovce, Borovce 168, 922 09 Borovce

- Obec Dolny LopaSov, Dolny LopaSov 79, 922 04 Dolny LopaSov

- Obec Drahovce, Hlavna 429/127, 922 41 Drahovce

- Obec Dubovany, Dubovany 200, 922 08 Dubovany

- Obec Krakovany, Nam. sv. Mikulasa 406/4, 922 02 Krakovany

- Obec Ostrov, Ostrov 315, 922 01 Ostrov

- Obec Ratnovce, Ratnovce 152, 922 31 Ratnovce

- Obec Sterusy, Sterusy 117, 922 03 Vrbové

- Obec Trebatice, Hlavna ulica 247/107, 922 10 Trebatice

- Obce Veselé, Veselé 346, 922 08 Veselé

- Mesto Vibové, Ul. gen. M. R. Stefanika 15/4, 922 03 Vrbové

- Obec Katlovce, 919 55 Katlovce

- Mesto Hlohovec, Mesto Hlohovec, M. R. Stefanika 1, 920 01 Hlohovec

POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverecné stanovisko kone¢nym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu
mozno odvolat’
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Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zakona rozhodnutie, ktoré je zavizné pre d’alSie
povolovacie konanie. Pravoplatnostou zéavereCného stanoviska vznikd opravnenie
navrhovatela navrhovanej cinnosti, podat’ navrh na zacatie povolovacicho konania
k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene vo variante odsthlasenom prisluSnym organom
v zavere¢nom stanovisku.

Proti tomuto zavere¢nému stanovisku mozno podat’ rozklad podla § 61 ods. 1 spravneho
poriadku.

Verejnost ma podla § 24 ods. 4 zadkona pravo podat’ rozklad proti zdverecnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom konania o vydani zavere¢ného stanoviska.

2. 'V akej lehote, na ktory organ a kde mozno podat’ odvolanie

Rozklad mozno podat na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v lehote do 15 dni odo dita oznamenia doru¢enim
pisomného vyhotovenia zavere¢ného stanoviska ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zékona sa za deii dorucenia zavere¢ného stanoviska
povazuje péatnasty dent zverejnenia zaverecného stanoviska prisluSnym orgdnom podla
§ 37 ods. 7 zékona.

3. Udaj, &i zaveretné stanovisko moZno preskiimat’ sidom
Toto zavereéné stanovisko je preskimatelné sudom podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z.

Spravny sudny poriadok po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustajq.
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Doruduje sa (elektronicky):

N

oks®

10.
11.
12.
13.

14

31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.

38.

Dentons Europe CS LLP organiza&na zlozka, Stefanikova 15, 811 05 Bratislava
(splnomocnenec navrhovatel’a)

Obec Jaslovské Bohunice, Obecny urad v Jaslovskych Bohuniciach,

919 30 Jaslovské Bohunice

Obec Radosovce, Obecny urad v RadoSovciach, popis ¢.: 70, 919 30 Jaslovské Bohunice
Obec Ratkovce, Obecny urad v Ratkovciach, popis. &.: 97, 920 42 Cervenik

Obec Pecenady, Obecny urad, popis ¢. 93, 922 07 Vel'ké Kostol'any

Obec Velké Kostolany, Obecny trad vo Velkych Kostolanoch, M. R. Stefanika,

popis. ¢.: 800/1, 922 07 Vel'ké Kostol'any

Obec MalZenice, Obecny urad Malzenice 294, 919 29 Malzenice

Obec Dolné Dubové, Obecny urad Dolné Dubové, 919 52 Dolné Dubové

Obec Zlkovce, Obecny urad Zlkovce, &. 158 (budova kultirneho domu), 920 42 Cervenik
Obec Nizna, Obecny urad Nizna, Nizn4 ¢. 80, 922 06 Nizna

Obec Spacince, Hlavna 183/16, Spacince, 919 51 Spa¢ince

Obec Chtelnica, nam. 1. maja, 495/52, 922 05 Chtelnica

Obec Cervenik, Kalingiakova 26, 920 42 Cervenik

. Mesto Piestany, Nam. SNP 1475/ 3, 92145 Piestany
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Obec Banka, Topol'Cianska cesta 23, 921 01 Banka

Obec Basovce, Basovce 160, 922 01 BaSovce

Obec Borovce, Borovce 168, 922 09 Borovce

Obec Dolny Lopasov, Dolny LopaSov 79, 922 04 Dolny Lopasov

Obec Drahovce, Hlavna 429/127, 922 41 Drahovce

Obec Dubovany, Dubovany 200, 922 08 Dubovany

Obec Krakovany, Nam. sv. MikulaSa 406/4, 922 02 Krakovany

Obec Ostrov, Ostrov 315, 922 01 Ostrov

Obec Ratnovce, Ratnovce 152, 922 31 Ratnovce

Obec Sterusy, Sterusy 117, 922 03 Vrbové

Obec Trebatice, Hlavna ulica 247/107, 922 10 Trebatice

Obce Veselé, Veselé 346, 922 08 Veselé

Mesto Vibové, Ul gen. M. R. Stefanika 15/4, 922 03 Vrbové

Obec Katlovce, 919 55 Katlovce

Mesto Hlohovec, Mesto Hlohovec, M. R. Stefanika 1, 920 01 Hlohovec

Zakladna odborové organizéacia JAVYS, Jaslovské Bohunice, Tomasikova 22, 821 02
Bratislava

Alternativne odbory JAVYS, a. s., Jaslovské Bohunice 360, 91930 Jaslovské Bohunice
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia krizového riadenia, Driefiova 22, 826 04
Bratislava;

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium hasi¢ského a zachranného zboru,
Drienova 22, 826 86 Bratislava;

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor
dréhovy stavebny urad, Namestie slobody ¢. 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava;

Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava;

Urad Trnavského samospravneho kraja, Starohajska 10, 917 01 Trnava;

Okresny urad Trnava, Odbor starostlivosti pre Zivotné prostredie, Oddelenie Statnej spravy
vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, Kolldrova 8, 917 02 Trnava,

Okresny urad Trnava, Odbor starostlivosti pre zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia kraja, , Kollarova 8, 917 02 Trnava;
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39.

40.

41.
42.
43.
44,
45.
46.

47.
48.

49,

50.

51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.

Okresny urad Trnava, Odbor starostlivosti pre Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Kolldrova 8, 917 02 Trnava;

Okresny urad Piestany, Odbor starostlivosti pre zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Krajinskda cesta 5053/13, 921 01
Piestany;

Okresny urad Hlohovec, Odbor starostlivosti pre zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Jarmoc¢na 3, 920 01 Hlohovec;

Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave, Vajanského 22,
917 77 Trnava,

Okresny urad Trnava, Odbor krizového riadenia, Kollarova 8, 917 02 Trnava,

Okresny urad Piestany, Odbor krizového riadenia, Krajinska 13, 921 25 Piestany;
Okresny urad Hlohovec, Odbor krizového riadenia, Jarmoc¢na 3, 920 01 Hlohovec;
Okresny urad Trnava, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Kollarova 8,
917 02 Trnava;

Okresny urad Trnava, Odbor vystavby a bytovej politiky, Kollarova 8, 917 02 Trnava,
Okresny urad PieStany, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Krajinska
cesta 5053/13, 921 01 Piestany;

Regionalny urad verejného zdravotnictva sa sidlom v Trnave, Limbova 6, P.O. Box 1,
917 09 Trnava;

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hodnotenia, odbor environmentalnych rizik a biologickej
bezpecnosti, Namestie L. Stara 1, 812 35 Bratislava;

Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky, Bajkalska ¢&. 27, P. O. BOX ¢&. 24,
820 07 Bratislava 27,

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 166/52, 826 45
Bratislava;

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Sekcia energetiky, Mlynské nivy 44/a,
827 15 Bratislava 212;

Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Odstepny zdvod PieStany, Néabrezie 1., Krasku
¢. 3/834, 921 80 Piestany.

Zdruzenie miest a obci, region JE Jaslovské Bohunice, Trhova2, 917 00 Trnava

Michal Danigka, Zlkovce 111, 920 42 Zlkovce

Michal Daniska, Zlkovce 111, 920 42 Zlkovce (zastupca peticie)

Dorucuje sa (postou):

58.
59.
60.

61.

Marek Molda, Zlkovce 110, 920 42 Zlkovce

PhDr. Julius Zemko, Hlavna 183/16, 919 51 gpaéince

Dr. Hunor ORBAN, Hungarien contact point to the Espoo Convection, Ministry of
Agriculture, Apaczai Csere Janos u. 9, 1051 BUDAPEST, Hungary

Dorota TORYFTER-SZUMANSKA, Head of Division of transboundary EIA/SEA and
strategic environmental assessments , Departmen of Environmental Impact Assessment,
ul. Wawelska St. 52/54, 00-922 Warsaw, Poland
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