OKRESNY odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie

URAD Studentska 2084/12
ZVOLEN 961 08 Zvolen
C. j.: OU-ZV-0SZP-2021/000634-036 vo Zvolene 29.03.2021

ROZHODNUTIE

Okresny tirad Zvolen, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusny spravny organ
Statnej spravy podla §1 ods.1 pism. c), §5 ods. 1 zdkona €. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave
starostlivosti 0 zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov a ako prislusny
organ podla §3 pism. k) a §56 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,zakon o posudzovani‘) postdil podl'a ustanovenia §3 pism. ¢) zékona o posudzovani
V spojeni s ustanovenim §18 az 29 tohto zdkona a §46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov zédmer navrhovanej Ccinnosti
., VILADOMY M.M. Hodzu, Zvolen ** a rozhodol takto:

Navrhovana ¢innost’ ,,VILADOMY M.M. HodZu, Zvolen“, uvedena v predlozenom
zamere, ktorej navrhovatel'om je spolo¢nost TYRION s.r.o., J. KraPa 5, 974 01 Banska
Bystrica

sa nebude posudzovat

v

podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Okresny urad Zvolen, odbor starostlivosti o zivotné prostredie odporuca pre dalSie
povol'ovacie konania Variant 1. Pre uvedenu navrhovanu ¢innost’ je preto mozné podat’ navrh
na zacatie povolovacieho konania podla osobitnych predpisov.

V sulade s ustanovenim §29 ods. 13 zdkona o posudzovani urcuje Okresny trad Zvolen,
odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie nasledovné podmienky na eliminovanie alebo
zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie:

1. spracovat’ podrobny geologicky prieskum rieSeného uzemia, ktory bude zamerany na
zistenie kontaminacie zloziek zivotného prostredia (pdda, voda) Vv pripade vyskytu
stavebného, komunélneho, pripadne toxického odpadu, ktory sa v rieSenom uzemi
nachddza, spolu s navrhom elimina¢nych opatreni.

2. realizovat’ mozné opatrenia vyplyvajuce z Adaptacnej stratégie SR na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy pre sidelné prostredie - vyuzivanie prvkov zelenej architektury
(napr. streSna zelen, vertikalna zelen na stavebnych objektoch, realizacia sadovych uprav
a vysadba vhodnej vzrastlej zelene, vyuZivanie svetlych farieb na budovach, ...).
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3.

4.

Vv pripade vhodnych hydrogeologickych podmienok v maximalnej miere riesit’ dazd’ové
vody ich zachytavanim v lokalite.

okolit¢ dreviny chranit’ pred ich posSkodenim. V pripade, ak by bolo preverené, Ze
realizaciou navrhovanej ¢innosti by mohlo dojst’ k potrebe vyrubu drevin, zrealizovat’
dendrologicky prieskum v etape spracovania projektovej dokumentacie pre potreby
povol'ovania navrhovanej ¢innosti podl’a osobitnych predpisov ako podklad k ziadosti na
suhlas vo veci vyrubu drevin podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
(d’alej aj ,,zakon OPK*) a zabezpecit’ adekvatnu nahradna vysadbu.

kapacita vSetkych inzinierskych sieti pre napojenie rieSeného uzemia musi byt
postacujuca, Uvedené preverit’ u spravcov sieti.

dodrzat’ a realizovat’ v d’alSich stupnioch projektovych dokumentacii navrhnuté Opatrenia
na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,
uvedené v kapitole IV.10. zdmeru navrhovanej ¢innosti.

Pri spracovani d’alSieho stupiia dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov je nevyhnutné reSpektovat’ aj nasledovné podmienky:

7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

navrh variantu 1 upravit’ tak, aby bol pri navrhu rodinnych domov dodrzany §43b ods. 3
zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (stavebny zakon).

navrhovanu stavbu odsuhlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikacii;
vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnat’ v stlade s prislusnymi normami STN a
technickymi predpismi;

dodrziavat’ poziadavky zakona €. 137/2010 Z.z. o ochrane ovzduSia v zneni neskorSich
predpisov, vyhlasky MZP SR ¢&. 410/2012 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zdkona o ovzdusi v zneni neskor$ich predpisov a vyhlasky MPZ SR ¢.
244/2016 Z. z. o kvalite ovzdusia v zneni neskorsich predpisov.

dodrzat’ pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi i¢inkami dopravy podla
vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi v zneni neskorsich zmien a predpisov.

v dalSom stupni PD pre vydanie stavebného povolenia dopracovat’ oblast’ ukrytia
obyvatelov bytového domu SO 01 - 2. PP v jednoduchom tukryte budovanom
svojpomocne ako dvojucelovej stavby, ktord sa v pripade potreby po vykonani
Specifickych uprav pripravi na ukrytie obyvatel'ov podl'a prilohy €. 1 tretej Casti vyhlasky
Ministerstva vnatra SR ¢. 532/2006 Z.z. o podrobnostiach na zabezpeCenie
stavebnotechnickych poZziadaviek a technickych podmienok zariadeni civilnej ochrany.
v priestoroch pre obc¢iansku vybavenost’, ktoré su stcastou navrhovanych bytovych
domov, neumiestiiovat’ prevadzky restauraéného charakteru, kvoli zabezpeceniu suladu
navrhovanej stavby s UPN M Zvolen.

dodrzat’ zavizné regulativy Uzemného planu mesta Zvolen, schvaleného uznesenim MsZ
vo Zvolene ¢. 144/04 zo dna 3.12.2004 v zneni neskor$ich zmien a doplnkov,

medzi povol'ujuce organy bude patrit’ aj Okresny trad, odbor starostlivosti 0 zivotné
prostredie, Statna vodna sprava - povolenie vodnych stavieb.

Odovodnenie

Navrhovatel TYRION s.r.0., J. Krala 5, 974 01 Banska Bystrica (d’alej aj ,,navrhovatel*)
predlozil na Okresny urad Zvolen, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie podla §29 ods. 1
pism. a) zdkona o posudzovani zdmer navrhovanej Cinnosti ,, VILADOMY M.M. Hodzu,
Zvolen®, s datumom vyhotovenia oktober 2020. Spracovatelom zameru je RNDr. Ingrid
Bel¢akova, PhD., Fakulta ekoldgie a environmentalistiky TU Zvolen, katedra UNESCO, T.G.
Masaryka 24, 960 01 Zvolen.
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Predmetom navrhovanej ¢innosti je vystavba rodinnych domov a bytovych jednotick aj s
drobnou obc¢ianskou vybavenost'ou. Navrhovana ¢innost’ bude umiestnena v k.u. Zvolen:

- Dotknuté parcely registra C: 990/3 - ostatna plocha, vo vlastnictve TYRION s.r.0.; 987/4

- zastavana plocha a nadvorie, 987/1 - zastavana plocha a nadvorie, 984/10 - zastavana
plocha a nadvorie a 990/2 - ostatna plocha, vo vlastnictve mesta Zvolen (parcely su
dotknuté samotnymi stavbami)

- Dotknuté parcely registra E: 5273/1 - ostatna plocha, 5256/1 - ostatna plocha a 5274 -
ostatna plocha, vo vlastnictve mesta Zvolen (parcely st dotknuté¢ z dovodu stavby
pripojok a rozSirenim inzinierskych sieti).

Posudzovany zamer je lokalizovany v SirSom centre mesta Zvolen, v mestskej Casti
Centralna mestska zona-zapad s miestnym nazvom ,,Na Terase“. Zo severozapadnej, severnej
a severovychodnej strany je vymedzené vodnym tokom Elektrarenského kandla a trasovanim
planovanej dopravnej komunikacie Ulice Hronska (B2 - MZ 8,5/50). Z vychodnej strany je
ohrani¢ené¢ arealom Medicentra a z juhu ulicami M.M. HodZzu a T. Vansovej a suvislou obytnou
zastavbou rodinnych a bytovych domov. Zo zapadu hranic¢i so zastavanou parcelou bytového
domu Panorama. Pozemok je z velkej Gasti rovinaty, s miernym pozdiznym stapanim severo-
vychodnym smerom. Na kraji hranice parcely (990/3) sa zac¢ina prudko zvaZovat prikrym
svahom smerom k Elektrarenskému kanalu. Dotknuté lokalita je v sucasnosti nezastavana, nie
je potrebné realizovat’ buracie prace, nenachddzaji sa na ilom Ziadne pozemné objekty.

Navrhovatel’ predlozil posudzovant ¢innost’ v dvoch variantoch.

Variant 1 pozostava z 2 samostatne stojacich rodinnych domov a 2 bytovych domov s
drobnou obcianskou vybavenostou v parteri jedného z bytovych domov a nadvizujucimi
sadovymi Upravami. Rodinné domy su navrhnuté s 3 nadzemnymi podlaziami, bez podzemnych
podlazi, pricom kazdy z nich je navrhovany s 3 bytovymi jednotkami.

Bytové domy umiestnené na parcele rieSen¢ho izemia (s oznaeniami "BD B" a "BD C") st
navrhnuté s 5-timi nadzemnymi podlaziami (priCom posledné piate podlazie tvori maximalne
65% plochy predchadzajiiceho - 4t¢ho nadzemného podlazia). Oba bytové domy maju po 2
podzemné podlazia, sliziace pre potreby statickej dopravy. Objekty bytovych domov su
navrhnuté ako samostatne stojace, priCom su prepojené v oboch podzemnych podlaziach
gardzou. Vietky navrhované objekty buda mat’ plochu strechu, ich vizual bude spiiiat’ principy
modernej architektary. Detailnej$i navrh architektonického stvarnenia bude predmetom d’alSich
stupiiov projektovej dokumentacie. Navrh tejto obytnej zony zohladiiuje nadvézujucu
urbanisticku Struktiru mesta. Z urbanistického hl'adiska vychadza navrh z izemného planu
mesta, pricom svojou funkciou sa snazi reSpektovat’ potreby a danosti lokality, v ktorej je
situovany. Osadenie objektov na pozemku a ich orienticia boli determinované aj tvarom
samotnej parcely a osadenim jestvujticich obytnych objektov pozdiZ uliéného profilu. Objekty
bytovych domov maji jednoducht podorysnli stopu s jemnym zalomenim (cca 25°). Ich
umiestnenie voci ulici zobytiuje izemie, uzatvara urbanisticku Struktiru v jej mikropriestore,
a vytvara vizualne trasovanie lokality. NaruSenie monotdnnosti vnemu pasanta je dosiahnuté
spominanym zalomenim objektov a postupnym odklonenim sa od hrany chodnika. Uli¢né
pohlady st tak dynamizované. Situovanie dvoch rodinnych domov v juznom cipe rieSeného
uzemia nadvizuje na osadenie jestvujucich rodinnych domov na ul. Terézie Vansove;.

Dopravne st objekty pristupné z ulice M.M. HodZu, ktord sa planuje prepojit’ s ul. T.
Vansovej. Komunikéicia bude fungovat’ v reZime ,,obytnd z6na“ so zakdzanym prejazdom.
Uli¢ny profil je navrhnuty s cielom zabezpecenia optimalneho pohybu chodcov, cyklistov a
automobilov a tiez dopravnu obsluhu okolitych objektov. Plochy statickej dopravy st z velkej
Casti vyrieSené v podzemnych podlaziach objektov bytovych domov. Zvysné parkovacie miesta
surieSené ako kolmé statia na trovni ulice, kde sa parkovacie miesta striedaja s plochami zelene
s cielom zabezpeCenia spravneho pomeru medzi poctom zaparkovanych aut s prijemnym
pocitom z obytnej ulice.

Uprava prirodnych priestranstiev okolia objektov bude realizovana vo forme verejnej,
poloverejnej a sukromnej zelene. Poloverejné priestory sa budi nachadzat’ medzi objektami BD
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B a BD C - s pobytovymi plochami a detskym ihriskom. Zelen niekol’kych predzdhradok bytov
a zelen prisluchajuca k rodinnym domom bude sikromnou zelefiou.

Variant 2 pozostava z 3 bytovych domoV (oznacenych A, B, C) na rovnakej parcele ako vo
variante 1 a v obcianskej vybavenosti, garazi, ciest a stvisiacich stavieb. Bytové domy su
navrhnuté s 5-imi nadzemnymi podlaziami a jednym podzemnym podlazim, v ktorom st
navrhnuté podzemné gardze pod kazdym z bytovych domov. Bytové domy maju pédorysni
formu tvaru L s cca 45° zahnutim. Bytové domy st umiestnené pozdiZ zapadnej, severnej a
vychodnej hranice parcely, v odstupovej vzdialenosti cca 3m. ZastreSenie je navrhnuté plochou
strechou. Rovnako aj vo variante 2 navrh tejto obytnej zény zohladnuje nadvizujicu
urbanisticku Struktiru mesta (vid’ obr. ¢.4). Z urbanistického hl'adiska vychddza z izemného
planu mesta, pricom svojou funkciou sa snazi reSpektovat’ potreby a danosti lokality, v ktorej
je situovany. Osadenie objektov na pozemku a ich orientacia boli determinované aj tvarom
samotnej parcely a osadenim jestvujticich obytnych objektov pozdiZ uli¢ného profilu.

Stucast'ou variantu 2 je navrh dopravného prepojenia komunikacii M.M. Hodzu a T.
Vansovej v trase jestvujucej nespevnenej komunikacie, kde je v sticasnosti prijazd k radovym
gardzam situovanym juzne od rieSeného Uizemia. Prepojenie je navrhnuté ako obojsmerna
dvojpruhovéd komunikacia, ktora Sirkovym usporiadanim odpovedd komunikaciam M.M.
HodZzu a T. Vansovej. Dopravné napojenie je navrhnuté na parcelach C-KN 987/4, 987/1 a
984/10 k.. Zvolen, ktoré su v sucasnosti vo vlastnictve mesta Zvolen. Sucast’ou investicného
zameru vo variante 2 je aj vybudovanie mestskej komunikacie — spojnice ulic T. Vansovej a
M.M. HodZu a opornych miirov pozdiZ juznej strany buditicej Hronskej ulice.

V pripade obidvoch variantov bude rieSené napojenie na vodovodnu pripojku, kanalizacné
pripojky, odvodnenie komunikécii a spevnenych ploch, zavlahu zelene, pripojku horucovodu,
VN pripojku, EOZ, pripojky slabopridu pre planovanu vystavbu. RieSenym tizemim vedie trasa
3 liniovych vedeni: STL plynovod (DN200, DN100, DN80), NN kabel a VN kébel 22kV.
Ochranné pasma vsetkych vedeni su pri navrhu stavby dodrzané a vedenia si nevyzaduji
prekladku. Obidva varianty re$pektuju trasovanie ul. Hronska v stlade s platnym UPN mesta
Zvolen podrobnejsie spracovanej v UPN Z Mestsky park Horné Lanice a TS Hronskej ulice
(B2 MZ 8,5/50.

Ukazovatele vyuzitia izemia v obidvoch variantoch:

Variant 1 Variant 2
Plocha pozemku KN-C ¢&. 990/3 7718 m? 7718 m?
Zastavana plocha 2 231,28 m? 2 769,63 m?
Plocha zelene celkom 3 368,05 m? 2 978,64 m?
Spevnené plochy celkom 2 118,67 m? 1 969,73 m?
Pocet miest statickej dopravy spolu 185 pm 240 pm
Z toho na teréne 33 pm 29 pm
Z toho v podzemnych podlaziach 152 pm 211 pm
Celkova podlazna plocha bytov 6 540,80 m? 9414,7 m?
Celkova podlazna plocha OV 80 m? 230 m?
Pocet bytov v bytovych domoch 63 bytov 115 bytov
Pocet rodinnych domov 2 (kazdy po 3 byt. jednotky) 0
Predpokladany pocet obyvatel'ov spolu 243 322

Navrhovana cinnost je v zmysle prilohy ¢.8 kzdkonu o posudzovani (Zoznam
navrhovanych ¢innosti podliehajacich posudzovaniu ich vplyvu na zivotné prostredie) zaradena
do tabul’ky €.9 ,,Infrastruktura®, polozka ¢.16 (pre Cast’ B — zistovacie konanie):

a) ,,Projekty rozvoja obci vratane pozemnych stavieb alebo ich suborov (komplexov),
ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy v zastavanom tizemi od 10 000 m?
podlahovej plochy*,

b) ,,Projekty rozvoja obci vratane statickej dopravy od 100 do 500 stojisk*.
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V zmysle uvedeného podlieha navrhovana ¢innost’ v zmysle §18 ods. 2 pism. b) zakona
0 posudzovani zist'ovaciemu konaniu podl'a § 29 tohto zakona.

Predlozeny zamer obsahoval vSetky nalezitosti podl'a §22 ods. 3 a 4 zakona o posudzovani,
preto Okresny urad Zvolen, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej aj ,,OU Zvolen,
OSZP*) ako prisluiny organ $tatnej spravy oznamil listom & OU-ZV-OSZP-2020/015972-004
zo dna 26.10.2020 zacatie spravneho konania podla §18 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

V ramci zistovacieho konania OU Zvolen, OSZP podl'a §23 ods. 1 zékona o posudzovani
zaslal zdmer rezortnému orgénu, dotknutym organom, povol'ujucemu organu a dotknutej obci.
Sucasne v zmysle §23 ods. 1 zakona o posudzovani zverejnil na webovom sidle ministerstva
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/viladomy-m-m-hodzu-zvolen-1 oznamenie o pred-
loZeni zameru a informaciu pre verejnost’ vV zmysle §24 ods. 1 tohto zakona.

V zakone stanovenom termine, resp. do terminu vydania tohto rozhodnutia dorugili na OU
Zvolen, OSZP svoje pisomné stanoviska nasledovné subjekty (stanoviska st uvadzané
Vv skratenom zneni):

Okresné riaditelstvo Hasicského a zdachranného zboru vo Zvolene svojim listom ¢. ORHZ-
Z\V/2-2020/000635-002 doru¢enym dna 06.11.2020 vydalo stanovisko, v ktorom z hladiska
ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Okresny urad Zvolen, odbor krizového riadenia listom ¢. OU-ZV-OKR-2020/000227-006 zo
dna 10.11.2020 vydal nasledovné stanovisko: Podl'a §6 ods. 1 zakona NR SR ¢. 42/1994 Z.z. o
civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorsich predpisov je Okresny urad Zvolen, odbor
krizového riadenia dotknutym organom iba pri posudzovani umiestiiovania Stavieb a
vyuzivania Uzemia a dodrzovania zdujmov civilnej ochrany na teritériu pri izemnom a
stavebnom konani. V d’alSom stupni PD pre vydanie stavebného povolenia Ziadame dopracovat’
oblast’ ukrytia obyvatel'ov bytového domu SO 01 - 2. PP v jednoduchom ukryte budovanom
svojpomocne ako dvojucelovej stavby, ktord sa v pripade potreby po vykonani Specifickych
uprav pripravi na ukrytie obyvatel'ov podl'a prilohy €. 1 tretej asti vyhlasky Ministerstva vnutra
SR €. 532/2006 Z.z. o podrobnostiach na zabezpecenie stavebnotechnickych poziadaviek a
technickych podmienok zariadeni civilnej ochrany.

Okresny urad Zvolen, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal nasledovné stanoviska:

- Statna sprava odpadového hospodarstva: K predlozenému zameru nema pripomienky
a suhlasi s predlozenymi variantami rieSenia. Z hl'adiska odpadového hospodarstva na uvedeny
zadmer V predloZenom rozsahu nepozaduje posudzovanie podl'a zdkona o posudzovani.

- Statna sprava ochrany ovzdusia: Predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti nepojedndva o
budicom mozZznom sposobe vykurovania navrhovanych objektov - ,stacionarne zdroje
zneCistovania ovzduSia pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti sa nenavrhuju". Zamer sa
zaobera moZznymi zdrojmi znecistovania ovzduSia pocas vystavby, kedy ,,jedinym zdrojom
zne€istovania ovzdus$ia pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti bude doprava, ktorej intenzita
bude minimalna a stvisiaca iba s kontrolou a servisnou ¢innost'ou, resp. v pripade havarijnych
stavov®. Statna sprava ochrany ovzdusia nema k predlozenému zameru navrhovanej ¢innosti
Vv tejto faze posudzovania z hl'adiska zédkona ¢. 137/2010 Z.z. o ovzdus$i v zneni neskorSich
predpisov pripomienky.

- Statna vodna sprava: K predlozenému zameru vydava nasledovné stanovisko:

- Medzi povol'ujuce organy bude patrit’ aj Okresny urad, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie - povolenie vodnych stavieb.

- ReSpektovat’ pobrezné pozemky Elektrarenského kandla — zmysle § 49 ods. 2 vodného
zakona pri vykone spravy vodného toku a spravy vodnych stavieb alebo zariadeni moze
spravca vodného toku uzivat’ pobrezné pozemky. Pobreznymi pozemkami v zéavislosti od
druhu opevnenia brehu a druhu vegetacie pri vodohospodarsky vyznamnom vodnom toku
st pozemky do 10 m od brehovej ¢iary a pri drobnych vodnych tokoch do 5 m od brehovej
Ciary; pri ochrannej hradzi vodného toku do 10 m od vzdusnej a ndvodnej péty hradze.


https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/viladomy-m-m-hodzu-zvolen-1
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Navrhovany zamer vopred odsuhlasit’ so spravcom Elektrarenského kanala SVP, $.p. OZ
Banské Bystrica.

- Kapacita vSetkych inzinierskych sieti pre napojenie rieSeného uzemia musi byt
postacujuca, v pripade vhodnych hydrogeologickych podmienok v maximalnej miere
riesit’ dazd’ové vody ich zachytavanim v lokalite.

- K navrhovanej ¢innosti nepozadujeme vykonat’ posudzovanie vplyvov na ziv. prostredie.

- Statna sprava ochrany prirody a krajiny:

Stavba sa nachadza v katastri mesta Zvolen, v uzemi s prvym (vSeobecnym) stupiiom
ochrany podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov. Vystavba ani prevadzka objektov nepredstavuje Cinnost’ podla zakona OPK
V uzemi zakazanq.

Navrhovanou ¢innost'ou nebude ovplyvnené Ziadne chranené izemie a iné prvky ochrany
prirody a krajiny nachadzajtce sa v SirSom okoli posudzovaného tizemia. Z hl'adiska zadujmov
ochrany prirody akrajiny K predlozenému zameru navrhovanej c¢innosti nemame
pripomienky.

Banskobystricky samospravny kraj, Oddelenie vizemného pldanovania a zivotného prostredia
vydal listom ¢. 09008/2020/ODDUPZP-3 zo dia 11.11.2020 nasledovné stanovisko:

- nepozadujeme posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie v zmysle
zakona o posudzovani, pre realizaciu odpora¢ame variant 1.

V pripade, ze prisluSny organ rozhodne, ze navrhovana ¢innost' sa nebude posudzovat,
pozadujeme do rozhodnutia zo zistovacieho konania zahrnut’ nasledovné poziadavky:

- realizovat’ d’alSie mozné opatrenia vyplyvajice z Adaptacnej stratégie SR na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy pre sidelné prostredie (napr. priepustné parkovisko, realizacia
sadovych uprav a vysadba vhodnej vzrastlej zelene, streSna zelen, vertikdlna zelen na
stavebnych objektoch, vyuzivanie svetlych farieb na budovach...),

- navrhovana ¢innost’ si vyzaduje vyrub blizsie neSpecifikovaného druhu a poctu drevin, je
potrebné minimalizovat’ vyrub drevin na nevyhnutni mieru a zabezpecit adekvatnu
nahradnt vysadbu,

- v etape vystavby objektov eliminovat’ vhodnymi pracovnymi postupmi vplyv hluku,
vibracii a prasSnosti na obyvatel'ov ul. T. Vansovej a ul. M. M. Hodzu.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom vo Zvolene (d’alej aj ,,RUVZ Zvolen*)
vydal listom ¢. 2020/9385/B zo dna 12.11.2020 stanovisko, v ktorom podl'a §3 pism. p/ a §23
ods.4 zékona o posudzovani k vysSie uvedenej veci nemame namietky.

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Institut dopravnej politiky (list ¢. 29449/2020/1DP/89323
z0 dna 16.11.2020) ma v d’alSom stupni pripravy navrhovanej ¢innosti nasledovné pripomienky
a poziadavky:

- vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnut’ v stlade s prisluSnymi normami STN a
technickymi predpismi;

- navrhovanu stavbu je potrebné odsthlasit’ so spradvcom a vlastnikom ovplyvnenych
komunikacii;

- ziadame opravit ndzov rezortné¢ho organu na ,,Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenske;j
republiky;

- upozoriiujeme, ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikacii je
nevyhnutné posudit’ nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pdsmo hygienickej ochrany
pred hlukom a negativnymi G¢inkami dopravy podla vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a
o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi v zneni
neskorSich zmien a predpisov. V pripade potreby je nevyhnutné navrhnit’ opatrenia na
maximalnu moznl elimindciu negativnych U¢inkov dopravy a zaviazat’ investorov na
vykonanie tychto opatreni. Vo€i spravcovi pozemnych komunikécii nebude mozné
uplatnovat’ poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne ucinky vplyvu
dopravy su v Case realizacie zname.
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Mesto Zvolen, odbor uzemného planovania svojim listom ¢. 05/4810/2020/99751/pkas zo dina
18.11.2020 vydalo nasledovné stanovisko:

Navrhovany zamer sa podla platného Uzemného planu mesta Zvolen, schvaleného
uznesenim MsZ vo Zvolene ¢. 144/04 zo diia 3.12.2004 v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(dalej UPN M Zvolen) nachddza v mestskom sektore CENTRUM v ploche uréenej na
urbanisticky rozvoj pre obytné uzemie — plochy suborov a skupin bytovych domov.
Navrhovany zamer nie je v rozpore s Uzemnym planom mesta Zvolen, schvalenym uznesenim
MsZ vo Zvolene ¢. 144/04 zo dna 3.12.2004 v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

K predlozenému zameru mame nasledovné pripomienky:

- ziadame, aby bol v stlade s platnymi predpismi SR, spracovany geologicky prieskum
rieSené¢ho tizemia, zamerany na zistenie kontaminacie zloziek Zivotného prostredia a na
navrh eliminaénych opatreni, od stavebného, komunalneho, toxického odpadu, ktory sa
v rieSenom uzemi nachadza,

- ziadame, aby rodinné domy navrhnuté vo variante 1, ktoré su riesené s 3 nadzemnymi
podlaziami, boli v d’alSich stupnoch projektovej dokumentacie oznacené nazvom bytové
domy. Podl'a §43b ods. 3 zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom pladnovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorsich predpisov (stavebny zdkon) je rodinny dom budova uréena
predovsetkym na rodinné byvanie so samostatnym vstupom z verejnej komunikécie,
ktord mé najviac tri byty, dve nadzemné podlazia a podkrovie. Rodinné domy navrhnuté
vo variante 1 nie st podl'a §43b ods.3 stavebného zakona rodinné, ale bytové domy,

- kvoli zabezpeteniu suladu navrhovanej stavby s UPN M Zvolen ziadame, aby v
priestoroch pre ob¢iansku vybavenost’, ktoré st suc¢ast’ou navrhovanych bytovych domov
nebola umiestnena prevadzka reStauracného charakteru,

- ziadame, aby pri spracovani d’alSich stupnioch projektovej dokumentacie boli dodrzané
vietky zavizné regulativy Uzemného planu mesta Zvolen, schvaleného uznesenim MsZ
vo Zvolene ¢. 144/04 zo dna 3.12.2004 v zneni neskorsich zmien a doplnkov,

- Zziadame, aby pri spracovani d’al$ich stuptioch projektovej dokumentécie boli dodrzané
vsetky platné pravne predpisy SR.

Vsetky uvedené podmienky a poziadavky si bude Mesto Zvolen, ako povolovaci organ,

nasledne uplatiiovat’ v procese povolenia ¢innosti.

Dotknuta verejnost podla § 24 zakona o posudzovani:

Matej Snopko (v zastupeni JUDr. Ing. Eduard Jenco) dorudil listom zo dna 16.11.2020
nasledovné namietky k zdmeru navrhovanej ¢innosti:

Projektovd dokumentacia, na podklade ktorej bol uvedeny dokument vypracovany, ako aj
predkladany dokument uvadza, Ze sucastou projektu st 2 rodinné domy. AvSak uvedené
objekty nespliiaji podmienky pre rodinné domy v zmysle platného prava. V zmysle platného
prava ide o bytové domy. Budici stavebnik sa snazi obchadzat’ prislusné pravne normy a
zahmlievat’ skutocnu povahu planovanej vystavby.

Kapitola "Zdovodnenie potreby navrhovanej ¢innosti v danej lokalite (jej pozitiva a negativa)"
v skuto€nosti neobsahuje Ziadne zdovodnenie potreby navrhovanej cinnosti. Rovnako
neobsahuje absolutne Ziadne pozitiva a negativa. Iba formdlne popisuje projekt a to bez
uvedenia nalezitosti ktoré sa pre tato ¢ast’ dokumentu vyZaduju. Spracovatel’ sa ani len neuntval
aspon ¢o i len simulovat’ pokus popisat’ zdovodnenie potreby navrhovanej ¢innosti a jej pozitiva
a negativa vo vztahu k zivotnému prostrediu. Proste uvedenie tychto nalezitosti jednoducho
odignoroval. A vystacil si iba s formalnym uvedenim nazvu kapitoly, ktora ale nasledne ni¢ z
uvedeného neobsahuje.

V dokumente sa uvadza, Ze v mieste umiestnenia navrhovanej ¢innosti nie je evidovany
vyskyt biotopov eurdpskeho a ndrodného vyznamu. Ide o zisadnii nepravdu. Spracovatel
dokumentu radsej neuviedol zoznam takychto blizkych biotopov a nepravdivo uviedol len
konStatovanie, ktoré imyselne iba zostru¢nil. Ak by uviedol okolité vyznamné biotopy a ich
vzdialenost’, tak by nemohol uviest’ svoje strohé konstatovanie tak, ako ho uvadza.
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Dotknuté tizemie je vymedzené umyselne nespravne a zuzujlico, v rozpore s platnym pravom.
Bolo tuplne zaml¢ané vyznamné biotopové uzemie nachadzajice sa bezprostredne za
elektrarenskym kandlom. Pritom ide o vyznamny biotop, ¢o bolo spracovatel'om v dokumente
umyselne zamlc¢ané.

Dokument uvadza: "Povrch dotknutého tizemia je skoro rovinny s relativnou vyskou 292 -
293 m.n.m. Na severnom okraji v zavere Gzemia, sa nahle a strmo uklana k Elektrarenskému
kanalu." Dotknuté izemie sa pritom prave v oblasti prudkého zrazu k elektrarenskému kanalu
sklaia o vyznamne viac nez iba 1 ¢i 2 metre, ako uvadza dokument. Prevysenie v tomto bode
je odhadom 9- 10 m. A teda prevysenie iba v rozmedzi 1-2 metre uvadzané v dokumente
nemoze byt pravdivé.

V dokumente sa uvadza: "Vrtnymi pracami bolo zdokumentované, ze na celom dotknutom
uzemi je dominantny komplex antropogénnych sedimentov. Je to nasyp materialu z buracich
prac a vykopov pre stavebné zamery (zasypy realizované v 70.-80. rokoch podl'a podanych
informadcii). Vrtnymi pracami bolo zdokumentované, ze jej mocnost’ narasta smerom od ulice
M.H. HodZu (pril'ahly bytovy dom a garaze) ku elektrarenskému kanalu. Tu dosahuje najvacsiu
mocnost’, az okolo 9 m.

Jej najmensia hrubka bola zdokumentovanéd sondou J-2, kde mocnost’ navazky tu dosahuje
"len" 5,0 m!. Jej plosny aj hibkovy rozsah je zna¢ny, v ramci celého zdujmového uzemia
(GEOVRT, 2018)." Ide o "vel'mi jemne" napisanu informdciu, ze na uvedenom uzemi sa
nachadza zeminou zasypanych viac ako 50.000 m? toxického stavebného odpadu zo 70-tych a
80-tych rokov minulého storo¢ia. Sprava sa nijako nezmieniuje o tom, Ze by v planovanom
zamere malo byt' na naklady stavebnika vykonané odkopanie tohto toxického stavebného
odpadu a jeho odvoz a likvidacia. Zaroven sprava nijakym spdsobom nerozobera to, ¢o sa
nachadza pod tymto toxickym stavebnym odpadom. A to st metanové loziska vytvorené v
ramci bazin a mokrin, ktor¢ historicky vznikli v uvedenom mieste, kde baziny a mokriny po ich
Ciastoénom zasypani toxickym stavebnym odpadom v 70-tych a 80-tych rokoch minulého
storocia pretrvavali aj nad’alej v takmer celej dizke zrazu az k elektrarenskému kanalu, ako aj
na druhej strane elektrarenského kanala. Zasypany toxicky stavebny material z dévodu, ze
doposial’ nebol zat'azeny vyznamnejsim tlakom, nemal dévod prestupovat’ cez podzemné vody
do iba 5 metrov vzdialeného elektrarenského kanala ako odbocky rieky Hron. Zatazenim
navazky zasypaného toxického stavebného odpadu do6jde ku vzniku fyzikalnych javov, kedy
ddjde k vyplavovaniu toxickych latok zo stavebného odpadu do rieky elektrarenského kanala a
nasledne do rieky Hron. Tymto vplyvom sa spracovany dokument nijako nezaoberal.
Sekundarne bude dochadzat’ ak k zamoreniu vyznamnych pramefiov mineralnych vod. A to
pritom Uzemie Zvolena patri do ochranného pasma III. stupiia, prirodné liecivé zdroje v
Kovacovej a Sliaci st chranené ochrannym pasmom Il. stupna. Zaroven dojde k zamoreniu
celého povodia rieky Hron, rieky Dunaj a nasledne sa toxické latky dostant cez Uzemie
Slovenskej republiky, cez uzemie Mad’arska, Srbska, Chorvatska, Rumunska az do Cierneho
mora. Tym ddjde k nezvratnym a neobnovitelnym Skodam na Zivotnom prostredi v
celoeurdpskom vyzname.

V dokumente sa uvadza "V dotknutom Uzemi bola podzemna voda v Case realizicie
prieskumnych prac zdokumentovand len niektorymi dielami." Ked’ sa ale pozrieme, ako je v
uvode dokumentu zadefinované dotknuté uzemie, tak zistime, Zze spracovatel dokumentu
svojim tvrdenim o prieskumnych pracach podzemnych vod nepiSe pravdu. Nakolko
prieskumné prace, na ktoré spracovatel’ dokumentu odkazuje boli realizované nie v dotknutom
uzemi, ale pomerne d’aleko. Sice v tom istom regione, avSak urcite nie v tom, ¢o je vdokumente
oznacené ako dotknuté uzemie.

V dokumente sa uvadza "Je zrejmé, Ze dojde ku kontaktu so zakladovymi konStrukciami pri
hibkovom zakladani". Avsak spracovatel’ dokumentu sa uz neuntival uviest, ze zakladacimi
pracami ddjde k rozruSeniu toxického stavebného odpadu a k vytvoreniu idedlneho prostredia
pre vyplav toxickych latok tak priamo a bezprostredne do elektrarenského kanala, ako aj formou
ich vyplavovania do podzemnych vod, pricom vSetky tieto toxické latky zo stavebnych odpadov
skonc¢ia nasledne v rieke Hron a v podzemnych mineralnych vodach medzinarodného vyznamu.
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Spracovatel’ dokumentu v hydrologickych pomeroch umyselne neuvadza elektrarensky kanal,
ktory je vyznamnejsi ako niektoré nim uvadzané potoky, ktory je umelou odbockou rieky Hron
a ktory je v priamej a bezprostrednej blizkosti planovanej vystavby a prostrednictvom ktorého
bude zdsadne ovplyvnena rieka Hron vyplavovanim toxickych latok do elektrarenského kanala.

Dokument uvadza: "Vzhl'adom na zna¢ne antropogénne ovplyvneny charakter dotknutého
uzemia nepredpokladdme vyskyt vzacnych alebo ohrozenych zivoc¢isnych druhov. V lokalite
buducej vystavby sa mozu docasne vyskytovat’ alebo migrovat’ (hlavne v jeho okrajovych
Castiach smerom k elektrarenskému kanalu) niektoré druhy cicavcov, plazov a vtakov." Ide o
vel'mi zvlastnu formuldciu. Nakolko na jednej strane dokument pripusta, Ze na uvedenom
uzemi dochddza k migracii vyznamného vtactva, na druhej strane uvadza, ze vyskyt takychto
zivoc¢ichov nie je mozné ocCakavat.

Pritom prave na okraji dotknutého tizemia dochédza k pravidelnému migraénému hniezdeniu
vtakov ako sokol stahovavy, skaliar pestry, orol kriklavy, hluchan, vyr skalny a inych.
Spracovatel’ dokumentu akosi "opomenul" vo svojom dokumente uviest, ze na kraji dotknutého
uzemia sa nachadzaju desiatky stromov topola, ktoré tvoria prirodzeni bariéru medzi
zastavanou zonou a elektrarenskym kanélom a v korundch ktorého hniezdi vyznamné zakonom
chranené vtictvo a to prinajmensom pocas migraénych vin. Spracovatel’ dokumentu imyselne
zamlcCiava, ze planovanad a nevyhnutnd Uprava terénu bude zahfnat' vyrub resp. odstranenie
niekol’kych desiatok topolov a tym zamedzeniu budiceho hniezdenia zakonom chranenych
vtacich druhov.

Dokument uvadza, Ze dotknuté tzemie je hodnotené ako Uzemie vyskytu vyznamnych
biotopov s vysokou diverzitou s viacerymi narodne vyznamnymi populdciami vzacnych
druhov. Avsak radSej zamlciava vplyv pldnovaného stavebného zdmeru na tato lokalitu.
Formalne popisuje lokalitu, formalne popisuje zamer, avSak v dokumente umyselne absentuje
prave popisanie nasledkov planovaného zameru na popisovanu lokalitu.

V dokumente je kapitola oznacena ako "Znecistenie horninového prostredia, kontaminacia
pdd, pody ohrozené erdziou a zneclistenie podzemnych vod" Tato kapitola formalne opisuje
zname znecistenia vsetkych inych lokalit, len nie tej, ktorej sa tyka predkladany zamer. V tejto
kapitole absolutne absentuje popisané viac ako 50.000 m® toxického stavebného odpadu
nachadzajiceho sa pod zasypom v mieste, kde je planovana vystavba. Absolutne chyba popis
kontaminécie pddy a mozZnej buducej kontaminacie podzemnej vody. Spracovatel’ dokumentu
radSej prave vSetky tieto relevantné fakty vo svojom dokumente zamlc¢iava.

Dokument uvadza "Priamo v dotknutom Uzemi sa nerealizoval geologicky prieskum
zivotného prostredia zamerany na zistovanie znecistenia pody resp. horninového prostredia.”
To, Ze by bolo dotknuté uzemie Cisté je zrejme asi len zle mysleny vtip toho, kto spracovaval
dokument. Na predmetnom tizemi sa nachadza viac ako 50.000 m? toxického stavebného
odpadu zasypaného zeminou zo 70-tych a 80-tych rokov minulého storo¢ia. Co spracovatel
dokumentu velmi dobre vie. Nakol'ko o existencie takejto zataze v Uvodnych castiach
dokumentu "taktne okrajovo" poukéazal. AvSak nasledne uz uvedent ekologickii zataz v
ostatnych Castiach dokumentu takticky zatajuje. O tejto zat'azi existuje dostatok materidlov z
minulosti, z ktorych mal povinnost’ spracovatel’ dokumentu vychadzat'.

V dokumente je kapitola "Kvalita povrchovych a podzemnych vod". Tato formalne popisuje
len formalne Udaje k existujicej vykazovanej kvalite vod. AvSak tmyselne zaml¢iava, aky
vplyv bude mat realizovany zadmer na kvalitu povrchovych a podzemnych vod po naruseni
navozu viac ako 50.000 m® toxického stavebného odpadu, ktory je po dobu cca. 40 rokov
zasypany zeminou.

V dokumente je kapitola "Odpady a devastované plochy". Tato iba formalne popisuje
odpadové hospodarstvo mesta Zvolen. Absolutne zaml&iava existujiicich viac ako 50.000 m?
toxického stavebného odpadu na dotknutom uzemi.

V ramci udajného posudzovania vplyvov, zjavne spracovatel’ dokumentu iba skopiroval texty
priamo od projektanta zdmeru. Nijako sa neuntval ani len si opravit formatovanie. V
posudzovani vplyvu sa uvadza, ze "pripadny potrebny vyrub drevin bude rieSeny v d’alSom
stupni projektovej dokumentacie, nie je predmetom rieSenia tejto PD." Je zjavné, Ze spracovatel’
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projektovej dokumentécie po dohode so spracovatelom dokumentu imyselne zaml¢iavaju, ze
v ramci realizovaného zameru bude vyribanych niekol’ko desiatok drevin, na ktorych doposial”
v migracnych vinach hniezdi zdkonom chranené vtactvo, ktorému vysledkom tejto ¢innosti
budu narusené alebo znicené prirodzené migracné koridory.

Dokument uvadza: "Priprava staveniska si bude tiez vyzadovat odstranenie netnosnej
navazky z uzemia v miestach bytovych domov, odstranenie vrchnej vrstvy na ploche zelene v
hrabke 150 mm a jej ulozenie na skladku v mieste parcely ¢. 990/3, odkopavku zeminy pre
bytové a rodinné domy, parkovacie plochy a chodniky a tiez svahovanie a Gpravu terénu v
nasypoch po troven zahumusovania. Pod huméznym horizontom hrubky 150 mm sa nachadza
nehomogénna navazka hibky 8,6-10m (ilovité strky, ily s podielom stavebného odpadu, tlomky
tehal) pod navazkou sa nachadzaju ilovité a Strkovité vrstvy." Je pritom jasné, ze v mieste sa
nachadza viac ako 50.000 m® toxického stavebného odpadu. Tento zjavne stavebnik ma v
umysle ponechat’ na mieste a rovno na iom stavat’, pricom ho ale svojou ¢innost’ou rozrusi a
zatazi, ¢im ddjde k vyplavovaniu toxickych latok do rieky Hron prostrednictvom toku
napojené¢ho umelého elektrarenského kanala.

Dokument uvadza "Hladina podzemnej vody nebola zistend." Je zabavné ¢itat’ takéto tvrdenia
spracovatel’a dokumentu. Ked’ v inych ¢astiach dokumentu popisuje hladinu podzemnej vody.
Sice iba formou skopirovanych textov z odbornej literatary, ale ta literatira sa namyli. Hladina
podzemnej vody je v uvedenom mieste 9-10 metrov pod hladinou terénu. A je v priamo styku
s toxickym stavebnym odpadom, ktory sa na mieste nachadza.

Dokument v rdmci skiimania odpadovych vod timyselne zaml¢iava, ze voda z atmosferickych
zrazok, ktora sa dostane do styku s odkopanym toxickym stavebnym odpadom, bude po
klesajiicom svahu stekat’ priamo do elektrarenského kanala, ktory sa pripaja do rieky Hron.

Dokument uvadza: "Povrch budiceho staveniska ale aj SirSieho izemia ma rovinny charakter,
nehrozi nebezpecenstvo vzniku svahovych deformacii a pohybov, ktoré by mohli ohrozit’
stavbu. Tie Casti objektov, ktoré st situované na hrane svahu pri elektrarenskom kanali, mozu
pritazenim a vykopovymi prdcami iniciovat’ zostivanie nasypovych zemin svahu."

Spracovatel’ dokumentu prevysenie 9-10 metrov so strmym zrazom, ktoré¢ho sklon prevysuje
12% povazuje za rovinaty charakter. Co je logickym nezmyslom. Sti¢astou realizacie projektu
bude musiet’ byt Gplna asanacia svahu smerom k elektrarenskému kanalu, inak sa cely tento
svah moZe zosunut’ a zasypat elektrarensky kanal, ¢o by nasledne vyvolalo povodeni z dovodu
vyliatia toku elektrarenského kanéla a zaplavenia uzemia medzi elektrarenskym kanalom a
tokom rieky Hron.

Dalej spracovatel v dokumente uvadza "Podzemna voda v &ase prieskumnych pric v
hodnotenom tizemi bola overend len v hibsich sondach". Toto je uz doslova Gismevné. Pretoze
len o par strdn skor uvadza, Ze "Hladina podzemnej vody nebola zistend". Je zjavné, Ze
spracovatel’ dokumentu kopiroval texty z réznych minulych dokumentov o posudzovani a nedal
si ani len ti ndmahu, aby si zosuladil dohromady skopirované texty.

Dokument uvadza "...je tu evidovany vyskyt chranenych druhov zivocichov a Zivoc¢isSnych
druhov eurdpskeho a ndrodného vyznamu (hlavne vtaky a bobor vodny). Z uvedeného vyplyva,
ze vplyvy realizacie navrhovanej ¢innosti nebudi mat’ Ziadne negativne vplyvy na tie zlozky
chranenych Uzemi,...". Gvaha spracovatela dokumentu je vel'mi zvlaStna. Podla uvahy
spracovatela tak ako je uvedena, vyskyt zdkonom chranenych Zivo¢ichov medzindrodného
vyznamu v dotknutom prostredi zaklada to, ze posudzovany zamer nebude mat’ Ziadny vplyv
na uzemie z hl'adiska Zivotného prostredia. Nie je zname, na zdklade ¢oho dospel spracovatel’
dokumentu k takejto "brilantnej" uvahe. Pretoze prave takato uvaha sa prieCi elementarnej
logike. Je zjavné, ze spracovatel dokumentu kopirovanim rdznych textov a ucelovym
vkladanim tvrdeni o tom, Ze zdmer nebude mat’ vplyv na zivotné prostredie do miest, kde takéto
tvrdenie nie je odovodnené, vytvoril nezmyselné logické konstrukty.

Dokument uvadza "Okolité dreviny bude potrebné chranit’ pred ich poskodenim". Pritom
zamlCiava, Ze sucast'ou zameru je vyrub desiatok drevin, v ktorych hniezdi pocas migra¢nych
vin zakonom chranené vtactvo a dojde k likvidacii prirodzeného migraéného koridoru
medzinarodného vyznamu. Dokument sa "alibisticky" odvolava na buduci prieskum, ktory ma
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byt realizovany neskor. A to aj napriek tomu, Ze prave bez tohto prieskumu je tvrdenie o tom,
ze zdmer nezasiahne do Zivotného prostredia, jednoducho neudrzatel'ny.

Dokument uvadza: "Predmetné izemie nie je zivoCichmi vyznamne vyuzivané na zhananie
obzivy, migraciu, rozmnozovanie, hniezdenie a vyvadzanie mlad’at, resp. ako ukrytov pred
predatormi." Uvedené tvrdenie je jednoducho nepravdivé. Spracovatel dokumentu na toto
tvrdenie jednoducho nema k dispozicii ziadne vysledky, podklady, pozorovania ani Studie.
Doslova si uvedené tvrdenie vymyslel. Toto tvrdenie je arbitrarne a neudrzatel'né. Nakol'ko v
dotknutom uzemi dochadza prave pocas migracie vtactva k ich docasnému hniezdeniu na
medzinarodne vyznamnych migra¢nych trasach, pricom ide o vtactvo zdkonom chranené.

Dokument uvadza: "Vplyvom vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti neddjde k
ovplyvneniu migracnych trds vtactva...". Spracovatel dokumentu formuluje svoje zavery
umyselne zavadzajico. Nakol'ko k ovplyvneniu migracnych tras vtactva neddjde sice "vplyvom
vystavby a prevadzky" ako uvadza, ale d6jde nasledkom vyrubania desiatok topolov, v ktorych
zakonom chranené vtactvo hniezdi. Pricom to, Ze méa dojst’ k takémuto vyrubu spracovatel’
dokumentu na pokyn zadavatel'a timyselne zamlCiava a odkazuje na buduce Stadie. A to aj
napriek tomu, ze prave na zaklade az tych studii by bolo mozné skuto¢ne posudit’ vplyv projektu
na zivotné prostredie.

Dokument uvadza: "Navrhovany zamer dodrziava a reSpektuje zaviazné regulativy definované
v zmysle zaviznej &asti platného UPN M Zvolen..." V prvom rade je potrebné uviest, Ze
spracovatel nie je subjektom opravnenym vydavat takéto stanovisko. Tato textécia je textaciou
subjektu, ktory planuje projekt realizovat’ a z hl'adiska prava ide skor o zbozné prianie investora,
nez o pravny fakt. Pravny fakt je taky, Ze navrhovana vystavba je v rozpore s platnym izemnym
planom mesta Zvolen a to minimalne ¢o do poctu bytovych jednotiek.

Spracovatel’ sice skopiroval niektoré Casti textu z izemného planu mesta Zvolen, avsak
imyselne neskopiroval, alebo vymazal z textu tie, v rozpore s ktorymi je uvedeny zamer. Cim
sa snazi klamlivo navodit’ dojem, Ze navrhovany projekt je v stilade s izemnym pldnom mesta
Zvolen, aj ked’ tomu tak nie je.

Celkovo je nutné predlozeny dokument hodnotit’ tak, Ze jeho spracovatel’ formalne skopiroval
vel'kt cast textov z odbornej literatury, formélne popisal zékladné udaje predkladané¢ho
stavebného zameru, ale umyselne sa radSej vyhol skimaniu skuto¢ného dopadu zdmeru na
zivotné prostredie. Uspokojil sa s vagnymi a ni¢im nepodloZenymi domnienkami. Cely
dokument je mozné oznacit’ iba ako formalnu simulaciu posudzovania. Nakol’ko dokument sa
v skuto¢nosti Ziadnym posudzovanim nezaoberd a iba formalne popisuje informacie, ktoré su
prevazne k pladnovanému zdmeru bezpredmetné a tie, ktor¢ by k pldnovanému zameru
relevantné boli, radSej neuvadza. Skutocné posudzovanie uskutocnené nebolo. Uvedeny
dokument je len pokusom o simuléciu vykonania posudenia, ktoré sa ale v skuto¢nosti vobec
neuskutoc¢nilo. Spracovatel’ dokumentu sa uspokojil s tvrdeniami stavebnika a absolitne nijako
nevykonal skimanie skuto¢nych vplyvov na zivotné prostredie a toto len simuloval.

Predkladany dokument posudzuje dve alternativy a to obe nenulové. Podl'a platného prava
mala byt’ jedna posudzovand alternativa navrhovana stavebna alternativa a jednou mala byt’
nulova alternativa, t.j. alternativa toho, Ze by sa stavebny projekt nerealizoval. Zmyslom
posudenia mal byt vplyv na zivotné prostredie v porovnani toho, ako by Zivotné prostredie
vyzeralo v pripade nerealizacie projektu a ako v pripade jeho realizacie. Predmetom posudenia
vplyvu na Zivotné prostredie nie je posudenie, aky vplyv by malo na zivotné prostredie, ak by
bola vybrata bud’ jedna stavebna alternativa alebo druha stavebna alternativa. Dokument,
ktorym sa neposudzuje vplyv na Zivotné prostredie vo vztahu k nulovému variantu je pravne
irelevantny a pre posudzovanie v zmysle zdkona neplatny.

Navrh na d’alsi postup

Ugastnik konania tymto navrhuje Spravnemu organu, aby tento podl'a § 19 ods. (3) Spravneho
poriadku ucastnika konania TYRION s.r.0., J. Kral'a 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 51 181
126 vyzval, aby doplnil svoje podanie o novy zamer navrhovanej ¢innosti vypracovany podl'a
prilohy €. 9 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory bude vypracovany v stlade s
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platnym pravom a ktory nebude iba simulovanym pravnym ukonom a aby mu podl'a §27 ods.
(1) Spravneho poriadku stanovil lehotu v trvani 30 dni od dorucenia vyzvy a tiez aby Spravny
organ uvedené¢ho ucastnika Spravneho konania poucil o tom, Ze pokial’ v stanovenej lehote
nebude podanie doplnené o pravny ukon ktory bude platny a relevantny, ze Spravny organ
podla §30 ods. (1) pism. d) Spravneho poriadku toto Spravne konanie zastavi. A to z dévodu,
ze uvedeny ucastnik konania vo svojom ukone onacenom ako ,zamer navrhovanej ¢innosti
vypracovany podla prilohy ¢. 9 zakona o posudzovani" iba simuloval splnenie pravom
ulozenych povinnosti a teda na simulované pravne ukony sa v systéme prava Slovenskej
republiky hl'adi ako na nulitné a nicotné, nevyvolavajice pravne ucinky a su postihované
pravom sankciou absolutnej neplatnosti od prvopociatku. A teda uvedeny ucastnik konania
nedokazal Spravnemu organu predlozit dokument, ktorym by sa preukazovalo splnenie
zakonom stanovenych podmienok.

Matej Snopko (v zastupeni JUDr. Ing. Eduard Jenco) d’alej dorucil listom zo diia 24.11.2020:

I. Oznamenie o nulite tkonu

Vasmu Spravnemu organu bol doru¢eny ukon pod sp. zn. 96788/2020/1/28.10.2020 so
spisovou znackou mesta Zvolen 05/4810/2020/99751/pkas zo dna 18.11.2020. Ide o
stanovisko, ktoré¢ bolo dané Ing. arch. Petrom KasSom dané na odsuhlasenie stavebnej komisii
zastupitel'stva Mesta Zvolen. Stavebna komisia ako organ mesta Zvolen zamietla navrh
pozitivneho stanoviska tak, ako bolo predlozené na schvélenie Ing. KasSom. Ing. arch. Peter
Kas$a aj napriek tomu uplne svojvolne a v rozpore s rozhodnutim stavebnej komisie
zastupitel'stva mesta Zvolen zaslal VaSmu Spravnemu organu pozitivne stanovisko mesta
Zvolen. A to aj napriek tomu, Ze na vykonanie takéhoto tikonu nie je zo zakona oprévneny.
Na uvedenom stanovisku k tomu absentuje podpis primatorky mesta Zvolen Ing. Lenky
Balkovicovej, ktord sa v uvedenom ¢ase, ako aj doposial’, nachddzala a nachadza v karanténe.
Ing. arch. Peter Kassa konal svojvol'ne, protipravne a ukon nim urobeny je z hl'adiska prava
neplatny a nulitny. Nakol'ko ho urobil Ing. arch. Peter Kassa ako osoba neopravnend na
urobenie takéhoto tikonu a v rozpore v rozhodnutim organov mesta Zvolen.

I1. Doplnenie namietok v konani posudzovania predpokladanych vplyvov na ZP

Ucastnik konania tymto dopliiia namietky, ktoré doruéil Spravnemu organu diia 16.11.2020.
A to nasledovne:

Kanaliza¢na siet’ v lokalite ,,na Terase" v mieste, kde je planovany investorom projekt, ktory
je predmetom tohto posudzovania, ma kapacitne nedostato¢nt kanalizacnu siet. Az jedna
tretina odpadovych vod nekonéi v poddimenzovanom kanalizacnom potrubi, ale je volne
vypustana v rozpore so zdkonom. Investor si je uvedené¢ho faktu vedomy. Rovnako si je
vedomy toho, Ze bol zaviazany organmi mesta Zvolen, Ze ak chciet’ realizovat’ nim planovany
zamer, nebude mu umoznené pripojenie na existujucu kanaliza¢nu siet, ale ze bude musiet’
vybudovat’ nova kanaliza¢nu siet’.

V posudzovanom dokumente sa o vybudovani novej kanaliza¢nej siete ni¢ nehovori. Prave
naopak. V posudzovanom dokumente sa predpokladd napojenie na existujucu pod-
dimenzovanu kanalizant siet’, ktord nepostacuje uz pre terajSie vytazenie odpadovymi
vodami. Napojenie na existujucu kanalizaénu siet neprichiadza do tvahy. Slo by len o
napojenie formalne. Toto by neplnilo zdkonom predpokladany ucel skutoéného odvéadzania
odpadovych vdd. K tomu, z ohl'adom na vysku pldnovanych budov a principy vztlaku, by
takéto pripojenie malo za néasledok vytlacovanie odpadovych vod a splaskov do priestorov
nizsich budov v okoli. Co je z hl'adiska vplyvu na Zivotné prostredie neprijatelné.

JUDr. Dusan Kracina dorucil listom zo dna 21.11.2020 nasledovné stanovisko - namietky
k zameru vystavby rodinnych domov a bytovych jednotiek:

V zmysle ust. §24 ods. 2 Zakona ¢. 24/2006 a §14 Zakona €. 71/1967 Zb. som ucastnikom
spravneho konania vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie,
zameru ,,VILADOMY M.M. HodZu Zvolen", nakol’ko byvam v bezprostrednej blizkosti
planovanej vystavby na ul. T. Vansovej 103/35 a nachddzaju sa tam aj nehnutel'nosti, ktorych
som spoluvlastnikom a v danej veci sa ma konat’ o mojich pravach a pravom chranenych
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zaujmoch a rozhodnutim spravneho organu mozu byt tieto moje prava a chranené zaujmy
priamo dotknuté.

Tak ako v roku 2018 sa spolo¢nosti TYRION s.r.o0. podarilo zaviest OU odbor starostlivosti
o zivotné prostredie pri vybavovani izemného rozhodnutia v ziadosti o vyjadrenie k vystavbe
»VILADOMY M.M. Hodzu Zvolen", ked’ spravny organ nespravne postupoval a neziadal uz v
tom Case o vypracovanie posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, tak sa tato spolo¢nost’
pokusa o to aj v sucasnosti.

Teraz mame na posudenie nejaké dva varianty vystavby, z ktorych jeden je horsi ako druhy
(v zdmere chyba nulovy variant). Obidva varianty maju vSak spolo¢né to, ze su v rozpore s
platnymi pravnymi predpismi.

Na zéklade ozndmenia Mesta Zvolen zo dia 5.11.2020 sa ma verejnost’ vyjadrit’ k zameru
udajnej vystavby rodinnych domov, ktoré som vsak v predmetnom zdmere nenasiel. Obc¢ania
mesta st opdtovne oklamani, pretoze tzv. rodinné domy, ktoré su uvadzaju vo variante 1 su
jednoznacne bytové domy s tromi nadzemnymi podlaziami. Podl'a §43b ods. 3 Zakona ¢.
50/1976 Zb. rodinny dom modze mat najviac dve nadzemné podlazia. Na rodinny dom sa
vzt'ahuju aj uplne iné poziadavky napr. na staticki dopravu, ¢o vSak stavebnika nezaujima a
snazi sa takymto sposobom obist’ pravne a stavebné predpisy. Z uvedeného vyplyva, Ze
stavebnik po schvaleni posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a po vydani stavebného
povolenia moze kedykol'vek poziadat’ o zmenu poctu bytov v bytovom dome a ni¢ mu uz v tom
nezabrani.

Podstatné je vsak to, Ze obidva navrhované varianty st rozpore s platnym UPN M Zvolen,
ktory je timyselne ignorovany, a ktory prave z dovodu ochrany zivotného prostredia pripustil v
danej lokalite na pozemku investora vystavbu maximdalne jedného bytového
domu s poctom bytov 63 a jedného rodinného domu s dvomi bytmi.!!!
Investor chce teda podla variantu 1 stavat v rozpore s UPN M Zvolen az $tyri bytové
domy namiesto jedného (pri variante 2 tri bytové domy namiesto jedného).

Cely predlozeny zamer je Cisto formélny, vSeobecny, bez patri¢nej argumentécie a aj bez
presného zakreslenia stavieb na pozemku, ktoré by preukazalo, ze po vybudovani, by nezostal
najmé pri variante 2 ziadny priestor na zelen a ze dojde k likvidacii existujucej zelene a to
dokonca aj na pozemkoch patriacich Mestu Zvolen.

UPN M Zvolen riesi zavizné regulativy pre dané izemie uz v Dodatku UPN CMZ Zvolen z
roku 1996. Odvtedy st tieto regulativy opakovane potvrdzované v zaviznych ¢astiach UPN M
Zvolen. Naposledy sa tak stalo vo VSeobecnom zaviznom nariadeni ¢.188 zo diia 29.10.2018
o zaviznej ¢asti UPN M Zvolen Zmeny a doplnky 10, ktorymi sa dopiia VZN &. 83/2004,
ktorym bola vyhlasena zavizna ¢ast UPN M Zvolen (str. 9 regulativy vyuzitia ploch). Aj v
tizemnoplanovacej informacii MU Zvolen zo dita 2.2.2018 adresovanom spolo¢nosti BMX
studio, s.r.o. (zastupovala v tejto veci TYRION s.r.0. a vyhotovila projektovi dokumentaciu)
sa nachadzaju tieto zavdzné regulativy a aj zdsady verejného dopravného a technického
vybavenia s tym, ze ma byt realizovana Hronska ulica v celej navrhovanej trase, z ktorej ma
byt pristup k zastavbe. Nedodrzanie tychto zavdznych regulativov ma zasadny vplyv na zivotné
prostredie v danej lokalite. Vybudovanim navrhovanych stavieb by doSlo k enormnému
navyseniu poctu obyvatelov na tak malom priestore (stala by sa najkratSou, ale najviac
obyvanou ulicou v lokalite), ked’ napr. na celej ulici T. Vansovej byva 241 obyvatel'ov a na
celej ulici M.M. HodZu byva 134 T'udi.

Doékaz: VZN ¢. 188 Mesta Zvolen (pristupné na internetovej strdnke mesta, fotokopia
tizemnoplanovacej informacie MU Zvolen zo diia 2.2.2018.

Vybudovanim bytov v tak velkom rozsahu bude mat’ za nasledok skolabovanie dopravy v
tejto Casti mesta (statickd doprava kolabuje uz teraz) a enormné navySenie exhaldtov. Obidva
varianty pritom poéitajii s novou v UPN M Zvolen neplanovanou komunikaciou, spajajicou ul.
T. Vansovej s ul. M.M. Hodu (v zmysle UPN M Zvolen ma byt lokalita napojena z Hronskej
ulice). V projektoch sa dokonca, ale len €isto hypoteticky pocita, Ze taito komunikacia bude
viest po pozemkoch patriacich Mestu Zvolen, ktoré¢ vSak odmietlo tieto pozemky odpredat’
spolo¢nosti TYRION s.r.o., priCom konatel' tejto spolocnosti opakovane prehlasil, Ze



Rozhodnutie ¢.j.: OU-ZV-0OSZP-2021/000634-036 strana 14

komunikacia bude viest po pozemkoch vlastnicky patriacich tejto spolo¢nosti. Aj z tychto
dovodov je cela projektova dokumentacia nereédlna a celd vystavby preto musi byt posunuté do
zeleného pasma veduceho popri kanaly. Pozemok spolo¢nosti TYRION s.r.0. nepostacuje na
vystavbu podl'a ktoréhokol'vek navrhovaného variantu. Projektova dokumentacia je nepresna
aj preto, lebo nie su v nej zakreslené rozmery objektov s presnym osadenim v teréne a ze
existujuce objekty su v nej zakreslené rozdielne so skutoCnostou. Jednd sa najmid o zlé
zakreslenie radovych garazi.

Planovana vystavba jednoznacne zasahuje do vzacnych, chranenych biotopov, a to aj na
pozemkoch mesta a pocita s likvidaciou zelene, stromov, bazin, mokradi a tym s likvidaciou tu
hniezdiacich vtakov, ktorych nazvy ani vSetky nepoznam (okrem beznych vtakov ako su kacky,
bazanty, sykorky sa tu nachadzaji datle, volavky a aj rozne dravé vtaky), salamandier
Skvrnitych, ré6znych druhov ziab, jezkov, uzoviek. Videl som tu aj vydru, alebo to bol bobor.
Viem o ¢om na rozdiel od investora hovorim (ten si dovoli tvrdit’, ze sa tu ni€ z takto chranenych
uzemi a zivoc¢ichov nenachadza), pretoze do zdhrady nam z jeho pozemku i z pozemku mesta,
ktory vedie popri el. kanaly lietaju kacky, bazanty, chodia jezkovia, Zaby, salamandre Skvrnité
(¢o je v dnesnych Casoch rarita vidiet’) a pri plote sme mali dvakrat aj lisku. TYRION s.r.0.
chee zlikvidovat' zvy$nu cCast’ vzacnych, chranenych biotopov (Cast’ bola zlikvidovana pri
vystavbe komplexu Panorama, za ¢o bola investorovi ulozena smiesna pokuta, pricom investor
tiez navysil poéty bytov oproti UPN M Zvolen a zasiahol do mokradi a bazin). Toto je krasne
vidiet' aj z titulnej stranky zémeru, na ktorej je bytovy dom umiestneny priamo nad
komunikaciou, kde jedinou zelefiou budi moct’ byt' muskaty na balkénoch a kde obyvatelia
bytoviek budu priamo vdychovat’ exhalaty z motorovych vozidiel jazdiacich pod ich oknami
po Hronského ulici a spojnici ulic M.M. HodZu a T. Vansove;.

Navrhované stavba VILADOMY M.M.HODZU, ZVOLEN je v rozpore aj so schvalenym
(schvaleny diia 25.4.2016) a platnym UP Z Mesta Zvolen, Mestsky park Horné Lanice a toto
uzemie s navrhovanou vystavbou ma byt vstupnou branou do lesoparku, v ktorom sa tiez
nachadzaju chranené tizemia. Vystavba navrhovanych objektov nielen Ze je v rozpore s UP Z
Mestsky park Horné Lanice, ale brani vstupu do tohto tizemia a vytvara niekol'ko desiatok
metrov (prvé podlazie bude cca 10m nad hladinou elektrarenského kanala ) vysoky ,,Cinsky
miar" pred tymto lesoparkom. Dokaz: UP Z Mesta Zvolen, Mestsky park Horné Lanice.

PredloZeny zamer vobec neriesi likvidaciu nebezpecného toxického odpadu, ktory sa na
pozemok investora desatrofia v minulom storo¢i navéazal a jeho likvidacia moze sposobit
ekologicku katastrofu.!!!

Na zédklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhujem nepovolit’ navrhovanu ¢innost’, vystavbu
rodinnych domov a bytovych jednotiek ,,VILADOMY M.M. HodZu Zvolen"

Ing. Eduard Jenco (v zastupeni JUDr. Ing. Eduard Jenco) dorudil listom zo dna 24.11.2020
nasledovné namietky k zdmeru navrhovanej ¢innosti:

Po prestudovani predmetného materialu uvadzam k tomuto materialu tieto pripomienky.

1. V zmysle zikona ¢. 24/2006 novela 142/2017 Z.z. by podla modjho nézoru
v predmetnom predloZenom posudzovani vplyvov malo ist’ o posudenie stavu Zivotné¢ho
prostredia v terajSom vychodiskovom stave pred realizdciou €innosti v predmetnom
priestore s posudenim na zmenu zivotného prostredia, ktora vznikne po realizacii
zamysl'anej ¢innosti realizatorom.

V predlozenom dokumente je sice toto posudenie spomenuté, ale podl'a méjho nazoru len
okrajovo, ale v celom materidli je posudzované variantné rieSenie dvoch "alternativ" tzv.
varianty 1 a varianty 2, a posudenie stavu Zivotného prostredia pocas vystavby
predmetného diela.

Realizovanie varianty ¢. 2 bolo Mestom Zvolen zamietnuté uz pri tzemnom konani
vydanim rozhodnutia o zastaveni konania zo diia 9.7.2019, pretoZe investor stavby
nedorucil mestu potrebné¢ doklady pre pokracovanie uzemného konania, ktoré bolo
predtym prerusené.
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Z uvéadzaného dovodu je poskytnutie podkladov spracovatel'ovi ako variantné rieSenie pre
posudenie vplyvu na zivotné prostredie len ucelové a zavadzajuce, aby spracovatel
nakoniec dospel k nazoru, Ze varianta ¢.1 je z hladiska posudenia vplyvov na zivotné
prostredie vyhovujucejSia. Spracovatel teda porovnaval variantné rieSenia, ktoré v
skuto¢nosti nikdy variantnymi rieSeniami nemohli byt’ a preto zavery rieSitela o moznom
vplyve na zivotné prostredie su nulitné, pretoze vychadzaju z podkladov, ktoré
nezodpovedaju realite a investor v ¢ase posudenia vplyvov na zivotné prostredie vedel, Ze
tzv. varianta 2 je nerealizovatel'na.

Uz vizualizacia diela na obalke je zavadzajuca, pretoze predmetny objekt zobrazeny na
obalke je z tzv. varianty 2 a v Case vzniku materidlu o postdeni vplyvov na zivotné
prostredie investor vedel, Ze tato varianta je nerealizovatel'na.

2. Posudeniu vplyvov na zivotné prostredie v Case stavebného procesu je sice formalne
spravne, ale v predmetnom materiali je mu venovana znacne neprimerana rozsiahla Cast s
Casto uvadzanymi skuto¢nost’ami, ktoré nemaji ni¢ spoloné s vplyvom na Zivotné
prostredie. /Kvalifikacia elektroinstalatéra pre realizaciu diela zabera v danej Studii
prakticky celu stanu A4/. Obyvatelov predmetnej lokality zaujima prioritne zmena
zivotného prostredia po ukonceni realizacie, ked’ bude dielo ukoncené pouzivané a jeho
vplyvy na zmenu zZivotného prostredia oproti variante "O".

3. Spracovatel’ nedostatocne zhromazdil vstupné redlne podklady pre posiidenie vplyvov na
zivotné prostredie priamo v teritoriu, ktorého sa to dotyka, zato zna¢nu Cast’ Studie venoval
vypisom z mnoZzstva publikovanych materialov, ktoré su sice zaujimavé, ale pre predmetné
teritorium nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu a naviac niektoré udaje st neaktualne a preto
nepouzite'né /udaje z roku 2012/.

4. Spracovanie niektorych kapitol je len formdlne, aby sa zadostucinilo zakonu, na druhe;j
strane niektoré udaje pozadované zdkonom sa v danej Studii nenachadzaji s odovodnenim,
ze realizator diela ich v su¢asnosti nema a budu uverejnené az v ¢ase realizacie diela. /napr.
finan¢né naklady na realizaciu diela/.

5. Spracovatel' sa nedostato¢ne vysporiadal so skuto¢nostou, ze predmetné posudzované
uzemie priamo hrani¢i s izemim Horné a Dolné Lanice, ktoré je uzemim s vyskytom
vyznamnych biotopov s ochranou 2. stupiia ochrany.

6. V Studii sa uvadza, ze pocas realizdcie diela neddjde k manipulécii s nebezpeCnymi
odpadmi. Predmetné dielo ma byt ale realizované na parcele, ktora v minulosti sluzila ako
skladka stavebnych odpadov a v Case realizacie tejto skladky platili iné normy pre
nakladanie s nebezpecnymi latkami. Je preto celkom pravdepodobné, Ze v predmetnej
lokalite sa v navazke nachadzaji nebezpeéné materialy napr. vyrobky azbestocementového
charakteru. Chyba podrobny vyskum predmetnej lokality. Niekol'ko geovrtov pre zistenie
unosnosti podloZia kvdli zakladaniu stavieb nemdze nahradit’ seridzny prieskum danej
lokality v prepojeni na potencialnu environmentalnu zataz /navazka neidentifikovanych
materialov/.

7. V stadii sa uvadza, Ze v hibke 10 m sa nenachadzaja spodné vody, ktoré by mohli byt
predmetnou ¢innostou kontaminované. Danej informacii je mozné len tazko uverit.
Pretoze hned’ v susedstve predmetnej parcely sa nachadza koryto elektrarenského kanéla a
ned’aleko sa nachédza aj koryto rieky Hron.

8. V danej studii je popisovany zly stav kanaliza¢nej siete v danej lokalite, kde dochadza k
uniku az jednej tretiny splaskovych vod do podlozia. Investor podla predlozenych
podkladov planuje objekty napojit’ na stavajiicu kanalizant siet’ napriek tomu, ze platny
uzemny plan mesta Zvolen predpoklada pri zastavovani izemia ,,Na Terase" s realizaciou
novovybudovane] vodovodne] a kanaliza¢nej sustavy, ¢im by sa eliminovali uniky
splaskovych vod do podlozia v naslednom prepojeni na Zivotné prostredie v danej lokalite.

9. Spracovatel stadie sa nedostatocne vysporiadal so zabezpecenim vstupnych
faktografickych tdajov pre postudenie Zivotného prostredia v predmetnej lokalite. Par
fotiek stromov, krikov a zoznam rastlin a vtdkov v danej lokalite ni¢ nehovoria o
dynamickej a statickej doprave v danej lokalite /hluk, prach, exhalaty/ bez exaktnych
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udajov, ktoré by sa dali zhromazdit’ meranim parametrov v danej posudzovanej lokalite.
Stav ovzdusSia je len formalne popisany z odbornej literatary.

10. Spracovatel’ stadie v Casti sticasny stav zivotného prostredia v danej lokalite uvadza
mnozstvo udajov rozneho charakteru, len nie exaktné udaje o stave zivotného prostredia v
danej predmetnej lokalite.

11. Pri poskytnuti vstupnych podkladovych materidlov investor nereSpektoval pripomienky
mestského uradu mesta Zvolen odboru tuzemného planovania zo dna 18.8.2020, k
objemovo zastavovacej Studii Viladomy M.M. Hodzu Zvolen.

12. Spracovatel’ stadie porovnaval varianty vystavby 1 a variant vystavby 2. Variant vystavby
1 pri prerokovani v odbornej komisii mesta Zvolen dna 10.6. 2020 v komisii vystavby a
uzemného rozvoja nebol uznesenim prijaty. Variant vystavby 2 bol rozhodnutim mesta
Zvolen stavebnym uradom zo dia 9.7.2019 zastavenim konania o zemnom rozhodnuti
prakticky zastaveny. Predmetné skutoCnosti spracovatel’ stidie taktne zamlc¢al, alebo mu
ich zadavatel’pri poskytnuti vstupnych udajov pre projekt neoznamil.

Navrh na d’al$i postup
Vzhladom na uvadzané skutoCnosti, vyzyvam Spravny orgédn, aby ulozil spoloc¢nosti

TYRION s.r.o0., aby v lehote do 30 dni predloZila novl $tudiu vplyvu na zivotné prostredie v

projekte Viladomy M.M. Hodzu Zvolen, ktoru je potrebné vypracovat nanovo vzhl'adom na

uvadzané skutoc¢nosti.

- Cast vstupnych podkladovych materidlov pre vypracovanie Studie nezodpovedaju
skutocnosti.

- posudenie zhorSenia zivotného prostredia v oblasti hluku, prachu a emisii spracovatelom
sa neopieraji o exaktne zistené, resp. vypocitané udaje, tym priSiel spracovatel k
nespravnym zaverom, ze neddjde k podstatnému zhorSeniu zivotného prostredia pre
stdvajucich obyvatel'ov predmetného regionu napriek tomu, Zze v danom regione na
predmetnych parcelaich ddjde rapidne k niekol’kondsobnému nérastu prevadzky
motorovych vozidiel ako zdroja hluku, prachu a exhalatov.

- Spracovatel’ Studie nedostato¢ne zhromazdil vstupné udaje skumanim reality, ale vac¢Siu
Cast’ vstupnych udajov zhromazdil len z dostupnej odbornej literatiry casto starSicho
vydania, ktoré uz nezodpovedaju skutoc¢nosti.

- Cast’ tdajov vyZadovanych zakonom nie st v §tidii prezentované

- spracovatel Studie porovnava dva mozné varianty vystavby objektov, aj ked’ varianta ¢. 2
uz bola mestom Zvolen zastavena a teda mam za to, Ze celd Stidia vplyvov na Zivotné
prostredie bola vypracovana len formalne, aby sa zadostucinilo zakonu, ale v skuto¢nosti
je Studia nulitnd, lebo pri jej vypracovani sa spracovatel’ opiera o skuto¢nosti, ktoré st
V rozpore so skutocnou realitou.

- Spracovatel’ Stadie sa neuntival popisat, Ze jediny spOsob realizcie situdcie v oblasti
odpadovych vdéd je mozny len cez vybudovanie novej kanalizacnej siete, nakol'ko
pripojenie na existujucu kanaliza¢nu siet’ neprichadza do ivahy.

Z uvéadzanych dovodov uvadzané zavery v spracovanej Studii nemdzem akceptovat’ a podla
mojho nazoru st v rozpore s realitou. Ziadam posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie v
predmetnom projekte predlozené spolo¢nostou TYRION s,.r.o. povazovat za ukon
realizovany ako vadny a konat’ vo¢i uvedenému subjektu tak, ze Spravny organ vyzve tito
spolo¢nost’ o opravu vady v tikone o spracovanie novej Stidie na zdklade realnych pravdivych
udajov o vplyve na Zivotné prostredie v predmetnej lokalite a pokial’ v stanovenej lehote
nebude takéto Stidia doplnend, navrhujem aby Spravny orgéan toto Spravne konanie zastavil.

Ing. Lubomir Zdut-Stastny predlozil listom zo diia 25.11.2020 nasledovné pisomného
stanoviska k zdmeru vystavby rodinnych domov a bytovych jednotiek ,,VILADOMY M.M.
Hodzu Zvolen" a vo¢i tomuto zdmeru vznaSam namietky a pripomienky. Poukazujem na to, ze
ako poslanec Mestského zastupitel'stva vo Zvolene je mojou zdkonnou povinnost'ou chranit
pravo verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie.
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V tejto stvislosti sa najskor zmienim o ob¢ianskej iniciative, ktora formou peticie hamietala
proti vystavbe v takom rozsahu, ako bol pdvodny zadmer spolocnosti TYRION. Ukazku z
poziadaviek peti¢ného vyboru k peticii, ktort podpisalo vyse 1 600 obCanov a zaoberalo sa niou
aj Mestské zastupitel'stvo vo Zvolene prikladam ako fragment z obsahu listu adresovanom
peticnému vyboru zo strany Mesta Zvolen:

K uvedenému existujii pisomné zdznamy, ktoré ma k dispozicii Mesto Zvolen ako organ
verejnej moci, ktory predmetnu peticiu vybavoval.

Predstavitelia firmy TYRION s.r.o. konajuci v jej mene sa niekol’kokrat zacastnili rokovani
roznych komisii MsZ Zvolen, oficidlnych stretnuti, pracovnych skupin, ¢i priamo rokovania
Mestského zastupitel'stva vo Zvolene. K uvedenému existuju audiovizudlne a rovnako aj
pisomné zaznamy, ktoré preukazuju vol'u a suhlas investora, spolo¢nosti TYRION s.r.0., Ze
variantné riesenie pozostavajuce s vystavby troch 5-podlaznych objektov bytovych domov,
nebude uplatnovat’ v d’alSom procese povol'ovacich konani. Svedectvom je aj vystipenie p. Ing.
Jenca ako predsedu peti¢ného vyboru, ktory na rokovani mestského zastupitel'stva vo Zvolene
dna 25.11.2019 uviedol nasledovné: ,, ...Takze za prvé, projekt Viladomy na ulici M.M. Hodzu
bude pozostavat’ z dvoch obytnych domov, ktoré budi mat’ 4 standardné nadzemné podlazia a
piate bude CiastoCne ustipené a bude mat’ maximalne 65% z predchadzajuceho podlazia. V
tychto dvoch bytovych domoch bude maximalny kumulativny pocet bytov 63..." Z uvedeného
je viac ako zrejmé, ze spracovanim viac variantov v navrhovanom zamere, a preukazal, Ze vo
veci ochrany zivotného prostredia vo vztahu k verejnosti je absolitne nedéveryhodnym a
svojim konanim spochybiiuje aj svoje d’alSie plany, ktorych realizdcia mdze mat’ negativny
vplyv na zivotné prostredie a tieto negativne dopady sa prejavia az v etape realizacie
investicného zdmeru s tym, ze budl trvalé a neodstranitel'né (napr. odstranenie viacsieho poctu
stromov, trvalé poskodenie tamojSich biotopov, trvalé zvysenie hluku, prasnosti a znecistenia
ovzdu$ia vyfukovymi plynmi, trvalym ovplyvnenim mikroklimy vytvorenim teplotného
ostrova so zdrojmi salavého tepla).

V zaviznej Casti UPN MESTA ZVOLEN (str. 268) v kapitole B.22.1.3. V OBLASTI
FUNKCNEHO CLENENIA MESTSKYCH SEKTOROV st uvedené tieto regulativy pre
dotknutu lokalitu:

1. CENTRALNA MESTSKA ZONA - pre rozvoj izemia v hraniciach sektoru je potrebné:
pri rozvoji Uzemia zapadne od centra ohraniCenom na severnej a zapadnej strane
elektrarenskym kanalom, na juhu Studentskou ulicou a na vychode ulicou S. Moyzesa:

e akceptovat’ v izemi dominantnost’ obytnej funkcie,

e posilnit vyznam ul. . Stira ako mestskej triedy tvorbou zmie$anej funkcie vyssej

obclianskej vybavenosti a byvania,

e zachovat urbanistickl Struktiru charakteristick pravouhlou siet’ou ulic.

e v priestore ohrani¢enom ulicami I. Stira, J. Kral'a a T. Vansovej vytvorit podmienky
pre realizdciu limitovaného poctu bytov v objektovej sustave reSpektujucej
architektonicky raz a vySkovu hladinu existujlcej zastavby,
akceptovat’ druh a lokalizaciu obytnej zastavby podl'a si¢asného stavu,
neumiestiiovat’ v obytnej zone vyrobné prevadzky a vyrobné sluzby,
vytvorit’ izemnotechnické podmienky pre realizaciu obytnej zony v lokalite Na Terase,
pri realizacii novej trasy Hronskej ulice na l'avej strane elektrarenského kanéla podla
moznosti zachovat’ bylinné spoloc¢enstva mokrade pri upéti hradze.

Podl'a mojho nazoru sa investor dokladne nevysporiadal s regulativmi UPN M Zvolen
V plnom rozsahu a s prezumpciou ich reSpektovania.

Ad 1) Pocet bytov v obidvoch variantnych rieseniach je dispropor¢ne giganticky vo vztahu k
rieSenému uzemiu a k dotknutej lokalite. Ak uzemny plan udava ,,limitovany pocet zjavne
predpokladé limity na urovni tu existujucich stavieb. Preto ak jediny bytovy dom v priame;j
linii ¢elom k planovanym objektom ma 3 poschodia a celkovy pocet bytov v iom je 12, musi
byt pod pojmom ,.limitovany pocet" zrejmé, ze ani 69 a ani 115 bytovych jednotiek nie je v
stlade s tymto regulativom.
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Ad 2) Predstavené navrhy rovnako koliduju s ustanovenim regulativov ,reSpektujic
architektonicky raz". Architektira planovanej vystavby nie je v sulade so ziadnou z tu
existujucich objektovych prvkov a vyznamnym spdsobom by nartsala suc¢asnu kompoziciu a
architektonicky raz lokality. Mnohé moderné prvky a vel'a sklenenych detailov na budovach
su v prikrom rozpore nielen s architektirou existujucich objektov, ale aj v nevkusnom
kontraste s okolitou prirodnou scenériou Lanic.

Ad 3) Vyskova hladina existujicej zastavby ma byt odvodena od prevazujiceho druhu
stavebnych objektov, ¢o su v tomto pripade rodinné domy IBV. Ako argument pre vysku
objektov Viladomov investor uvddza, ze najvyssie poschodie bytového domu Viladomy
nepresahuje najvyssi bod tu v sucasnosti stojaceho bytového domu. Treba vSak podotknut’, ze
najvyssi bod existujuceho bytového domu, na ktory investor poukazuje, je komin, ktory nema
objemov kapacitu vrchného poschodia Viladomov.

Ad 4) V pripade regulativu ,,akceptovat’ druh a lokalizaciu obytnej zastavby podla sucasného
stavu" znamend reSpektovat’ bud’ prevazujicu existenciu rodinnych domov v zéstavbe v
dotknutej lokalite, alebo situovanie tehlovych bytovych domov vo vyske troch nadzemnych
podlazi. Akykol'vek pokus o prekonanie existujucich hmotovo-objemovych elementov je
znasilnenim celej dotknutej lokality s negativnym dopadom na Zivotné prostredie, ako aj
podmienok na zivot tamojSich obyvatel'ov. Primerana vystavba IBV by svojou hmotou
nenardSala krajinny rdz lokality a jej okolia, ale 5. poschodové bytové domy st nasilim
vtesnané do lokality, ktorej atraktivita spoCiva prave v jej neporuSenosti a zachovania
sucasného charakteru.

Ad 5) Ako je spomenuté v regulative, v priestore elektrarenského kanala je naplanovana
vystavba cestnej komunikacie Hronskej ulice. UZ tu regulativ ddva akcent na zachovanie
bylinnych spolocenstiev mokradi. Pretoze investicny zdmer Viladomy planuje pripravit
napojenie na ulicu Hronska v pripade jej realizdcie a rovnako bude potrebné pristipit’ k
speviovaniu podlozia v pripade vystavby bytovych domov, je vel’ké riziko zasahu prave do
mokrad’ového ekosystému a to s trvalymi nasledkami. Je to d’al§i zdsah do Zivotného
prostredia nehovoriac o pozitivnom vplyve mokradi v obdobi nastavajicej klimatickej krizy.
VysuSenim prostredia kvoli vystavbe sa strati ochladzujuci efekt mokradi.

Ad 6) Krajinnoekologicky plan mesta Zvolen (KEP, spracovany v r. 2002) zaradil izemie
Lanice - Bariny medzi zoologicky vyznamné biotopy narodného vyznamu kategorie AIB, s
viacerymi regionalne vyznamnymi biotopmi a populdciami vzacnych druhov fauny. V
pasportizacii rozvojovych ploch mesta si v KEP-e Horné Lanice zaradené pod €. 13 ako
,hodnotné mokrad’ové spolocenstva, zvysky po mftvych ramenach Hrona a jeho meandroch
pred regulaciou koryta".

Ad 7) Ako zoologicky hodnotné biotopy je rieSené uzemie zaradené do kategorie A/B -
narodne vyznamné - s vysokou diverzitou a viacerymi narodne vyznamnymi populdciami
vzacnych druhov. Vyznamné su z tohto hl'adiska mokrade na 'avom brehu kanala Pod hat'ou.
Ad 8) Priestor Lanic bol povodne ureny na zastavanie (ako d’alSia etapa obytného suboru
Tepli¢ky). Z dovodov sprisnenych podmienok ochrany pol'nohospodarskeho pddneho fondu
v osemdesiatych a devétdesiatych rokov 20. storoc¢ia vSak k realizdcii zameru nedo$lo. V
neskorSom obdobi sa prijal zdmer vytvorit’ v tomto priestore komplex mestského parku, ktory
by previazal novy zapadny mestsky obvod s centrom mesta. Mestsky park Lanice bude
najrozsiahlej§im a najvyznamnej$im rekreacnym celkom v zastavanom Uzemi mesta Zvolen.
Na jeho vlastné stvarnenie bolo prezentovanych niekol’ko koncepénych nazorov. Zakladny
princip rieSenia v zmysle konceptu izemného planu mesta je zaloZeny na zdsade maximalne;j
miery reSpektovania a zachovania prirodného charakteru prostredia.

Nakolko je predlozeny investiény zamer v ostrom kontraste s UPN M Zvolen a jeho
doplnkami, rovnako nevydareny rukopis nesie aj pokus zosuladenia zdmeru s ,,neutralnym”
vplyvom na Zivotné prostredie.

Z predlozeného navrhu zameru uvadzam len niektoré z problematickych oblasti.

Ad 1) PredloZeny navrh zdmeru na posudzovania vplyvu na Zivotné prostredie neuvadza
ziadne uchopitel'né a do praxe implementovatel'né navrhy na eliminaciu vplyvu a dopadov
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na zivotné prostredie. V tomto pripade tak neplni zdkladnu funkciu toho, ¢o sa vyzaduje
prave v procese hodnotenia vplyvu na Zivotné prostredie (EIA).

Ad 2) V navrhu zameru na posudzovania vplyvu na zivotné prostredie sa uvadza: ,,Za
dotknuté izemie mozno povazovat jednotlivé parcely, na ktorych je planovana navrhovana
¢innost’ vratane napojenia na jednotlivé prvky technickej a dopravnej infrastruktary, ako aj
uzemie, na ktorom je preukdzany mozny potencidlny vplyv z navrhovanej ¢innosti v¢itane
synergického a kumulativneho vplyvu." Je nemyslite'né a nie je pochopenim procesu EIA,
aby sa posudenie vplyvu na zivotné prostredie zizilo len na dotknuté parcely, na ktorych sa
bude realizovat’ investi¢na vystavba. Vztahy jednotlivych prvkov st omnoho komplexnejSie
a musia sa riesit’ v SirSom ramci. Lebo pri ignoracii SirSich vztahov sa dostdvame do
konfliktu, ked’ neposudzujeme vplyv na Mestsky park Horné Lanice, ktory priamo hranici s
uzemim urcenym na vystavbu a vystavba do neho evidentne zasahuje.

Préve Lanice st vynimo¢nym uzemim s prvkami, ktoré si zasluzia ochranu. Vo Zvolene sa
z roznych pricin zachovalo mnozstvo zvyskov prirodnych lokalit, ktoré maji v mestskom
prostredi vel'ky vyznam nielen z hradiska zachovania biodiverzity krajiny, ale aj z hl'adiska
priameho vplyvu na Zivotné prostredie mesta. VacSina prirodnych lokalit bola v izemnom
plane mesta Zvolen definovana ako miesta s prioritnou funkciou ochrany prirody. Uzemie
medzi byvalym elektrarenskym kanalom a riekou Hronom vo Zvolene "Lanice" je kuskom
divocCiny uprostred mesta. Pozitivne vplyva na klimu v okoli, ma vyznam pri zadrziavani
vody a regulacii jej odtoku z krajiny, poskytuje priestor pre existenciu vzacnych
spolocenstiev. Lanice vo Zvolene maju vel'ky potencidl pre vytvorenie prirodného parku vo
vnutri intravilanu mesta.

Ad 3) Na strane 7 zhotovitel’ uvadza: ,,Svojou funkciou ma ambiciu reSpektovat’ potreby a
danosti lokality. Navrhované objekty su situované mimo chrdnené uzemia, ktoré sa
nenachadzaji ani v ich blizkosti. V mieste umiestnenia navrhovanej €innosti nie je
evidovany vyskyt biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu." Tato uvaha zhotovitela je
postavena mimo realitu, o bolo preukézané v predchadzajicom texte. Cely zamer praveze
potlaca ambiciu reSpektovat’ potreby a danosti lokality a vyznamnym spdésobom v
neprospech Zivotného prostredia do neho zasahuje.

Ad 4) Z obsahu textu nie je zrejmé, ako sa investor ide vysporiadat’ s odstranenim krovin a
drevin, neponuka numerické vycislenie odstranenych drevin a krovin a rovnako
nekvantifikuje nova vysadbu. Nasledne je ndro¢né, az nemozné urCit vplyv na Zivotné
prostredie pri absencii tak citlivého ukazovatel’a zasahu.

Ad 5) ,Jedinym zdrojom znecistovania ovzduSia pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti
bude doprava, ktorej intenzita bude minimalna a stvisiaca iba s kontrolnou a servisnou
¢innost’ou, resp. v pripade havarijnych stavov." Toto je d’alSie zavadzajuce tvrdenie, pretoze
pri variante 1 (69 bytov) je predpoklad poctu dopravnych prostriedkov vo vlastnictve
majitel'ov bytovych jednotiek odhadovany na 100 - 120 ks. Netreba zabudat’ ani na dopravu,
ktora sa zintenzivni po rekonstrukcii pristupovej komunikacie a bude sliZit’ na prejazd. V
tomto smere zhotovitel’ znovu nekvantifikoval svoj odhad a zamerne tak neuviedol faktor,
ktory vyznamne ovplyviuje kvalitu ovzdusia a zivotného prostredia.

Ad 6) Dotvorenie obrazu nereSpektovania suladu aktudlneho stavu a zasahu investora do
stcasnych propozicii biosférickej rovnovahy pociarkaju tieto vyjadrenia: ,,Pocas vystavby
navrhovanej ¢innosti tak dojde v miestach vystavby k zaberom ich biotopov, resp. k ich
zastavaniu a teda k vytvoreniu prostredia, ktoré nie je vhodné pre vSetky druhy Zivocichov,
nachadzajucich sa v predmetnom uzemi v suasnosti a teda tie tu nebudia moct’ vykonavat
vysSie uvedené aktivity. Vplyvom vystavby navrhovanej cinnosti taktiez dojde k
vyruSovaniu a plaseniu zivo¢ichov v bezprostrednom okoli realizécie vystavby navrhovanej
¢innosti."

Ad 7) Vyjadrenie zhotovitel'a, Ze ,,Vplyvy na pohodu a kvalitu zivota obyvatel'stva v ramci
dotknutej obce sa vystavbou a prevadzkou navrhovanej Cinnosti nepredpokladaju." je
prikladom absolutne;j antipatie voci si€asnym obyvatel'om dotknutého tizemia a nezasluzi si
hlbsiu analyzu.
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Ad 8) Na str.76 navrhu zdmeru na posudzovania vplyvu na zivotné prostredie je v texte
uvedené: ,,V smernej ¢asti UPN M Zvolen, v kapitole B. 7. Navrh rozvoja byvania,
podkapitole B.7.1. Centrum sa je v ramci mestského sektoru Centrum vytipovana
perspektivna plocha pre realizaciu bytovej zéastavby v lokalite Na Terase. Navrhovana
vystavba bytovych domov v tomto priestore je ploSne obmedzena hranicou sucasnej
zastavby na jednej strane a tokom elektrarenského kanala a navrhovanou trasou Hronskej
ulice na druhej strane lokality. Realizacia Hronskej ulice ovplyvni spdsob zastavby a
priestorové rieSenie tejto lokality s predpokladom umiestnenia cca 150 bytov v bytovych
domoch. Dalej sa uvadza, Ze najvhodnejsi variant trasovania a podrobnejie riesenie
dobudovania casti stredného dopravného okruhu - Hronskd ulica." K uvedenému je nutné
pristupovat’ tak, Ze sa jedna o smernu (nie zavizn() ¢ast UPN M Zvolen. Okrem toho je
potrebné zdoraznit’, ze Cislo 150 bytovych jednotiek je orientacné a bolo numerované v
obdobi, ked’ ziadna nova vystavba v lokalite Na Terase neprebichala. V sucasnosti je stav
uplne iny. Vybudoval sa bytovy dom Panorama s cca 80 bytovymi jednotkami, uvazuje sa
nad jeho pokracovanim, rovnako v okoli vznikli d’alSie rezidencie. Nemdzeme v tejto
suvislosti opominat’ ani spustené alebo realizované d’alSie investicné zamery v blizkom okoli
- rezidencia Emporia, planovana vystavba na ulici Nadvornd, rovnako planovana vystavba
na ulici Kubaniho oproti Europa SC, ¢i planovand vystavba DSS v tesnej blizkosti
Medicentra. Vsetky uvedené zamery a realizacie predstavuji na kratkom tseku mesta
obrovsky népor na dopravu, migraciu, ob¢iansku vybavenost, ovzdusie. Synonymom d’alsej
vystavby tak bude hluk, prach, dopravné exhaldty, naruSenie biodiverzity, ustup izemi so
zachovanym ekosystémom, atd’.

Ad 9) Postdenie dvoch navrhov variantnych rieSeni a nulového variantu je ploché,
amatérske, bez hlbsich udajov a odvolavani sa na objektivne parametre. Zmaha sa len na
konstatovanie: ,,Na zdklade stboru kritérii na vyber optimalneho variantu mozno
konstatovat’, Ze rozdiel medzi kvalitou a kvantitou vplyvu navrhovanych variantov a
nulovym variantom na Zivotné prostredie nie je vyrazny, pricom je logické, Ze navrhovana
¢innost’ bude mat’ vplyv (pozitivny a negativny) na ur€ité zlozky zivotného prostredia a
zdravie obyvatel'ov, avSak ddlezité je, ¢i bude navrhovanou ¢innost'ou narusena ekologicka
stabilita a inosnost’ jednotlivych zloziek zivotného prostredia, resp. Zivotného prostredia ako
celku poprepdjaného vzidjomnymi interakciami. V pripade nulového variantu zostane
pozemok investora nevyuzity a postupne bude zarastat’ naletovou zeleniou. Nebude
pristupny verejnosti, ked’ze priamo dotknuté lokality je vo vyluénom vlastnictve investora."
V texte sa autor nikde nezmienuje, Ze majitel’ pozemku je zo zdkona povinny sa o pozemok
starat’ a udrZiavat’ ho v stave primeranom.

V ramci vyjadrenia komplexnosti postojov, ¢inov a konani investora, spolo¢nosti TYRION
s.r.o. zasadne pojedndva a vysokll mieru neddveryhodnosti zmienenej firmy a osob
konajtcich v jej mene nacrtava fakt, Ze firma TYRION s.r.o. sa v predchadzajucom obdobi
v rdmci uzemného konania sposobom nesuladnym so zdkonom ¢. 24/2006 Z.z. pokusila
pravdepodobne umyselne obist’ ustanovenie §18 ods.2 zdkona ¢. 24/2006 Z.z., ¢oho
nevyvratitelnym dokazom je Rozhodnutie MZP SR ¢&. 2724/2020-1.7/fr-R ( 27477/2020) zo
diia 10.6.2020 z ktorého citujem: ,, Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ako Ustredny organ Statnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredie ... zastavuje spravne konanie vo veci postipeného podnetu
navrhovanej ¢innosti ,,Viladomy M. M. Hodzu".

»-.. Predmetom konania o podnete je navrhovana Cinnost, ktora predstavuje vystavbu
samostatne stojaceho objektu bytového domu s komerénym priestorom, obcianskou
vybavenost'ou, v lokalite obytnej Struktary a blizkej dostupnosti do centra mesta Zvolen
Vv blizkosti elektrarenského kandla a mestského parku Lanice. Jednd sa o bytovy dom A,
ktory ma byt’ sucast’ou suboru 3 bytovych domov (vystavba v d’alSich etapach). Dopravne
bude objekt bytového domu A pristupny z ulice M. M. Hodzu, ktora sa néasledne prepoji s
ulicou T. Vansovej. Plochy statickej dopravy st z velkej Casti rieSené v podzemnych
podlaziach objektu bytového domu (66 parkovacich stojisk). Zvysné parkovacie statia st
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rieSené ako kolmé statia na arovni ulice (7 parkovacich stojisk), ktoré sa striedaja s plochami
zelene. Navrhované parkovacie stojiska pre bytovy dom A, ktory ma byt’ sucast’ou stboru 3
bytovych domov (vystavba v d’alSich etapach) nedosahujt limit pre zistovacie konanie
podla §18 ods. 2 pism. b) zikona, aviak MZP SR mé4, vzhladom na skuto¢nost’, Ze medzi
uvedenymi bytovymi domami je mozné jasne identifikovat’ priestorovi a prevadzkova
spojitost’ (Co je s ohl'adom na ucel zakona a ust. §20 zakona prislusny organ povinny
zohl'adnit’ v ramci svojho konania) za to, ze parkovacie stojiska a bytovy dom A, ako aj
planované bytové domy v ramci nasledujicich etap vystavby sa maju posudzovat’ spolu, ako
jeden celok/subor, resp. ako jedna navrhovana ¢innost’.
... Vo veci identifikovanej suvislosti bytového domu A s nadvézujacimi fazami projektu
MZP SR uvadza, Ze identifikovalo zrejmé priestorovi stvislost, ktora je preukazana v
predlozenej projektovej dokumentacii, v ramci ktorej je jednoznacne uvedeny névrh
nadvézujacej etapy vystavby, ktort navrhovatel’ planuje zrealizovat’ priblizne 30 m od
navrhu bytového domu A. Prevadzkova suvislost’ v tomto pripade mozno vnimat ako
identické funk¢éné vyuzitie uzemia, pripadne infrastruktiry (prijazd, siete, komunikacie a
pod.) a taktiez prevadzku v ramci vystavby a nasledovného uzivania.
... Pre bytovy dom A je podla projektovej dokumenticie pre tizemné rozhodnutie spolu
navrhovanych 73 parkovacich stojisk, pricom v pripade navrhovanych 3 bytovych domov
ako celku/suboru, na zaklade dostupnych udajov a predpokladu uvedeného v predlozenej
dokumentacii, mozno dévodne predpokladat’, ze takyto subor bytovych domov, ako jedna
navrhovana ¢innost’, bude predstavovat’ tak navrhovant ¢innost’, ktorej pocet parkovacich
stojisk dosiahne alebo prekroci prahovi hodnotu ustanovent v prilohe €. 8 zdkona a ktora je
predmetom konania podla §18 zakona.

... V tejto stvislosti MZP SR zaroven upozoriiuje na skutoénost’, Ze konaniu podla zakona

sa nemozno vyhybat Gcelovym rozdelovanim navrhovanej ¢innosti na jednotlivé sucasti,

ktoré samostatne nedosahuju ani neprekracuji prahovii hodnotu ustanovent v prilohe €. 8

zakona a nie je tym padom predmetom konania podla §18 zakona."

Ziadam, aby aj tato skuto¢nost’ bola brana na zretel pri prijimani d’alsich zaverov.

V kontexte vSetkych uvedenych skuto¢nosti, tdajov, dat a informacii konStatujem, Ze
navrhovany investicny zamer VILADOMY M.M. HodZzu Zvolen ma preukazatelne velky
potencial negativneho vplyvu a dopadu na Zivotné prostredie, nie je v sulade s UPN M Zvolen,
a preto prisluSny organ ziadam, aby vydal rozhodnutie so zamietavym zaverecnym
stanoviskom v procese o EIA, ktorym neodsuhlasi realizdciu navrhovaného zameru.

Okresny urad Zvolen, odbor starostlivosti o zivotné prostredie po skonceni lehoty na
predkladanie stanovisk k zverejnenému zameru navrhovanej ¢innosti poziadal navrhovatel’a
listom ¢. OU- ZV-OSZP-2020/015972-022 zo dna 01.12.2020 o predlozenie dopliujicich
informacii k zameru navrhovanej ¢innosti, na zaklade doru¢enych stanovisk Mesta Zvolen, p.
Mateja Snopku, p. Eduarda Jenéa, p. Du$ana Kracinu a p. Iubomira Zdut-St’astného.

V zmysle §49 ods. 2 spravneho poriadku, OU Zvolen, OSZP poziadal Okresny urad Banska
Bystrica, odbor opravnych prostriedkov ziadost'ou ¢. OU- ZV-OSZP-2020/015972-026 zo dna
14.12.2020 o prediZzenie lehoty na vydanie rozhodnutia, z dovodu kratkeho &asu, tykajuceho sa
predloZenia vyjadreni Gc€astnikov konania k podkladom rozhodnutia. Okresny trad Banska
Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie pripisom €.
OU-BB-O0P3-2020/033473-002 zo dna 16.12.2020 ziadosti vyhovel a predlzil lehotu pre
vydanie rozhodnutie 0 30 dni, o ¢om OU Zvolen, OSZP informoval G¢astnikov konania listom
zo dna 17.12.2020.

Navrhovatel TYRION s.r.o. predlozil listom doru¢enym dna 07.12.2020 doplnenie
informacii k Zziadosti na zdklade vyzvy, v ktorom uviedol nasledovné:
Na zéklade Vasej vyzvy, ktora nam bola doruc¢ena elektronickou postou diia 3. 12. 2020 si
Véam dovol'ujeme dorucit’ naSe vyjadrenie k doru¢enym namietkam verejnosti a Mesta Zvolen.
Pre vypracovanie zdmeru navrhovanej ¢innosti — Viladomy M. M. HodZu Zvolen sme
oslovili Technickll univerzitu vo Zvolene, fakultu Ekologie a environmentalistiky. Ciel'om
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navrhovatel'a bolo zverit’ spracovanie zameru navrhovanej ¢innosti nezavislej institlcii s
vysokym odbornym a etickym kreditom, ktora dokladne poznd dané tzemie a disponuje
odbornym timom, schopnym komplexne a objektivne posudit’ tento zamer.

Timu, pod vedenim Doc. RNDr. Ingrid Bel¢akovej, PhD. sme dodali vSetky relevantné a
pozadované podklady, vratane verejnej peticie proti realizécii prvého z bytovych domov
uvedenych vo Variante 2. NasSim cielom bolo, aby spracovatelia mali komplexné a
neskreslené informécie a mohli preskiumat’ aj pohl'ad Casti verejnosti a poznali historiu a
vychodiska projektu.

Po dohode investora s verejnostou, 25. 11. 2019 predniesol zastupca peticného vyboru,
Ing. Eduard Jenco, na Mestskom zastupitel'stve podmienky verejne dohody investora s
peticnym vyborom.

Spolo¢nost” Tyrion, s.r.o. vSetky podmienky splnila a zapracovala do novej objemovej
Studie. Tuto predlozila peticnému vyboru a Odboru tzemného planovania Mesta Zvolen a
opitovne presla prezentaciou v odbornych komisidch Mesta Zvolen.

Objemovo-zastavovacia $tadia, do ktorej investor zapracoval vSetky poziadavky peti¢ného
vyboru je identickd s variantnym rieSenim cislo 1, ktory z dévodu dohody investora s
peticnym vyborom ziada navrhovatel’ ako jediny aj povolit’.

Stanovisko spolocnosti Tyrion k poziadavkam [pripomienkam Mesta Zvolen:

Mesto Zvolen — pripomienky Mesta Zvolen sa vo vel'kej miere prekryvaji so stanoviskom
Mesta k objemovo zastavovacej studii zo dna 18.8.2020 (priloha) a navrhovatel ich reSpektuje
a zapracuje ich v d’alsich stupnoch projektovej dokumentécie, tak ako je to pozadované.

Pre jednoznacnost’ zdviazku navrhovatel’ uvadza, ze 2 rodinné domy budd v zmysle zavizku
a dohody s peticnym vyborom vo vSetkych d’alSich stupiioch projektoch dokumentacie
spracované tak aby plne spliiali charakteristiku rodinnych domov podl'a §43b, ods. 3 zakona
¢. 50/1976, to znamend, 3. nadzemné podlazie bude rieSené¢ ako ustupujice (posledné
podlaZie, ak jeho zastavana plocha je menSia ako 50 % zastavanej plochy predchadzajiceho
podlazia a nie ako ¢iasto¢ne ustupujuce. Ustupujlice podlazie sa v zmysle zakona nezahina do
poctu nadzemnych podlazi).

V zmysle stavebného zdkona je bytovy dom definovany ako budova ur¢ena na byvanie
pozostavajlica zo Styroch a z viacerych bytov so spoloénym hlavnym vstupom z verejnej
komunikacie, je preto jednoznacéné, ze sa nejedna o bytové domy preto je zrejmé, Ze v pripade
predlozenej objemovo-zastavovacej Stiidie nemohlo ist’ o bytovy dom.

Verejne prednesena dohoda s petiénym vyborom (verejnost’) uvadzala pri rodinnych
domoch nasledovné:

Projekt Viladomy M.M.HodZu bude tieZ pozostavat' z hl'adiska obytnych stavieb z 2
bytovych rodinnych domov (d’alej len ,,Rodinné domy ), ktoré budi mat’ 3 Standardné
nadzemné podlazia, priCom v tychto 2 rodinnych domoch bude celkovy maximalny pocet
bytov 6 a to tak, Ze kazdy z rodinnych domov bude pozostavat’ z 3 bytov. K rodinnym domom
budu zrealizované externé parkovacie miesta.

To znamena, Ze pri dvoch rodinnych domoch naprojektuje a zrealizuje navrhovatel
objemovo mensSie stavby ako sa dohodol so zastupcami verejnosti.

Stanovisko spolocnosti Tyrion k poziadavkam /pripomienkam Ing. Lubomira Zdiit — Stastného
(dalej v texte ako ,, 178 *)

I1ZS je predsedom vyboru mestskej Gasti - Centralna mestska zoéna Zapad, do ktorého
uzemnej posobnosti spada aj navrhovany projekt Viladomy M. M. Hodzu. Vybor mestske;j
casti Centralna mestska zona Zapad prijal sthlasné stanovisko k prvému z bytovych domov
Varianty €. 2 a nasledne v marci roku 2020 aj k Variante €. 1.

Uznesenie VMC Centralna mestska zona Zapad, 30. 4. 2019, zapisnica vyhotovena I1ZS:

Vybor mestskej casti CMZ Zépad suhlasi s investicnym zadmerom / projektom
VILADOMY M.M.Hodzu, ak budt splnené vSetky nizsie uvedené poziadavky a zavizuje
predsedu VMC, aby bezodkladne predlozil Komisii financii, majetku a podnikania MsZ
suhlasné stanovisko k investicnému zameru / projektu VILADOMY M.M.Hodzu s
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podmienkou, Ze investor nevybuduje viac ako 100 - 110 BJ sthrnne vo vSetkych troch
planovanych objektoch (k comu sa pisomne zaviaze), predpripravi napojenie objektov BD na
planovant cestnu komunikaciu ul. Hronskej, v celom procese pripravy a realizacie
investiéného zameru / projektu dodrZi vietky legislativne normy ako aj Uzemny plan mesta
Zvolen v jeho platnom aktudlnom zneni a preukdzatene a neodvolatene sa zaviaze k
realizécii vynutenych investicii, ku ktorym ho mesto Zvolen vyzvalo v predchadzajucom
obdobi v procese izemného konania.

Stanovisko z uznesenia VMC 6 zo diia 3. 3. 2020 nie mozné citovat’, ked'ze zapisnice VMC
6 v roku 2020 NEBOLI napriek opakovanym vyzvam navrhovatela ako aj verejnosti do
dnesného diia zo strany IZS dorudené na organizaény odbor MsU Zvolen. IZS sa tak doptita
porusovania rokovacieho poriadku vyborov mestskej Casti. V zmysle ¢l. 4 bod 4 je
povinnostou predsedu vyboru najneskor do 5 pracovnych dni od skonéenia zasadnutia vyboru
dorucit’ zépisnicu v elektronickej podobe ostatnym clenom komisie a na organiza¢ny odbor
MsU za uéelom zverejnenia na webovej stranke mesta.

Zo strany 1ZS doslo k d’al§im konaniam, ktoré smeruja k naplneniu skutkovej podstaty
poskodzovania dobrého mena navrhovatel’a:

Zo strany predsedu vyboru mestskej ¢asti, IZS bol diia 4. 2. 2019 predneseny podnet na
Komisii financii, majetku a podnikania MsZ Zvolen, ktory obsahoval zavadzajuce a
nepravdivé tvrdenia o projekte Viladomy M. M. HodzZu, ktoré zdsadnym sposobom poskodili
dobré meno projektu.

Dia 3.3.2019 zorganizoval predseda VMC stretnutie s ob&anmi tykajiice sa projektu
Viladomy M. M. Hodzu, na ktoré nebol nepozvany zastupca investora. Na stretnuti boli
opatovne prednesené dezinformécie tykajuce sa projektu Viladomy M. M. Hodzu, ktoré
rovnako zasadnym sposobom poskodili dobré meno spolo¢nosti Tyrion, s.r.0. a projektu
Viladomy M. M. HodZu. Prezentacia zavadzajucich a nepravdivych skutocnosti obyvatel'om
centralnej mestskej Casti mesta Zvolen bola podnetom pre peticiu proti realizacii projektu
Viladomy M. M. Hodzu.

IZS vo svojich pripomienkach k zameru, rovnako ako uz niekolkokrat predtym,
poskodzuje dobré meno spolo¢nosti navrhovatel’a.

IZS pri svojom subjektivnom konstatovani nerozliSuje subjekty spracovavatela
predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti a navrhovaterla.

I1ZS pravdepodobne nie je oboznameny s praxou a poziadavkami na spracovavania
zamerov navrhovanej Cinnosti, kde je povinnostou spracovavatela porovnavat vplyvy
viacerych variantnych rieSeni (v tomto pripade Variant 1, Variant 2 a ,,nulovy* Variant).

Konstatovanie o poruseni prislubu a absolttnej neddveryhodnosti investora IZS opiera o
zavadzajicu tedriu, podla ktorej navrhovatel méd zaujem alebo ziada Okresny trad o
povolenie realizovat’ zdmer vo Variante 2.

Spracovatel’ zameru poZiadavku navrhovatela realizovat” vyhradne Variant 1 uviedol v
Casti zdovodnenie navrhu optimalneho variantu:

3. Zdovodnenie navrhu optimalneho variantu. Na zaklade uvedeného navrhujeme povolit
navrhovanu ¢innost’ v predkladanom variante ¢. 1. Navrhovany variant 1 predstavuje nielen
uplny sulad s izemnoplanovacou dokumentaciou mesta Zvolen, ale aj kompromisné rieSenie
na zaklade postojov verejnosti.

Pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti a ako potvrdenie zaverov spracovavatela
projektu, navrhovatel’, spolocnost’ Tyrion, s.r.0., aj na tomto mieste explicitne uvadza, ze ma
zdujem realizovat’ vyhradne variantu 1, do ktorej boli zapracované vSetky podmienky
zastupcov peti¢ného vyboru. Tato varianta bola predloZena na posudenie Odboru izemného
planovania a v januari 2020 predloZena aj na posudenie verejnosti. Podl'a informécie od ¢lena
peticného vyboru Ing. Eduarda Jenca, boli do findlnych podmienok verejnej dohody investora
s petiénym vyborom zapracované aj poziadavky 1ZS.

1ZS dalej vo svojej pripomienke subjektivne konstatuje: ,,Podl’a mbjho nazoru sa investor
dokladne nevysporiadal s regulativmi UPN M Zvolen v plnom rozsahu.
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Posudzovat’ stlad s Uzemnym planom Mesta Zvolen je opravneny vyhradne Odbor
uzemného plénovania Mesta Zvolen. Ten vydal pre Variantu 1 suhlasné stanovisko k
predlozenej objemovo - zastavovacej $tadii a urcil podmienky, ktoré je navrhovatel’ povinny
dodrzat’ pri spracovani d’alSich stupniov projektovej dokumentacie.

I1ZS vo svojich poznamkach (Ad1, Adxx...) vyjadruje svoje subjektivne predstavy alebo
konstatovania, avSak bez opory prislusného odborného vzdelania a odbornej spdsobilosti v
odboroch urbanizmus, architektura, Zivotné prostredie.

1ZS sa vo svojich pripomienkach opiera o nespravne alebo zavadzajuce tudaje. Napriklad
BD dom oproti parcele navrhovatel'a nema 3 nadzemné podlaZia ako uvadza 1ZS, ale 4
nadzemné podlazia a na 5. poschodi je revizna miestnost’ a komin. Parcela navrhovatel’a sa
nachadza uprostred, vZzdy vo vzdialenosti menej ako 100 metrov, bytovych domov Emporia a
Panorama a polyfunkénych budov (UKSUP) ktoré maji bud’ viac nadzemnych poschodi alebo
vysSiu hustotu zéastavby ako zamer Viladomy M. M. Hodzu, pripadne prevysSuju zamer
Viladomy M. M. Hodzu v obidvoch hodnotenych parametroch.

1ZS sa vo svojich pripomienkach nepravdivo uvadza, e vystavba Viladomov M. M. HodZu
»evidentne zasahuje do Mestského parku Horné Lanice.*

V stvislosti so zasahmi do Mestského parku Horné Lanice a osobou IZS pripomina
navrhovatel' skuto¢nost’, ze medzi izemim investora a Metskym parkom Lanice ma viest
budici vnutorny mestsky okruh - pokraCovanie ulice Hronskej. Projekcnej priprave a
naslednej realizécii vnutorného mestského okruhu s trasovanim cez tizemie Mestského parku
Horné Lanice vyjadruje IZS verejnti podporu.

1ZS sa v zavere svojej pripomienky opitovne smeruje urdzky na konatelov spolo&nosti
navrhovatela a poSkodzuje dobré meno investora, ked zavaddzajuco indikuje Uimyselné
obchadzanie zdkona zo strany navrhovatel’a v minulosti.

P6vodny projekt, prvy z 3 troch bytovych domov Varianty 2, doru¢il v minulosti investor
na riadne postudenie Okresnému turadu, odbor starostlivosti o zivotné prostredie a po doruceni
stanoviska dodrzal vSetky podmienky z toho vyplyvajtce.

Mesto Zvolen, odborné komisie, Okresny urad vo Zvolene ako aj Siroku verejnost
navrhovatel' v minulosti od zadiatku transparentne informoval o svojom zamere postupne
zrealizovat na parcele celkovo 3 bytové domy. Stidia s 3 bytovymi domami ziskala pozitivne
stanoviska od komisie vystavby, komisie dopravy MsZ vo Zvolene a dokonca aj od Vyboru
mestskej Casti centralna zona zapad, ktorej predsedom je 1ZS.

Konatelia Rastislav Bielik a Rastislav Ctinik spolu s architektmi z BMX studio stoja za
odbornou 1 laickou verejnostou vysoko ocenovanymi stavebnymi dielami Viladom
Tajovského, Viladom Janka Kral'a, Viladom Komenského v Banskej Bystrici.

V sucasnosti okrem projektu Viladomy M. M. HodZu pripravuji alebo uz stavebne
realizuju reziden¢né projekty Bytovy dom Hurbanova a Viladom Bakossova v Banskej
Bystrici ¢1 Rodinné domy Perneckd v Bratislave.

Realizované diela stavebné diela navrhovatela ziskavaji ocenenia odbornej verejnosti na
Slovensku 1 v zahrani¢i.

Stanovisko spolocnosti Tyrion Kk poziadavkam /pripomienkam Mateja Snopku (d'alej ako ,, MS*)
MS je ¢lenom vyboru mestskej Casti 6 a dita 3. 3. 2020 hlasoval za odporucenie projektu,
ktory je totozny s variantnym rieSenim €. 1.
Pre jednoznacnost’ zavizku navrhovatel uvadza, ze 2 rodinné domy budi v zmysle zavézku
a dohody s peticnym vyborom vo vSetkych d’alSich stupnioch projektoch dokumentécie
spracované tak aby plne spiiiali charakteristiku rodinnych domov podla §43b, ods. 3 zékona
¢. 50/1976, to znamena, 3. nadzemné podlaZie bude rieSené ako ustupujiuce (posledné
podlazie, ak jeho zastavana plocha je menSia ako 50 % zastavanej plochy predchadzajiiceho
podlazia a nie ako ¢iasto¢ne ustupujuce.
Ustupujice podlazie sa v zmysle zdkona nezahfiia do po¢tu nadzemnych podlazi). V
zmysle stavebného zakona je bytovy dom definovany ako budova urend na byvanie
pozostavajica zo Styroch a z viacerych bytov so spoloénym hlavnym vstupom z verejnej
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komunikacie, je preto jednoznacné, ze sa nejedna o bytové domy preto je zrejmé, Ze v pripade
predlozenej objemovo-zastavovacej Stidie nemohlo ist’ o bytovy dom.

Verejne prednesena dohoda s petiénym vyborom (verejnost’) uvadzala pri rodinnych
domoch nasledovné:

Projekt Viladomy M.M.Hodzu bude tiez pozostavat z hl'adiska obytnych stavieb z 2
bytovych rodinnych domov (d’alej len ,,Rodinné domy ), ktoré budii mat 3 Standardné
nadzemné podlazia, pricom v tychto 2 domoch bude celkovy maximalny pocet bytov 6 a to
tak, ze kazdy z rodinnych domov bude pozostavat z 3 bytov. K rodinnym domom budu
zrealizované externé parkovacie miesta.

To znamena, ze pri dvoch rodinnych domoch naprojektuje a zrealizuje navrhovatel
objemovo este mensie stavby ako sa dohodol so zastupcami peticného vyboru.

MS dalej uvadza, ze spracovatel’ podl'a jeho ndzoru nedostatoéne spracoval niektoré
kapitoly.

Navrhovatel' povazuje spracovatela za odbornu autoritu a preto je presvedceny, ze
spracovanie projektu spifia poziadavky pre spracovanie takychto zamerov, monitoruje
stiCasny stav ako a porovnava jednotlivé variantné rieSenia.

Dalej sa MS venuje vysledkom inZiniersko - geologického prieskumu, ktoré si dal
spracovat navrhovatel — Tyrion, s.r.o. a ktorého komplexné vysledky poskytol
spracovavatel'ovi projektu.

MS konstatuje, ze ,,sprava sa nijako nezmienuje, ze v planovanom zadmere malo byt na
naklady stavebnika vykonané odkopavanie tohto toxického odpadu a jeho odvoz a likvidacia“

Podrl'a nazoru navrhovatel'a MS niekol'’kokrat svojvolne a subjektivne oznacil navazku na
pozemku navrhovatel’a za toxicku. Pri realizécii inZiniersko — geologického prieskumu boli
najdené vyhradne kusy betonu a tehal, ziadny toxicky material investorom realizovany
prieskum a rovnako ani iné zdroje nezistili.

Zamer navrhovanej ¢innosti uvadza k likvidacii zeminy napriklad nasledovné:

,»Vykopové zeminy kontrolovat’ na pritomnost’ nebezpec¢nych latok, v pripade, ze takéto
latky budu identifikované, so zeminami nakladat' ako s nebezpecnym odpadom podla
prislusnych vSeobecne zédviaznych pravnych predpisov.*

»Vykopova zemina bude odvezend na certifikovani skladku zeminy a stavebnych
materidlov. V pripade, Ze by sa bude jednat’ o €istd zeminu v ktorej sa nenachadzaju Casti
stavebn¢ho odpadu (v 80. rokoch minulého storoCia boli na pozemok vyvezené aj Casti
stavebného odpadu) je mozné zeminu pouZit' po dohode s inym podnikatel'skym subjektom
na zasypy pri inych stavbach alebo stavebnych objektoch*

Pri zemnych a stavebnych pracach musia byt sledované a vc€as zachytené uniky
znecistujucej latky (PHM, oleje, hydraulika) a v pripade tnikov znecist'ujicich latok musi
byt znecistend zemina bezodkladne odstranena (PE vrecia, plastové barely) a zabezpecené jej
zneSkodnenie v zmysle zdkona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.

MS subjektivne konStatuje, Ze ,,toxicky material nemal dovod doposial’ prestupovat’ cez
podzemné vody do iba 5 m vzdialeného elektrarenského kanala ako odbocky rieky Hron.*

Buduca planovana vystavba je vo vzdialenosti minimélne 15 m od elektrarenského kanala
a nie je dovod, aby navazka so zmesami zeme, betonu a tehal pri vyvazani akymkol'vek
sposobom ,,prestupovala‘ do elektrarenského kandla.

Rovnako je potrebné zdoraznit', Ze medzi izemim investora a elektrarenskym kandlom mé
viest’ buduci vnutorny mestsky okruh, pokra¢ovanie ulice Hronske;.

MS vo svojich pripomienkach subjektivne uvadza, ze ,, spracovatel dokumentu tmyselne
zaml¢iava, ze pldnovana a nevyhnutnd tprava terénu bude zahfnat’ vyrub resp. odstranenie
niekol’kych desiatok topol'ov a tym zamedzeniu budiceho hniezdenia zdkonom chranenych
vtacich druhov.*

Na pozemku investora sa nenachadzaju Ziadne topole a pri vystavbe sa ani sa nepocita s
ich vyrubom alebo odstranenim.

MS subjektivne uvadza, ,,ze stavebnik chce stavat’ na viac ako 50 000 m? toxic. odpade*.
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Cely projekt Viladomy M. M. HodZu bol navrhnuty tak, aby mohla byt navazka (zmes
zeme, tehdl, betonu) vykopand a odvezend na certifikovani sklddku. Preto ma objekt
navrhnuté az dve podzemné podlazia garazi. (hibka vykopu cca 7 metrov na velkej Gasti
uzemia), ked’ takmer celd navazka bude z izemia odvezena na skladku, ktord mé certifikaciu
pre ulozenie takéhoto odpadu.

Projekt je velkym prinosom pre lokalitu aj z tohto hl'adiska. Realizacia projektu umozni
odvezenie navazky z izemia centralnej casti mesta Zvolen a jej uskladnenie na certifikovanu
skladku, pripadne recyklaciu niektorych stavebnych materidlov, pokial to bude mozné
realizovat’.

MS subjektivne konstatuje, ,, Ze ma dojst’ k takémuto vyrubu, spracovatel’ dokumentu na
pokyn zaddvatel'a imyselne zamlciava“

Pri realizacii zameru nedochadza k vyrubu ziadnych stromov s vynimkou néletovych
drevin a krikov.

MS uvadza, ze ,,spracovatel’ umyselne neskopiroval alebo vymazal z textu tie, v rozpore s
ktorymi je uvedeny zamer.

Spracovatel’ ¢erpal zo stanovisk Odboru tzemného planovania Mesta Zvolen, ktory ako
jediny je kompetentny a opravneny posudzovat stilad s iIzemnym pldnom Mesta Zvolen.

MS vo svojej pripomienke subjektivne konstatuje, ,,ze dokument posudzuje dve alternativy
a to obe nenulové.*

Spracovatel uvadza porovnanie s nulovym variantom Vv spracovanom zamere
posudzovanych ¢innosti na niekol’kych miestach, napriklad:

Vyber optimalneho variantu alebo stanovenie poradia vhodnosti pre posudzované varianty.

V ramci predkladaného zdmeru navrhovanej ¢innosti je posudeny O variant, tzn. keby sa
navrhovana ¢innost’ nerealizovala a navrhované 2 realiza¢né varianty.

Navrhovany variant 1 predstavuje nielen tplny stlad s uizemnopldnovacou dokumentéaciou
mesta Zvolen, ale aj kompromisné rieSenie na zaklade postojov verejnosti.

V pripade variantu 2 tiez konStatujeme stlad s izemnoplanovacou dokumentaciou mesta
Zvolen, predstavuje vSak vyssie riziko vplyvov na zZivotné prostredie.

Na zaklade suboru kritérii na vyber optiméalneho variantu mozno konstatovat, ze rozdiel
medzi kvalitou a kvantitou vplyvu navrhovanych variantov a nulovym variantom na zivotné
prostredie nie je vyrazny, pri¢om je logické, Ze navrhovana ¢innost’ bude mat’ vplyv (pozitivny
a negativny) na ur€ité zlozky zivotného prostredia a zdravie obyvatel'ov, avSak dolezité je, Ci
bude navrhovanou ¢innost’ou narusena ekologicka stabilita a inosnost’ jednotlivych zloZiek
zivotného prostredia, resp. zivotného prostredia ako celku poprepajaného vzijomnymi
interakciami. V pripade nulového variantu zostane pozemok investora nevyuZzity a postupne
bude zarastat’ naletovou zeleniou. Nebude pristupny verejnosti ked’ze priamo dotknuta lokality
je vo vyluénom vlastnictve investora.

MS zasiela subjektivne konStatovanie o nulite ikonu a doplnenie namietok v konani

Postdenie tvrdeni o svojvol'nom a protipravnom stanovisku Mesta Zvolena ponechame na
Okresny urad, ked’ze navrhovatel nema ziadne informdcie, ktoré by mohli konstatovanie M'S
potvrdit’ alebo vyvratit. Z pohl'adu navrhovatel'a sa vSak dorucené pripomienky vo velkej
miere prekryvaju s vyjadrenim Mestského tiradu vo Zvolene k objemovo zastavovacej Studii
posudzovaného variantu €. 1 zo dna 18. 8. 2020.

MS subjektivne konStatuje, Ze az 1/3 odpadovych vod v lokalite Na terase je volne
vypustana v rozpore so zdkonom.

MS subjektivne konStatuje, ,,Ze investor si je tohto faktu vedomy a Ze bol zaviazany
organmi mesta Zvolen, Ze ak bude chciet’ realizovat’ nim pldnovany zdmer nebude mu
umoznené pripojenie na existujicu kanalizacnl siet’ alebo bude musiet’ vybudovat’ nova
kanaliza¢nu siet’.*

Navrhovatel’ si dovol'uje upozornit’ pana poslanca Snopka a JUDr. Jenca, ze pokial’ maju
vedomost, Ze aktualne dochadza v lokalite Na Terase k protizdkonnému konaniu, je ich
povinnostou to bezodkladne ozndmit’ policii a prisluSnym orgénom.
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Investor nema ziadnu vedomost’ o tom, ze by mal vybudovat’ nova kanaliza¢nu siet,
zavazné stanoviska ako je projektovd dokumentécia predpoklada rekonstrukciu povodnej
kanalizacie DN 200 a jej vymenu za DN 300 na ulici T. Vansovej. Zavdzné podmienky
pripojenia stanovuju a urcuju spravcovia a prevadzkovatelia prislusnych sieti spolu s
prislusnymi orgdnmi, povoleniu pripojenia kanalizacie predchddza samostatné vodopravne
stavebné konanie.

Stanovisko spolocnosti Tyrion k poZiadavkam /pripomienkam JUDr. Dusana Kracinu (dalej v
texte ako ,,JDK )

JDK vo svojich pripomienkach subjektivne vyjadruje nazor, ,,ze rodinné domy vo Variante
¢. 1 st jednoznaéne bytové domy s tromi nadzemnymi podlaziami.*

Zadavatel' predlozil spracovavatelovi zdmeru pre jednoznacnost' identické podklady
objemovo zastavovacej Studie Varianty 1 ako predlozil na schvalenie Mestu Zvolen.

Pre jednoznacnost’ zaviazku navrhovatel uvadza, ze 2 rodinné domy buda v zmysle zavazku
a dohody s peticnym vyborom vo vsSetkych d’alSich stupiioch projektoch dokumentécie
spracované tak aby plne spiiiali charakteristiku rodinnych domov podl'a §43b, ods. 3 zakona
¢. 50/1976, to znamend, 3. nadzemné podlazie bude rieSené¢ ako ustupujiice (posledné
podlaZie, ak jeho zastavana plocha je menSia ako 50 % zastavanej plochy predchadzajiiceho
podlazia a nie ako ¢iasto¢ne ustupujuce.

Ustupujtce podlazie sa v zmysle zdkona nezahfiia do poctu nadzemnych podlazi. V zmysle
stavebného zakona je bytovy dom definovany ako budova urcend na byvanie pozostavajica
7o Styroch a z viacerych bytov so spolocnym hlavnym vstupom z verejnej komunikacie, je
preto jednoznacné, ze sa nejedna o bytové domy. Preto je zrejmé, ze v pripade predlozenej
objemovo-zastavovacej §tidie nemohlo ist’ o bytovy dom.

Verejne prednesend dohoda s peticnym vyborom (verejnost) uvadzala pri rodinnych
domoch nasledovné:

Projekt Viladomy M.M.Hodzu bude tiez pozostavat’ z hl'adiska obytnych stavieb z 2
bytovych rodinnych domov (d’alej len ,,Rodinné domy *), ktoré budii mat 3 Standardné
nadzemné podlazia, pricom v tychto 2 domoch bude celkovy maximalny pocet bytov 6 a to
tak, ze kazdy z rodinnych domov bude pozostavat z 3 bytov. K rodinnym domom budu
zrealizované externé parkovacie miesta.

To znamena, Ze pri dvoch rodinnych domoch naprojektuje a zrealizuje navrhovatel
objemovo eSte mensie stavby ako sa dohodol so zastupcami peticného vyboru.

Pre jednoznacnost’ uvadzame, ze navrhovatel’ méa zaujem realizovat’ vyhradne 2 rodinné
domy, kazdy s tromi bytovymi jednotkami a 2 dva bytové domy s celkovym poctom bytovych
jednotiek 63 presne v zmysle verejnej dohody navrhovatel’a s petiénym vyborom.

JDK subjektivne uvadza, ze na ,,Na rodinné¢ domy sa vzt'ahuju Gplne iné poZziadavky napr.
na staticktl dopravu, co vSak stavebnika nezaujima a snazi sa takymto spdsobom obist’ pravne
a stavebné predpisy*

Staticka doprava k rodinnym domom je navrhnuta podla navrhovatela spravne a spiia
vSetky zdkonné poziadavky. Pre jednoznacnost’ je potrebné uviest, ze d’alSia projektova
dokumentécia (dokumentacia pre izemné rozhodnutie a neskor dokumentacia pre stavebné
konanie) bude posudzovana prislusSnymi organmi, ktoré zhodnotia jej sulad s prisluSnymi
zédkonmi a normami.

JDK uvéadza, subjektivne uvadza, ,,ze najma pri variante Cislo 2 by neostal ziadny priestor
na zelen a ze dojde k likvidacii existujucej zelene.*

Navrhovatel uvadza, ze splnil vSetky koeficienty pre zastavené a zelené plochy , ktoré pre
dané izemie urcuje uzemny plan a to rovnako vo Variante 1 ako aj vo Variante 2.

Pre jednoznacnost navrhovatel' opdtovne uvadza, ze méd zaujem realizovat v zmysle
verejnej dohody vyhradne Variantu 1. Rovnako navrhovatel’ povazuje za potrebné opétovne
uviest, ze projekt bude mimoriadny svojim intenzivnym vyuzivanim zelenych striech,
horizontalnej zelene na fasade objektu ako vysadbou novych stromov a parkovymi Gipravami
v Uzemi.
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JDK subjektivne uvadza, ,,ze vybudovanim stavieb by doslo k enormnému navyseniu poctu
obyvatel'ov na tak malom priestore.*

Navrhovatel' uvadza, Ze uzemie investora, na ktorom sa planuje realizacia zameru
Viladomy M. M. HodZu sa nachadza vzdy menej ako 100 metrov od objektov novych
bytovych domov Panarama a Emporia. Panorama ma na menSom uzemim cca o 15 % bytov
viac ako Varianta 1 zdmeru Viladomy M. M. HodZu a objekt Emporia mé porovnatelny pocet
bytov na uzemi s velkostou priblizne jednej tretiny izemia zameru Viladomy M. M. HodZu.

Z urbanistického hladiska je potrebné uviest, ze zdmer sa nachadza v centralnej mestske;j
zone mesta Zvolen, kde sa nielenze vyssia hustota zastavby na rozdiel od vidieckych sidiel
predpoklada, ale je dokonca aj vyslovene ziaduca.

JDK subjektivne uvadza, ,,ze vybudovanim bytov v tak vel'’kom rozsahu skolabuje doprava
v tejto Casti (staticka doprava kolabuje uz teraz)“

Navrhovatel’ uvadza, ze pre celkovy pocet 69 bytov naprojektoval na zaklade dohody s
peticnym vyborom az 185 parkovacich stati, z toho az 152 v podzemnych gardzach. Na
zéklade skusenosti investora z inych projektov je pre 69 bytov potrebnych priblizne 100
parkovacich stati a zvySnych 85 mdze byt po plnom upokojeni zaujmu a potrieb obyvatel'ov
Viladomov M. M. Hodzu predanych alebo prenajatych zdujemcom z okolitych ulic, ¢o by
zasadnym sposobom vyriesilo aktualne problémy statickej dopravy v tejto lokalite. Zamer
Viladomy M. M. Hodzu tak nepredstavuje zataz statickej dopravy v lokalite ale naopak
prinasa potencial zdsadného rieSenia a zlepSenia aktualneho stavu.

JDK subjektivne uvadza, ze ,konatel tejto spolo¢nosti opakovane prehlésil, ZzZe
komunikacia bude viest’ po pozemkoch vlastnicky patriacich tejto spolo¢nosti*

Navrhovatel predkladd zamer spracovany v zmysle prechadzajicich zavidznych
podmienok ur¢enych Odborom tizemného planovania a odbornych komisii Zvolen (priloha
stanoviska komisie dopravy Mesta Zvolen), ktory predpoklada rekonstrukciu spojnice medzi
ulicami T. Vansovej a M. M. Hodzu, ktora je dnes v dezolatnom stave. Realizovat novu cestu
priamo popri stcasnej komunikécii v dezoldtnom stave, by investor povazoval absolutny
nezmysel nielen z hl'adiska ekologického, estetického ale rovnako hl'adiska hospodarenia
Mesta Zvolen. Navrhovatel’ je presvedéeny, Ze za takéto rieSenia by sa museli dozivotne
hanbit’ aj vsSetci, ktori sa snazili presadenim tejto podmienky v rozpore s poziadavkami
Odboru tzemného planovania Mesta Zvolen a stanoviskami odbornych komisii spomalit’
realizdciu zdmeru Viladomy M. M. HodZu. Verejne prezentovand dohoda s peticnym
vyborom zozala od poslancov dna 15. 11. 2019 silny potlesk a uznanie aj od poslancov, ktory
v minulosti hlasovali proti rekons$trukcii tejto komunikécie. Navrhovatel’ je presvedceny, Ze
pri dodrZani vSetkych podmienok v dohode s peticnym vyborom uZ ni¢ nebrani prendjmu
pozemkov pod rekonStruovanou cestou za ucelom jej rekonStrukcie a naslednému
bezplatnému odovzdaniu zrekonstruovanej komunikacie do majetku Mesta Zvolen.

JDK vo svojej pripomienke subjektivne uvadza ,,planovana vystavba jednozna¢ne zasahuje
do vzacnych, chranenych biotopov a to aj na pozemkoch mesta a pocita s likvidaciou zelene,
stromov, bazin a mokradi a tym s likvidaciou vtakov, ktorych ndzvy ani vSetky nepoznam*

Spracovatel’ zameru, Fakulta ekologie a environmentalistiky TUZVO, konStatuje v zdmere
nasledovné:

Vzhl'adom na sti€asny stav Zivotného prostredia v dotknutom Uzemi, funkciu a charakter
navrhovanej ¢innosti, kvalitu a kvantitu biotickej zlozky bezprostredného okolia a na zaklade
moznych identifikovateI'nych a predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie mozno konStatovat, Ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv bud’ samostatne,
alebo v kombinécii s inou Cinnostou na Uzemie patriace do suvislej europskej ststavy
chranenych uzemi alebo na izemie eurdpskeho vyznamu, resp. ich integritu. Navrhovana
¢innost’ nezasahuje do maloplosnych a vel'koplo$nych chranenych tizemi, resp. jej prevadzkou
nebudu dotknuté chrdnené stromy alebo mokrade.

Navrhovana c¢innost nema byt situovand do uzemia s vyznamnou prirodzenou
akumulaciou povrchovych a podzemnych vdd, tzn. do izemia chranenej oblasti prirodzenej
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akumulacie vod. Navrhovana ¢innost’ sa nebude nachadzat’ v ziadnom ochrannom pasme
vodarenského zdroja.

Kedze pod pojmom biodiverzita sa chape pestrost a bohatstvo vSetkych druhov
organizmov, zivo¢ichov a rastlin a rozmanitost’ ich prirodzenych alebo umelych stanovist, tak
mozno posudit’ vplyv navrhovanej Cinnosti na fiu prave prostrednictvom vplyvov na
rastlinstvo a zivocisstvo, resp. ich biotopy, tak ako to bolo popisané v ramci podkapitoly
,Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy* tohto zameru navrhovanej ¢innosti. Z uvedeného
vyplyva, zZe sa neoCakava vyznamny negativny vplyv na biodiverzitu.

Stanovisko spolocnosti Tyrion k poziadavkam /pripomienkam Ing. Eduarda Jenca (dalej IEJ)

Navrhovatel uvadza, ze IEJ je ¢len peticného vyboru, ktory dna 25. 11. 2019 na Mestskom
zastupitel'stve vo Zvolene oznamil poslancom a verejnosti podmienky dohody, ktoré sa
obidve strany zaviazali dodrziavat’.

Podl'a IEJ uvadza v bode 1, Ze ,, malo ist’ o postidenie stavu zivotného prostredia v terajSom
vychodiskovom stave pred realizaciou ¢innosti v predmetnom priestore s posudenim na
zmenu zivotného prostredia a tiez, Ze realizovanie varianty ¢. 2 bolo Mestom Zvolen
zamietnuté.

Navrhovatel' povazuje spracovatela za odborni autoritu a preto je presvedceny, ze
spracovanie projektu je vyhovujice a spiiia poziadavky pre spracovanie takychto zamerov,
monitoruje sucasny stav ako a porovnava jednotlivé variantné rieSenia (vyjadrenie
navrhovatela sa vztahuje aj k namietkam/poznamkam IEJ body 1, 2, 3, 4, 5, 9).

V suvislosti s touto nadmietkou navrhovatel uvadza, ze Varianta 2 nie je totoznd s
projektom, pre ktoré ziadal v roku 2019 uzemné povolenie, ako uvadza v pripomienke uvadza
IEJ. Bytovy dom bol len prvou z troch faz. Jednou z poziadaviek verejnosti bolo, aby sa
projekt realizoval v jednej fidze a tento bod je stcastou aj verejne prezentovanej dohody
navrhovatel'a s verejnostou. (,,Uzemné konanie, stavebné konanie a nasledna realizacia
projektu Viladomy M. M. HodZu bude prebiehat’ v jednej faze pre vSetky stavebné objekty
naraz ako celok. Cielom tohto opatrenia je skratenie Casu stavebnych prac v lokalite na
minimum a tym minimalizovat’ nepriaznivé dopady stavebného procesu na obyvatel'ov
predmetnej lokality*)

Navrhovatel’ uvadza, Ze projektova dokumentacia pre izemné rozhodnutie mala vydané
zavazné stavisko Mesta Zvolen ako aj suhlasné stanoviskd vSetkych spravcov sieti a
dotknutych organov. Spolu viac ako 35 kladnych stanovisk dotknutych organov, spravcov a
prevadzkovatelov sieti ako aj ostatnych autorit, rovnako kladné stanovisko komisie vystavby,
komisie dopravy ako aj Vyboru mestskej Casti centralna mestska zona zapad.

Jedinym a poslednym chybajucim dokumentom bol sthlas Mesta Zvolen k prendjmu
pozemkov pre rekonstrukciu cestnej komunikacie medzi ulicami M. M. HodZu a T. Vansove;.
Odborné komisie zloZzené vo velkej miere z poslancov mesta a rovnako Mesto Zvolen,
zaviazali investora k rekonstrukcii st¢asnej komunikacie. Nasledne, takmer po dvoch rokoch
prace, ked’ mal investor zrealizovani kompletnt projektovli dokumentaciu a ziskal vSetky
suhlasné stanoviska, odmietli mu ti isti poslanci prenajat’ na dobu rekonstrukcie pozemky pod
cestou (pravny vztah), aby tak znemozZnili vydanie izemného povolenia za podmienok, ktoré
sami v odbornych komisiach stanovili.

Variantu 2 povaZujeme za plne realizovatel'nu a plne v stlade s tzemnym planom. Ak by
navrhovatel neuzavrel verejn1 dohodu s petiénym vyborom, ktord presne zadefinovala rozsah
akceptovatel'ny verejnostou (variant 1), obratil by sa investor na sud so ziadostou o
presetrenie tradného postupu spolu so ziadost'ou o nahradu Skody:

A, Skoda, ktora stavebnikovi vznikla z dovodu nespravneho twradného postupu.
Jednotlivymi odbornymi komisiami bol stavebnik zaviazany k projekénému vypracovaniu
verejnoprospesnych stavieb, na ktoré ziskal stihlasné stanoviska dotknutych organov a
nasledne mu po ich ziskani Mestské zastupitel'stvo odmietlo udelit’ stihlas na realizaciu
stavieb, ku ktorym ho prednym prostrednictvom svojich odbornych komisii zaviazalo.
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B, Skoda, ktora stavebnikovi vznikla z dovodu poskodzovania dobrého mena spoloénosti
uvadzanim zavadzajacich a klamlivych udajov o projekte na zasadnutiach odbornych komisii
MsZ zo strany volenych zastupcov mesta, navySe bez moznosti, aby sa stavebnik k tymto
tvrdeniam mohol vyjadrit’.

C, Skoda, ktora stavebnikovi vznikla z dovodu poruSovania principu pravnej istoty.
Stavebnik, pozemok kupil az po dokladnom oboznidmeni sa s Uzemno-planovacou
informaciou pre toto iizemie. Ak by Mesto Zvolen alebo poslanci mestského zastupitel'stva
branili stavebnikovi v realizécii projektu v zmysle izemného planu, vznikla ich konanim
stavebnikovi Skoda, ktora by si vymahal od Mesta Zvolen.

Toto stanovisko je vyjadrenim navrhovatel’a k pripomienkam IEJ k bodu 1 a 11.

IEJ uvadza, ,,ze chyba podrobny vyskum predmetnej lokality na pritomnost’ nebezpecnych
materialov.*

Navrhovatel uvadza, Ze auguste a septembri 2018 bol na pozemkoch investora realizovany
inziniersko — geologicky prieskum, ktory bol zamerany na preskiimanie jednotlivych vrstiev
podlozia. Inziniersko-geologicky prieskum nezistil pritomnost’ ziadnych nebezpecnych alebo
materiadlov. V navazke sa nachddzala zmes zeminy, betoénu a tehal.

Poziadavku, aby bol spracovany geologicky prieskum zamerany na zistenie kontaminacie
zloziek zivotného prostredia a na navrh elimina¢nych opatreni predlozilo aj Mesto Zvolen.
Navrhovatel uvadza, ze takyto dodatocny prieskum zrealizuje tak, aby jeho vysledky a
pripadné opatrenia boli uz boli sti¢ast'ou projektovej dokumentacie pre izemné rozhodnutie.

IEJ uvédza, Ze ,,investor nereSpektoval pri poskytnuti vstupnych materialov pripomienky
mestského tradu mesta Zvolen zo dna 18. 8. 2020.

EIA neuvadza, ktoré konkrétne pripomienky, preto sa navrhovatel nevie k tejto
pripomienke konkrétne vyjadrit. Navrhovatel’ v§ak predkladal spracovatel'ovi Uplne zhodné
podklady ako predkladal na schvélenie Mestu Zvolen. Rovnaké podklady poskytol na
posudenie uz v januari 2020 IEJ ako zastupcovi peti¢ného vyboru. Do dnesného dia neobdrzal
navrhovatel’ k predloZenej objemo-zastavovacej Studii od IEJ ani jednu pripomienku alebo
poziadavku na zapracovanie.

Pokial ma IEJ na mysli, vd¢§iu zastavanu plochu 3 nadzemného podlaZia pri rodinnych
domoch, uvadzame k tomu nasledovné v sulade s predchadzajtiicimi vyjadreniami:

Pre jednoznacnost’ zavizku navrhovatel’ uvadza, Ze 2 rodinné domy budt v zmysle zavazku
a dohody s peticnym vyborom vo vSetkych d’alSich stupnioch projektoch dokumentécie
spracované tak aby plne spiiiali charakteristiku rodinnych domov podl'a §43b, ods. 3 zikona
¢. 50/1976, to znamena, 3. nadzemné podlaZie bude rieSené ako ustupujiuce (posledné
podlaZie, ak jeho zastavana plocha je menSia ako 50 % zastavanej plochy predchadzajiceho
podlazia a nie ako ¢iasto¢ne ustupujtce.

Ustupujuce podlazie sa v zmysle zdkona nezahfiia do poctu nadzemnych podlazi). V
zmysle stavebného zakona je bytovy dom definovany ako budova urend na byvanie
pozostavajlica zo Styroch a z viacerych bytov so spoloénym hlavnym vstupom z verejnej
komunikacie, je preto jednoznacéné, ze sa nejedna o bytové domy preto je zrejmé, Ze v pripade
predlozenej objemovo-zastavovacej Stidie nemohlo ist’ o bytovy dom.

Verejne prednesend dohoda investora s peticnym vyborom uvadza pri rodinnych domoch
nasledovné:

Projekt Viladomy M.M.Hodzu bude tiez pozostavat z hl'adiska obytnych stavieb z 2
bytovych rodinnych (dalej len ,,Rodinné domy ), ktoré budi mat’ 3 Standardné nadzemné
podlazia, pricom v tychto 2 bytovych domoch bude celkovy maximalny pocet bytov 6 a to
tak, Ze kazdy z rodinnych domov bude pozostavat’ z 3 bytov. K rodinnym domom budu
zrealizované externé parkovacie miesta.

To znamena, Ze pri dvoch rodinnych domoch naprojektuje a zrealizuje navrhovatel
objemovo eSte menSie stavby ako sa dohodol so zastupcami verejnosti, aby tak zabezpecil
sulad s §43b, ods. 3 zakona ¢. 50/1976.
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Sumarizécia pozitivnych vplyvov zameru vo Variante 1 pre lokalitu a Zivotné prostredie v
porovnani s ,,nulovym* variantom z pohl'adu navrhovatela:

1. Odstrénenie vacsiny navazky zo 70. a 80. rokov minulého storocia (zmes zeminy, betonu
a tehal, ktoré sa nachadzaju na izemi navrhovatel'a) z centralnej mestskej zony a jej odvoz
na certifikovanu skladku pre uloZenie a pripadnt recyklaciu.

2. Rekonstrukcia cestného prepoja medzi ulicami T. Vansovej a M. M. HodZu vratane

realizacie novych chodnikov pre Siroku verejnost’.
Realizacia dvoch novych verejnych chodnikov veducich k Elektrarenskému kanalu.
Vybudovanie nového, verejne pristupného detského ihriska.

5. Riesenie statickej dopravy na ulici T. Vansovej, J. Krala a M. M. Hodzu vybudovanim
vyznamného poctu novych podzemnych parkovacich kapacit, ktoré budi moct’ vyuzivat
aj obyvatelia okolitych ulic.

6. Vytvorenie nového reziden¢ného byvania pre 69 rodin.

7. Realizécia unikatneho ekologického rezidencného projektu, ktory bude sluzit’ ako priklad
dobrej praxe pre buduce rezidencné projekty na Slovensku i vo svete (vyuzivanie prvkov
zelenej architektury ako napriklad zelené strechy, horizontdlne zahrady, zachytavanie
dazd’ovej vody pre splachovanie, intenzivne vyuzivanie podzemnych parkovisk z dévodu
minimalizacie spevnenych ploch, recyklacia stavebnych materialov)

8. Priprava infrastruktury (nabijacie stanice pre elektromobily, verejné stojany pre
bicyklovu dopravu) pre zvySenie podielu ekologickej dopravy v lokalite.

9. Rekonstrukcia sieti v lokalite (vodovodny prepoj vodovodov medzi ulicami T. Vansovej
a Jilemnického pre zvySenie stability dodavky pitnej vody v celej lokalite, rekonstrukcia
kanaliza¢ného potrubia na ulici T. Vansovej) a rekonstrukcia verejného osvetlenie.

10. Kultivacia celého uzemia, zvySenie hodnoty lokality napriklad aj prostrednictvom
zahradnych a sadovych tUprav, vysadby niekolkych stoviek novych stromov, krikov
a rastlin.

How

Okresny turad Zvolen, odbor starostlivosti o zivotné prostredie nasledne upovedomil
ucastnikov konania o podkladoch rozhodnutia v zmysle §33 ods. 2 spravneho poriadku listom
¢. OU-ZV-0SZP-2020/015972-025 zo dna 10.12.2020 a stanovil lehotu 7 pracovnych dni na
vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia.

K podkladom rozhodnutia sa vyjadrili nasledovny Gi¢astnici konania:

JUDr. DuiSan Kracina dorucil listom zo dna 03.1.2021 nasledovné stanovisko k doplnenym

informécidm:

K nepravdivym a zavadzajicim tvrdeniam (obsahuje vyjadrenie len k nepatrnej Casti
mojich pripomienok) spolo¢nosti Tyrion s.r.0., uvedenym v jej liste zo dina 7.12.2020
adresovanom OU Zvolen, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ktoré je zaloZzené na tom,
aby sme verili konatel'ovi spolo¢nosti Tyrion a nie vlastnym ociam, pripadne aby sme verili
Ing. KasSovi a nie UPN M Zvolen a platnym pravnym predpisom (ja vSak verim vlastnym
o¢iam a platnému UPN M Zvolen a platnym pravnym predpisom), len strucne.

1) Podla § 43b ods. 3 Zakona ¢. 50/1976 Zb. rodinny dom mdze mat’ najviac dve nadzemné
podlaZzia. Skomolené tvrdenie spolo€nosti Tyrion, Ze ,,3. nadzemné podlaZie bude rieSené
ako ustupujuce (posledné podlazie, ak jeho zastavand plocha je menSia ako 50% zastavane]
plochy predchadzajticeho podlazia a nie ako ¢iasto¢ne ustupujice.* Asi cheeli poukazat’ na
STN 73 4301. Predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie su vSak jasne v
predlozenych dokumentoch zadefinované dva varianty vystavby, pricom vo variante 1 st
predmetom posudzovania dva ,,rodinné domy*, ktoré nie stt rodinnymi domami, pretoze ich
tretie nadzemné podlazia maju vymeru v Al- 3 -126 m? (predchadzajice podlazie ma
vymeru 162 m?) av A2 — 3 - 123 m? (predchadzajiice podlazie ma vymeru 159 m?). Aj vo
variante 1 su tretie nadzemné podlazia rieSené ako ustupujuce, ale v rozpore s §43b ods. 3
Zékona €. 50/1976 Zb a STN 73 4301. Z uvedeného vyplyva, ze predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie je nespochybnitel'ne vystavba nie dvoch rodinnych domov,
ale obytnych domov. Na skuto¢nost’, ze sa nejedna o rodinné domy mal upozornit’ dokonca
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aj Ing. Kassa vo vyjadreni Mesta Zvolen. Predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie nie s nejaké fiktivne prisl'uby konatel'a spolo¢nosti Tyrion s.r.0., ale predlozené
dokumenty.

Ing. Kassa aj na zasadnuti Komisie vystavby a izemného rozvoja MsZ vo Zvolene dna
6.3.2020 na otazku predsedu komisie Ing. Kuseina priznal, ze navrhované predmetné
»rodinné domy** nie st rodinnymi domami, a Ze st v rozpore UPN M Zvolen (v zapisnici z
komisie uz tuto dolezitu skutocnost’ Ing. Kassa ucelovo neuviedol). Tato skutocnost’ vSak
patrila medzi najddlezitejSie, preco tato komisia neschvalila objemovo zastavovaciu stadiu
Viladomy M.M. HodZzu, Zvolen. Tato komisia nasledne neschvalila ani pri hlasovani per
rollam stanovisko Mesta Zvolen k materidlom Viladomy M.M. HodZzu, Zvolen, ¢o je
uvedené aj v zapisnici z 18.11.2020.

Dokaz: Zapisnica ¢. 8/2020 Komisie vystavby a uzemného rozvoja MsZ Zvolen zo dna
18.11.2020 a zapisnica ¢. 2/2020 zo dna 6.3.2020, nachadzaju sa na internetovej stranke
Mesta Zvolen.

K tomuto je potrebné este zopakovat’, Zze v platnom UPN M Zvolen na pozemku investora
vystavba maximalne jedného bytového domu s poctom bytov 63 a jedného rodinného domu
s dvomi bytmi.!!! Dokaz: tizemnoplanovacia informacia, UPN M Zvolen.

2) K pravne irelevantnym tvrdeniam obchodnej spolo¢nosti Tyrion, s.r.0. o udajnej dohode s
peticnym vyborom je potrebné uviest’, ze konatel’ spolo¢nosti Tyrion, s.r.o. nikdy nerokoval
s peticnym vyborom, ale len s jednym z jeho ¢lenov Ing. Eduardom Jenc¢om, a to aj za mojej
pritomnosti.

Vtedy som okrem in¢ho (napr. nesulad s UPN M Zvolen) upozornil konatela tejto
spolo¢nosti na to, ze jedinym, kto mdze zastupovat’ peticny vybor je JUDr. Ing. Eduard Jenco
MBA, s ktorym vsak nikdy nerokovali a neuzavreli s nim ziadnu dohodu. Toto je jasne
uvedené v peticii, ktorad bola zaslana aj Mestu Zvolen. O tejto skuto€nosti Ing. Bielik ako
sam povedal vedel, coho dokazom je aj list pravneho zastupcu spolo¢nosti Tyrion s.r.0. z
20.6.2019. Dokaz: List advokatskej kancelarie P M LEGAL zo diia 20.6.2019.

Z vyssie uvedeného jasne vyplyva, ze nedoslo k uzavretiu ziadnej dohody s peticnym
vyborom, ktory ani nemohol rokovat’ o niecom inom, ako to pozadovala peticia podpisana
ob¢anmi mesta a ¢o sl'uboval Ing. Jencovi ani nedodrzal. Dokaz: Peticia.

3) V UPN M Zvolen najdete skutoCnosti popierajuce tvrdenia, ze navrhovana Cinnost
nezasahuje do maloplo$nych a velkoplosnych chranenych uzemi, resp. Ze jej prevadzkou
udajne nebudu dotknuté stromy, alebo mokrade. Na vyvratenie takychto tvrdeni by
postacovalo prejst’ sa v dotknutom uzemi po lavej strane kanalu pocas vSetkych ro¢nych
obdobi. V prilohe Vam zasielam fotografie bazanta v zdhrade domu sup. 103 na ul. T.
Vansovej zo dia 26.9. a 28.9.2020. Tento bazant nasledne potom ako ma zbadal, preletel
plot na pozemok, ktory patri spol. Tyrion a nasledne ziSiel z kopEeka smerom ku el. kanalu.

4) Tyrion s.r.0. chce dat’ posudzovat’ vplyv na Zivotné prostredie aj ku komunikacii, ktora je v
rozpore s UPN M Zvolen (dopravné napojenie ma byt z ul. Hronskej, preto ma nezaujima
nejaké doporucenie dopravnej komisie). Tato komunikacia ma byt umiestnena na pozemku
mesta bez akéhokol'vek sthlasu MsZ vo Zvolene, ktoré je jediné opravnené nakladat’ s
majetkom mesta.

Ing. Lubomir Zdit-Stastny predlozil listom zo dia 12.01.2021 nasledovné pripomienky
k doplnenym informaciam navrhovatel’a:

Dna 7.12.2020 dorucila firma Tyrion s.r.o., ktorej Statutdrnym orgédnom je konatel' Ing.
Rastislav Bielik (d’alej v texte ,,IRB") vyjadrenie k doru¢enym namietkam. Toto vyjadrenie
sa vymyka spdsobu, akym by mala byt’ vedend komunikdcia na oficidlnej trovni a namiesto
rozptylenia pochybnosti hrubym a osocujicim spésobom IRB nardba s vyjadreniami, ktoré
brachidlne poskodzujii moje meno a ako verejne ¢innej osobe sposobuji ujmu na moje;j
povesti, oOhrozuju moju vaznost na verejnosti, ¢im sa dopusta konania, ktoré je
neakceptovatel'né a ma parametre napiiat’ skutkovi podstatu trestného ¢inu ohovarania.
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Je zarazajace, akou intenzitou vyuziva IRB vo svojich vyjadreniach verbalne ataky, ktoré
za nasledok negativne vnimanie mojej osoby. Pritom len minoritne a vo vel'mi malej miere sa
vyjadruje k jednotlivym namietkam a pripomienkam, ktoré som uviedol a ktoré su podstatou
zasahov a vplyvu projektu na zivotné prostredie. Je pre mia nepochopitelné, ze IRB
neprejavil zaujem o to, aby dotknuta verejnost nadobudla presvedcenie, Ze jednotlivé
pripomienky chce odbornymi argumentami vyvratit’ alebo poukazat’ na pripravené riesenia,
ktoré negativnemu vplyvu na zivotné prostredie maju zabranit’. Tato absencia snahy o odbornu
rovinu komunikécie je cite'nd v celom texte a vykazuje zaporny potencial presvedcivosti a
kompetentnosti.

IRB vo svojom liste zo dna 7.12.2020 uvadza informécie, ktorych pravdivost moze byt
preukdzatelne spochybnena. Podl'a informadcii, ktorymi disponujem, médm za to, ze nebola
medzi spolo¢nost'ou Tyrion s.r.o0. a ¢lenmi peti¢ného vyboru uzavretd pisomna dohoda, ktora
by bola podpisana vSetkymi ¢lenmi peticného vyboru. Ak takato existuje, Ziadam, aby bola
suCastou dokumenticie v zistovacom konani. Okrem toho za peticny vybor bol
splnomocneny konat’ len jeho zastupca JUDr. Ing. Eduard Jenco MBA, ktory vSak podl’a jeho
vyjadrenia tiez so zastupcami Tyrion-u s.r.o0. nikdy nerokoval a na ni¢om sa s nimi nedohodol.
PovaZujem preto za irelevantné odvolavat’ sa na idajné dohovory s Ing. Eduardom Jencom,
ktory, ak aj isté ustne dohody uzavrel, nemal mandat takto konat' za ostatnych c¢lenov
peticného vyboru a za zastupcu peti¢ného vyboru.

Rovnako pochybnosti pretrvavaju o skutocnosti, ¢i investor zapracoval vsetky
pripomienky peti¢ného vyboru do objemovo - zastavovacej studie (d’alej len ,,0ZS") a takisto
neboli vylicené pochybnosti o skutocnosti, ze investor zmienenli objemovo-zastavovaciu
Studiu nepredlozil petiénému vyboru a jeho zastupcovi. Pokial’ existuje pisomné stanovisko
peti¢ného vyboru a jeho zastupcu k pripomienkam OZS a k prezentacii OZS a jej schvaleni
peticnym vyborom a jeho zdstupcom, ziadam o predlozenie tychto pisomnosti v zistovacom
konani.

Tvrdenie, Ze zmienena objemovo - zastavovacia §tidia presla prezentaciou v odbornych
komisiach ,,Mesta Zvolen" povazujem za nepravdivé, ale aj zavadzajuce, lebo Komisia
vystavby a uzemného rozvoja MsZ vo Zvolene (nie komisia Mesta Zvolen) dia 6.3.2020 tato
objemovo - zastavovaciu studiu neschvalila, tak ako komisia financii, majetku a podnikania
MsZ vo Zvolene (nie komisia Mesta Zvolen), neodsuhlasila zaber mestskych pozemkov parc.
C KN ¢. 987/4, 987/1, 984/10, parc. E KN 5269, 5273/1, 5256/1 a 5274 v k.. Zvolen pre
stavbu ,,VILADOMY M.M. HodZu Zvolen". Pokial’ existuje pisomny dokument vyvracajici
tuto skuto€nost’, Ziadam o jeho zanesenie do spisu v ramci zistovacieho konania.

Tyrion s.r.o. sa snazi o posudenie vplyvov stavieb, ktoré by sa mali nachadzat’ na
uvedenych mestskych pozemkoch (komunikacie, chodniky, oporné mury, cyklochodniky,
spevnen¢ asfaltové plochy a pod.), na zivotné prostredie a Ziada povolit’ variantné rieSenie C.
1, a to bez suhlasu kompetentného organu, ktorym je mestské zastupitel'stvo, ktoré je jediné
opravnené schvalovat’ sposob a Gi¢ely nakladania s majetkom Mesta Zvolen.

Podl'a mojho nazoru, rodinné domy navrhnuté vo variantnom rieSeni ¢. 1 st bytovymi
domami. NajpodstatnejSie je vSak to, Ze variantné rieSenia €. 1 12 s v rozpore s platnym UPN
M Zvolen, v zmysle ktorého moze byt na pozemku, ktory vlastni Tyrion s.r.o. jeden bytovy
dom so 63 bytmi a jeden rodinny dom s dvomi bytmi - podl'a UPN Zény ,,Na Terase.

Ako som spomenul v uvode tohto listu, IRB uviedol (zdmerne alebo omylom) mnozstvo
neoverenych, mylnych a na pravde sa nezakladajucich skuto¢nosti, ktoré maju dopad na
vypovednt hodnotu informadcii poskytnutych zo strany IRB. Uvediem najviac dezinformujuce
pasaze. IRB uvadza, ze dia 4.2.2019 som na pdde Komisie financii MsZ Zvolen prezentoval
zavadzajice a nepravdivé tvrdenia ohl'adom projektu Viladomy. K uvedenému konstatujem,
ze dna 4.2.2019 som nebol pritomny na rokovani predmetnej komisie a v tom obdobi som
nebol ani jej ¢lenom. V d’alSom texte IRB namieta, Ze vo svojich poznamkach vyjadrujem
svoje subjektivne predstavy a konstatovania bez opory prislusného odborného vzdelania a
odbornej spdsobilosti v oblasti urbanizmus, architektara, zivotné prostredie. Toto IRB
konstatuje bez blizsich informécii o mojom vzdelani a praxi, ¢im sa znovu dopusta utoku na
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moju osobu bez predchadzajiceho overenia si faktov a ponechava tak svoje hodnotenie mojej
osoby na vlastny subjektivny posudok. IRB oponuje a namieta taktiez moje vyjadrenie, Ze
projekt zasahuje do mestského parku Horné Lanice. Hoci sa brani konstatovanim, ze medzi
projektom a parkom ma viest’ cestnd komunikécia, zasahovanie ma SirSi vyznam, nie iba jeho
hmatatel'néd podstata. Zasahovanim je aj vytvorenie vizualnej ¢i fyzickej bariéry pre migracny
koridor vtakov a inych zivoc¢ichov, tienenie, hluk z l'udskych aktivit, I'udskd Cinnost’ s
vplyvom na zivotné prostredie, zmena mikroklimy, vyrub stromov a tym zmena svetelnych
pomerov, zadrziavanie vody, atd'.

Na zaver sa nas IRB snazi presvedcit, ze ziskané ocenenia, ktoré sa ale pravdepodobne
neviazu na spolo¢nost’ Tyrion s.r.0., si a maju byt' zarukou, ze predmetny investi¢ny zdmer
nema negativny vplyv na Zzivotné prostredie. Tato premisa vSak nemusi platit a
predchadzajtiice pripomienky verejnosti naznacuju, ze je nevyhnutné posudzovat’ projekt s
dokladnou véaznostou a maximalnou pozornost'ou.

Okresny urad Zvolen, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie pri posudzovani navrhovane;
¢innosti z hladiska predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie a zvazovani d’alSieho
postupu v zmysle ustanoveni zakona o posudzovani vychadzal z predlozené¢ho zameru
navrhovanej ¢innosti, priCom pouzil aj kritérid pre zistovacie konanie podla §29 zikona o
posudzovani, uvedené v prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani. OU Zvolen, OSZP posudil zamer
navrhovanej ¢innosti z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania
navrhovanej ¢innosti, najma jeho inosného zat'azenia a ochranu poskytovanu podla osobitnych
predpisov, stladu z izemnoplanovacou dokumentaciou, vyznamu ocakavanych vplyvov na
zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, pricom vzal do uvahy sucasny stav Zivotného
prostredia v dotknutom tizemi. OU Zvolen, OSZP konstatuje, Ze predlozeny zdmer ma vietky
potrebné nalezitosti podla §22 zdkona o posudzovani a v postacujicom rozsahu uvadza
informécie ku vSetkym kapitoldm v zmysle prilohy €. 9 tohto zdkona.

OU Zvolen, OSZP pri svojom rozhodovani prihliadal na stanoviskd dotknutych
organov, povol'ujuceho organu, dotknutych obci a verejnosti, doruc¢ené podla §23 ods. 4
zakona o posudzovani. Dotknutd verejnost’ vo svojich stanoviskach vyjadrila nesuhlas
s uvedenou navrhovanou ¢innostou, ziadala zastavit’ toto konanie resp. Ziadala prislusny organ,
aby vydal rozhodnutie zo zamietavym zavere¢nym stanoviskom.

V zmysle §20 zakona o posudzovani prislusny organ moéze zastavit' zistovacie konanie
0 posudzovani navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, len ak do vydania rozhodnutia
navrhovatel’ vezme spét’ navrh na zacatie zistovacieho konania.

V zmysle §29 ods.11 zdkona o posudzovani vysledkom zistovacieho konania je rozhodnutie
vydané v zistovacom konani.

V zmysle §29 ods.13 zékona o posudzovani vyrokova cast rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani, okrem nélezitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom
konani, obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a tohto
zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, ze navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokova cast' rozhodnutia obsahuje aj
podmienky, ktoré eliminuji alebo zmieriiuju vplyv na zivotné prostredie.

OU Zvolen, OSZP prestudoval vietky dorudené stanoviska k zameru navrhovanej ¢innosti
a zaoberal sa ich vyhodnotenim, priCom vychddzal najmd z dostato¢nej podrobnosti,
vypovednej hodnoty obsahu zdmeru navrhovanej ¢innosti vratane priloh, s branim na vedomie
stupna jeho pripravy. Ku vznesenym pripomienkam verejnosti a Mesta Zvolen sa vyjadril
navrhovatel’ listom zo diia 07.12.2020. OU Zvolen, OSZP povaZzuje vyjadrenie navrhovatel’a
k vznesenym pripomienkam za postacujuce pre d’al$ie rozhodovanie.

K zverejnenému zameru navrhovanej ¢innosti bolo dorucenych celkom 14 stanovisk.
Dotknutd obec a ani ziaden z dotknutych organov nepozadoval posudzovanie navrhovanej
¢innosti podl'a zdkona o posudzovani. Pripomienkam Ministerstva dopravy a vystavby SR,
Okresného uradu Zvolen, odboru starostlivosti 0 zivotné prostredie, Statnej vodnej spravy



Rozhodnutie ¢.j.: OU-ZV-0OSZP-2021/000634-036 strana 35

a Banskobystrického samospravneho kraja OU Zvolen, OSZP vyhovel a uviedol ich vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. V ostatnych stanoviskdch dotknutych organov neboli
vznesené ziadne d’alSie pripomienky, tykajuce sa eliminovania alebo zmiernenia vplyvu
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

OU Zvolen, OSZP uvadza k namietkam uvedenych v stanoviskach dotknutej verejnosti
nasledovné:

Pri namietkach, tykajucich sa stiladu resp. nesuladu navrhovanej ¢innosti s izemny planom
mesta Zvolen, nie je OU Zvolen, OSZP organom, ktory je opravneny na toto postidenie.
Posudzovat stilad s Uzemnym planom Mesta Zvolen je opravneny Odbor izemného planovania
Mesta Zvolen, ktory vo svojom stanovisku k zameru zo dia 18.11.2021 uviedol, Ze
., Navrhovany zamer ,, Viladomy M.M.Hodzu, Zvolen* sa podla platného Uzemného plinu
mesta Zvolen, schvaleného uznesenim MsZ vo Zvolene ¢. 144/04 zo dna 3.12.2004 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov nachdadza v mestskom sektore CENTRUM v ploche urcenej na
urbanisticky rozvoj pre obytné vzemie — plochy suborov a skupin bytovych domov. Navrhovany
zdmer nie je v rozpore s Uzemnym planom mesta Zvolen, schvilenym uznesenim MsZ vo
Zvolene ¢. 144/04 zo dna 3.12.2004 v zneni neskorsich zmien a doplnkov .

Uvedené stanovisko doruéilo Mesto Zvolen oficialne na OU Zvolen, OSZP prostrednictvom
elektronického podania, ako dokument podpisany zaruéenym elektronickym podpisom. OU
Zvolen, OSZP k namietke o tom, Ze je tento tkon neplatny a nulitny uvadza, e ako spravny
organ neskuma, ¢i ten, kto odoslal elektronické podanie za organ $tatnej spravy (resp. miestne;j
samospravy), ma na to aj opravnenie. Jednd sa predsa o uradny dokument Mesta Zvolen,
oficidlne doruceny do elektronickej schranky spravneho organu.

V zmysle stanoviska Mesta Zvolen rodinné domy navrhnuté vo variante 1 nie su podl'a §43b
o0ds.3 stavebného zakona rodinné, ale bytové domy. Podla §43b ods. 3 stavebného zakona je
rodinny dom budova urcend predovsetkym na rodinné byvanie so samostatnym vstupom z
verejnej komunikacie, ktord ma najviac tri byty, dve nadzemné podlazia a podkrovie. OU
Zvolen, OSZP preto pozaduje, aby navrhovatel' upravil variant 1 tak, aby bol pri navrhu
rodinnych domov dodrzany uvedeny §43b ods. 3 stavebného zékona.

Pre tvrdenie verejnosti 0 tom, Ze sa na uvedenom uzemi nachadza zeminou zasypanych viac
ako 50 000 m® toxického stavebného odpadu nebol predloZeny Ziadny dokaz. Pri realizacii
inziniersko - geologického prieskumu investorom boli najdené vyhradne kusy betonu a tehal,
Ziadny toxicky materidl realizovany prieskum a rovnako ani iné zdroje nezistili. V zamere
navrhovanej ¢innosti sa uvadza: ,, Vykopové zeminy kontrolovat na pritomnost nebezpecnych
latok, v pripade, Ze takéto latky budu identifikované, so zeminami nakladat ako s nebezpecnym
odpadom podla prislusnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov* (str. 70).

OU Zvolen, OSZP napriek uvedenému pozaduje spracovanie podrobného geologického
prieskumu rieSeného uzemia, ktory bude zamerany na zistenie kontaminacie zloziek Zivotného
prostredia (pdda, voda) Vv pripade vyskytu stavebného, komunalneho, pripadne toxického
odpadu, ktory sa v rieSenom Uzemi nachadza a zo zameranim na navrh eliminaénych opatrent,
potrebnych na zabezpecenie, ako bude d’alej nakladané s takymto odpadom.

OU Zvolen, OSZP k moznému vplyvu na dotknuté uzemie Mestsky park Horné Lanice,
ktory sa nachédza za elektrarenskym kanalom, uvadza nasledovné:

Z umiestnenia navrhovanej ¢innosti je zrejmé, Ze nijakym spdsobom nezasahuje do
Mestského parku Lanice, oznaceného ako biocentrum BC 28 Horné Lanice, mokradny biotop
s vyskytom krajinnych segmentov kategorie A, A/B, B, s vymerou 10,12 ha, lokalny vyznam.

Dalej medzi izemim investora a elektrarenskym kanalom ma viest' buduci vniitorny mestsky
okruh, pokracovanie ulice Hronskej. Obidva varianty reSpektuju trasovanie ul. Hronska v
stilade s platnym UPN mesta Zvolen podrobnejsie spracovaného v UPN Z Mestsky park Horné
Lanice a TS Hronskej ulice (B2 MZ 8,5/50).

V stanovisku OU Zvolen, OSZP, §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny sa uvadza, Ze
navrhovanou ¢innostou nebude ovplyvnené Ziadne chrdnené tzemie a iné prvky ochrany
prirody a Krajiny, nachadzajice sa v SirSom okoli posudzovaného tizemia. Vystavba ani
prevadzka objektov nepredstavuje ¢innost’ podl'a zdkona OPK v izemi zakézanu.
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Dotknuté uzemie patri do 1. stupiia izemnej ochrany podl'a zdkona OPK, mimo schvalené
alebo navrhované chrdnené vtacie izemia a uzemia eurdpskeho vyznamu, resp. eurdpsku
sustavu chranenych uzemi, ako aj mimo narodna sustavu velkoplosnych a maloplosnych
chranenych uzemi. Na tomto uzemi sa taktiez uvedené typy chranenych tzemi nevyskytuji a
ani vo vzdialenosti 5 km od situovania navrhovanej ¢innosti.

Buduca planovana vystavba viladomov je planovana vo vzdialenosti minimalne 15 metrov
od elektrarenského kandla, ¢im nezasahuje do pobreznych pozemkov elektrarenského kanala -
v zmysle § 49 ods. 2 vodného zékona pri vykone spravy vodného toku a spravy vodnych stavieb
alebo zariadeni mdze spravca vodného toku uzivat’ pobrezné pozemky.

V zmysle vyjadrenia investora sa na pozemku investora nenachadzaju Ziadne topole. Pri
vystavbe sa nepocita S vyrubom alebo odstranenim ziadnych stromov, s vynimkou naletovych
drevin a krikov. V zamere vSak spracovatel’ uvadza, ze pripadny rozsah vyrubu (ak by bolo
zistené, Ze realizaciou navrhovanej ¢innosti by mohlo dojst’ k potrebe vyrubu drevin, t.J. pocet
drevin ur¢enych na vyrub a ich druh, zdravotny stav a spolo¢enské hodnota a vymera krovitych
porastov s ur¢enim ich druhového zlozenia), bude predmetom dendrologického prieskumu,
ktory bude spracovany v etape spracovania projektovej dokumentacie pre potreby povol'ovania
navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, a bude dolozeny k Ziadosti na stihlas vo veci
vyrubu drevin podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov. Uvedentd podmienku preto OU Zvolen, OSZP preniesol do vyrokovej &asti
rozhodnutia. K vyrubu existujucich topolov (resp. K zniCeniu tzemia v blizkosti
elektrarenského kanalu) a tym zamedzeniu mozného hniezdenia vtakov v ich korunach, dojde
zédsadnym sposobom hlavne pri budovani vnatorného mestského okruhu, schvaleného v UPN
mesta Zvolen.

K namietke nedostatoénej kapacity kanalizadnej siete resp. jej zlému stavu OU Zvolen,
OSZP uvéadza, ze pri povolovani stavby podla stavebného zikona sa vyzaduje zavizné
stanovisko spravcu resp. prevadzkovatela sieti, ktory musi vo svojom stanovisku uviest’, ¢i je
mozné navrhovanu ¢innost- stavbu viladomov pripojit’ k existujucej kanalizacnej sieti a za
akych podmienok. Sam navrhovatel’ sa vo svojich dopliujicich informéciach vyjadril, ze
zrealizuje rekonStrukciu sieti v lokalite (vodovodny prepoj vodovodov medzi ulicami T.
Vansovej a Jilemnického pre zvySenie stability dodavky pitnej vody v celej lokalite,
rekonstrukcia povodnej kanalizacie DN 200 a jej vymenu za DN 300 na ulici T. Vansovej) a
rekonstrukciu verejného osvetlenie.

K namietkam, tykajucich sa statickej dopravy, navrhovatel’ uvadza, ze pre celkovy pocet 69
bytov naprojektoval (aj na zaklade dohody s petiénym vyborom) 185 parkovacich stati, z toho
az 152 v podzemnych garazach. V zamere je uvedené, Ze pre 69 bytov je potrebnych priblizne
100 parkovacich stati, zvySnych 85 moze byt po plnom upokojeni zdujmu a potrieb obyvatel'ov
Viladomov M. M. HodZu predanych alebo prenajatych zdujemcom z okolitych ulic, ¢o by
zadsadnym sposobom vyrieSilo aktudlne problémy statickej dopravy v tejto lokalite. Zamer
Viladomy M. M. Hodzu tak nepredstavuje zat'az statickej dopravy v danej lokalite, ale naopak
prinasa potencial zlepSenia aktualneho stavu.

Dohody (¢i uz pisomné alebo Ustne) medzi navrhovatelom a petiénym vyborom resp.
niektorym z jeho zastupcov nie je nutné vV rdmci tohto konania predkladat’, pretoZe predmetom
posudzovania je predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti. To, ¢o predchadzalo vypracovaniu
zameru, je s pohl'adu tohto spravneho konania nepodstatné.

V pripade zaberu mestskych pozemkov, ktoré uviedol navrhovatel’ ako dotknuté z dovodu
samotnej vystavby viladomov, OU Zvolen, OSZP uvadza, ze je v kompetencii mesta Zvolen,
komu a za akych podmienok umozni na tychto pozemkoch stavat, avsak pre zamer navrhovanej
¢innosti nie je dolezité, ¢i uz ma navrhovatel’ uzavret zmluvu s mestom Zvolen, tykajicu sa
zaberu takychto pozemkov.

Z hl'adiska vyznamu a vlastnosti o¢akévanych vplyvov mozno konstatovat’ nasledovné:

Uzemie mesta Zvolen ani okresu Zvolen nie je zaradené do oblasti riadenia kvality ovzdusia.
Zdrojom znecistenia ovzdusSia pocas vystavby navrhovanej ¢innosti budi stavebné a vykopové
prace, resp. stavebna mechanizacia pomocou ktorej sa budi vykonavat’ stavebné ¢innosti na
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jednotlivych navrhovanych stavebnych objektoch. Ide o bodové a plosné zdroje znecistovania
ovzdu$ia. PloSnym zdrojom znecistenia ovzdusSia budu aj skladky sypkych materidlov.
Pristupové komunikacie, ktoré sa buda vyuzivat’ pocas vystavby navrhovanej ¢innosti bud
predstavovat’ liniové zdroje znecistenia ovzduSia. Mobilné zdroje znecistovania ovzdusia
predstavuje doprava suvisiaca s vystavbou navrhovanej ¢innosti (pracovnici, mechanizmy,
zasobovanie...). Doprava surovin a materidlov bude nepravidelnd a Casovo a pocetnostou
obmedzena. Uvedené zdroje zneCistovania ovzduSia budu predovsetkym zdrojom tuhych
znecCist'ujucich latok, oxidov dusika a uhlika a celkového organického uhlika. MnoZstvo emisii
bude zavisiet' od po¢tu mechanizmov, priebehu vystavby, roéného obdobia, poveternostnych
podmienok a pod. ZvySend prasnost’ sa bude prejavovat’ najmé vo veternych dnoch a pri dlhsie
trvajicom bezzrazkovom obdobi a to hlavne v obdobi zemnych a vykopovych prac. Stacionarne
zdroje znecCistovania ovzdusia sa pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti nenavrhuja.

Navrhovana ¢innost v kumulativhom a synergickom meritku (existujlice znecistenie
ovzdusia, znecistenie ovzdusia z realizdcie navrhovanej Cinnosti a z dopravy suvisiacou s
realizaciou navrhovanej ¢innosti) musi spifiat’ poziadavky a podmienky, ktoré st ustanovené
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia- najmi zakon ¢. 137/2010
Z.z. o ochrane ovzdusia v zneni neskor$ich predpisov a s nim stvisiacich pravnych predpisov.

Vzhl'adom na uvedené zdroje zneCistovania ovzduSia a ich predpokladanu intenzitu je
mozné konStatovat, Ze vplyv navrhovanej ¢innosti pocas prevadzky na ovzduSie bude
minimalny. Vystavba a prevadzka navrhovanej cinnosti neovplyvni vyznamne zmeny
klimatickych ukazovatel'ov, smeru alebo pridenia vzduchu, evaporaciu a ani iné zmeny, ktoré
by mohli mat’ vyznamny vplyv na klimatické pomery v jej okoli.

PocCas vystavby a pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti méze dojst’ k ovplyviiovaniu
ned’alekej obytnej zastavby hlukom a vibraciami z vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti.
Zdrojom hluku a vibracii pocas vystavby navrhovanej ¢innosti budu prace suvisiace so
stavebnou ¢innost'ou a doprava. Vibracie budu produkované najmi na zaciatku vystavby pri
zemnych pracach a doprave zabezpecujucej prepravu stavebnych materidlov. Pésobenie hluku
bude ¢asovo obmedzené pocas vlastnej vystavby, pricom hluk bude pdsobit’ lokalne v priestore
vlastnej vystavby navrhovanej ¢innosti. Tento vplyv bude doCasny a premenlivy. Hluk a
vibrécie zo stavebnej ¢innosti budi na beznej Urovni realizacie stavieb podobného rozsahu.
Hladina hluku sa bude menit v zavislosti od typu pridce a od nasadenia stavebnych
mechanizmov, ich stibezného prevadzkovania, dobe a mieste ich pdsobenia a tras presuvania,
odchadzania a prichddzania. Ich vplyv je mozné Ciastocne eliminovat’ pouzitim vhodnej
technologie a stavebnych postupov. Hluk v okoli zemnych strojov v €innosti dosahuje pomerne
vysoké hladiny. Z uvedeného vyplyva, Ze v ramci vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti
musia byt dodrzané limity ustanovené vyhlaSkou MZ SR ¢. 549/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o pripustnych hodnotdch hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.
Navrhovana c¢innost v kumulativnom a synergickom meritku pocas svojej vystavby a
prevadzky (existujuce hlukové zat'azenie, hlukové zat'azenie z realizécie navrhovanej ¢innosti)
musi spihat’ poziadavky a podmienky, ktoré st ustanovené vieobecne zaviznymi pravnymi
predpismi vo veci ochrany zdravia z posobenia hluku a vibracii. Vzhl'adom na uvedené zdroje
hluku a ich predpokladant intenzitu je mozné konsStatovat’, Ze vplyv navrhovanej ¢innosti pocas
jej vystavby a prevadzky na hlukovu situdciu bude mat’ lokalny charakter.

Vystavba a prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude produkovat’ teplo a zapach, ktoré¢ by
vyznamne negativne ovplyvnili situaciu v dotknutom uzemi. Zdrojom zapachu a tepla bude
automobilovéa doprava, naddoby na odpad. V ramci navrhovanej Cinnosti nebudu inStalované
zariadenia, ktoré by mohli byt zdrojom intenzivneho elektromagnetického, radioaktivneho,
ionizujuceho, ultrafialového, infracerveného, laserového alebo in¢ho optického Ziarenia, ktoré
by nepriaznivo ovplyviovali najblizSie okolie navrhovanej Cinnosti. Intenzivne impulzné
svetlo, teda polychromatické nekoherentné svetlo vysokej intenzity aplikované v kratkych
zableskoch sa v ramci navrhovanej ¢innosti nebude pouzivat. O ziareni mozno hovorit’ jedine
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v suvislosti s osvetlenim. Zdrojmi elektromagnetického ziarenia v ramci navrhovanej ¢innosti
budu vykonové transformatory, zdroje zaistené¢ho napdjania, rozvadzace a motory.

Vplyvy na pohodu a kvalitu Zivota obyvatel'stva v ramci dotknutej obce sa vystavbou a
prevadzkou navrhovanej cCinnosti nepredpokladaju. Navrhovand cinnost’ nema charakter
priemyselnych prevadzok a zariadeni, ktoré by produkovali Specifické toxické latky s
negativnym vplyvom na zdravie dotknutého obyvatel’stva.

Pri plnom reSpektovani podmienok bezpecnosti prace, ochrany zdravia pri praci a
starostlivosti o zdravé pracovné podmienky, nebude mat realizacia navrhovanej ¢innosti
zavazny negativny vplyv na obyvatel'stvo a jeho zdravie a to ani v kumulativnom a
synergickom ponimani.

Z hladiska zéberu pol'nohospodarskej pddy neddjde realizdciou navrhovanej Cinnosti k
trvalému zaberu pol'nohospodarskej pody, pozemok parc. ¢. KN-C 990/3 je evidovany ako
ostatna plocha. Vplyvom realizacie navrhovanej Cinnosti neddjde k vplyvom na lesné
hospodarstvo (v predmetnom tizemi sa nenachadza les, tzn. ze vplyvom realizacie navrhovane;j
¢innosti neddjde k doasnému a ani trvalému zaberu lesnych pozemkov a ani k obmedzeniu
hospodarenia na lesnych pozemkoch, resp. neddjde k vplyvom na Cinnosti vykonavané v
ochrannom pasme lesa, kde nezasahuje). Priamo na lokalite vystavby navrhovanej ¢innosti sa
nenachadzaji ziadne objekty alebo predmety, ktoré by spadali do podmienok pamiatkove;j
starostlivosti. Predmetné tizemie sa nachadza mimo pamiatkovych uzemi, resp. zon.

Vplyvom realizacie navrhovanej ¢innosti dojde k produkcii odpadov. V pripade vystavby
navrhovanej ¢innosti ide o typické stavebné odpady, ktoré budu rieSené priebezne podla
potreby, tak ako budt vznikat’, koordinovane s kazdym stavebnym dodavatel'om. S odpadmi,
ktoré vznikni pocas vystavby, budu nakladat dodavatel'ské organizacie vo vyhovujicich
zariadeniach na nakladanie s odpadmi, priCom odvoz a nasledné zneSkodnovanie, resp.
zhodnocovanie odpadov sa zabezpe¢i zmluvnym spdsobom v organizaciach na to opravnenych.

Zamer je prvou zakladnou dokumentaciou procesu posudzovania. Jeho i¢elom je poskytnat
zakladné informacie o navrhovanej ¢innosti, o su¢asnom stave zivotného prostredia, v ktorom
sa ma navrhované ¢innost’ realizovat, o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie, vratane zdravia a 0 moznostiach realizacie opatreni na ich zmiernenie,
pripadne odstranenie. Zamer preto nemdze obsahovat tak podrobné rozpracovanie stavby ako
projektova dokumentacia, vypracovana pre uzemné rozhodnutie, resp. stavebné povolenie.

Utelom zakona o posudzovani nie je povolenie navrhovanej &innosti, resp. sthlas s jej
uskutoénenim, ale v zmysle §2 tohto zakona je ur€it’ opatrenia, ktoré zabrania zne€ist'ovaniu
zivotného prostredia, zmiernia zneCistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia
poskodzovaniu Zivotného prostredia, ziskat' odborny podklad na vydanie rozhodnutia o
povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, nevytvara vSak vecny ani ¢asovy priestor pre
posudenie navrhovaného umiestnenia stavby v rozsahu kompetencii stavebného tradu.

Opodstatnené pripomienky dotknutych organov a verejnosti OU Zvolen, OSZP zahrnul
medzi poZiadavky, ktoré bude potrebné zohl'adnit’ v d'alSom konani o povoleni ¢innosti podla
osobitnych predpisov v stlade s ustanovenim §29 ods. 13 zdkona o posudzovani a preniesol ich
do vyrokovej Casti rozhodnutia. Pripomienky, ktoré sii predmetom rieSenia v nasledujtcich
stupiioch procesu povolovania navrhovanej ¢innosti si moézu ucastnici konania uplatiovat’
Vv tychto konaniach. Odporac¢any variant 1 je environmentalne prijatelny, pricom jeho
realizécia, €1 nerealizacia nebude mat’ zadvazny negativny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia a ich vzdjomné prepojenie a zdravie obyvatel'stva. Oproti variantu 2 dochadza
k menSiemu zaberu (zastavaniu) ploch, Kk ponechaniu vécsich ploch zelene a v neposlednom
rade aj k mensiemu poctu obyvatel'ov, ktori budu byvat’ v tejto lokalite. V pripade nulového
variantu zostane pozemok investora nevyuzity a nebude pristupny verejnosti, ked’ze priamo
dotknuta lokality je vo vylu¢nom vlastnictve investora.

Za predpokladu dodrzania podmienok uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia sa
nepredpokladd vznik nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Pri
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dodrzani prislusnych noriem, bezpecnostnych predpisov, zédkonov a vyhlaSok platnych v SR,
nie je navrhovana ¢innost’ rizikova v suvislosti s vystavbou ani s jej samotnou prevadzkou.

OU Zvolen, OSZP konstatuje, e navrhovani ¢&innost neohrozuje ani neprimerane
neobmedzuje prava a opravnené zaujmy subjektov konania a st splnené podmienky podla
zédkona o posudzovani a predpisov upravujucich konania, ktoré boli sucastou zameru k
navrhovanej ¢innosti. Na zaklade uvedenych skutoénosti OU Zvolen, OSZP rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy posudzovanej ¢innosti su vicsie, ako sa uvadza v zamere, je
ten, kto ¢innost’ vykonava povinny zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skutocného vplyvu s
vplyvom uvedenym v zamere a v sulade s podmienkami ur€enymi v rozhodnuti o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Upozornenie:

Podl'a §29 ods. 16 zakona o posudzovani dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené a na
uradnej tabuli obce.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podl'a §53 a §54 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v lehote do 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia, podanim na Okresny turad Zvolen, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
Studentské 2084/12, 961 08 Zvolen.

Podrla §24 ods. 4 zakona o posudzovani sa v pripade verejnosti za deni dorucenia rozhodnutia
povazuje patnasty deii zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a §29 ods.
15 zékona o posudzovani. Verejnost podanim odvolania ziroven prejavi zaujem na
navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani opravituje navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti v
sulade s § 29 ods. 12 zdkona o posudzovani vplyvov podat’ ndvrh na zacatie povol'ovacieho
konania k navrhovanej ¢innosti.

Toto rozhodnutie je mozné preskimat sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti.

Ing. Eduard Bublinec
veduci odboru

Dorucuje sa:

1. TYRION s.r.0.,J. Kral'a 5, 974 01 Banska Bystrica

2. JUDr. Dusan Kracina, T. Vansovej ¢. 103/35, 960 01 Zvolen

3. Ing. Cubomir Zdut-Stastny, M.R. Stefanika 1696/12, 960 01 Zvolen

4. Matej Snopko, Balkan 29, 960 01 Zvolen
(v zastipeni JUDr. Ing. Eduard Jen¢o, MBA., PhD, 27 Old Gloucester St.,
WC1N 3AX London, United Kingdom)

5. Ing. Eduard Jenco, T. Vansovej €. 31, 960 01 Zvolen
(v zastipeni JUDr. Ing. Eduard Jen¢o, MBA., PhD, 27 Old Gloucester St.,
WC1N 3AX London, United Kingdom)
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Na vedomie

6.

10.
11.
12.

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Namestie slobody ¢. 6, P.O.BOX 100, 810 05
Bratislava

Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP ¢. 23, 974 01 B. Bystrica
Regionalny urad verejného zdravotnictva, Nadvorna 3366/12, 960 35 Zvolen

Krajsky pamiatkovy trad Banska Bystrica, Lazovna ulica €. 8, 975 65 Banska Bystrica
Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru, Lieskovska cesta 500/38, Zvolen
Mesto Zvolen, Nam Slobody 22, 960 01 Zvolen

Okresny urad Zvolen, odbor krizového riadenia



