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Rozhodnutie

Podla § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a3 a § 68 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, na zdklade rozkladu obcianskeho
zdruzenia Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, 1CO:
31820174 zo dna 08. 12. 2019 a na navrh Osobitnej komisie ministra Zivotného prostredia
Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie

zruSujem

zaverecné stanovisko Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ¢. 2320/2019-1.7/ss, 59584/2019 zo dna
11. 11. 2019, ktorym ako tustredny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie
podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov, ako spravny orgén podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako prislusny organ podla § 3
pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodlo
podla § 46 a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov a § 29 zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Ze sthlasi
s realizaciou navrhovanej c¢innosti ,,Areal obalPovacky asfaltovych zmesi, Mytna*
navrhovatela VAHOSTAV — SK, a.s., Priemyselné 6, 821 09 Bratislava, ICO: 31356648 za
predpokladu dodrZania prisluSnych platnych pravnych predpisov a dodrZania podmienok
uvedenych v kapitole VI.3. uvedeného zaverecného stanoviska

a
vec vraciam Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Odovodnenie:

Diia 24. 08. 2018 navrhovatel VAHOSTAV - SK, a.s., Priemyselnd 6, 821 09 Bratislava,
ICO: 31356648 (dalej ako ,,navrhovatel**) dorugil na Ministerstvo Zivotného prostredia, odbor
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej ako ,,ministerstvo®) v stulade s § 22 ods. 1
zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zdmer ,,Aredl obal’ovacky asfaltovych
zmesi, Mytna*“ vypracovany podla Prilohy ¢. 8a k zakonu ¢. 24/2006 Z. z. (d’alej ako
»zamer*, pripadne ,,navrhovana ¢innost™).

Ucelom navrhovanej ¢innosti je vybudovanie obalovne s ciefom vyroby Ziviénych zmesi
pre ucely vystavby v sucasnosti pripravovanej rychlostnej komunikacie R2 v tisekoch Krivan
— Mpytna a Mytna - Lovinobana (TomdaSovce) pripadne d’alSich ciest v tejto Casti
Banskobystrického samospravneho kraja. Technologické zariadenie na vyrobu asfaltovych
zmesi pri obci Mytna bude obalovacia suprava Askom VS 3TQ s projektovanym
maximalnym vykonom 160 t/hod.

Navrhovana ¢innost’ je rozdelend na 17 stavebnych objektov a 2 prevadzkové subory, z
ktorych najdolezitejsie sa: SO 01 Obalovatka asfaltovych zmesi; SO 02 Strkové
hospodarstvo; SO 03 Socidlno-prevadzkové zariadenie; SO 04 Mostova vaha; SO 05
Vratnica; SO 06 Laboratérium; SO 07 Plynové hospodarstvo, rozvod plynu.

Dal§imi stavebnymi objektmi s aredlovy rozvod vody a poziarna nadrz, arealova
splaskova kanalizdcia a zumpa, arealova dazd’'ovéa kanalizacia a ORL, trafostanica, pripojka
vysokého napétia, aredlovy rozvod ,,NN*, osvetlenie, spevnené plochy a priprava Uzemia,
sadové upravy, sklad ,,ND* a ,,EKO* sklad. Prevadzkovymi subormi su ,,PS 01 Technologia“
a ,,PS 02 Bleskozvod a uzemnenie“. Celkova plocha dotknutych pozemkov je 12 804 m?,
pozemky st vo vlastnictve navrhovatela. Navrhovana ¢innost’ si vyziada plochu 602 m?,
strkové hospodarstvo 2 240 m? , spevnené plochy 7 123,1 m? V sudasnosti je cely areil
nevyuzivany, Cast povrchu je spevnend rozpadajicimi sa panelmi a v Casti stoja zvysky
byvalych rozpadajucich sa prizemnych objektov predchadzajiceho majitela miso-zavodu.
Navrhovatel bude musiet’ osadit’ jednak vlastné technologické zariadenie na dosky z
vystuzeného betdénu a betonové pitky a tieZ pomocné technické objekty ako mostovu vahu,
laboratorium, vratnicu a socidlno-prevadzkové zariadenia pre obsluhu betonarne.

Stuprava Askom VS 3TQ veZovej konStrukcie, s priemyselnou stavbou zaloZenou na
zelezobetonovych pitkach, na ktorych sa vybuduje ocel'ova konstrukcia technologickej linky,
podobne na pétkach bude umiestnena skladka kameniva, ktord bude Ciastocne zastreSena.
Technologické zariadenia budu napojené na jestvujlice inZinierske siete. Pitnd voda, Gzitkova
voda, kanalizacia dazd’ovd, kanalizicia splaSkova, elektrickd energia — zdrojom tepla bude
propanbutanova zmes (d’alej ako ,,LPG*) dodavany z vlastnych zasobnikov.

Navrhovana ¢innost’ je podl'a prilohy €. 8 k zédkonu €. 24/2006 Z. z. zaradena do kapitoly
6. Priemysel stavebnych latok, polozky €. 4. Obalovne zivicnych zmesi, Cast A (povinné
hodnotenie) od 10 000 t/rok a teda podlieha povinnému hodnoteniu.

Na zaklade odovodnenej Ziadosti navrhovatel'a ministerstvo listom ¢. 8813/2018-1.7/ss
41111/2018 zo dna 27. 07. 2018 upustilo podl'a § 22 ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. od
poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti. V zamere sa vyhodnotil jeden variant
navrhovanej ¢innosti a nulovy variant.

Ministerstvo ako prisluSny organ, upovedomilo o zacati konania a zaslalo predmetna
dokumentéciu zdmeru v zmysle § 23 ods. 1 zdkona €. 24/2006 Z. z. na vyjadrenie rezortnému
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organu, povolujucemu orgdnu, dotknutym organom a dotknutej obci listom ¢. 8813/2018-
1.7/ss,47171/2018 zo dna 30. 08. 2018.

Ministerstvo ako prislusSny organ listom ¢. 8813/2018-1.7/ss, 61425/2018 zo dna
21. 11. 2018 upovedomilo o termine a mieste prerokovania rozsahu hodnotenia v stlade s
§ 30 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Dna 27. 11. 2019 sa konalo na ministerstve prerokovanie rozsahu hodnotenia
navrhovanej Cinnosti. Prerokovania sa zucastnili splnomocneni zastupcovia navrhovatela a
zaroven zodpovedny rieSitel zadmeru, ENVI-EKO, s.r.0 a zastupcovia ministerstva.
Ministerstvo po prerokovani s navrhovatelom urcilo podla § 30 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti ¢. 8813/2018-1.7/ss 64114/2018 zo dna 30. 11. 2018
(dalej ako ,,rozsah hodnotenia®).

Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti vypracovani podla prilohy ¢. 11 zikona
¢. 24/2006 Z. z. a na zéklade rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti vypracovala
spoloénost ENVI-EKO, s.r.o, Zilina vo februari 2019 (d’alej ako ,,sprava o hodnoteni®).
Navrhovatel’ dorucil spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti podla § 31 zékona €. 24/2006
na ministerstvo listom dia 11. 02. 2019.

Listom ¢. 2320/2019-1.7/ss, 9056/2019 zo dina 14. 02. 2019 ministerstvo zaslalo spravu o
hodnoteni navrhovanej ¢innosti na zaujatie stanoviska podla § 33 ods. 1 zdkona nasledovnym
subjektom procesu posudzovania: rezortnému orgdnu (Ministerstvo hospodarstva Slovenske;j
republiky), dotknutej obci (obec Mytna), povolujiicemu organu (Okresny urad Lucenec,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie), dotknutym organom (Okresny trad Lucenec, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii; Okresny urad Lucenec, odbor krizového riadenia;
Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie; Regiondlny urad verejného
zdravotnictva so sidlom v Luéenci; Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranarskeho zboru v
Lucenci; Banskobystricky samospravny kraj).

Ministerstvo podl'a § 33 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. zverejnilo dna 21. 02. 2019
spravu o hodnoteni na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky, na adrese:

https.://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/areal-obalovacky-asfaltovych-zmesi-mytna-

Dotknutd obec zverejnila informaciu o vypracovani spravy o hodnoteni navrhovanej
¢innosti a vSeobecne zrozumitelné zdverecné zhrnutie na svojej elektronickej uradnej tabuli v
lehote od 26. 02. 2019 do 26. 03. 2019.

K sprave o hodnoteni bolo v stlade s § 35 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. na ministerstvo
dorucenych 5 stanovisk.

Verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti podla § 34 zédkona ¢. 24/2006 Z. z. sa
uskutocnilo dia 21. 03. 2019 o0 10.00 hod. v Kultirnom dome Mytna, Mytna ¢. 47, 985 53
Mytna. Termin a miesto verejného prerokovania ozndmila dotknutd obec, obec Mytna
pozvankou zo dina 08. 03. 2019.

Z priebehu verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti bol vyhotoveny zaznam, ktory
bol spolu s prezenc¢nou listinou doruceny na ministerstvo listom zo diia 20. 05. 2019.

Listom ¢. 2320/2019-1.7/ss, 23646/2019 zo dna 02. 05. 2019 ministerstvo urcilo za
spracovatel'a odborného posudku k navrhovanej ¢innosti podla § 36 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
Ing. Vladimira Hlavaca, CSc., ktory je zapisany v zozname odborne spdsobilych os6b na
posudzovanie vplyvov Cinnosti na zivotné prostredie pod cislom 72/96-OPV (dalej ako
»spracovatel’ odborného posudku®).
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Na zéklade odborného posudenia podl'a § 36 ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. spracovatel
odborného posudku odporucil realizaciu navrhovanej ¢innosti za podmienky kontrolovaného
splnenia poziadaviek obsiahnutych v predlozenych stanoviskach, zapracovanych do navrhu
opatreni a ndvrhu monitoringu a poprojektovej analyzy.

1%

Navrhovatel’ dorucil odborny posudok na ministerstvo listom ¢. 7160/A01/19 zo dna
12. 07.2019.

Listom ¢. 2320/2019-1.7/ss, 46546/2019 zo dna 06. 09. 2019 ministerstvo upovedomilo
o podkladoch rozhodnutia a podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamilo, Ze ucastnici
konania a zucastnené osoby maju moznost sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho
podkladom 1 k sposobu ich zistenia, pripadne navrhntt’ ich doplnenie.

Ministerstvo pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat podla
zékona ¢. 24/2006 Z. z., vratane dokumenticie zameru, spravy o hodnoteni, odborného
posudku a doru¢enych stanovisk, aplikovalo primerane aj kritérid pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona €. 24/2006 Z. z., pricom prihliadalo aj na dorucené stanovisko.

Na zéklade preskimania a zhodnotenia predlozeného zameru, odborného posudku,
vyjadreni organov S§tatnej spravy adoruCenych stanovisk ministerstvo vydalo dna
11. 11. 2019 zavere¢né stanovisko ¢. 2320/2019-1.7/ss, 59584/2019, v ktorom rozhodlo, ze
suhlasi s realizadciou navrhovanej ¢innosti (d’alej ako ,,zdvere¢né stanovisko*) za predpokladu
dodrzania prislusnych platnych pravnych predpisov a dodrzania podmienok uvedenych v
kapitole VI.3. uvedeného zavere¢ného stanoviska.

Zaverecné stanovisko bolo zverejnené na webovom sidle ministerstva dna 18. 11 2019,
na adrese:

https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/299994 2uid=2c¢422561d15ea03b60866b1a7l7edfe
372c648%e

Proti z&vere¢nému stanovisku bol dina 08. 12. 2019 podany rozklad obcianskeho
zdruZenia ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO:
31820174 (d’alej ako ,,podavatel’ rozkladu®).

Podavatel’ rozkladu uvadza ako dovod podania rozkladu nasledujuce skuto¢nosti:

1) ,,Nezabezpecenie vysokej urovne ochrany Zivotného prostredia v zmysle § 2 zdakona tym,
Ze nespravne aplikoval § 29 ods. 3 a ods. 13 zdkona. “

2) ,,Porusenie prava verejnosti na informdcie o Zivotnom prostredi v rozpore s § 24 ods. 1
pism. i) zakona tym, Ze neboli spristupnené verejnosti predpisanym sposobom. “

3) ., PorusSenie prava odvolatela efektivne hdjit' a presadzovat svoje zaujmy podla § 3 ods.2
Spravneho poriadku v kombindcii s ¢l. 6 ods. 4 zdkona ¢. 43/2006 Z.z. tym, Ze
ministerstvo v rozpore s § 063 zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. neumoznilo odvolatelovi

zucastnit’ sa konzultdcie, hoci o to vyslovne ziadal.

Ministerstvo listom €. 2320/2019-1.7/ss, 67938/2019 zo dia 19. 12. 2019 upovedomilo
podla § 56 spravneho poriadku ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného rozkladu a
vyzvalo ich, aby sa k nemu vyjadrili do 7 pracovnych dni od dorucenia tohto upovedomenia.

Navrhovatel dorucil svoje stanovisko listom €. 191/A.02/20 zo dia 07. 01. 2020, ktorym
ziada podany rozklad zamietnut’.

Ministerstvo listom ¢. 1248/2020-1.7/ss, 7914/2020 zo dna 10. 02. 2020 predlozilo
napadnuté rozhodnutie, rozklad ako aj prisluSny spisovy material v zmysle § 61 ods. 3 a § 57
ods. 2 spravneho poriadku ministrovi zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej aj ako
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»odvolaci organ*) na rozhodnutie o odvolani, o com upovedomilo ucastnikov konania listom
¢. 1248/2020-1.7/ss, 7920/2020 zo dna 10. 02. 2020.

Odvolaci organ po preskimani podaného rozkladu zistil, ze spifia podmienky podla
spravneho poriadku na zacatie konania o rozklade a rozklad bol podany vcas a opravnenou
osobou.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu a k podanému rozkladu zaujal nasledujuce
stanovisko:

K namietke podavatela rozkladu ohladom nespristupnenia informacii pozadovanym
spdsobom uvadza odvolaci orgdn nasledovné. Informacie o zivotnom prostredi, vratane
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti, boli uvedené v zdmere navrhovanej ¢innosti,
ktory bol v stlade s ustanovenim § 23 zakona ¢. 24/2006 Z. z. zverejneny a verejnosti
dostupny na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky,
a zaroven bol dostupny prostrednictvom zverejnenia dotknutou Obcou Mytna, ktord zverejnila
informdciu o vypracovani spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti a v§eobecne zrozumitel'né
zaverecné zhrnutie na svojej elektronickej uradnej tabuli v lehote od 26. 02. 2019 do
26. 03. 2019. Verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti podla § 34 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
sa uskutoc¢nilo diia 21. 03. 2019 o 10.00 hod. v Kultirnom dome Mytna, Mytna ¢. 47, 985 53

Mytna.

Odvolaci organ dalej poukazuje na skutocnost, ze podavatel rozkladu v ramci
prvostupiiového konania zaslal stanovisko k zdmeru dna 08. 09. 2018 auz samotnym
zaslanim tohto stanoviska bola dostatocne preukdzand skuto¢nost, Zze sa oboznamil so
zverejnenou dokumentaciou, pri¢om v tejto stvislosti odvolaci orgdn uvadza, ze nasledne
s podavatel'om rozkladu ministerstvo konalo riadne ako s i¢astnikom konania, bolo mu
dorucené Vseobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie spravy o hodnoteni s upozornenim, ze
kompletnd dokumentacia bola zverejnend v iplnom zneni na webovom sidle ministerstva, a
k ostatnym podkladom rozhodnutia mal podéavatel' rozkladu ako ucastnik konania pristup
v zmysle § 23 ods. 1 spravneho poriadku, a v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal
moznost’ sa k podkladom rozhodnutia vyjadrit, o com bol podavatel’ rozkladu upovedomeny
listom ¢. 2320/2019-1.7/ss, 46546/2019 zo dna 06. 09. 2019.

Dorucené stanovisko podavatela rozkladu k zameru navrhovanej €innosti bolo riadne
vyhodnotené v ramci prerokovania rozsahu hodnotenia, ktory tvoril podklad pre vypracovanie
spravy o hodnoteni (vid’ vysporiadanie sa so stanoviskami dorucenymi k zameru str. 152 az
165 spravy o hodnoteni).

K nédmietke nevykonania ustneho pojedndvania a konzulticii uvadza odvolaci organ
nasledovné. Zakon ¢. 24/2006 Z. z. umoznuje, aby boli pocas celého procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie vykonané konzultacie v sulade s ust. § 63 zakona ¢. 24/2006 Z.
z. Zékon ¢&. 24/2006 Z. z. vSak neSpecifikuje spdsob a formu realizacie konzultacii.
Konzultacie m6zu byt’ realizované pisomnou alebo Ustnou formou. V tomto prejednavanom
pripade z administrativneho spisu vyplyva, Ze ministerstvo umoznilo v tomto konani vykonat’
pisomné konzultacie, a to najmé prostrednictvom ust. § 24 ods. 3 zékona €. 24/2006 Z. z. a
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku, t. j. moznost’ zaslat’ pisomné odévodnené stanovisko ako aj
vyjadrenie k predmetnej navrhovanej c¢innosti. Odvolaci orgdn preto zastava ndzor, Ze
prvostupniovy organ svojim postupom v konani nijakym sposobom neporusil ust. § 63 zédkona
¢. 24/2006 Z. z. a ucastnikom konania, vratane podavatela rozkladu, nebolo znemoznené
realizovat’ konzultacie vo vztahu k prejednavane; veci, €o podavatel rozkladu v
prvostupiiovom spravnom konani aj vyuzil.
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Odvolaci organ dalej vo vztahu k ndmietke podavatela rozkladu o poruseni § 21
spravneho poriadku uvadza, ze spravne konanie sa riadi predovSetkym zasadou pisomnosti
konania, pri¢om ustne pojednévanie je vynimkou z tejto zasady. Odvolaci organ uvadza, ze zo
zékona ¢. 24/2006 Z. z. nevyplyva spravnemu organu povinnost’ nariadit’ ustne pojednavanie,
preto je na zvazeni spravneho organu, ¢i vzhl'adom na povahu veci povazuje za potrebné
ustne pojednavanie nariadit’. V pripade, Ze spravny organ dospeje k zaveru, ze pisomnosti
zabezpecené spravnym orgdnom v ramci spravneho konania postacuju na rozhodnutie vo
veci, nie je spravny organ povinny nariadit’ Ustne pojednavanie. Odvolaci organ dalej
poukazuje na to, Ze podavatel’ rozkladu neuviedol ziadne relevantné tvrdenie, ktoré by
oddvodiovalo potrebu nariadit’ Gstne pojednavanie. Zaroveil odvolaci organ upozoriiuje na
skuto¢nost’, ze sa podavatel’ rozkladu neztcastnil ani prerokovania rozsahu hodnotenia, ktoré
sa uskutocnilo dna 27. 11. 2018 v budove ministerstva, o com bol podavatel' rozkladu
upovedomeny listom ¢. 8813/2018-1.7/ss 61425/2018 zo dna 21. 11. 2018, ktory podavatel
rozkladu podl'a idajov na dorucenke prevzal dna 28. 11. 2018. Podavatel rozkladu sa rovnako
nezucastnil ani verejného prerokovania spravy o hodnoteni, ktoré sa konalo dna 21. 03. 2019
v Obci Mytna.

Odvolaci organ sa stotoziiuje s ndmietkou ohladom nezabezpefenia vysokej ochrany
zivotného prostredia, a to z nasledujucich dovodov.

Vyhodnotenie vplyvov nepovazuje odvolaci organ za dostatocné a ma za to, ze zo strany
ministerstva nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav, ked’ nevyhodnotil kumulativne vplyvy
navrhovanej ¢innosti na kvalitu ovzduSia a na obyvatel'stvo, vratane emisii pevnych castic,
najmd PMjo a PM2s5. Ministerstvo v zavereCnom stanovisku na str. 11 uvadza nekorektné
udaje a informdcie o vplyve navrhovanej cCinnosti na kvalitu ovzduSia, ked’ udaje
z rozptylovej Studie, ktoré vyjadrujii len koncentracie o prispevkoch navrhovanej Cinnosti
k sti¢asnej imisnej situdcii prezentuje ako predpokladané koncentricie znecistujucich latok
,ha fasadde najblizsej obytnej zastavby* a nasledne vel'kost’ a vyznamnost’ vplyvu navrhovanej
¢innosti hodnoti ako maly percentualny podiel z limitnej hodnoty bez toho, aby bolo
zohl'adnené sucasné znecistenie ovzdusia pre jednotlivé, k navrhovanej Cinnosti relevantné
zneCistujuce latky. Ani sprava o hodnoteni, ani zavere¢né stanovisko sa nijakym spdsobom
nevysporiadali s kumulativhymi vplyvmi na ovzduSie anasledne na zdravie dotknutého
obyvatel'stva, nasledne teda neboli vyhodnotené ani v ramci napadnutého zavere¢ného
stanoviska. Taktiez tvrdenie uvedené v zdvereCnom stanovisku na str. 11 v podkapitole
Vplyvy na obyvatelstvo a zdravotné rizika, cit.: ,,Navrhovana cinnost s ohladom na jej
charakter, nie je producentom Ziadnych vyznamnych kontaminantov a negativnych faktorov,
ktoré by mohli mat negativny vplyv na obyvatelstvo v suvislosti s rizikom znecistenia
Zivotného prostredia a zatazenia hlukom. “ nie je vecne spravne, pretoze navrhovana ¢innost’
predstavuje vel’ky zdroj znecistenia ovzdusSia a vypusStané emisie, najmé emisie PMjo a PMys
st vyznamnymi relevantnymi kontaminantami aj z hl'adiska sucasnej imisnej situacie v radmci
Slovenskej republiky aj z hl'adiska vyznamnych vplyvov na zdravie ¢loveka. Znecist'ujlcej
latke PM» s nie je v celom procese hodnotenia venovana Ziadna pozornost’, ¢astice PMio su
spomenuté¢ iba v posudku, ¢o ministerstvo v ramci napadnutého zaverecného stanoviska
nereflektuje.

Vyssie uvedené pochybenia maju za nasledok nezédkonnost’ zdvere¢ného stanoviska, na
podklade ¢oho je potrebné napadnuté zaverecné stanovisko zruSit avec vratit
prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Odvolaci organ d’alej poukazuje na skutoCnost, ze napriek rozsiahlemu a vecnému
stanovisku Obcianskej iniciativy anesthlasu 605 obyvatelov Obce Mytna zastipenej
prostrednictvom splnomocnenej osoby Mgr. Eleny Budéafovej zaslanému k zameru a ku
sprave o hodnoteni, ktoré vyjadruje nesthlas s navrhovanou c¢innostou v spise chyba
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stanovisko obce Mpytna. Obcianska iniciativa pritom vramci doru¢enych stanovisk
upozoriiovala na nedostatoéné vyhodnotenie ,,zataze“, ktort bude navrhovana c¢innost
predstavovat’ na dopravu a ovzdusie.

Odvolaci organ konstatuje, ze skutocnost’, ze samotné¢ emisné limity budi v obalovni
dodrzané, nie je zarukou toho, ze budi dodrzané limitné hodnoty stanovené na ochranu
zdravia obyvatel'stva, ktoré vyjadruju koncentraciu znecist'ujucich latok v ovzdusi po rozptyle
emisii zo zdrojov zneCistovania ovzduSia v kumulécii s existujicim znecistenim ovzdusia.
Odvolaci organ d’alej upozornuje na skutocnost’, ze ani rozptylova Stadia, ani samotny zamer
asprava o hodnoteni navrhovanej cinnosti neobsahuju dostatocné udaje a informacie
o sucasnom znecisteni ovzduSia pre postdenie cinnosti v suvislosti s pozadovymi
koncentraciami znecist'ujucich latok v ovzdusi, neobsahuji hodnoteny vplyv cestnej dopravy
stvisiaci s predmetnou navrhovanou ¢innostou, teda s narastom potreby dopravovat’ vstupné
a vystupné suroviny. Aj prvostupiiovy spravny organ v nadvédznosti na predlozent rozptylova
Stadiu berie do uvahy len vypocitany prispevok zmeny navrhovanej ¢innosti k nezname;j
sucasnej imisnej situacii v dotknutom tzemi.

Vramci nového prejednania si ministerstvo zaobstard podklady pre kumulativne
vyhodnotenie navrhovanej ¢innosti na ovzduSie, k vyhodnoteniu pristipi konzervativnym
sposobom a predpokladané znecistenie ovzdu$ia Casticami PMys vyhodnoti aj v suvislosti
snovou limitnou hodnotou na ochranu zdravia l'udi pre castice PMys podla Vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 244/2016 Z. z. o kvalite ovzdusia,
Priloha €. 1 cast’ B. V tejto suvislosti odvolaci orgdn upozoriiuje na zmenu predmetnej
vyhlasky v Prilohe ¢. 1 B. Limitné hodnoty na ochranu zdravia ludi a terminy ich
dosiahnutia, ktorou sa od 1. janudra 2020 znizovali limitné hodnoty pre Castice PM»5 z
hodnoty 25 pg/m?® na hodnotu 20 pg/m*. V ramci nového prejednania ministerstvo vyhodnoti
taktieZ vplyv cestnej dopravy suvisiaci s predmetom navrhovanej ¢innosti.

Uplne a spravne zisteny skutkovy stav je rozhodujuci aj pre pravne posudenie danej veci,
na zéklade ¢oho spravny orgén v novom konani rozhodne.

Na zéklade vysSie uvedeného, po preskiumani rozkladom napadnutého zaverecného
stanoviska a prislusnej spisovej dokumentacie konstatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie nie je preskimatelné suidom.

Jan Budaj
minister Zivotného prostredia

Slovenskej republiky
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Dorucuje sa:

1. VAHOSTAV - SK, a.s., Hlinsk4 40, 821 09 Bratislava

2. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava

3. Mgr. Elena Budacovd, Mytna ¢. 125, 985 53 Mytna, splnomocnena zastupkyia
obcianskej iniciativy

4. Obec Mytna, €. 47, 985 53 Mytna

Na vedomie:

1. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44, 821 09 Bratislava

2. Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej vodnej
spravy, Namestie republiky 26, 984 01 Lucenec

3. Okresny urad Lucenec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Namestie
republiky 26, 984 01 Lucenec

4. Okresny urad Lucenec, odbor krizového riadenia, Namestie republiky 26, 984 01
Lucenec

5. Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie republiky 26,
984 01 Lucenec

6. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Lucenci, Petéfiho ¢. 1, 984 38
Lucenec

7. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranarskeho zboru v Lucenci, Ladislava
Novomeského 938/3, 984 03 Lucenec

8. Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica

9. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia environmentalneho

hodnotenia a odpadového hospodarstva, Odbor posudzovania vplyvov na ZzZivotné
prostredie, TU



