OKRESNY URAD PIESTANY

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Krajinska cesta 5053/13, 921 01 Piestany

Cislo spisu Piest’any
OU-PN-OSZP-2021/000979-034 26.02.2021

ROZHODNUTIE

zo zistovacieho konania

Vyrok

Okresny trad Piestany, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,,OU PN OSZP*) ako prislu$ny organ
Statnej spravy podl'a § 5 zdkona NR SR €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov v spojeni s § 56 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
vydava podla § 46 a § 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) a podl'a § 29 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, na zaklade zameru ,,Brectanova alej*, ktory predlozil navrhovatel
Estate Trading s.r.o., Hlavna 44/807, 931 01 Samorin, ICO: 43 986 889 po ukonceni zistovacieho konania vydava
toto rozhodnutie:

Navrhovana ¢innost’ ,,.Brectanova alej*, predmetom ktorej je vytvorenie novych moznosti kvalitného byvania s
obcianskou vybavenost'ou v katastralnom tizemi Piestany, umiestnenie navrhovanej ¢innosti — kraj Trnavsky, okres
Piestany, Mesto Piestany, parc. KN reg. ,,C* ¢. 6769/2, 6769/3, 6768, 6769/1, 6770/1, 6770/2, 6770/3, 6770/4,
6770/5, 6770/6, 6770/7, 6772 v k. 1. Piestany

sa bude posudzovat’

podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie

Navrhovatel’, Estate Trading s.r.o., Hlavna 44/807, 931 01 Samorin, ICO: 43 986 889 predlozil Okresnému tradu
Piestany, odbor starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon”) dna
22.09. 2020 zamer ,,Bre¢tanova alej.

Na zaklade pisomnej ziadosti navrhovatel'a, Okresny urad Piest'any, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie podla
§ 22 ods. 6 zakona upustil od poziadavky variantného rieSenia zdmeru listom ¢. OU-PN-OSZP-2019/007145 zo dia
08. 08.2019.

Navrhovana cinnost’ sa zarad’uje podla Prilohy ¢. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) do kapitoly
9. Infrastruktira, polozka ¢. 16 Projekty rozvoja obci vratane a) pozemnych stavieb alebo ich stiborov (komplexov),
ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy s prahovou hodnotou pre zistovacie konanie v zastavanom tizemi
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od 10000 m? podlahovej plochy, mimo zastavané¢ho uzemia od 1000 m? podlahovej plochy, ktoré Okresny urad
Piestany, odbor starostlivosti o zivotné prostredie vykonal podl'a § 29 zakona.

Prislusny organ oznamil dotknutym organom, povolujicemu organu a rezortnému organu, ze diiom dorucenia
oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti zacal podla § 18 spravneho poriadku spravne konanie vo veci
posudzovania predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie a vyzval na dorucenie stanovisk v zdkonom stanovenej
lehote a poziadal dotknutt obec o informovanie verejnosti v tejto veci.

Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti bolo zverejnené diia 29. 09. 2020 na verejnej tabuli tradu a na
webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia SR, na webovej stranke: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/
brectanova-alej.

V zakonom stanovenom termine dorucili na OU PN OSZP svoje pisomné stanoviska tieto subjekty:

1. Okresny tirad Trnava, odbor opravnych prostriedkov
(stanovisko ¢. OU-TT-OOP6-2020/037142 zo dna 02. 10. 2020)

» Vzhl'adom k tomu, Ze zamer vystavby je v sulade s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou mesta Piestany a
jeho realizaciou nedochadza k zaberu pol'nohospodarskej pody, Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov,
pozemkovy referat, nema k realizacii predlozeného zdmeru ,,Brectanova alej* z hl'adiska ochrany pol'nohospodarske;j
pody ziadne pripomienky.

2. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Piestanoch, Oddelenie poziarnej prevencie
(stanovisko ¢. ORHZ-PN2-2020/000137 zo dna 02. 10. 2020)

* Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Piest'anoch ako dotknuty organ podrla § 3 pism. I) zdkona
NR SR €. 24/2006 o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov po prestudovani zameru navrhovanej ¢innosti ,,Brectanova alej” z hladiska ochrany pred
poziarmi nepredpokladd vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

3. Okresny trad Piestany, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
(stanovisko ¢. OU-PN-OCDPK-2020/008263-002 zo dna 05. 10. 2020)

» Navrhovana ¢innost’ ma byt realizovana mimo dosahu ciest II. a III. triedy nachadzajicich sa v izemnom obvode
okresu Piestany a zaujmov tunajsSieho uradu sa preto priamo nedotyka. Okresny trad Piestany, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii nema namietky voci zdmeru navrhovanej ¢innosti ,,Brectanova alej. Tunajsi urad ma
zaroven za to, ze predmetny zamer nie je potrebné posudzovat’ podl'a zadkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zaroveii upozoritujeme, zZe pri realizacii navrhovanej
¢innosti musia byt dodrzané ustanovenia zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v
zneni neskorsich predpisov a vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikéciach
(cestny zakon).

4. Okresny urad Piest’any, odbor krizového riadenia
(stanovisko ¢. OU-PN-OKR-0022187/2020 zo dna 08. 10. 2020)

* Odbor krizového riadenia Okresného tradu Piestany k zdmeru navrhovanej ¢innosti ,,Brectanova alej z hl'adiska
potrieb civilnej ochrany n e m & pripomienky ani poziadavky.

5. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky
(stanovisko ¢. 28163/2020/IDP/79358 zo dna 13. 10. 2020)

» Navrhovanu stavbu je potrebné odstihlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikacii;
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* Vsetky dopravné parametre je potrebné navrhnit’ v sulade s prislusnymi normami STN a technickymi predpismi;
* upozoriiujeme, ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikacii je nevyhnutné posudit’
nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pAsmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi u¢inkami dopravy
podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v zivotnom prostredi v zneni
neskorsich zmien a predpisov;

» v pripade potreby je nevyhnutné navrhnut’ opatrenia na maximalnu moznu eliminiciu negativnych ucinkov
dopravy a zaviazat  investorov na vykonanie tychto opatreni. Voci spravcovi pozemnych komunikacii nebude mozné
uplatiiovat’ poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne ti€inky vplyvu dopravy su v Case realizacie
zZname.

* MDV SR suhlasi s ukonfenim procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej Cinnosti
,Brectanova alej* podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, po uskuto¢neni zistovacieho konania, za podmienky
reSpektovania uvedenych poziadaviek.

6. Krajsky pamiatkovy urad Trnava
(stanovisko ¢. KPUTT-2020/20157-2/82531/KSI zo dna 19. 10. 2020)

* Krajsky pamiatkovy urad Trnava podla § 11 ods.2, pism. d) a § 41 ods. 4 pamiatkového zakona so strategickym
dokumentom — PieStany ,,Brectanova alej (spracovatel': ENPRO Consult, s.r.0., Martinengova 4, 8§11 02 Bratislava,
04/2020) sthlasi s pripomienkami:

* K predlozenému zdmeru navrhovanej ¢innosti nemame namietky, za podmienky reSpektovania ustanoveni zdkona
€. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu, v zneni neskorsich predpisov.

*» Krajsky pamiatkovy urad Trnava odporuca pri navrhovanom zamere zachovat’ Specifickl inziniersku stavbu -
tehlovy komin - ako doklad vyroby v areali, aj napriek tomu, Ze areal dnes meni svoju povodnu funkciu.

« Toto stanovisko nenahradza stanovisko Krajského pamiatkového tiradu Trnava k zmene Uzemného planu mesta
Piestany.

7. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, In§pektorat kupelov a zriediel
(stanovisko &. S16267-2020-IKZ-2 zo dita 21. 10. 2020)

Posudzovana ¢innost’ sa dotyka ochrany zdujmov podl'a zdkona ¢. 538/2005 Z. z., nakol’ko sa navrhuje v ochrannom
pasme II. stupna prirodnych lie¢ivych zdrojov v Piestanoch, na ktoré sa vzt'ahuji ustanovenia § 26, § 28 a § 40 ods.
2 a tohto zdkona a vyhlasky MZ SR €. 41/2020 Z. z., ktorou sa ustanovuju ochranné pasma prirodnych liecivych
zdrojov v Piest'anoch a druhy zakézanych ¢innosti v ochrannych pasmach prirodnych lie¢ivych zdrojov v Piestanoch
(GCinnost’: 15. 03. 2020) - www.slov-lex.sklpravne-predpisy/SKJZZ/2020/41/20200315.

V zmysle Casti B. prilohy €. 4 vyhlasky MZ SR €. 41/2020 Z. z. sa v ochrannom pasme II. stupiia prirodnych liecivych
zdrojov v Pies$tanoch zakazuju tieto Cinnosti:

1. vykonavanie lesohospodarskej ¢innosti inak ako odbornym hospodarenim v lesoch,

2. letecka aplikacia hnojiv, pripravkov na ochranu rastlin a biocidnych vyrobkov,

3. zriad’'ovanie skladok odpadov,

4. spalovanie nebezpecnych odpadov,

5. vykonévanie banskej ¢innosti a ¢innosti vykonavanej banskym spdsobom a geologickych prac bez postdenia,
ktorym sa preukaze neovplyvnenie prirodnych lie¢ivych zdrojov, vypracovaného opravnenou osobou,

6. povol'ovanie odberu podzemnych vod bez kladného postudenia vplyvu na prirodné liecivé zdroje, vypracovaného
opravnenou osobou,

7. vypustanie neupravenych odpadovych vdd do l'avostrannych pritokov Obtokového ramena Vahu (Vapenicky
potok, Hrani¢ny potok, Silni¢ny potok).

Z hladiska zabezpecenia ochrany prirodnych lie¢ivych zdrojov v Piestanoch podla zakona ¢. 538/2005 Z. z.
pozadujeme:

1. Respektovat’ skutocnost’, ze v ochrannom pasme Il. stupiia prirodnych liecivych zdrojov je zakazané vykonavat’
vSetky Cinnosti, ktoré by mohli ovplyvnit’ fyzikalne, chemické, mikrobiologické a biologické vlastnosti prirodne;j
liecivej vody, jej vyuziteIné mnozstvo, zdravotni bezchybnost’ alebo vydatnost’ prirodnych lie¢ivych zdrojov v

3/59
OU-PN-OSZP-2021/000979-0004182/2027



zmysle § 28 zakona €. 538/2005 Z. z.; v tejto suvislosti pozadujeme pri priprave projektovej dokumentacie navrhovat’
a pouzit’ také technické postupy, rieSenia, materidly a vyrobky, aby sa zabezpecila ochrana zivotného prostredia s
dorazom na usek ochrany podzemnych vdd, so zohl'adnenim hydrogeologickych pomerov a horninového prostredia.
2. Respektovat’ skutoCnost,, Ze rieSené tizemie sa nachadza v kupelnom meste PieStany a teda sa nan vztahuju
limity hluku stanovené pre kupel'né miesta /I. kategdria/ v zmysle vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov a v pripade potreby prijat’ adekvatne
protihlukové opatrenia.

3. V pripade, Ze by si ¢innost’ vyziadala eSte realizaciu d’alSich préac alebo ¢innosti podla § 40 ods. 2 pism. e) zakona
¢. 538/2005 Z. z., bude potrebné vyziadat’ si stanovisko Ministerstva zdravotnictva SR, s prilozenim prislusnej
dokumenticie.

4. Toto stanovisko Ministerstva zdravotnictva SR je stanoviskom dotknutého organu podla § 40 ods. 2 pism. d)
zéakona €. 538/2005 Z. z. a nenahradza stanoviska ku konkrétnemu konaniu podl'a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 364/2004 Z. z.) ani k realizacii d’al§ich prac podla bodu
3 tohto listu.

Uvedené poziadavky st stanovené z dovodu zabezpecenia ochrany hydrogeologickej Struktiry prirodnych liecivych
zdrojov a kiipe'ného miesta v sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 538/2005 Z. z.

8. Mesto Piestany
(stanovisko &. OZP-580/37122/20-Ok zo diia 26. 10. 2020)

Predlozeny zamer vystavby bol Mestu Piestany (Mestskému uradu Piestany) predlozeny na vyjadrenie v
rozsahu architektonickej §tadie dia 14. 11. 2018. Po jej posudeni prislusnymi oddeleniami MsU Piestany (z
uzemnoplanovacieho a dopravného hladiska a z hladiska zivotného prostredia) bolo diia 16. 01. 2019 vydané
vyjadrenie k architektonickej §tadii (spracovanej v oktdbri 2018). V tomto vyjadreni bola posudzovand funk¢éna
napli navrhovaného areilu a jednotlivych navrhovanych objektov vo vizbe na Uzemny plan mesta Piestany
a Uzemny plan centralnej mestskej zony Piestany, umiestnenie stavieb na pozemok vo vizbe na koeficient
zastavanych ploch, vySkové riesenie navrhovanych stavieb, problematika dopravnej obsluhy a naroky statickej
dopravy a problematika zivotného prostredia. Vo vyjadreni boli uvedené pripomienky k navrhovanému rieSeniu
(najmi z hladiska vySky stavieb a dopravného rieSenia), ktoré boli pozadované zohl'adnit’ pri d’alSom stupni
projektovej dokumentacie. Vyjadrenie bolo Ziadatelkou N. Salmanovou prevzaté dna 25. 01. 2019. Od tohto
terminu nebola Mestu Piestany k pisomnému vyjadreniu predlozena ziadna ind dokumentacia, ktora by preukazala
zohl'adnenie pripomienok a podmienok, stanovenych vo vyjadreni zo diia 16. 01. 2019.

Po preskiimani predlozeného zameru ,,Brectanova alej, ktory nebol Mestu Piestany predlozeny k samostatnému
vyjadreniu, konsStatujeme, Ze oproti povodnej architektonickej stidii doslo k ur€itym zmenam v névrhu zastavby
(napr. zvysenie poctu bytovych jednotiek z 83 na 93, navySenie kapacity parkovacich miest, pricom na teréne
povodne nebolo uvazované s vytvorenim parkovacich miest, znizenie ploch vnitroaredlovej zelene, objekt ,,C* nebol
v §tadii podrobne rieseny). K zdmeru uvadzame nasledovné:

K architektonickej $tadii predmetného zdmeru, nazyvaného ,,Nova Alej Piestany* sa vyjadroval Mestsky trad
Piestany — oddelenie stavebnych sluzieb a rozvoja mesta listom ¢. 5428/2/2018-Ko dia 16. 01. 2019. V ramci
vyjadrenia bola pripomienkovana vyska a objem zastavby s poziadavkou na ich prehodnotenie najmé vo vizbe na
charakter zastavby zaujmového bloku — predovsetkym priameho kontaktu so zéstavbou rodinnych domov.

Taktiez rieSenie dopravnych narokov stavby (statickej dopravy, napojenie na miestne komunikacie) bolo pozadované
prepracovat’ a nasledne opétovne predlozit’ k vyjadreniu.

Na zaklade uvedenych pripomienok konstatujeme, ze predlozeny navrh v casti urbanisticko-architektonického
rieSenia nezohladiiuje regulativy uzemnoplanovacej dokumentacie mesta — Uzemného planu Centralnej mestskej
zény Piestany (UPN CMZ).

SO 01A (bytovy dom — rekonstrukcia s nadstavbou a dostavbou) a SO 01B (bytovy dom — novostavba) prekracuju
stanoveny vyskovy regulativ zaviznej ¢asti UPN CMZ. TaktieZ je presiahnuty aj stanoveny koeficient zastavanosti
— navrh indexu zastavanych ploch 0,36 rieSeného zameru presahuje stanoveny max. koeficient zastavanosti bloku
B27 podl'a UPN CMZ, uréeny hodnotou 0,33.
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Nakol'ko v stiéasnosti prebicha proces aktualizacie UPN CMZ, v ramci ktorého sa upresiiuje vyskova regulacia v
jednotlivych blokoch presnou $pecifikaciou nadzemnych podlazi vratane ustipenych podlazi, dopiiia Mestsky arad
v Piestanoch — OSRM svoje stanoviska k projektovym zdmerom uz aj vo vézbe na tento proces. V tejto suvislosti je
preto poziadavka na opdtovné predloZenie projektovej dokumentacie pre povol'ovaci proces stavieb predlozeného
zédmeru zvlast’ ddvodna a moze ovplyviovat celkové rieSenie komplexu ,,.Brectanova alej*.

K rieSeniu dopravnej obsluhy uzemia uvadzame nasledovné: S navrhovanym dopravnym rieSenim obytného
suboru nestihlasime, nakol’ko vjazd do podzemnych garazi a vyjazd z podzemnych garazi je rieSeny iba z/na MK
Rastislavova. Vjazd z MK Sladkovicova je rieSeny samostatne, pri¢om bola dana poziadavka na spolo¢ny vjazd pre
obsluhu celého obytného stiboru a objektu, situovaného na parcele ¢. 6771/1. V pripade nepreukdzania ,,iného prava‘“
k pozemku parcela ¢. 6771/2, ktory funkéne prislicha k objektu na parcele ¢. 6771/1 a je vo vlastnictve inej fyzickej
osoby, nie je mozné navrhovany vjazd do aredlu povolit. I napriek v zamere zdokumentovanému kapacitnému
posudeniu dopravného riesenia, ktoré bolo z pozicie Mesta PieStany pozadované uz vo vyjadreni k architektonickej
studii zo dna 16.01.2019, navrhované rieSenie dopravnej obsluhy obytného suboru dopravne zat'azi d’alSie miestne
komunikécie v ramci mesta Piest'any, nakol’ko Rastislavova ulica je v smere od Teplickej ulice jednosmernou ulicou
a pristup do garazi bude mozny len cez jednosmernt ulicu s d’al§im dopravnym zatazenim MK Teplicka.

Na zaklade vyssie uvedenych pripomienok pozadujeme predlozeny zdmer prehodnotit’ a rozsahovo zmenit’;
prepracovany zamer, ktory bude reSpektovat’ pripomienky Mesta Piestany, nasledne opétovne predlozit' na
posudenie Okresnému tradu Piestany, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Krajinska cesta 5053/13, Piestany
v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

9. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave
(stanovisko & RUVZ/2020/003491/Le-HZP zo diia 26. 10. 2020)

S navrhom tucastnika konania: Okresny urad PieStany, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Krajinska cesta
5053/13, 921 25 Piestany, ICO: 00 151 866 pre navrhovatel'a: Estate Trading s.r.o., Hlavna 44/807, 931 01 Samorin,
ICO: 43 986 889 zo dita 01. 10. 2020 na zamer: ,,Breétanova alej* sa suhlasi.

10. Okresny urad Piestany, odbor starostlivosti o zivotné prostredie
(stanovisko ¢. OU-PN-OSZP-2020/008259-002 zo dna 21. 10. 2020)

Statna vodna sprava:
Pri realizécii zameru navrhovanej ¢innosti ,,Brectanova alej* z vodohospodarskeho hl'adiska je potrebné:

1. Poziadat’ Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja o vydanie rozhodnutia v zmysle § 16a zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene
Zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) ¢i
ide o navrhovant ¢innost’ podl'a § 16 ods. 6 pism. b) vodného zakona.

2. Vody z povrchového odtoku je potrebné prednostne zadrziavat' a infiltrovat’ vsakovanim prostrednictvom
vhodnych vsakovacich systémov.

3. Dodrzat’ v§eobecné ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

4. Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziaducemu tniku znecistujicich latok do pody,
podzemnych a povrchovych vod.

5. Dodrzat' ustanovenia § 39 vodného zidkona, ktory stanovuje vSeobecné podmienky zaobchadzania so
znedistujiicimi latkami a nasledne vyhlasky MZP SR & 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o
zaobchadzani so znecistujicimi latkami, o nélezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho
zhorSenia vod.

6. Realizaciou prac nenarusit’ existujuce odtokové pomery v tizemi.

Statna sprava ochrany prirody a krajiny:
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1. Na predmetnej lokalite plati I. stupen uzemnej ochrany prirody a krajiny v zmysle § 12 zdkona o ochrane prirody a
krajiny. Hodnotené izemie nezasahuje do Ziadneho chraneného tizemia ani do iizemia patriaceho do stvislej sustavy
chranenych uzemi Natura 2000.

2. Z hladiska zdujmov ochrany prirody a krajiny je potrebné, aby v navrhovanej Cinnosti boli dodrzané vsetky
opatrenia na zmiernenie vplyvov na zivotné prostredie. V zmysle § 3 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny,
vytvaranie a udrziavanie uzemného systému ekologickej stability je verejnym zaujmom. Podnikatelia a pravnické
osoby, ktori zamysl'aju vykonavat’ ¢innost’, ktorou mozu ohrozit’ alebo narusit’ izemny systém ekologickej stability,
su povinni zaroven navrhnit’ opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a udrziavaniu.

Statna sprava ochrany ovzdusia:

1. Etapa vystavby:

* prasnost’ pocas vystavby je potrebné minimalizovat’ dokladnym zakrytim prepravovanych materialov, v pripade
potreby kropenim staveniska a prijazdovych komunikacii, obmedzenim tvorby zasob sypkého materialu a zaistenim
dokladného cistenia verejnych komunikacii a ndkladnej dopravy pred vstupom na verejné komunikécie,

* plynné emisie zo spalovacich motorov minimalizovat udrziavanim mechanizmov, vozidiel a inych zariadeni
v dobrom technickom stave a doédkladnou organizaciou dopravy za ucelom vyliucenia zbyto¢nych prejazdov
dopravnych prostriedkov a chodu motorov na prazdno.

2. Prevadzka:

» Stavbou vznikne stredny zdroj znecistovania ovzdusia ,,Plynova kotolna®, ktory je v zmysle vyhlasky ¢. 410/2012
Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o ovzdusi v zneni neskorsich predpisov zaradeny v kategorii:
1 PALIVOVO-ENERGETICKY PRIEMYSEL

1.1.2 Technologické celky obsahujuce spal'ovacie zariadenia vratane plynovych turbin a stacionarnych piestovych
spal’ovacich motorov, s nainstalovanym sthrnnym menovitym tepelnym prikonom > 0,3 MW a < 50 MW.

» Na umiestnenie stavby nového stredného zdroja znecistovania ovzdusia je potrebné poziadat’ o stihlas prislusny
organ ochrany ovzdusia (Okresny urad Piestany) podla § 17 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ovzdusi®). Ziadost' o vydanie suhlasu musi obsahovat’ ustanovené
nalezitosti v zmysle § 17 ods. 2 zdkona o ovzdusi. K Ziadosti o vydanie sthlasu je potrebné prilozit’ predmetnt
projektova dokumentaciu.

Statna sprava odpadového hospodarstva OU Piestany, OSZP, §tatna sprava odpadového hospodarstva ako dotknuty
organ Statnej spravy podla § 23 ods. 4 zdkona nema pripomienky k predlozenému zadmeru a suhlasi, aby v ramci
zistovacieho konania bolo upustené od posudzovania ¢innosti podla zékona.

Stanoviska dotknutej verejnosti:

11. ZdruZenie domovych samosprav
(list zo dia 02. 10. 2020)

K predstavenému zameru ,,Brectanova alej* predkladame nasledovné stanovisko:

1. Podl'a § 17 zakona o zivotnom prostredi ¢. 17/1992 Zb. ,,(1) Kazdy je povinny, predovsetkym opatreniami
priamo pri zdroji, prechadzat’ znecistovaniu alebo poskodzovaniu zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé
dosledky svojej Cinnosti na zZivotné prostredie. (2) Kazdy, kto vyuziva izemia alebo prirodné zdroje, projektuje,
vykonava alebo odstranuje stavby, je povinny také ¢innosti vykonavat’ len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné
prostredie a zataZenie Gizemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a osobitnymi predpismi. (3) Kazdy, kto
hodla zaviest’ do vyroby, obehu alebo spotreby technologie, vyrobky a latky, alebo kto ich hodld dovazat’, je povinny
zabezpegit, aby spiiiali podmienky ochrany Zivotného prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a
osobitnymi predpismi boli posiidené z hl'adiska ich moznych vplyvov na Zivotné prostredie.*

Ziadame navrhovatela, aby zhodnotil vplyv predmetného zameru a to z hladiska nasledovnych ustanoveni
osobitnych zakonov:
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a. Ziadame podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit' v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj celkovu
organizaciu dopravy v Uzemi suvisiacom s navrhovanou cinnostou v stlade s prisluSnymi normami STN a
Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008. Ziadame vyhodnotit’ dopravno — kapacitné postidenie v sulade
s prislusnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010,
Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov vel’kych investiénych projektov) pre existujuce krizovatky
ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vztahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej
situacie v dotknutom uzemi, z jej sti€asného stavu a aj z koncepénych materidlov mesta zaoberajtcich sa vyvojom
dopravy v budicnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukazat, e nie je potreba
realizovat’ vynutené investicie a zaroven, ze nedochadza k nadmernému zat'azeniu tizemia v désledku dynamicke;j
dopravy.

b. Ziadame overit’ vypocet potrebného poétu parkovacich miest v sulade s aktudlnym znenim prislusnej normy
STN 73 6110. Ziadame tak preukazat’, ze nie je potreba realizovat’ vynitené investicie a zaroven, Ze nedochadza k
nadmernému zat'azeniu uzemia v dosledku statickej dopravy.

c. Ziadame overit’ obsluhu tzemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislusna zastdvka hromadne;j
dopravy bola maximalne v 5-minatovej peSej dostupnosti a preukazat’ tak znizovanie zataZenia uzemia dopravou
vytvorenim predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy.

d. Vyhodnotit’ dostatocnost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podla § 3 ods. 3 az ods.
5 zékona OPK ¢. 543/2002 Z. z.

e. Ziadame vyhodnotit’ stilad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v stilade s normou STN
83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s poédou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky
aich zakladanie tak, aby sa preukazala ochrana krajinnych zloziek v zmysle zakona OPK ¢. 543/2002 Z. z.; preukazat’
ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

f. Ziadame dosledne respektovat’ a postupovat podla Ramcovej smernice o vode & 2000/60/ES; najmi
vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktora je
transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavizna (http://www.minzp.sk/
oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Za tymto ucelom ziadame vyhodnotit’ primdrne posudenie vplyvov na
vody prislusnymi metodikami CIS pre aplikaciu Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES (http://ec.europa.eu/
environment/water/water-framework/facts_figures/guidance docs_en.htm) a tak preukazat’, ze v dosledku realizacie
zdmeru nemoze byt zhorSend kvalita vod a vodnych utvarov; rovnako ziadame preukazat’, ze realizaciou zameru sa
nenarusi prirodzeni vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v tizemi.

g) Dokumenticiu pre primarne posudenie vplyvov na vody podla §l6éa Vodného =zdkona v
dalsej projekénej faze ziadame spracovat metodikou (http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/
documentRepository/downloadDocument?documentld=441).

h) Ziadame definovat’ najbliz$iu existujuci obytni, event. ini zastavbu s dlhodobym pobytom o0s6b v okoli
navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok
a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom o0s6b a preukazat’, ze nebuda
vystaveny nadmernému zat'azeniu. Ziadame Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.

i. Osobitne ziadame vyhodnotit’ a analyzovat’ Cistotu ovzdusia a vplyv zdmeru na neho; v tejto suvislosti osobitne
analyzovat’ vplyv pevnych castic PM 10, PM 2.5. Vplyv PM10 castic na l'udské zdravie je pritom uz dlhodobo
povazované za jedno z najpodstatnejSich kritérii a parametrov emisnych $tidii s vplyvom napriklad na alergické
ochorenia, ktoré maji v stCasnosti stiipajucu tendenciu. Okrem vyssSej umrtnosti zl4 kvalita ovzdusia spdsobuje
aj pokles nasej schopnosti sustredit’ sa, pracovat’ ¢i CastejSie absencie v praci a Skole. ZvySenym koncentraciam
drobnych prachovych castic PM?5 je na Slovensku vystavena pitina obyvatel'ov, ¢o je omnoho viac ako 13-
percentny priemer v Europe. Problém mame aj s prizemnym ozénom. Vysledkom je minimalne 3800 predcasnych
umrti, strata produktivity a HDP. Zamer sa musi zaoberat’ zlepSenim podmienok kvality ovzdusia.
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j) Ziadame overit’ statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat, Ze statika nie je v dosledku
podhodnotenia nebezpecnd resp. v dosledku nadmerného naddimenzovania prili§ nezatazuje tizemia a zlozky
zivotného prostredia.

k) Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu eite aspoi v dvoch alternativnych variantoch, tak aby sa
naplnil ucel zakona podla § 2 pism. c zakona EIA ¢. 24/2006 Z. z. ,,objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.

1. Vyhodnotit’ zamer vo vzt'ahu s geoldgiou a hydrogeologiou v dotknutom tizemi. Pozadujeme spracovat’ aktualny
geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako
podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zdmeru v oblasti geologie a hydrogeoldgie.

m. Ziadame dolozit' hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazd'ovej a odpadovej kanalizacie a
ostatnych vodnych stavieb a tak preukazat’, ze ned6jde k pret'azeniu kanalizacnej siete a teda k zvySeniu rizika zaplav
ako aj to, ze kanalizacia bude U¢innd a spliat’ parametre podl'a zdkona o kanalizaciach ¢. 442/2002 Z. z.

n. Pozadujeme skontrolovat’ hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev vodnych stavieb majuci charakter
dynamického vypoctu konstrukcie vodnych stavieb, ktory ma vplyv napr. na urenie spravneho profilu vodnych
stavieb (nielen vel'kost’, ale aj tvar napriklad potrubi), pricom vypocitava priebeh prietoku vod vo vodnych stavbach
pocas relevantného Casu. Z environmentalneho hladiska ma tento vypocet vplyv na nasledovné:

» preukdzanie, Ze stavba je spravnym spdsobom pripojend a zdsobovana vodou

» preukéazanie, Ze stavba je napojena na funkcni a ekologicku kanalizaciu splaskovych vod

« zabezpedene plynulého odtoku dazd’ovych vod v ¢ase a prevencia naporovych & povodiiovych vin s pripadnym
pouzitim vhodného technického rieSenia tzv. odtokovych brzd

» zabezpecenie primeranej hydraulickej sily v ORL a tak overenie jej ucinnosti v celom priebehu ¢asu

» pripadné prehodnotenie vel'kosti vodnych stavieb (napr. velkost’ potrubia a reten¢nej nadrze), kde sa da dosiahnut’
ich objemové zniZenie a tak aj mensi napor na zaber pody ¢i mensie naroky na vstupoch do vyroby tychto vodnych
stavieb.

Tieto vypocty maju byt suc¢astou DSP podla § 45 ods. 2 pism. ¢) Stavebného zakona.

0. Pozadujeme vypocet energetickej efektivity v zmysle vyhlasok ¢. 35/2020 Z. z., €. 324/2016 Z. z. a ¢. 364/2012 Z.
z., ktorym sa vykonavaju zdkony o energetickej hospodarnosti a certifikécii budov €. 318/2019 Z. z., €. 300/2012 Z. z.
a €. 555/2005 Z. z. Sucastou DSP maju byt nasledovné vypocty ako sucast’ projektového energetického hodnotenia
podl’a § 45 ods. 2 pism. c¢) Stavebného zakona:

» tepelnotechnicky navrh a posudenie stavebnych konstrukcii budovy (zékladné tdaje, postidenie t
tepelnotechnickych vlastnosti a hodnotenie podl'a EN STN),

» energetické postdenie technického systému budovy a stanovenie potreby tepla a energie pre jednotlivé odberné
miesta a energetické nosice,

» posudenie globalneho ukazovatel’a vypoctom potreby dodanej energie, primarnej energie a emisii CO2,

» minimalnych tepelnoizola¢nych vlastnosti vypoctom (max. hodnota U),

» uréenie minimalnej teploty vnutorného povrchu,

* vypocitanie priemernej vymeny vzduchu.

Tieto vypocty majui byt’ sti€ast'ou DSP ako projektové energetické hodnotenie podl'a § 45 ods. 2 pism. c¢) Stavebného
zakona.

p. Ziadame overit’ navrh &innosti s izemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych
¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vSetky predchadzajuce body nasho vyjadrenia.
Pri posudzovani hodnoteni stiladu s izemnym planom je dblezité zohl'adiiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré
sa tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj d’alSie atributy socialnej a obCianskej vybavenosti a charakteru uzemia
a navrhovaného zameru a to z hl'adiska kumulacie a subezného pdsobenia. Ziadame tak preukazat, Ze neddjde k
nadmernému zat'azeniu izemia v rozpore s uzemnym planom.
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q. Ziadame preukazat spdsob plnenia povinnosti vyplyvajuce zo zidkona o odpadoch & 79/2015 Z. z. a
uviest’ navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (https://www.enviroportal.sk/podnikatel/
odpad/povinnosti-podnikatela). Ziadame zapracovat’ zavdzné opatrenia Programu odpadového hospodarstva
SR (http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/
poh-sr-2016-2020 vestnik.pdf) do zdmeru a v fiom navrhovanych opatreni a preukazat’ tak plnenie zaviznych
zakonnych povinnosti na tiseku odpadového hospodarstva.

r. Ziadame preukézat’ dosledne ochranu pol'nohospodarskej pody v zmysle zékona o ochrane polnohospodarskej
pody &. 220/2004 Z. z. Ziadame overit bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zdberu. Ziadame overit,, Ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality
prislusného katastralneho tizemia.

s. Priemerny Slovak potrebuje pre svoj zivot 536 metrov $tvorcovych zemského povrchu; priemerny Brit 430, Fin
az 2 459 metrov §tvorcovych (Eurostat za rok 2015, Land footprint, udaje nezahfiajii polnohospodarstvo). Clovek
postupne premieiia povrch, prisposobuje ho svojim potrebam. Institit Alternatives Economiques s vyuzitim udajov
Eurostatu vypocital, Ze rozloha tychto umelych, ¢lovekom pretvorenych oblasti, v rokoch 2009-2015 narastla v
kazdej krajine Europskej tinie — napriek hospodarskej krize a v mnohych pripadoch (Grécko, Mad’arsko, Estonsko) aj
napriek poklesu obyvatel'ov. Statistika zahfiia len ¢lovekom vyznamne pretvorené oblasti, ako mesta, komunikacie,
$portoviska ¢i zalievané zahrady. Clovek viak vyuziva aj d’alie oblasti pre ziskavanie zdrojov: na polnohospodarsku
vyrobu, priemysel a pod. Na Slovensku bol tento narast druhy najvési v EU —rozloha &lovekom pretvorenych oblasti
sa medzi 2009 — 2014 zvysila o 14,9 percenta. Je mozné preto dovodne sa domnievat’ o neplneni povinnosti podl'a
§ 11 zakona o Zivotnom prostredi &. 17/1992 Zb. nezat'azovat’ uzemie nad inosnii mieru. Ziadame preto preukézat
na urovni obce/mesta, okresu, regionu a Statu, ze nie je mozné projekt zrealizovat’ bez d’alSieho zaberu prirodnych
ploch napriklad revitalizaciou a obnovou nevyuzivanych priemyselnych arealov, brownfieldov a podobne.

Podla § 29 ods. 3 zdkona EIA ¢. 24/2006 Z. z. ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana Cinnost’ alebo jej
zmena bude posudzovat’ podla tohto zakona, primerane sa pouziju kritéria pre zist'ovacie konanie uvedené v prilohe
¢. 10, priCom prislusny organ prihliada aj na stanoviskd podl'a § 23 ods. 4.“ Ak sa nepreukdze sulad zameru s
environmentalnymi zaujmami podl'a osobitnych zdkonov v rozsahu ako sme uviedli v bode a) az p) v tejto Casti nasho
stanoviska, pozadujeme, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru ,,Brectanova alej* prostrednictvom
spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného postidenia so spracovanim zavereéného stanoviska, ktoré
navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia; v takomto pripade ziadame
v rozsahu hodnotenia uviest’ aj povinnost’ vyhodnotit' body a) az r) tejto Casti nasho vyjadrenia a sicasne nase
poziadavky uvedené v Casti 2) a v ¢asti 3) tohto vyjadrenia uviest’ v zavdznych podmienkach zaverecného stanoviska.

V pripade, ze prisluSny orgén vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom neposudzovani vplyvov zameru
,Brectanova alej” na zZivotné prostredie podl'a zakona EIA, Ziadame zapracovanie podmienok uvedenych v Casti
2) a v Casti 3) tohto stanoviska do zavdznych podmienok rozhodnutia podl'a §29 ods.13 zakona EIA a zarovei ich
vyhodnotit’ v odovodneni rozhodnutia podl'a §20a pism. a) zdkona EIA.

2. Podla § 18 zakona o zivotnom prostredi ¢. 17/1992 Zb.: ,Kazdy, kto svojou Cinnostou znecist'uje alebo
poskodzuje zZivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné zdroje, je povinny na vlastné naklady zabezpecovat’
sledovanie tohto posobenia a poznat’ jeho mozné dbsledky.; podla § 27 ods. 1 zédkona o Zivotnom prostredi:
»Kazdy, kto poskodzovanim zivotného prostredia alebo inym protipravnym konanim sposobil ekologicku ujmu, je
povinny obnovit’ prirodzené funkcie naruseného ekosystému alebo jeho Casti. Ak to nie je mozné alebo z vaznych
dovodov ucelné, je povinny ekologickl ujmu nahradit’ inym sposobom (ndhradné plnenie); ak to nie je mozné, je
povinny nahradit’ tito ujmu v peniazoch. Subeh tychto nahrad sa nevylucuje. Spésob vypoctu ekologickej ujmy
a d’alsie podrobnosti ustanovi osobitny predpis.” Podla § 8 zdkona o Zivotnom prostredi ,,Ochrana zivotného
prostredia zahffia ¢innosti, ktorymi sa predchadza znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia alebo
sa toto znecCistovanie alebo poskodzovanie obmedzuje a odstraiiuje. Zahfna ochranu jeho jednotlivych zloziek,
alebo konkrétnych ekosystémov a ich vzajomnych vézieb, ale aj ochranu zivotného prostredia ako celku.” Podl'a
§ 10 zdkona o zivotnom prostredi ,,Ekologickd ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov
vznikajuca poskodenim ich zloziek alebo naruSenim vnutornych vézieb a procesov v dosledku 'udskej ¢innosti.*
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Ziadame, aby navrhovatel’ obnovil prirodzent biodiverzitu dotknutého uzemia, o najviac obnovil prirodzené
funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné prostredie a kompenzoval tak ekologicku ujmu v
dosledku navrhovaného zameru nasledovnymi opatreniami:

i. Navrhnut' opatrenia zlepSujuce kvalitu ovzduSia a znizujice koncentraciu pevnych castic PM10, PM25 ako
aj koncentraciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere pocas prevadzky vykonavat efektivne monitorovanie a
v navrhnutych opatreniach robit’ korekcie na zaklade aktuilnych vysledkov monitoringu ovzdusia. Ziadame
konkretizovat’ tieto zlepSujuce opatrenia.

ii. Ziadame pouzivat’ v maximalnej moznej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov; ziadame uviest’ aké
recyklaty a ako sa v zamere pouziju. Pozadujeme pouzivanie recyklatov najmenej v rozsahu stavebnych inertnych
odpadov do zakladov a terénnych uprav stavby; zmesy recyklatov zivicnych materidlov zmiesanych s recyklovanymi
plastami; plastové recyklaty napr. na retencnu dlazbu alebo tepelnu ¢i zvukovu izoléciu.

iii. Ziadame, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych garazi pod objektami stavieb a povrch izemia
upraveny ako lokalny par¢ik, maximalne pripustame vyuZitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk
¢i outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy pozadujeme pouzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpe€ia minimalne 80% podiel priesakovej
plochy preukazatel'ne zadrzania minimalne 8 |1 vody/m? po dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia tepelné napitie v
danom tzemi (www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).

iv. Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1
ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

v. Projektant projektovi dokumenticiu pre Uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spliiala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATREN[ PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-
html/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s
klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka Cinnost’; v zmysle § 3 ods. 4 az 5 zdkona OPK ¢. 543/2002
Z. z. su pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do projektove;j
dokumentacie. Spdsob ako sa dana problematika vyrie$i je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spiiiat
isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-
vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

vi. Pozadujeme, aby sa zamer prispdsobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to najmi vhodnymi
vegetacnymi upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného
zéakona, realizaciou zelenej infrasturktary podl'a § 48 zdkona OPK €. 543/2002 Z. z. Téato zelend infrastruktira by
mala mat’ formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého iizemia a podl'a prevadzkovych
moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych
zamestnancov a navstevnikov aredlu; sticastou parcika je aj liniova obvodova izolacnd zelen. Z hladiska
stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zacleiiuje zamer do
biodiverzity okolitého tizemia. Sadové a parkové upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podl'a priru¢ky Standardy
minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto
metodiky spracovat’ dokumentaciu pre izemné aj stavebné konanie.

vii. Na horizontalne plochy (najmé strechy) ziadame aplikaciu zelenych stresnych krytin, ktoré plnia funkciu
extenzivnej vegetacnej strechy:.

viii. Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikéaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na taktito aplikéciu)
za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

ix. Na povrchy cestnych komunikacii pozadujeme pouzitie vodopriepustnych asfaltov a betéonov s primesov
recyklovanych plastov.

10/59
OU-PN-OSZP-2021/000979-0004182/2027



x. Ziadame vyriesit' a zabezpeéit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpeéit umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného
cervenou farbou, papiera ozna¢eného modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného Zltou
farbou a bio-odpadu oznacené¢ho hnedého farbou Abfallcontainer verschiedene Farben

Preukazat’ prijatie opatreni garantujucich zlepSenie redlnej recyklacie smerujucej k ,,zero waste* konceptu; tieto
opatrenia ziadame $pecifikovat’ a pocas prevadzky monitorovat’ a zlepSovat’.

xi. Ziadame vypracovat’ projekt dekonstrukcie projektu po jeho doziti a preukazat’ moznost’ zhodnotenie a recyklacie
jeho jednotlivych stcasti.

3.Podra¢l. 55 ods. 1 Ustavy SR ,,Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch socialne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky*; ¢o je jedna z definicii trvalo udrzateI'ného rozvoja: sti€asny ekonomicky rast
subezne s rastom socidlnych a ekologickych aspektov podnikania. Podl’a § 6 zakona o zivotnom prostredi ¢. 17/1992
Zb. ,,Trvalo udrzatel'ny rozvoj spolo¢nosti je taky rozvoj, ktory si¢asnym i buducim generaciam zachovava moznost’
uspokojovat’ ich zakladné zivotné potreby a pritom neznizuje rozmanitost’ prirody a zachovava prirodzené funkcie
ekosystémov.” Trvalo udrzatel'ny rozvoj podla ¢l. 1 zadkona ¢. 43/2006 Z. z. (Aarhusky dohovor) je ,,zivot kazdého
¢loveka, prislusnika tejto i buducich generacii, v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia a
dosiahnutie blahobytu.*.

Podla § 1 Stavebného zakona ,,(1) Uzemnym planovanim sa ststavne a komplexne riesi priestorové usporiadanie a
funk¢éné vyuzivanie Gizemia, urcuju sa jeho zasady, navrhuje sa vecna a ¢asova koordinacia ¢innosti ovplyviujucich
zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kultirno-historické hodnoty tizemia, izemny rozvoj a tvorbu krajiny v
sulade s principmi trvalo udrzateného rozvoja. (2) Uzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaly sulad
vSetkych Cinnosti v tizemi s osobitnym zretelom na starostlivost’ o zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej
rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie
prirodnych, civilizaénych a kultrnych hodnét.“ Uzemné rozhodnutie je zavi$enim procesu izemného planovania,
kedy sa vydédva individualny spravny akt, ktory umiestiiuje dany projekt do uzemia; v zmysle citovaného ustanovenia
zéakona to musi byt’ v sulade s principom trvalo udrzate'ného rozvoja.

Kedze predmetom daného konania je umoZznenie ekonomického rastu; musi byt stibezne sprevadzané nielen
kompenzaciou a prevenciou (vid’ Cast’ 2) tohto vyjadrenia) ale aj ekologicky rast resp. environmentalny zisk;
tj. vplyvy na Zivotné prostredie musia nielen environmentalnu ujmu kompenzovat’, ale urobit’ aj nieCo navyse,
poskytnut’ environmentalnu pridantt hodnotu projektu. Z takychto opatreni pozadujeme realizaciu nasledovnych
opatreni:

xii. Navrhovatel’ vysadi v obci Piestany 20ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach v obyvanych
Castiach obce po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

xiii. Ziadame, aby sucastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady,, exteriérov
a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby (socha,
plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen
pre dant lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

xiv. Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kdde: vedci analyzovali data za roky 1908 az 2018
a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok a jeho farba a intenzita udéva charakter
tohto roka. Modry znamend ochladenie a ¢erveny znamena oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost’ farby zase
naznacuje velkost’ tejto odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/).

Ziadame preto vyhodnotit’ umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy
spracovanej  satelitnym  snimkovanim  (infraervené  snimkovanie = volne k  dispozicii = zo
satelitu  LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-
oli-operational-land-imager-and?qt-science center objects=0#qt-science center objects) a porovnat s mapou
vodnych utvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha (http://
www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrdzok a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?
page=1&id=klimat_mesacnemapy); na zaklade ich vyhodnotenia navrhnut’ vhodné adaptacné a mitiga¢né opatrenia
podl'a strategického dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
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dosledky zmeny klimy" schvéleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014 do nasledujucich stupiiov projektovej
dokumentacie projektu.

xv. Vytvorit’ podmienky pre kompostovanie rozloziteI'ného odpadu a vybudovat’ domacu kompostarei sliziacu pre
potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri prevadzke zameru.

Podmienky uvedené v bodoch xiii) az xvi) tejto Casti ndsho vyjadrenia ziadame uviest’ v rozhodnuti ako zavidzné
podmienky zavere¢ného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania ako opatrenia environmentalneho
zisku.

4. Podra ¢lanku 45 Ustavy SR, Kazdy mé pravo na vasné a Giplné informacie o stave Zivotného prostredia a o
pric¢inach a nésledkoch tohto stavu.*

Podrla § 3 ods. 6 Spravneho poriadku ,,Spravne organy su povinné na tiradnej tabuli spravneho organu, na svojom
webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom zrozumitel'ne a v€as informovat’ verejnost’
o0 zacati, uskutoc¢iiovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom zadujmu verejnosti alebo o ktorych to
ustanovuje osobitny zakon. Pritom st povinné ochranovat’ prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania a
inych o0sob. Uradna tabula spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti.

Podra ¢l. 4 ods.1 pism. b) bod ii. zakona ¢. 43/2006 Z. z. (Aarhusky dohovor) ,,Kazda Strana zabezpeci, ze organy
verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v rdmci vnutrostatnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zaklade
ziadosti informécie o zivotnom prostredi; ak sa tak pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktualne;j
dokumentacie obsahujticej alebo pozostavajucej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt preukazany zaujem;
v pozadovanej forme s vynimkou, ii) informécia je uz verejne dostupna v inej forme.*

Podla § 24 ods. 1 pism. i) zdkona EIA ¢. 24/2006 Z. z. ,,Prislusny organ informuje bezodkladne verejnost’ na
svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej tradne;j tabuli o inych informaciach doélezitych na vydanie zaverecného
stanoviska alebo povolenia.”. Podl'a § 32 Spravneho poriadku a § 29 ods. 10 zakona EIA st takymito informaciami
zverejnovanymi podla § 24 ods. 1 pism. i) zakona EIA aj podklady rozhodnutia a doplitujuca informéacia, ktoré
ziadame zverejnit’ na webovej stranke www.enviroportal.sk/eia/sk na podstranke predmetného zadmeru; o tejto
skuto¢nosti urad oboznami ucastnikov konania a da im moznost’ vyjadrit’ sa k nim pred vydanim rozhodnutia podl'a
§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Ziadame dodrzat’ uvedeny procesny postup.

Upozornenie pre navrhovatela: Na predlozeni uvedenych podkladov rozhodnutia trvdme; na zaklade naSich
sktsenosti vSak vieme, ze trad si neplni svoje zdkonné povinnosti dosledne a tak sme nuteni vyuzivat’ opravné
prostriedky (odvolania). Ak sa chce navrhovatel’ vyhnut pripadnym komplikaciam, odporu¢ame aby proaktivne
zaslal podklady naSmu zdruzeniu, resp. si rezervoval konzultidciu s naSim zdruzenim a zabezpecil tak svoju
konstruktivnu stcinnost’.

5. Podl'a dévodovej spravy novely zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 314/2014 Z. z. platnej
od 01. 01. 2015 ,,Podl'a Komisie st hlavnym nedostatkom platného zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov dosledky nedostatoéného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti s naslednymi
povolovacimi procedirami, pretoze sa tak vytvara priestor pre nereSpektovanie vysledkov procesu posudzovania
vplyvov, ktorym tak nemoze garantovat’ ani plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz tcastnej na tomto konani,
resp. majucej zdujem o vysledok rozhodovania v zélezitostiach Zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika
implementacie v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky cCasti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru
(Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia zo dia 25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (Clanky €. 6, 7 a 9).°.
Podra ¢l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru €. 43/2006 Z. z. ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a
zaujmy priom $tatne organy majii povinnost’ realiziciu tohto prava efektivne zabezpeéit. Ziadame v oddvodneni
rozhodnutia uviest’ akym konkrétnym spésobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v predmetnom konani a to vo
vztahu k pravu na dobru spravu veci verejnych podla ¢1.41 Charty zakladnych prav EU najmé vo vztahu k realizacii
prava na informéacie o zivotnom prostredi podl'a ¢1.4 Aarhuského dohovoru a moznosti efektivne realne ovplyvnit’
vysledok zadmeru podl'a ¢1.6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavdzné podmienky rozhodnutia su materialno-pravnym
prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v otdzkach zivotného
prostredia pre nasledovné konania.

12/59
OU-PN-OSZP-2021/000979-0004182/2027



Podla §63 zdkona EIA ¢. 24/2006 Z. z. ,,Prislusny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov
alebo navrhovanych Cinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultacii s povol'ujucim organom alebo
schval'ujiicim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora
ma moznost’ zicastnit’ sa konzultacii poc€as celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi
navrhovatel'om, obstaravatel'om a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti moézu byt najméa
a) dopliujtice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej Cinnosti, b) informécie o moznych vplyvoch
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia, ¢) vzdjomné oboznamenie sa
so stanoviskami, d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy. (3)
Prislusny organ uvedie vysledky konzultacii v odévodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 7a29 av
zaverecnom stanovisku podla § 14 a 37.“; v dosledku §64 zakona EIA sa konzultaciu vykond na zvolanom tistnom
pojednavani podl'a § 21 Spravneho poriadku, ktortt ma prislusny urad povinnost’ zvolat’, ak si verejnost’ uplatni svoje
pravo na konzultaciu podla § 63 ods. 1 zakona EIA, posledna veta.

Ziadame prislugny organ aby zvolal ustne pojednavanie za i¢elom vykonania konzulticie s povol'ujiicim organom
resp. schval'ujiicim orgdnom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost’'ou,
ktorda ma moznost’ zicCastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla § 63 zakona EIA
¢. 24/2006 Z. z. Predmetom konzultacie medzi navrhovatel'om, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu
posudzovania vratane verejnosti by malo byt najma:

a) doplitujtice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane
zdravia,

¢) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest vysledok konzultacie v oddévodneni vydaného rozhodnutia.

Upozornenie pre navrhovatel’a: Na vykonanie konzultacii mame pravo nielen v dosledku ustanovenia § 63 zakona
EIA ale aj v dosledku spravnej aplikacie smernic 2011/92/EU a 2014/52/EU; ucelom konzultacie je okrem iného
najst’ zhodu v poziadavkach verejnosti a naslednou realizaciou projektu ale aj oboznamit’ verejnost’ so vSetkymi
informaciami tykajicimi sa projektu. Mame znalost’, Ze urady nepostupuju spravne a konzultacie nerealizuju;
odporucame preto navrhovatel'ovi trvat’ na dodrziavani zakona, pripadne si rezervovat’ termin konzultacie tu: https://
services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

» Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nésledne sa k nim podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
vyjadrime. « Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle § 25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. * Toto podanie pisomne potvrdime podla § 19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

12. Obyvatelia ulic Rastislavova, Sladkovi¢ova, Chalupkova
(list zo dna 05. 10. 2020)

Dolu podpisani vyjadrujeme nesuhlas s vydanim povolenia pre realizaciu zameru a taktiez vyjadrujeme nesthlas s
vydanim povolenia na izemné rozhodnutie, stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie stavebného tradu.
Vystavba bytoviek v Brectanovej aleji bude mat’ dopad na:

- ZhorSenie kvality byvania (hluk pocas prerabania, rekonstrukcie a vystavby. Hluk po obyvani bytov novymi
obyvatel'mi v cca novozriadenych 100 bytoch a novych obchodnych priestoroch, velky pohyb oséb a premévka
vel'kého poctu motorovych vozidiel) uz v sicasnosti sa akykol'vek pohyb MV, 0s6b a pod. v priestoroch aredlu ozyva
a sposobuje nadmerny hluk.

- ZniZenie cien pozemkov a cien nehnutel'nosti.

- ZhorSenie kvality ovzdusia na okolitych parcelach napriklad z podzemného parkoviska cca 130 miest pre MV.

- Stratu stikromia a stratu kI'udu vo vSetkych uvedenych lokalitach. (v sti€asnosti tu mame vcelku tichi lokalitu)
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- Kvalitu Zivota obyvatelov dotknutych lokalit, zhorSenie bezpecnosti obyvatelov a nehnutelnosti a kvalita
zivotného prostredia.

- Ziadame preskimanie, &i uvedeny stavebny zdmer je v stilade s izemnym planom mesta Piestany.

- Mame za to, ze uvedend navrhovana ¢innost’ ,,Brectanova alej* je velkym zasahom do koloritu lokality s dopadom
na kvalitu Zivota, kvalitu byvania, zhorSenie infrastruktury, zhorSenie dopravnej situacie.

- Vsetci obyvatelia ulic Rastislavova, Sladkovi¢ova, Chalupkova prideme o sukromie. V uvedenych lokalitach sa v
sucasnosti nachadzaju iba rodinné¢ domy so zahradami.

- Vsetci v okoli stratime stikromie z dévodu vysky budova okien smerom na naSe parcely. Na parcelach mame
vybudované oddychové zoény, zédhrady s altankami, grilovacie zony a bazény vybudované za nemalé financné
prostriedky.

- Do dnes$ného dna taktiez neprebehli ziadne rokovania s ucastnikmi okolitych parciel izemného konania pred
podanim né&vrhu, tym padom sme ostali bez moznosti pripomienkovania.

13. Ing. Jan Mala, Ing. Alexandra Mal'ova
(list zo dna 05. 10. 2020)

1. Planovana nadstavba casti budovy A oznacenej takto v projekte Brectanova alej - ide o budovy, ktoré su
obratené oknami do ulice Rastislavova, by vyznamne negativne ovplyvnila svetelné pomery v naSom dome a na
nasom pozemku, rovnako ako aj v domoch nasSich susedov. Planovana nadstavba budovy z dnes trojpodlaznej na
Stvorpodlaznu je pre nas neprijate'na a priniesla by vyrazné zhorSenie svetelnosti na naSom pozemku a v naSom
dome.

2. Planovany vjazd a vyjazd vozidiel do arealu Brectanova alej by sa mal nachadzat’ priamo pred vchodom do nasho
domu, ¢o by ndm vyrazne zneprijemnilo Zivot v danej lokalite z dévodu zvysenej koncentracie vozidiel, necistot
v ovzdusi a hluku. Taktiez by nam to vyrazne skomplikovalo vjazd a vyjazd na nd$ pozemok s nasSimi osobnymi
autami. Ulica Rastislavova je po zmene na jednosmernu prevadzku pomerne uzka a podla nasho nazoru nie je stavana
na taky napor dopravy, aky by tu nastal s prilevom vel’kého mnozstva novych obyvatel'ov 93 planovanych novych
bytov v Brectanovej aleji. Podl'a ndsho nazoru by takyto ndpor dopravy v rannych a poobednych Spickach uplne
zablokoval Rastislavovu ulicu a vyznamne by zneprijemnil Zivot vSetkym jej obyvatel'om.

3. Projekt Brectanova alej tak, ako je v tomto Case navrhnuty, povazujeme za prehnane zastavany, neobsahuje
dostatocné mnozstvo zelene. Naopak, obsahuje prili§ velky pocet bytov na dany priestor, mnozstvo zastavanych
ploch, ziadne stromy a prili§ vysoké budovy na danti lokalitu. Oblasti ulic Rastislavova - Sladkovicova - Chalupkova
neprinasa ziadne pozitivne zmeny.

14. Bozena Kis$ova, PaedDr. Lenka Kis8ova, Anna Srankova
(list zo dina 07. 10. 2020)

1. Planovana nadstavba casti budovy A oznacenej takto v projekte Brectanova alej - ide o budovy, ktoré su
obratené oknami do ulice Rastislavova, by vyznamne negativne ovplyvnila svetelné pomery v naSom dome a na
nasom pozemku, rovnako ako aj v domoch nasSich susedov. Planovana nadstavba budovy z dnes trojpodlaznej na
Stvorpodlaznu je pre nas neprijate'na a priniesla by vyrazné zhorSenie svetelnosti na naSom pozemku a v naSom
dome.

2. Planovany vjazd a vyjazd vozidiel do are4lu Brectanova alej by sa mal nachadzat’ v tesnej blizkosti nasho domu,
¢o by nam vyrazne zneprijemnilo Zivot v danej lokalite z d6vodu zvysenej koncentracie vozidiel, necistot v ovzdusi
a hluku. Taktiez by nam to vyrazne skomplikovalo vjazd a vyjazd na na$ pozemok s nasimi osobnymi autami,
pripadne aj znemoznilo kratkodobé parkovanie pred naSou nehnutelnostou. Ulica Rastislavova je po zmene na
jednosmernu prevadzku pomerne uzka a podl’a nasho nazoru nie je stavana na taky napor dopravy, aky by tu nastal
s prilevom vel'kého mnoZstva novych obyvatel'ov 93 planovanych novych bytov v Brectanovej aleji. Podl'a nasho
nazoru by takyto napor dopravy v rannych a poobednych $pickach tplne zablokoval Rastislavovu ulicu a vyznamne
by zneprijemnil Zivot vSetkym jej obyvatel'om.

3. Projekt Brectanova alej tak, ako je v tomto Case navrhnuty, povazujeme za prehnane zastavany, neobsahuje
dostatocné mnozstvo zelene. Naopak, obsahuje prili§ velky pocet bytov na dany priestor, mnozstvo zastavanych
ploch, ziadne stromy a prili§ vysoké budovy na danti lokalitu. Oblasti ulic Rastislavova - Sladkovicova - Chalupkova
neprinasa ziadne pozitivne zmeny.
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4. Dalej by sme cheeli ako pripomienku uviest’, Ze podl'a planovanej zmeny izemného planu centralnej mestskej zony
Piestany ZaD. ¢. s. UPN CMZ Piestany, ktory sa bude prerokovavat’ 14. 10. 2020 v kniZnici, je v Gasti mesta B27,
kam patri areal Brectanova alej planované, ze bude mozné tam postavit’ len 3 nadzemné podlazia a jedno ustiipené
podlazie. Projekt Brectanova alej je ale planovany s piatimi nadzemnymi podlaziami. Takze ak sa schvali zmena
uzemného planu tak, ako sa to planuje, tak 5 NP nebude v sulade s izemnym planom casti B27 mesta Piestany.

5. Ako dalsiu pripomienku mame, ze ak sa v danej lokalite Brec¢tanova alej bude vykonavat’ buracia a stavebna
¢innost’, aby bol zo staveniska pouzity vyhradne iba vjazd-vyjazd orientovany na ulicu Sladkovi¢ova a to pocas celej
realizacie projektu Brectanova ale;j.

15. Obyvatelia ulic Rastislavova, Chalupkova
(list zo dna 22. 10. 2020)

Dna 02.10.2020 bol na tiradnej tabuli mesta Piest'any zverejneny dokument ,,Brectanova alej* - zamer podl'a zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,.zakon o posudzovani vplyvov na ZP*), ktorého predmetom je podla zverejnenej informacie ,,vytvorenie novych
moznosti kvalitného byvania s obcianskou vybavenostou v stilade s izemnym planom sidelného utvaru - mesta
Piestany (1998) v zneni zmien a doplnkov a Uzemnym planom centralnej mestskej zony Piestany v zneni zmien a
doplnkov a zaroven revitalizacia a skultirnenie zaujmovej lokality.

K uvedenému zameru tymto podavame, ako obyvatelia Chalupkovej a Rastislavovej ulice, v sulade s ustanovenim
ustanovenia § 24 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 23 ods. 4 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP
ako ucastnici konania, odévodnené pripomienky tykajice sa potreby zostiladenia predloZzeného zdmeru s platnou
pravnou poziadavkou vratane odstranenia vecnych nedostatkov a pravnych vad predmetnej dokumentacie:

1.

- Zamer ,Brectanova alej” je predlozeny v jednom variante napriek tomu, Zze jeho pripadnd realizdcia ma
preukazatelne vyznamny vplyv nielen na bezprostrednt lokalitu vystavby obytného komplexu s prislusnou
obcianskou vybavenostou, ale aj na SirSie okolie pldnovanej navrhovanej ¢innosti.

- Zéamer sa priamo dotyka aplikovania zasad a regulativov verejného dopravného a technického vybavenia a
obcianskeho vybavenia v danom tzemi s vplyvom aj na dopravnu situaciu, ako aj na kvalitu zivota obyvatel'ov
prilahlého izemia, a teda ma vplyv na pomery v SirSom okoli.

- Predlozeny zamer vytvorenim podmienok byvania pre obyvatelov 93 bytov v Brectanovej aleji znizuje kvalitu,
komfort, pohodu byvania, ma vyrazny vplyv na Zivotné prostredie obyvatelov na Rastislavovej, Chalupkovej,
Sladkovicovej ulici a d’al$ich uliciach v okoli, s tymto zdmerom nesthlasime z niz§ie uvedenych dovodov, a teda nie
je mozné ho povazovat’ za optimalny a je nevyhnutné dopracovat’ d’alSie varianty zdmeru a je nevyhnutné stanovenie
rozsahu hodnotenia a vykonanie posudzovania ¢innosti, a to v stilade so zdkonom 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na ZP.

- Vzhl'adom na skutocnost’, ze predlozeny zdmer ma bezprostredny vplyv aj na uzivanie uzemia v SirSom okoli
(najma ale nielen z dévodu napojenia na dopravnu infrastruktiru na uliciach Rastislavova, Hollého, Sladkovicova),
charakter navrhovanej €innosti vratane stvisiacich vplyvov mal byt spracovany vo forme urbanistickej stadie v
sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 a 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku, a teda
ziadame spracovanie urbanistickej Stadie, ktord zabezpeci, Ze zadanie a podmienky organu uzemného planovania
budi formulované so zohl'adnenim verejného zaujmu a budu splnené predpoklady pre trvaly sulad vSetkych ¢innosti
v Uzemi s osobitnym zretel'om na starostlivost’ o Zivotné prostredie a ostatné v zmysle zakona.

- Projekt nie je v sulade s izemnym planom mesta (centralnej mestskej zony Piestany) a regulativu bloku 27 v
Gasti zastavanych ploch a zaroveii ani s izemnym planom centralnej mestskej zony (dalej len ,,UP CMZ* alebo
»uzemny plan CMZ*), ktory bude v najblizsej dobe prijaty a regulativu bloku 27 v Casti koeficientu zastavanosti,
vyskového regulativu nehnutel'nosti, koeficientu zelene a vodopriepustnych ploch a je potrebné uz v sucasnej dobe
sa prisposobovat’ izemnému planu centralnej mestskej zony, ktory je v procese schvalovania, a ktory je vo verejnom
zaujme, nakol'ko zo zverejnenych podkladov je zrejmé, ze izemny plan CMZ, ktory je v procese schval'ovania,
zlepsuje podmienky zivotného prostredia, zavadza regulativ zelene a vodopriepustnych ploch, Specifikuje vyskovy
regulativ a pod.

- Predlozeny zdmer preukazatelne nepredstavuje ani neriesi tzv. optimalny variant ochrany zivotného prostredia,
ktory je mozné v danej lokalite dosiahnut’, a teda neposkytuje dostatocny podklad pre posudenie.
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- Povazujeme za potrebné stanovit’ rozsahu hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti, zosuladenie projektu so
zdmerom organu Uzemného planovania a podrobné rozpracovanie jednotlivych oblasti a vplyvov v stilade s Prilohou
¢. 11 k zékonu €. 24/2006 Z. z., vratane spracovania variantov navrhovanej ¢innosti.

- Ziadame vsetky tieto pripomienky zohladnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zdkona o posudzovani vplyvov.

2.

- Jednotlivé prilohy zameru, vizualizacie, nakresy a projekty nie st vzdjomne v stilade, na kazdom je zndzornené
iné rieSenie, iné umiestnenie jednotlivych vjazdov, komunikécii, parkovacich stojisk, zelene a pod.

- Krizovatka Sladkovicova / Hollého nie je krizovatkou, ktorej ramenom je vjazd na pozemok parc. registra ,,C*
¢. 6771/2, k. 0. Piestany (d’alej len ,,parc. ¢. 6771/2%). Jednd sa len o vjazd na sukromny pozemok (na susednu
nehnutel’nost’), nie Cast’ krizovatky. Povoleny dopravnym inSpektordtom na pozemok parc. ¢. 6771/2 je len vjazd
do dvora. Tento vjazd nie je mozné postavit’ na roven ramena krizovatky, nepocita s velkym pohybom motorovych
vozidiel pre tak rozsiahly zdmer, ale len s uzivanim vlastnika tohto pozemku.

- Pozemok parc. ¢. 6771/2 nie je vo vlastnictve navrhovatela, je vo vlastnictve sikromnej osoby, ktora na uzivanie
tohto pozemku nedala ziaden stihlas. Nie je mozné naplanovat’ vjazd k bytovym domom cez pozemok, ku ktorému
nemd navrhovatel’ vlastnicke alebo uzivacie pravo. Takéto konanie by bol zasah do vlastnickych prav sukromne;j
osoby (vlastnika pozemku 6771/2), ktoré je garantované Ustavou Slovenskej republiky.

- Navrhovanu vystavbu bytovych domov s parkovacimi miestami v rozsahu 161 nie je mozné napojit’ na existujice
miestne komunikacie, dotknuté miestne komunikacie st uz v sti€asnej dobe pretazené a zamyslanou vystavbou
budi kolabovat’, krizovatka Sladkovicova / Hollého v ¢ase dopravnych $piciek bude prakticky neprejazdna, a tym
budi neprejazdné aj d’alsie komunikacie, ktoré st na tento hlavny tah do centra mesta napojené (Teplickd, Hollého,
Zahradnicka, Sladkovi¢ova, Rastislavova, Skolskd), zaroved je vyjazd z Rastislavovej napojeny na Sladkovi¢ovu
ulicu, z ¢oho vyplyva, Ze na Rastislavovej budu vznikat’ zapchy velkého rozsahu. Realizaciou navrhovanej vystavby
dojde k dopravnému netnosnému zat’azeniu celého okolia.

- Dopravna stidia nie je v stlade s prislusnymi zdkonmi a normami, naviac je nedoveryhodnd, nakol'ko pocet
vozidiel, z ktorych navrhované rieSenie vychadza, nie je spravne.

3.

- Dopravna studia bola zostavena aj na zdklade merania dopravného prieskumu zo dna 19. 04. 2019, ktory vykazuje
vo vysledkoch chyby znizujuce déveryhodnost’ prieskumu samotného.

- Konkrétne v bode 9.2 na str. 38 dopravnej Studie sa v tabul’ke uvadza, ze 102 motocyklov v priebehu dna islo v
smere Mattiskova - Teplicka ulica, Co by znamenalo, Ze vSetky isli v protismere jednosmernej Rastislavovej ulice.
Na druhej strane sa uvadza v tom istom prieskume, Ze po Rastislavovej ulici prejdua len 3 bicykle za cely dei, ¢o je
d’al$i nezmysel, ked’ze po Sladkovicovej ulici prejde 70 cyklistov za hodinu.

- Naviac tento prieskum bol uskutocneny len pocas jediného dna, a to eSte v roku 2019, ¢o znamena, ze tdaje
nezohladiiuju dopravnu situaciu v celku, nakol’ko obdobie jedného diia nie je dostato¢nd vzorka na postdenie
celkovej situacie, ako aj skreslenie tidajov, nakol’ko mnoZzstvo dopravy kazdoroc¢ne stupa.

- Pocet vozidiel jazdiacich po Rastislavovej ulici sa po dokonceni stavby zvysi o 250 % a vyhl'adovo v roku 2040
az 0 400 az 500 % (vid’ dopravna §tudia).

- V dopravne;j Studii sa uvadza, ze v rannej $picke 7,30 - 8,00 hod. pribudne 64 vozidiel, ¢o je oproti si¢asnému stavu
25 vozidiel, narast na trojnasobok vozidiel. Pocet 64 vozidiel je v§ak podl'a ndsho ndzoru zavadzajuci a ucelovy,
nakol’ko je naplanovanych 131 podzemnych garazi a d’al§ich 30 pozemnych stati, teda celkovo 161 vozidiel, ktoré
pribudnu v tejto lokalite.

- Dopravné rieSenie zameru vychadza zo situacie, ktora nie je mozna a realna, a preto tento zamer nie je mozné
povolit. Z koordinacnej situdcie vyplyva, Ze navrhovatel” v ramci svojho zameru pocita s vjazdom z ulice
Sladkovicova, pricom tento vjazd ma zakresleny cez pozemok parcela reg. ,,C*“ ¢. 6771/2, ktord parcela nie je
vo vlastnictve navrhovatel'a. Pozemok parcelu registra ,,C* ¢. 6771/2, k. 1. Piestany je vo vylu¢nom vlastnictve
sukromnej osoby, Zdenka Rusnakova, pricom mame vedomost’, Ze tato nesuhlasi s uzivanim tohto pozemku. Nie
je mozné svojvolne naplanovat’ vjazd/vyjazd cez pozemky bez vlastnickeho alebo uzivacieho prava k nim, z coho
vyplyva nemoznost  akceptacie predlozenej dokumentacie a fakt, Ze predloZzeny zamer nemoze byt optimalny variant
a je nevyhnutné variantné rieSenie v pocte dvoch d’al$ich variant.

- V bode 4.2.1.1 dopravnej Stadie je uvedené, ze krizovatka Sladkovicova / Hollého je neriadend 4- ramenna
krizovatka, priCom $tvrté rameno umoziuje vjazd/vyjazd do/z arealu budiceho pozemku investora.

- Uvedené tvrdenie a teda aj vstupnd informacia, z ktorej dopravnd Studia vychadza, nie je spravna, teda nie su
spravne ani zavery dopravnej Studie. Sicasny vjazd a vyjazd na pozemku parc. ¢. 6771/2 je len vjazdom na sukromny
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pozemok, nie je ramenom krizovatky a nie je mozné s nim takto uvazovat’ a napojenie aj malej stavby do krizovatky
by malo rozsiahle nasledky na dopravu. Uvedené dopravné rieSenie je nevhodné.

- Ziadame o kapacitné postidenie ako zatazi podet vozidiel cestu 1.tr cez ulicu Rastislavova, Sladkovicova a D.
Tatarku a uvedené pripomienky zohl'adnit’ v dokumentécii a v procese podl'a zikona o posudzovani vplyvov na ZP,
- V zamere je konStatované, Ze: ,,... nebude vyznamnym prispevkom k zhorSeniu kvality ovzdusia®“, ¢o v redly
znamena, ze dojde k zhorSeniu kvality ovzdusia, len nie je exaktne zmerané v akom rozsahu. Nikde v §tadii sa ani
nespomina pravny predpis, alebo norma, podl'a ktorého sa uvedené limitné hodnoty znecistenia ovzdusia posudzuju.
Ziadne meranie stavu ovzdusia sa nevykonalo. Vyjadrenie preto povazujeme za vel'mi subjektivne a nepreukazné.
- Navrhovatel’ sa v ramci navrhovanej ¢innosti nijakym podlozenym spésobom nevysporiadal s emisiami, ktoré buda
vznikat’ bliracimi pracami ako aj poc¢as vystavby, ale ani emisiami, ktoré budu vznikat’ pocas prevadzky navrhovanej
¢innosti. Konstatovania navrhovatel'a uvedené v zamere su len jeho nepodlozenymi dohadmi. Prejazd automobilov
a mechanizmov nielen pocas vystavby navrhovanej ¢innosti, ale aj nasledne pocas prevadzky negativne ovplyvni
nielen hlukovu, ale aj emisnt situciu v okoli.

- Konstatujeme ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné Zivotné prostredie a preto
pozadujeme spracovanie dokumentacie:

- ,,Hodnotenie zdravotnych rizik a vplyv zameru na zdravie obyvatel'ov®, ktory vyluci skodlivé ucinky realizacie
navrhovanej ¢innosti na zdravie obyvatel'ov s primeranym urcenim opatreni

- ,,Rozptylovu §tadiu®, obsahujucu zdokumentovanie emisnej zataze uzemia pocas vystavby a pocas prevadzky
navrhovanej ¢innosti.

- ,,Hlukovu stdiu“ s podrobnym rozpracovanim rizik a hlukového zat'azenia vo vztahu k obytnej zéne na ulici
Rastislavova a Sladkovicova s vyhodnotenim parametrov hluku pocas demolac¢nych prac, pocas vystavby a pocas
prevadzky navrhovanej ¢innosti a stanovenim prisluSnych organiza¢nych a technickych opatreni.

4.

- Postup vystavby a zariadenie staveniska nie je v stilade s pravnymi predpismi.

- Tato Cast’ zameru povazujeme za nedostatocne spracovanu a skreslent. Postup vystavby a zariadenie staveniska
nie je dostatoCne upraveny, navrhovatel’ neuvadza, ktoré existujuce budovy bude odstrafiovat’ ako prvé, neuvadza,
na ktort ulicu bude orientované dopravné pripojenie staveniska na miestne komunikacie, neuvadza cez ktort
miestnu komunikaciu bude prebiehat’ odvoz prebytkov zeminy. Podotykame, ze navrhovatel’ uvadza predpokladané
mnozstvo vykopovej zeminy v rozsahu 16 306 m?, z ktorého pouzije 30 %, tzn. prebytok vykopovej zeminy sa
bude zo staveniska odvazat, ¢o znamend odvoz zeminy v rozsahu 11 414 m3, ¢o nasledne znamena pohyb 1 140
nakladnych aut.

- Vjazd (a vyjazd) na pozemok parc. ¢. 6771/2 a parc. ¢. 6771/1 nie je schvaleny pre ndkladnu dopravu. Krizovatka
Sladkovicova / Hollého je v kontexte mesta vyznamny dopravny uzol, zabezpecuje dopravné napojenie obyvatelov
z centra mesta a do centra mesta. Vjazd vozidlami nad 3.5 tony na pozemky Zdenky Rusndkovej nevyhovuje z
dovodov stopovych priemetov nakladného vozidla s ohl'adom na os vozovky.

- Vjazd nékladného vozidla cez navrhovany vjazd z ulice Sladkovicova znamena obmedzenie jazdy vozidiel
krizovatky Sladkovicova / Hollého, pricom v danom momente by bola nevyhnutnad prinajmensom organizacia
dopravy, co pri pocte 1 140 nakladnych vozidiel v kratkom Casovom intervale znamend zdsadné pretazenie
krizovatky Sladkovic¢ova / Hollého.

- Zaroven nakladné vozidla nemo6zu pouzivat’ na vjazd a vyjazd pozemky vo vlastnictve Zdenky Rusnakovej z
dovodov osobného sukromného vlastnictva tychto pozemkov a nestihlasu s takymto rieSenim, ale najmé prejazdom
nakladnych vozidiel v tak tesnej blizkosti od rodinného domu, ktory je umiestneny na dotknutom pozemku (parc.
¢. 6771/1), by doslo k poSkodeniu statiky rodinného domu.

- Rovnako vyvoz zeminy v pocte 1 140 nékladnych vozidiel nie je mozny cez ulicu Rastislavova, ktora kapacita
ulice nie je stavand na zataz v tak velkom rozsahu.

- Ziadame uvedené pripomienky zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na ZP,

- v zamere je taktiez konstatované oplotenie staveniska, ktorého rozsah nie je uvedeny (resp. je uvedeny len zo
strany ulice Rastislavova) a Ziadame o doplnenie, Ze stavenisko bude oplotené 1,8 metra vysokym plnym plotom na
hranici vsetkych susednych pozemkov s pozemkami zdmeru. Uvedené je nevyhnutné vzh'adom na mnozstvo hluku,
prachu a emisii pocas stavebnych prac, ktoré budii mat’ nepriaznivy vplyv na osoby zijuce v okolitych domoch a
ich pohodu byvania.
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5.

- Navrhovatel’ uvadza koeficient zastavanosti 0,36, pricom z predloZzeného zameru nie je mozné tento udaj overit’ a
prepocitat. Navrhovatel'om uvadzany koeficient zastavanosti nie je v stlade s regulaénym listom blok 27, ktory je
sucastou UP CZM sucasného a ani v sulade s UP CZM, ktory je v procese schvalovania.

- Navrhovatel’ na strane 121 uvadza, Ze bola vypracovana architektonickd Studia, ku ktorej orgadn tizemného
planovania (Mesto PieStany) v stanovisku k architektonickej stadii (list ¢. 5428/2/2018-Ko zo dna 16.01.2019) vo
veci zastavan¢ho tzemia uviedol, Ze koeficient zastavby o 3,1 % prevySuje koeficient zastavanosti, napriek tomu
povazuju navrhovant zastavanost’ 36,1% za prijatel'nu a akceptovatelnt.

- Podl'a nasho nazoru nie je mozné svojvolne akceptovat’ nedodrzanie platnych predpisov vratane regulacnych
listov a organ uzemného planovania nemdéze svojvolne akceptovat” takéto nedodrzanie koeficientu zastavanosti
stanoveného pre dany blok a nemo6ze udelovat’ vynimky podla vlastného uvazenia. Prave tieto regulacné listy
stanovuju podmienky a moznosti jednotlivych vystavieb, su stanovené pre verejny prospech a v zaujme celej
spolocnosti, pricom koeficient zastavanosti je stanoveny najmid s ohladom na Zzivotné prostredie, z dévodov
negativnych vplyvov na Zivotné prostredie, s ktorymi je priliSna zastavanost’ spojena. Nie je mozné zaujmy
jednotlivca postavit’ nad roven platnych predpisov, ale najmé nad roven ochrany zivotného prostredia, ochrany
verejného zdujmu.

- Koeficient zastavanosti v ramci izemného planu centralnej mestskej zony, ktory je v procese schval'ovania, je
0,33 a pri velkosti pozemku s plochou nad 5 000 m? sa koeficient zastavanosti znizuje o 10%, t. j. prepocitanim kz
suc¢inom 0,9, tzn. koeficient zastavanosti je 0,3 (0,297).

- S ohladom na UP CMZ, ktory je v §tadiu procesu schvalovania, a ktory zohladiiuje potrebu ochrany Zivotného
prostredia a je v zaujme spolocnosti, navrhovatel’ prekracuje koeficient zastavanosti o 6, 1 %, co je prili§ vysoké
¢islo s rozsiahlymi negativnymi vplyvmi a dopadmi na Zivotné prostredie, ziadame uvedené pripomienky zohl'adnit’
v dokumentécii a v procese podl'a zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP.

6.

- Stavebny regulativ tykajici sa poctu nadzemnych a ustapenych podlazi je v si¢asnom tizemnom plane centralnej
mestskej zony nedostatocne presne Specifikovany, na zaklade ¢oho doslo k roznemu vykladu o poc¢te moznych
nadzemnych podlazi vratane ustapenych podlazi, z toho dévodu v ramci nového UP CMZ, ktory je v procese
schvalovania, dochddza k upresneniu a blizsej Specifikéacii v ramci stavebnych regulativov tykajucich sa poctu
nadzemnych a ustupenych podlazi, z ktorého vyplyva, ze vyskové rieSenie je mozné v rozsahu 3 nadzemné podlazia
plus 1 ustipené podlazie, zdmer navrhovaného projektu s 5-timi nadzemnymi podlaziami zmeni Struktaru krajiny
a zasadne sa zmeni aj scenéria krajiny a krajinny obraz.

- V okoli navrhovaného projektu sa nachadzaju v prevaznej Casti rodinné domy, a to prizemné, jednoposchodové
a dvojposchdové, ktoré maji svoje zahrady, v ktorych maji obyvatelia vytvorené oddychové zony, postavené
altanky, grilovacie pristresky, bazény, na ktoré vynalozili nielen vlastné usilie, ale aj nemalé finan¢né prostriedky.
5 nadzemnych podlazi vyrazne narusil pohodu a stikromie byvania ostatnych obyvatel'ov susednych a prilahlych
nehnutel'nosti, ktorymi st rodinné domy so zahradami, a to v SirSom okoli.

- Navrhovany projekt nezapadana medzi tieto rodinné domy, nezapada do okolia, a to aj SirSieho a bude pdsobit’
rusivo, vizualne zo SirSieho pohl'adu bude vplyv vyraznejSej dominancie, pretoze v blizkom okoli sa nenachadzaju
podobné objekty véacsieho rozsahu.

- naru$enie sukromia a pohody byvania sa odrazi na zdravotnom stave obyvatel'om tychto nehnutel'nosti.

7.

- Z predlozeného zdmeru vyplyva, ze plocha zelene bude 400 m?, avsak zo ziadneho predlozeného vykresu nie je
zrejmé, ako k danému ¢islu plochy zelene 400 m? navrhovatel’ dospel, z koordinacne;j situacie nie je mozné tento
udaj overit’ a prepocitat’.

- V prilohe ¢. 3 obrazok s nazvom Navrhované rieSenie: na mieste, kde podl'a koordinacnej situacie (priloha ¢. 4
zédmeru) maju byt umiestnené odpadové nadoby na komunalny odpad a 5 parkovacich miest je zakreslena zelena
plocha, zaroven tento obrazok pocita zo zelenou plochou vo dvore, kde naproti v koordinacne;j situacii su zakreslené
parkovacie stojiska a cesta.

- Uvadzanych 400 m? zelene s ohl'adom na rozlohu pozemku (7 230 m?) znamena, Ze zeleni bude predstavovat’ 5
%. NeoddeliteI'nou sucast'ou obytnej zony musi byt' zeleti v rozsahu zodpovedajucom estetickym, ochrannym, bio
klimatickym a hygienickym potrebam, musia prispievat’ k ozdraveniu prostredia a umoznovat’ odpocinok, comu
plocha zelene 5% plochy pozemku nezodpoveda,
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- Otéazka vodopriepustnosti uzemia a zadrzania vody v Uzemi je jednou z aktualnych tloh tizemného planovania
a v oblasti urbanizmu a planovania mesta treba prostrednictvom tizemnopldnovacej dokumentécie priamo urcit’
mnozstvo a plosny obsah zelene pomocou regulativov tak, aby sa vytvorila funkéné ekologicka siet’ umoznujtica
transfer druhov aj lepSiu vyuzitelnost' obyvatelmi, zabezpeCenie vhodnej mikroklimy sidelného prostredia,
hospodarenia s dazd’ovou vodou, zvysenia retenc¢nej schopnosti izemia, ochrany biodiverzity na urbanizovanych
uzemiach.

- UP CMZ, ktory je v procese schvalovania, ma presne stanovené regulativy minimélneho podielu vegetaénych
a vodopriepustnych ploch, ¢o je vo verejnom zaujme a jedna sa o ochranu Zivotného prostredia, preto ziadame
o dodrzanie tohto regulativu aj v ramci tohto zdmeru a ziadame dopracovat’ zdmer v zmysle sucasnych zamerov
organov uzemného planovania.

8.

- Navrhovatel’ uvadza, ze vyska hladiny podzemnej vody je 4,0 m p.t., nepredpoklada kontamindciu podzemnych
ani povrchovych vod a uvadza potrebu ¢erpania podzemnej vody v etape hibenia stavebnej jamy pre umiestnenie
podzemnej garaze a odvedenie zo staveniska.

- Je zrejmé, ze vykopanim tak rozsiahlej jamy (16 306 m® zeminy) a vyvezenim tak vel’kého mnoZzstva zeminy dojde
k naruseniu aj podzemnych vod, ktorych hladina je vo vyske maximalne 4 m, ¢o v konecnom désledku konstatuje
aj sam navrhovatel’ potrebou jej odCerpavania a odvodu zo staveniska.

- Déjde k zasahu do podzemnych vdd v SirSom okoli, nakol’ko tak vel'’kym vykopom, ako aj samotnym od¢erpavanim
a odvadzanim podzemnej vody zo staveniska, d6jde k zdsahu do jednotlivych tokov podzemnych vod, a z daného
uzemia sa ich odklonom z daného izemia podzemné vody vytratia, Co v urbanistickej Casti mesta nie je ziaduce s
ohl'adom na Zivotné prostredie.

- Dojde k naruSeniu pohody byvania ostatnych obyvatel'ov susednych a pril'ahlych nehnutelnosti, ktorymi su
rodinné domy so zdhradami, a to v SirSom okoli, ktori vi¢§ina maju vybudované studne. Vykopom a od¢erpavanim
podzemnych vdd dojde k odklonu jej tokov a naruseniu hladiny vody v studniach okolitych nehnutel'nosti.

- Ziadame jednoznac¢ne odborne postdit’ vplyv vykopovych prac a vybudovania podzemnych garaZi na podzemné
vody.

- Zaroven vzhladom na skutocnost’, ze lokalita navrhovanej ¢innosti sa nachddza v tesnej blizkosti hranice
ochranného pasma 1. stupiia prirodnych lie¢ivych zdrojov VLU-1 a VLU-2 v sprave HOREZZA, a. s., Pieitany,
povaZujeme za nedostato¢né vyhodnotenie potencialneho vplyvu vykopovych prac vratane realizacie stavebnej jamy
za ucelom vystavby podzemného podlazia na suvisiace horninové prostredie a hydrogeologicku Strukttru, a preto
pozadujem vysporiadanie sa spracovatel'ov zameru s uvedenou skuto¢nost'ou v d’alSom stupni dokumentécie podla
zakona €. 24/2006 Z. z.

- Ziadame vykonat geologicky a hydrogeologicky prieskum so spracovanim analyzy realnych vplyvov na uvedené
vrty a podzemné vody a uvedené zistenia nalezite zohl'adnit’ ako podklad pre stanovenie podmienok povol'ujucich
organov pri povol'ovani navrhovaného zameru.

9.

- Napojenie dazd’ovej kanalizacie, resp. kanalizacie povrchovej na kanalizaciu splaskovi nie je vyhovujtce, nakol’ko
v Case dazd’ovej udalosti dochadza k poskodzovaniu zivotného prostredia, a to nielen tym, ze dochadza k pretazeniu
splaskovej kanalizécie a k jej ndslednym havariam, ale aj tym, Ze dochadza k odvadzaniu povrchovych vod z tizemia,
¢o nie je v zmysle ochrany zivotného prostredia ziaduce.

- Vsetky povrchové vody by mali pre ochranu prirody a krajiny zostavat na danom tUzemi, zdmer nema
ziaden koncept uc¢innych vodozadrznych opatreni, vratane potreby eliminacie podielu nepriepustnych povrchov a
vytvarania novych nepriepustnych ploch na urbanizovanych podach.

- Ziadame o vypracovanie posudku vplyvu odvadzania dazd’ovych a povrchovych vod do splaskovej kanalizacie
vratane posudenia kapacity existujucej COV pre navrhovant zmenu.

- Vplyv na zivotné prostredie vratane vplyvu navrhovanej zmeny na kvalitu podzemnych vod, na vysychanie
dotknutého izemia, a Ziadame dolozit’ hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazdovej a odpadove;j
kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb a tak preukdzat’, ze bude dosiahnuty sulad s ochranou véd podl'a vodného
zékona vplyv na klimatické podmienky.

10.

- Navrhovany projekt je situovany prakticky na hranici pamiatkovej zony mesta Piestany. Sladkovi¢ova ulica
sa nachadza v juhozéapadnej Casti chraneného tzemia, do pamiatkovej zony je zaradena jej severnd Cast’ medzi
Teplickou a Hollého ulicou, pricom hranica pamiatkovej zony konci na hranici pozemku parc. €. 6771/1.
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- medzi pamétihodnosti mesta v Pamiatkovej zone PieStany je zaradeny aj Vojensky kupelny ustav a Vila Izabela,
ktoré sa nachadzaju priamo na hranici pamiatkovej zony a s zaradené k Sladkovic¢ovej ulici, nakol'’ko hlavne z tejto
strany st obe budovy vnimané.

- Vojensky kupelny ustav je zaradeny medzi architektonické pamiatky mesta Piestany.

- V ramci izemia je nutné reSpektovat’ ,,Zasady ochrany pamiatkového tizemia Pamiatkovej zony Piestany*
aktualizované 06/2017 Krajskym pamiatkovym uradom v Trnave, ktoré budi zaroven zapracované do tizemného
planu centralnej mestskej zony, ktory je v sucasnosti v procese schvalovania, nakol’ko sa jedna o tesnt blizkost’
pamiatkovej zony mesta Piestany.

- Pamiatkova zona PieStany podlieha zdsadam ochrany pamiatkovej zony Piestany. Rovnaku pozornost’ si vSak
zasluhuju i ostatné priestory a pril'ahlé ulice v mestskej Casti PZ. Tieto je potrebné navzajom zjednotit’ a previazat’
v harmonicky pdsobiace celky, je nutné zachovat’ primarnu prevladajucu funkciu historického jadra - kiipel'nt
funkciu, zachovat’ reprezentacny charakter budov, sulad medzi historickym a novym v objeme, mierke, proporcidch,
farebnosti aj vo vyraze, stavba sa nesmie svojim posobenim negativne alebo dominantne presadzovat’ na tkor
prostredia.

- Medzi zakladné zasady ochrany pamiatkového izemia pamiatkovej zony Piestany st poziadavky na zachovanie
a ochranu vyskového a priestorového usporiadania objektov. Zastavbu jednotlivych urbanistickych priestorov
je potrebné vyskovo zjednocovat’ - tam, kde je zastavba vySkovo jednotnd, nevytvarat’ nadstavby jestvujiiceho
stavebného fondu.

- Nakol’ko navrhovany projekt je v tesnej blizkosti pamiatkovej zony, Vojenského kiipel'ného ustavu a Vily Izabely,
je potrebné, aby zohl'adioval aj zasady ochrany pamiatkového izemia prinajmensom v jeho zakladnych Castiach.
Vojensky kupelny ustav a Vila [zabela ma 2 nadzemné podlazia a 1 podkrovné.

- Vystavba 5 poschodovych obytnych domov nie je v stilade s uvedenymi historickymi objektmi, narusi primarnu
prevladajucu funkciu historického jadra - kupelnu funkciu, narusi reprezentatny charakter budov a svojim
posobenim sa budu tieto 5 poschodové obytné domy dominantne a negativne presadzovat na tikor prostredia. Ako
dovetok uvadzam, ze ostatné stavby v celom SirSom okoli st jedno alebo dvojpodlazné.

- Navrhovatel” sa nijakym spdsobom nevysporiadal so skuto¢nost'ou, ze navrhovany projekt sa nachddza v tesnej
blizkosti, resp. na hranici pamiatkovej zony Piestany ako aj architektonickej pamiatky - Vojensky kupelny ustava
pamétihodnosti mesta - Vila Izabela, pricom vébec nezapada do tohto okolitého izemia, nijakym spdsobom sa
nezaoberal a nezohl'adnil zdsady ochrany pamiatkového izemia pamiatkovej zony Piestany stanovené pamiatkovym
uradom, nezohladnil nemoznost vytvarat nadstavby a nemoznost’ vystavby s maximalnou vyskou, ktord je
stanovend na rozdiel jedného nadzemného podlazia oproti pamiatkovym budovam, ¢o ziadame napravit’ a dat’ do
suladu,

- ziadame uvedené pripomienky zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.

11.

- Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu este aspont v dvoch alternativnych variantoch, tak aby sa
naplnil ucel zdkona podla § 2 pism. ¢) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov, objasnit’ a porovnat’ vyhody
a nevyhody névrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov, a to aj v porovnani s
nulovym variantom, lebo tento je pre nas neakceptovatelny, teda nulovy.

- Ziadame dosledne uplatiiovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky ,,Stratégie adapticie Slovenskej
republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy*, v ktorom st uvedené opatrenia, ktoré je navrhovatel' v zmysle
zékona o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z. z. (§ 3 ods. 5 tohto zdkona) povinny zapracovat’ do projektove;j
dokumentacie zameru.

- Prikladmo sa jedna o nasledovné opatrenia:

* opatrenia voci CastejSim a intenzivnej$im vlndm hortcav: zabezpecit’ zvySovanie podielu vegetacie a vodnych
prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest, zabezpecit' a podporovat zamedzovanie priliSného
prehrievania stavieb, vytvarat’ komplexny systém ploch zelene v sidle a ostatné,

* opatrenia voci CastejSiemu vyskytu sucha: podporovat’ a zabezpecit' opédtovné vyuzivanie dazd’ovej a odpadove;j
vody,

* opatrenia voci CastejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok: zabezpecit' a podporovat’ zvySenie retencnej kapacity
uzemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych ohladuplne k Zivotnému prostrediu, zabezpecit a
podporovat’ zvySovanie podielu vegeticie pre zadrziavanie a infiltraciu dazd’ovych vdd v sidlach, osobitne v
zastavanych centrach miest a ostatné.

- Z predlozeného zameru konstatujeme ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, nerusené a dostojné zivotné prostredie
a ziadame vSetky vysSie uvedené pripomienky (uvedené v bode 1 az 11 tohto stanoviska) zohl'adnit’ v dokumentacii
a v procese podl'a zakona o posudzovani vplyvov na ZP.
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- v pripade d’alSieho procesu tohto konania ziadame vsetky vyssie uvedené pripomienky (uvedené v bode 1 az 11
tohto stanoviska) zapracovat’ do podmienok zavere¢ného stanoviska.

- Sme presvedceni, Ze Zivotné prostredie ak sa neudrzi na existujucej Urovni, investiciou by sa nemalo zhorSovat'.
Je to bezohl'adné zhorSenie existujiceho zivotného prostredia v prospech zisku investora.

- Zaroven si tymto uplatiiujeme aktivnu legitimaciu a pravo ucastnikov konania v stilade s ustanovenim § 24 zakona
&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP.

- Vzhl'adom na uvedené Ziadame, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohl'adnené a v zmysle § 29 ods. 3
zékona ¢. 24/2006 Z .z. sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru podla tohto zakona prostrednictvom
spravy ohodnoteni, verejného prerokovania, odborného posudenia so spracovanim zaverecného stanoviska, ktoré
navrhovany zamer komplexne posudi a v takomto pripade ziadame naSe pripomienky v podmienkach zéverecného
stanoviska akceptovat’.

- V pripade, ze prislusny organ napriek nasim poziadavkam vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom
neposudzovani vplyvov zdmeru na zivotné prostredie podla zakona €. 24/2006 Z. z., ziadame zapracovat’ jednotlivé
body tohto stanoviska do vyroku rozhodnutia podl'a § 29 ods. 13 zékona ¢. 24/2006 Z. z. a zaroven ich vyhodnotenie
v odévodneni rozhodnutia podl'a § 20a pism. a) zakona ¢. 24/2006 Z. z.

16. Zdenka Rusnakova
(list zo dna 22. 10. 2020)

Dna 02. 10. 2020 bol na uradnej tabuli mesta PieStany zverejneny dokument ,,Brectanova alej — zamer podl'a zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej tiez
,.zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP* alebo ,,zakon o posudzovani vplyvov*), ktorého predmetom
je podla zverejnenej informacie ,,vytvorenie novych moznosti kvalitného byvania s ob¢ianskou vybavenostou v
sulade s uzemnym planom sidelného Gtvaru - mesta Piestany (1998) v zneni zmien a doplnkov a Uzemnym planom
centralnej mestskej zony Piestany v zneni zmien a doplnkov a zaroven revitalizacia a skultirnenie zdujmove;j
lokality.*

K uvedenému zameru tymto podavam v zmysle ustanovenia § 24 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 23 ods. 4 zakona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov nasledovné pripomienky tykajlice sa potreby zosuladenia predlozeného zameru
s platnou pravnou poziadavkou (zikonom o posudzovani vplyvov vratane priameho éinku ustanoveni prava EU)
a zaroven odstranenia vecnych nedostatkov predmetnej dokumentacie:

Pripomienka ¢. 1:

Zamer je predloZeny v jednom variante, napriek tomu, Ze jeho predpokladand realizacia ma preukazatelny vplyv
nielen na bezprostredné miesto vystavby obytného komplexu s prislusnou ob¢ianskou vybavenostou, ale aj na
SirSie okolie planovanej navrhovanej ¢innosti, ako vyplyva o.i. napr. z predkladaného spracovania a navrhu rieSenia
dopravnej situacie na obr. €. 9 v prilozenej ,,Dopravnej stadii‘.

Z pohladu mojho ako vlastnika susediaceho pozemku a tucastnika konania v zmysle tohto podania a taktiez
podl’a prislusnych pravnych predpisov v naslednom povolovacom konani konstatujem, ze spracovanie dopravného
napojenia je cez parcelu C-KN parc. ¢. 6771/2, ktorej som vlastnikom vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/1. Predmetny pozemok je sucastou tzemia vyznaceného kruhom na vysSie uvedenom obrazku. S uvedenym
rieSenim zameru dopravného napojenia nesuhlasim, a z toho dévodu konstatujem, Ze predloZzeny zamer nie je
mozné povazovat za optimalny variant, a v suCasnom stave upustenia od povinnosti vypracovat’ iné varianty
navrhovanej ¢innosti v zmysle platnej pravnej poziadavky tak nie je mozné stanovenie poradia vhodnosti pre
posudzované varianty. Preto pozadujem dopracovanie d’alSieho variantu predmetného zdmeru, a to v stlade so
Struktiirou dokumentacie podl'a § 22 ods. 6 a Prilohy ¢. 9 k zakonu €. 24/2006 Z. z., a vzhl'adom k uvedenému
stanovenie rozsahu hodnotenia a vykonanie posudzovania ¢innosti v sulade s ust. § 30 a nasl. zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

Pripomienka ¢. 2:

Predlozeny zamer sa odvolava na spracovanie tzv. architektonickej Studie, ktora bola predlozena organu tizemného
planovania na vyjadrenie. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze predlozeny zamer obsahuje koncepciu priestorového
usporiadania a funk¢éného vyuzivania izemia nielen v rdmci navrhovanej Cinnosti (uzavretého arealu), ale aj
napojenia na dopravnu infrastruktiru v okoli cez ulice Sladkovicova, Hollého, Rastislavova, zdoraznujem, ze toto
bude mat’ bezprostredny vplyv na kvalitu a rozsah nielen sucasnych, ale aj budicich izemnoplanovacich podkladov
v zmysle zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon). Z hladiska vysSie
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uvedeného je zrejmé, Ze charakter navrhovanej ¢innosti vratane suvisiacich vplyvov mal byt’ spracovany vo forme
urbanistickej stadie v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 a 3 stavebného zakona, podl'a ktorého plati, ze urbanisticka
Studiu obstarava spravidla organ izemného planovania, pricom na jej obstaranie moze financne prispiet’ kazdy, kto
prejavi o jej obstaranie zaujem. Obsah a rozsah urbanistickej Studie sa urcuje v jej zadani, na ktoré dava suhlas organ
uzemného planovania, ktory garantuje Statne, regionalne, resp. komunalne zaujmy. V tomto pripade uvedeny postup
nebol dodrzany a podl’a naSho nazoru tak doslo k absencii vyznamného néstroja izemnej regulacie, a to prave z toho
dovodu, ze predlozeny zamer ma ambiciu ovplyvnit’ pomery v SirSom okoli umiestnenia navrhovanej ¢innosti. Z
hl'adiska vyssie uvedeného pozadujeme spracovanie urbanistickej Studie, ktora zabezpeci, ze zadanie a podmienky
organu tizemného planovania budu formulované so zohl'adnenim verejného zdujmu a budu splnené predpoklady
pre trvaly sulad vSetkych ¢innosti v izemi s osobitnym zretel'om na starostlivost’ o Zivotné prostredie, dosiahnutie
ekologickej rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzateI'ného rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na
zachovanie prirodnych, civiliza¢nych a kultirnych hodnét, ako znie zakonna poziadavka.

Pripomienka ¢. 3:

V sucasnosti je predmetnd lokalita navrhovanej ¢innosti predmetom prerokovania navrhu Zmien a doplnkov
Uzemného planu centralnej mestskej zony Piestany &. 5 v pdsobnosti organu tizemného planovania mesta Piestany,
ktory o.i. riesi reguldciu bloku B27 (zahtfiiajiiceho lokalitu navrhovanej Cinnosti). Zo zverejnenej dokumentacie
tykajucej sa bloku B27 vyplyva zamer organu izemného planovania konkrétne definovat’ nielen stavebné regulativy
(napr. pocet nadzemnych podlazi), ale taktiez regulativy minimalneho podielu vegetacnych a vodopriepustnych
ploch, ktoré stcasna uprava neobsahuje, ¢im preukazatelne zlepSuju podmienky pre stav Zivotného prostredia
v predmetnej lokalite a tak spiiiaju aj poziadavku § 2 pism. d) zakona &. 24/2006 Z. z., ktorého téelom vo
vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti je o.i. urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia. Ked’ze vzhl’'adom k vysSie
uvedenému predlozeny zdmer preukazatel'ne nepredstavuje optimalny variant ochrany zivotného prostredia, ktory
je mozné v danej lokalite dosiahnut’, a teda neposkytuje dostatoény podklad pre posudenie, tvrdime, ze z uvedeného
vyplyva potreba stanovenia rozsahu hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti a ich podrobné rozpracovanie v sulade
s Prilohou ¢. 11 k zékonu ¢. 24/2006 Z. z., vratane spracovania variantov navrhovanej ¢innosti ako je uvedené v
bode 1 tohto stanoviska, a teda vykonanie posudzovania podl'a zakona.

Pripomienka ¢. 4:

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze lokalita navrhovanej ¢innosti sa nachadza v tesnej blizkosti hranice ochranné¢ho pasma
1. stupiia prirodnych lie¢ivych zdrojov vrtov VLU-1 a VLU-2 v sprave HOREZZA, a. s., Pieitany, povazujem za
nedostato¢né vyhodnotenie potencidlneho vplyvu vykopovych prac vratane realizacie stavebnej jamy za ticelom
vystavby podzemného podlaZia na stuvisiace horninové prostredie a hydrogeologicku Struktiru a preto pozadujem
vysporiadanie sa spracovatel'ov zameru s uvedenou skuto¢nost'ou v d’alSom stupni dokumentacie podl'a zakona €.
24/2006 Z. z. Ziadam vykonat® geologicky a hydrogeologicky prieskum so spracovanim analyzy realnych vplyvov
na uvedené vrty a podzemné vody a uvedené zistenia nalezite zohl'adnit’ ako podklad pre stanovenie podmienok
povol'ujucich organov pri povol'ovani navrhovaného zdmeru.

Pripomienka ¢. 5:

Konstatovanie vypustania zrazkovych vod do kanalizacie v predlozenom zamere povazujem za neakceptovatel'né
a v rozpore s poziadavkou zaujmov ochrany vod, konkrétne minimalizovania podielu nepriepustnych povrchov
a vytvarania novych nepriepustnych ploch na urbanizovanych pdédach v intravilane obci. Taktiez nie je splnena
poziadavka zabezpecenia a podpory zvySovania podielu vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu dazd’ovych vod v
sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest, vratane Gpravy zelene regulacnom bloku.

Ziadam komplexné postdenie kumulativnych vplyvov na Zivotné prostredie a obyvatel'ov obytnych zén v §irSom
okoli vratane posudenia kapacity existujiicej COV pre navrhovant zmenu a postdenie vplyvu navrhovanej zmeny
na kvalitu podzemnych vod, so zohl'adnenim vsetkych rozvojovych zdmerov v tomto tizemi.

Ziadam dolozit’ hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazd'ovej a odpadovej kanalizacie a ostatnych
vodnych stavieb a tak preukazat, ze bude dosiahnuty stilad s ochranou vdd podl'a vodného zakona, ze neddjde k
pretazeniu kanalizaénej siete a teda k zvyseniu rizika zaplav ako aj to, Ze kanalizacia bude u¢inna a spiiat’ parametre
podl’a zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €.
276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov.

Pripomienka ¢. 6:
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Predpokladany vykop zeminy v objeme 16 600 m* a nasledny transport vd¢Siecho mnozstva tejto zeminy sposobi
zvysenu praSnost, priCom nesuhlasim s tym, ze dosah na okolitli obytnt sustavu objektov nebude zavazny. V
priamom spojeni s uvedenou fugitivitou bude poésobenie tazkych stavebnych mechanizmov, prejazd nakladnych
automobilov, s ucinkom zvysenia hladiny emisii zo spotreby PHM, hluku a vibracii. Prejazd automobilov a
mechanizmov nielen pocas vystavby navrhovanej Cinnosti, ale aj nasledne pocas prevadzky negativne ovplyvni
nielen hlukovu, ale aj emisnt situaciu v okoli ¢innosti. Pozadujem preto spracovanie dokumentacie:

a) ,,Hodnotenie zdravotnych rizik a vplyv zdmeru na zdravie obyvatel'ov*, ktory vyluci skodlivé ucinky realizacie
navrhovanej ¢innosti na zdravie obyvatel'ov s primeranym urcenim opatreni.

b) ,,Rozptylova stadiu®, obsahujiicu zdokumentovanie emisnej zataze izemia pocas vystavby a pocas prevadzky
navrhovanej ¢innosti.

¢) ,,Hlukovu stadiu“ s podrobnym rozpracovanim rizik a hlukového zat'azenia vo vztahu k obytnej zone na ulici
Sladkovicova a Rastislavova s vyhodnotenim parametrov hluku pocas demolacnych prac, pocas vystavby a pocas
prevadzky navrhovanej ¢innosti. Na potrebu spracovania takejto stidie sa koniec koncov odvolava aj spracovatel’
dopravnej Stadie (kap. 6.2.2., str. 24).

Pripomienka ¢. 7:

Zamer, tak ako je spracovany, obsahuje viaceré vecné pochybenia, jednotlivé idaje nezodpovedaju skuto¢nosti,
uvadzam vybrané charakteristiky ako dokaz vad spracovaného diela:

a) jednotlivé prilohy zameru, vizualizacie, nakresy a projekty ako casti dokumentécie a vo vztahu k celku nie
su vzajomne v sulade, na kazdom je znazornené iné rieSenie, iné umiestnenie jednotlivych vjazdov, komunikacii,
parkovacich stojisk, zelene a pod.

b) krizovatka Sladkovicova / Hollého nie je krizovatkou, ktorej ramenom je vjazd na pozemok parc. ¢. 6771/2.
Jedna sa len o vjazd na stikromny pozemok (na susednt1 nehnutel'nost’), nie Cast’ krizovatky. Povoleny dopravnym
inSpektoratom na pozemok parc. ¢. 6771/2 je len vjazd do dvora. Tento vjazd nie je mozné postavit' na rovei
ramena krizovatky, nepocita s vel'kym pohybom motorovych vozidiel pre tak rozsiahly zamer, ale len s uzivanim
vlastnika tohto pozemku - teda de facto navrhovatel’ vo veci aplikuje kritérid verejnoprospesnej stavby na parcialnu
koordinacnu situaciu vyuzitia komunikacie, ktord naviac nie je v sulade s prdvnym stavom vyuZzivania pozemku.
¢) pozemok parc. ¢. 6771/2, ktory je sucastou dopravného riesenia predkladaného ako stucast’ jedného variantu
zameru, nie je vo vlastnictve navrhovatel’a, ale je vo vlastnictve stikromnej osoby, ktora na uzivanie tohto pozemku
nedala Ziaden sthlas. Nie je mozné naplanovat vjazd k bytovym domom cez pozemok, ku ktorému nema navrhovatel
vlastnicke alebo uzivacie pravo. Takéto konanie by bol zasah do vlastnickych prav sukromnej osoby (vlastnika
pozemku parc. &. 6771/2), ktoré je garantované Ustavou Slovenskej republiky,

d) navrhovani vystavbu bytovych domov s parkovacimi miestami v rozsahu 161 stojisk nie je mozné napojit’ na
existujuce miestne komunikacie, dotknuté miestne komunikécie st uz v sucasnej dobe pretazené a zamyslanou
vystavbou budu kolabovat, krizovatka Sladkovicova / Hollého v Case dopravnych Spic¢iek bude prakticky
neprejazdnd, a tym budu neprejazdné aj d’alSie komunikacie, ktoré su na tento hlavny t'ah do centra mesta napojené
(Teplicka, Hollého, Zahradnicka, Sladkovi¢ova, Rastislavova, Skolska). Realizaciou navrhovanej vystavby dojde k
dopravnému netinosnému zat'azeniu celého okolia, s ¢im predkladany zadmer preukdzatel'ne neuvazuje.

e) dopravna stidia nie je v sulade s prisluSnymi zdkonmi a normami, naviac je nedéveryhodna, nakol'ko pocet
vozidiel, z ktorych navrhované rieSenie vychadza, nie je vyhodnoteny adekvatnym spésobom (prieskum dopravne;j
situacie v trvani jeden defi nemdze zalozit' prezumpciu vychodiskového riesenia pre dopravné pomery s dlhodobym
presahom).

f) plocha pozemku 7 222 m? uvedena v tabul’ke €. 1 je nespravne uvedend, z LV €. 3335 a LV ¢. 10583, k.u. Piestany
vyplyva, ze celkova plocha pozemkov je 7 230 m?

g) opitovne pripominam, Ze projekt nie je v stlade s izemnym planom mesta (centralnej mestskej zony Piestany)
a regulativu bloku 27 v Casti zastavanych ploch a zaroven ani s tzemnym planom centralnej mestskej zony (d’alej
len ,,UP CMZ* alebo ,,uzemny plan CMZ*), ktory bude v najblizsej dobe prijaty, a to vo viacerych &astiach a
regulativoch, a je potrebné uz v sucasnej dobe sa prisposobovat’ uizemnému planu centralnej mestskej zony, ktory je
v procese schval'ovania, a ktory je vo verejnom zaujme (vid’ pripomienka €. 3).

Predlozené a prepocitané urbanistické ukazovatele prevySuju hodnoty v stabilizovanom uzemi a v centralnej
mestskej zone.

Névrh odstranenia objektov byvalého vyskumného ustavu strojarskeho a spotrebného tovaru v rieSenom tuzemi
povaZujeme za neodovodneny, ked’ze je v priamom rozpore s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou, ktora
definuje v izemi najmi plochy prednostne uréené na rekonstrukciu a nie na buranie (vid UP CMZ, Vykres: Navrh
priestorovej, funk¢nej a architektonickej regulacie).
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h) Z hl'adiska uvadzaného poctu bytov a poctu obyvatel'ov spracovatelia zameru vychadzaji z poctu 93 bytov a 201
obyvatel'ov. Obloznost resp. obsadenost’ bytov v prepocte vychadza na 2,16 obyvatel'a na byt. Pretoze nie je uvedena
skladba bytov ide o vel'mi zavadzajuce Cisla z hl'adiska vypoctu zat'azenosti predmetného izemia. Dne$na priemerna
obloznost’ je v meste Piestany podstatne na vyssej hodnote spolunazivajicich obyvatelov cca 3,5 obyvatel'a na byt.
Preto predpoklad poc¢tu navrhovaného obyvatel'stva 201 obyvatel'ov, by mal byt’ vyssi a to pri obloznosti 3,2 celkom
cca 298 obyvatelov, ¢o je takmer o 100 obyvatel'ov viac. Ak by sme zobrali do ivahy udaje o skladbe bytov uvedené
v prepocte potreby parkovacich stojisk t.j. 48 bytov do 60 m?, 41 bytov do 90 m? a 4 byty nad 90 m? tak vychadza
prepocet obyvatel'ov na 260 az 270 obyvatel'ov, €o je 0 60 az 70 obyvatel'ov viac. Preto je uvedeny pocet zavadzajuci,
toboz ked’ autori nepreukazali podrobnt skladbu velkosti bytov v predkladanom dokumente na posudenie vplyvov.
Z pohladu dopadov na zivotné prostredie sa jedna o absolitne nedostato¢ne preukazané udaje.

V samotnom stanovisku organu izemného planovania k architektonickému rieseniu navrhovatel’a je konStatovana
nedostato¢nost’ suladu s platnym tizemnoplanovacim regulativom, vyslovenie akceptacie predlozeného rieSenia by
bolo prekrocenim diskrecnej pravomoci organu izemného planovania a bezprecedentnym zneuzitim spravnej ivahy
tam, kde tato nema miesto.

Pripomienka ¢. 8 (v nadvéznosti na pripomienku €. 1):

Dopravné riesenie uvedené v Casti tykajucej sa SO 16 Komunikacie a spevnené plochy — dopravné rieSenie na str. 23
Zameru vychadza z predpokladov, ktoré nie su odévodnené a v istych detailoch technicky a pravne nerealizovateI'né,
a preto tento zamer nie je mozné posudit’ a nasledne povolit’, a to z nasledovnych dovodov:

a) z koordinacnej situacie vyplyva, Ze navrhovatel’ v ramci svojho zdmeru pocita s vjazdom z ulice Sladkovicova,
pricom tento vjazd ma zakresleny cez pozemok parcela C-KN parc. ¢. 6771/2, ktora parcela nie je vo vlastnictve
navrhovatel'a. Pozemok parcelu C-KN parc. ¢. 6771/2, k. 0. PieStany je v mojom vylu¢nom vlastnictve ako
sukromnej osoby, Zdenka Rusndkova, ktora som nikdy nedala stihlas spoloc¢nosti Estate Trading s.r.0. ani spolo¢nosti
SGS CAPITAL s. r. 0. na prejazd alebo prechod cez tento pozemok, a neposkytla im ziadne uzivacie pravo k tomuto
pozemku, a teda s vyuzitim tohto pozemku v mojom vylu¢nom vlastnictve pre iné osoby nesthlasim, a taktiez
nesthlasim ani s vyuzitim predmetného pozemku za tcelom vjazdu a vyjazdu ,,do* a ,,z* vnutrobloku v zmysle
zameru, nesuhlasim ani s uzivanim tohto pozemku v mojom vylu¢nom vlastnictve pre pesich a cyklistov. Ja, Zdenka
Rusnakova tymto vyslovne nesuhlasim a vylu¢ujem aj do budiicnosti akékol'vek uzivanie pozemku C-KN parc. €.
6771/2 v k. u. Piestany inymi osobami. Z mdjho vyslovného nesthlasu vyplyva technickd neuskutocnitelnost’ a
neaplikovatel'nost’ spracovaného variantu predlozeného zdmeru navrhovatela.

Pozadujem, aby si navrhovatel” vyriesil celti dopravnt situaciu (pre vsetky vozidla, cyklistov a pesich) po vlastnych
pozemkoch a nezasahoval do mojich vlastnickych prav ako fyzickej osoby Zdenka Rusndkova, ktorej vlastnicke
prava st garantované Ustavou Slovenskej republiky. Ziadam tiito pripomienku zohladnit’ v dokumentacii ako aj v
procese podla zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

V zamere v Casti SO 16 Komunikacie a spevnené plochy — dopravné riesenie je d’alej konsStatované, ze vjazd do
vnutrobloku bude iba z ulice Sladkovi¢ova na mieste existujuceho vjazdu, ktory bude rozsireny na 5,5 m. Stcasny
existujuci vjazd z ulice Sladkovic¢ova je vjazd na sukromny pozemok, ktory nie je sic¢ast’ou nehnutel'nosti v rozsahu
zameru, preto nie je mozné uvazovat’ nad tym, Ze bude pouzity ako vjazd do vnutrobloku. Vjazd k nehnutel'nostiam
zameru je potrebné riesit’ cez vlastné pozemky navrhovatel'a alebo vo vlastnictve spolo¢nosti SGS CAPITAL s. r.
0., resp. tak, aby nezasahovali do mojich vlastnickych prav a mojich pozemkov.

b) Taktiez je zo strany navrhovatel'a konstatované, Ze pred hranicou rieSeného izemia je umiestnend existujuca garaz
na susednej nehnutel'nosti, ku ktorej bude vytvoreny novy pristup. S takymto navrhom nie je mozné stihlasit’, nie je
v zmysle zakona a je zdsahom do vlastnickych prav vlastnika nehnutelnosti C-KN parc. ¢. 6771/2 a 6771/1 v k. 1.
Piestany ako aj stavby nachadzajucej sa na tomto pozemku. Nie je mozné, aby navrhovatel’ uvazoval nad vytvorenim
nového pristupu ku garazi na susednej nehnutelnosti, nakol’ko sa nejedna len o garaz, ale jednd sa o obyvany rodinny
dom. K pozemku, na ktorom navrhovatel’ uvadza, ze vytvori novy pristup, nema navrhovatel’ Ziadne vlastnicke ani
uzivacie pravo, preto nie je ani opravneny k akymkol'vek zmendm na tychto pozemkoch. Navrhovatel’ je povinny
dodrziavat platné pravne predpisy, nemdze zasahovat’ do vlastnickych prav inych osdb, ani do stikromia inych osob.
Uz vonkoncom navrhovatel’ nema ziadne opravnenie na akékol'vek stavebné upravy na pozemkoch, ktoré nie st
jeho vlastnictvom a ku ktorym nema suhlas skutocného vlastnika dotknutych nehnutel'nosti.

¢) Uvedené pod pism. b) sa tyka aj navrhovanych rozvodov verejného osvetlenia, ktoré su zakreslené stredom
pozemku v mojom vlastnictve, a s ktorym uloZenim nesthlasim.

d) Dalej navrhovatel’ uvadza, ze odvodnenie spevnenych ploch bude do piatich liniovych odvodiovacich zl'abov,
z ktorych dva budu na konci vjazdu do gardze na susednej nehnutelnosti pri ulici Sladkovicova v pripojeni na
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ulicu Sladkovicova. Opétovne uvaddzam, Ze na takéto rieSenie nema navrhovatel’ Ziaden suhlas vlastnika dotknutych
nehnutel’nosti a s takto navrhovanym rieSenim nesuhlasim.

Je odovodneny a preukazatelny predpoklad, Ze navrhovatel’ moZze riesit’ celtt dopravnu situaciu ako aj odvodnenie
spevnenych ploch a ulozenie sieti cez pozemky vo svojom vlastnictve a preto ziadam, aby svoj zdmer k tejto
skutocnosti prisposobil a riesil vSetky zalezitosti stivisiace s realizaciou zameru vyluéne mimo pozemok v mojom
vlastnictve a teda ziadam uvedené pripomienky zohladnit’ v dokumentécii a v procese v zmysle zakona o
posudzovani vplyvov.

e) V casti 8.1. Urbanistické rieSenie na str. 11 zameru sa uvadza, ze vyuzitim dotknutého uzemia sa doriesi
jednosmerné dopravno-obsluzné prepojenie ulic Rastislavova a Sladkovi¢ova. Opitovne uvadzam, ze v pripade, ak
ma navrhovatel’ v imysle takéto prepojenie, zZiadame, aby tak uskutoc¢nil mimo pozemku C-KN parc. €. 6771/2,

Z uvedeného vyplyva, Ze naroky na dopravu a inl infraStruktiru su nespravne vyhodnotené a skreslené. Naviac,
dopravna studia predlozena v ramci zameru neposudzuje vplyv na zivotné prostredie ani mnozstvo emisii dotknutého
uzemia. (vid taktiez pripomienka €. 6).

f) V bode 4.2.1.1 dopravnej Stadie je uvedené, ze krizovatka Sladkovicova / Hollého je neriadend 4-ramenna
krizovatka, pricom S§tvrté rameno umoznuje vjazd/vyjazd do/z aredlu budiiceho pozemku investora. Uvedené
tvrdenie a teda aj vstupna informaécia, z ktorej dopravna $tadia vychadza, nie je spravna, teda nie s spravne ani
zavery dopravnej stidie. Sucasny vjazd a vyjazd na pozemku parc. ¢ 6771/2 je len vjazdom na sikromny pozemok,
nie je ramenom krizovatky a nie je mozné s nim takto uvazovat’. V pripade, ak navrhovatel’ povazuje tento vjazd
na sukromny pozemok ako rameno krizovatky, musi tak potom uvazovat’ rovnako so vSetkymi vjazdami na tejto
krizovatke ako s ramenom krizovatky vratane vjazdov na pozemok: C-KN parc. ¢. 7408/1, parc. ¢. 7406/1, parc. €.
6747, parc. €. 6773, parc. €. 7413, parc.C. 7414 a ostatné.

g) V dopravnej $tadii na str. 15 navrhovatel’ uvadza nasledovné: ,,Potrebnych je 140 stojisk, Co vytvara rezervu oproti
vypoctu — 21 stojisk. Z rezervy mozu byt nahradené stojiska na Rastislavovej ulici, ktoré budu zrusené z dévodu
vybudovania nového vjazdu a zabezpecenia rozhl'adu pri vyjazde.“ Pri akceptécii uvedenej logiky nakladania s tzv.
rezervou odporucam s vyuzitim rezervy riesit’ vjazd zo Sladkovicovej ulice vylu¢ne po pozemkoch vo vlastnictve
navrhovatel’a a to tak, Ze namiesto parkovacich stojisk v rezerve bude posunuty vjazd mimo pozemku C-KN parc.
¢. 6771/2, na ktorého uzivanie nema navrhovatel’ pravo.

h) Z hladiska statickej dopravy je pocet navrhovanych parkovacich stojisk 159, ¢o je v prepocte 1,7 parkovacich
miest na byt, vratane parkovacich miest pre navrhovanych zamestnancov a odhadovanych 20 az 40 navstevnikov.
Ak vychadzame, ze pocet obyvatelov ma byt’ vyssi, potom aj prepocet na naroky statickej dopravy musi byt znacne
vy$si z hl'adiska poctu parkovacich ploch a uvadzana rezerva sa ukazuje ako nedostatocna.

i) Ako priklad nepresnosti a neddsledného spracovania podkladov poukazujeme na Cast’ textu v dopravnej Studii,
konkrétne v bode 9.2 na str. 38, kde sa v tabul’ke uvadza, ze ,,102 motocyklov v priebehu dna islo v smere Matiuskova
— Teplicka ul.“ ¢o by znamenalo, Ze vSetky isli v protismere jednosmernej Rastislavovej ulice.

Z uvedeného textu vyplyva, ze predlozeny variant je technicky neaplikovatelny, ked'ze sa jednd o vjazd na
sukromny pozemok, ktory nepocita s dopravou v prospech objektov zameru. Zaroveil konstatujem, Ze realizaciou
navrhovaného vjazdu déjde k znehodnoteniu nehnutelnosti v mojom vlastnictve a pohody byvania v znacnom
rozsahu.

Pripomienka ¢. 9:

Postup vystavby a zariadenie staveniska nie je v stlade s pravnymi predpismi. Tato ¢ast’ zameru povazujem
za nedostato¢ne spracovanu a skreslenu. Postup vystavby a zariadenie staveniska (napriek skutocnosti, Ze v
bezprostrednom okoli sa nachadza obytna zona a taktiez kiipel'né a pamiatkovo chranené objekty) nie su dostatocne
popisané, navrhovatel’ neuvadza, ktoré existujice budovy bude odstrafiovat’ ako prvé, neuvadza, na ktort ulicu bude
orientované dopravné pripojenie staveniska na miestne komunikécie, neuvadza cez ktora miestnu komunikaciu bude
prebiehat’ odvoz prebytkov zeminy. Podotykam, Ze navrhovatel’ uvadza predpokladané mnozstvo vykopovej zeminy
v rozsahu 16 306 m?, z ktorého pouzije 30%, tzn. prebytok vykopovej zeminy sa bude zo staveniska odvazat, ¢o
znamena odvoz zeminy v rozsahu 11 414 m?, ¢o nasledne znamena pohyb 1 140 nakladnych aut.

Vjazd (a vyjazd) na pozemok C-KN parc. ¢. 6771/2 a parc. €. 6771/1 nie je schvaleny pre nakladnt dopravu.
Krizovatka Sladkovi¢ova / Hollého je v kontexte mesta vyznamny dopravny uzol, zabezpecuje dopravné spojenie
obyvatel'ov z centra mesta a do centra mesta. Vjazd vozidlami nad 3,5 tony na pozemky vo vlastnictve Zdenky
Rusnakovej nevyhovuje z dovodov stopovych priemetov nakladného vozidla s ohl'adom na os vozovky.

Vjazd nakladného vozidla cez navrhovany vjazd z ulice Sladkovi¢ova znamend obmedzenie jazdy vozidiel
krizovatky Sladkovicova / Hollého, pricom v danom momente by bola nevyhnutnad prinajmensom organizacia
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dopravy, co pri pocte 1 140 nékladnych vozidiel v kratkom Casovom intervale znamend zdsadné pretazenie
krizovatky Sladkovic¢ova / Hollého.

Zaroven nakladné vozidld nemdzu pouzivat’ na vjazd a vyjazd pozemky vo vlastnictve Zdenky Rusnakovej z
dovodov osobného sukromného vlastnictva tychto pozemkov a nestihlasu s takymto rieSenim, ale najmé prejazdom
nakladnych vozidiel v tak tesnej blizkosti od rodinného domu, ktory je umiestneny na dotknutom pozemku (parc. €.
6771/1), by doslo k poskodeniu statiky rodinného domu. Takéto navrhované riesenie popiera zakladné I'udské prava
a slobody vlastnika tohto pozemku parc. ¢. 6771/1.

Ziadam uvedené pripomienky zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

V texte zdmeru tykajucom sa vystavby je taktiez konstatované oplotenie staveniska, ktorého rozsah nie je uvedeny
(resp. je uvedeny len zo strany ulice Rastislavova) a preto ziadam o doplnenie, Ze stavenisko bude oplotené 1,8 metra
vysokym plnym plotom na hranici pozemkov vo vlastnictve Zdenky Rusnakovej s pozemkami zameru. Uvedené je
nevyhnutné vzh'adom na mnozstvo hluku pocas stavebnych prac, ktoré budii mat’ nepriaznivy vplyv na osoby Zijlice
v susediacom rodinnom dome a ich pohodu byvania (vratane tretich osob zijucich v bezprostrednom okoli), a existuje
predpoklad, ze plne vyplneny plot tento hluk Ciastocne znizi, zdroven vzhl'adom na prach vznikajtci stavebnymi
¢innost’ami, ako aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze na pozemkoch sa bude nachadzat’ mnozstvo d’alSich nezti¢astnenych
0sdb ako zakaznikov predajne nachadzajucej sa v tomto dome, teda kvoli ich bezpecnosti.

Pripomienka ¢. 10:

Navrhovatel’ uvadza koeficient zastavanosti 0,36, pricom z predlozeného zameru nie je mozné tento udaj overit’ a
prepocitat. Navrhovatel'om uvadzany koeficient zastavanosti nie je v stlade s regulaénym listom blok 27, ktory je
sucastou UP CZM stcéasného a ani v sulade s UP CZM, ktory je v procese obstaravania.

Navrhovatel’ na str. 121 zameru uvadza, Ze bola vypracovana architektonické $tadia, ku ktorej organ uzemného
planovania (Mesto Piestany) v stanovisku k architektonickej stadii (list ¢. 5428/2/2018-Ko zo dna 16.01.2019)
vo veci zastavaného tzemia uviedol, Ze koeficient zastavby o 3,1% prevySuje koeficient zastavanosti, napriek
tomu povazuju navrhovant zastavanost’ 36,1% za prijateI'nu a akceptovatel'na. Tvrdim, Ze nie je mozné svojvolne
akceptovat’ nedodrzanie platnych predpisov vratane regulacnych listov a orgdn tzemného pldnovania nemdze
svojvol'ne akceptovat’ takéto nedodrzanie koeficientu zastavanosti stanoveného pre dany blok a nemdze udelovat’
vynimky podrla vlastného uvazenia. (vid’ taktiez pripomienka ¢. 7 pism. g) tohto podania). Prave uvedené regulacné
listy stanovuju podmienky a moznosti jednotlivych vystavieb, sl stanovené vo verejnom zaujme, na zaklade zakona
a v zaujme celej spolo¢nosti, pri¢om koeficient zastavanosti je stanoveny najmé s ohl'adom na Zivotné prostredie, z
dovodov negativnych vplyvov na zivotné prostredie, s ktorymi je priliSna zastavanost’ spojena. Nie je mozné zaujmy
jednotlivca postavit’ nad uroven Standardu legitimnych oCakavani ostatnych adresatov platnych pravnych predpisov,
ako aj nad tiroven Standardov ochrany zivotného prostredia podl'a $pecidlnych pravnych predpisov.

Koeficient zastavanosti v rdmci izemného planu centralnej mestskej zony, ktory je v procese schval'ovania, je 0,33 a
pri vel’kosti pozemku s plochou nad 5.000 m? sa koeficient zastavanosti znizuje o 10%, t. j. prepocitanim kz su¢inom
0,9, tzn. koeficient zastavanosti je 0,3 (0,297).

S ohladom na prebiehajuci proces aktualizacie formou Zmien a doplnkov &. 5 Uzemného planu centralnej mestskej
zény (UPN CMZ), ktory je predmetom obstardvania a ktory zohl'adiiuje potrebu ochrany Zivotného prostredia a je
v zaujme spolocnosti, navrhovatel’ prekracuje koeficient zastavanosti o 6,1%, €o je prili§ vysokeé Cislo s rozsiahlymi
negativnymi vplyvmi a dopadmi na zivotné prostredie.

Ziadam uvedené pripomienky zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

Pripomienka ¢. 11:

Vo vztahu k vysSkovym regulativom uvadzam nasledovné: Stavebny regulativ tykajici sa poc¢tu nadzemnych a
ustupenych podlazi je v suCasnom izemnom plane centralnej mestskej zony nedostatocne presne Specifikovany, na
zéklade coho doslo k réznemu vykladu o pocte moznych nadzemnych podlazi vratane ustiipenych podlazi, z toho
dovodu v ramei nového UP CMZ, ktory je v procese schvalovania, dochadza k upresneniu a blizsej $pecifikacii v
ramci stavebnych regulativov tykajacich sa poctu nadzemnych a usttipenych podlazi, z ktorého vyplyva, ze vyskové
rieSenie je mozné v rozsahu 3 nadzemné podlazia plus 1 ustipené podlazie.

V zamere navrhovany po&et nadzemnych podlazi nie je v sulade s UP CMZ, ktory je v §tadiu obstaravania (aviak
nie je tiez v sulade so sa¢asnym UP CMZ a jeho , jednou osobitnou a legélne moznou alternativou* vykladu, ktora aj
za Gginnosti tohto UP CMZ upozoriiovala na nesthlas organov mesta so 4 np + 1 {ip, nakol’ko vykladala stanoveny
pocet nadzemnych podlazi 3- 4 np ako 3 nadzemné podlaZzia a 4-té ustipené (Cize 3 np + 1 up).

Zamer navrhovaného projektu s 5-timi nadzemnymi podlaziami vyznamne zmeni Struktaru krajiny a zasadne sa
zmeni aj scenéria krajiny a krajinny obraz.
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V okoli navrhovaného projektu sa nachadzaju v prevaznej Casti rodinné domy, a to prizemné, jednoposchodové a
dvojposchodové, ktoré maju svoje zahrady. Navrhovany projekt nezapadand medzi tieto rodinné domy, nezapada
do okolia, a to aj SirSieho a bude pdsobit’ rusivo.

V désledku realizdcie zameru vznikne masivne stavebné obstavenie priestoru, ktoré znehodnoti kvalitu byvania
vSetkym uzivatel'om nehnutelnosti v okoli lokality. Dana lokalita bude vo zvySenej miere prehrievand, nehl’'adiac na
uz kontinualny efekt dopadov klimatickych zmien, v priestore je nedostatok zelene a nie su prijaté ziadne technické
opatrenia proti prehrievaniu tzemia.

Vizualne zo SirSieho pohl'adu bude vplyv vyraznejsej dominancie, pretoze v blizkom okoli sa nenachadzaja podobné
objekty vacsieho rozsahu. Realizacia 5 nadzemnych podlazi vyrazne narusi pohodu a sukromie byvania ostatnych
obyvatel'ov susednych a prilahlych nehnutel'nosti, ktorymi st rodinné domy so zahradami, a to v SirSom okoli.
Narusenie sukromia a pohody byvania sa odrazi na zdravotnom stave obyvatel'om tychto nehnutelnosti.

Pripomienka ¢. 12:

Vo vzt'ahu k zeleni uvddzam nasledovné:

Na str. 10 zdmeru sa uvadza, zZe plocha zelene bude 400 m?, av§ak zo ziadneho predlozeného vykresu nie je zrejmé,
ako k danému cislu plochy zelene 400 m? navrhovatel’ dospel, z koordinacnej situacie nie je mozné tento tidaj overit’,
nie je okotovana, preto povazujem tento udaj za zavadzajiici. Grafické vyjadrenie ma byt jednoznacné, jednoduché
a prehladné.

V prilohe €. 3 obrdzok s ndzvom ,,Navrhované rieSenie*: na mieste, kde podl'a koordinacnej situacie (priloha ¢. 4
zédmeru) maju byt umiestnené zberné nadoby na zmesovy komundlny odpad a 5 parkovacich miest je zakreslena
zelena plocha, zaroven tento obrazok pocita zo zelenou plochou vo dvore, kde naproti v koordinacnej situdcii st
zakreslené parkovacie stojiska a cesta.

Uvadzanych 400 m? zelene s ohl'adom na rozlohu pozemku (7 230 m?) znamend, Ze zelen bude predstavovat
5 %. NeoddeliteI'nou stucast’ou obytnej zony musi byt’ zelent v rozsahu zodpovedajucom estetickym, ochrannym,
bioklimatickym a hygienickym potrebam, musia prispievat’ k ozdraveniu prostredia a umoznovat’ odpocinok, comu
plocha zelene 5% plochy pozemku nezodpoveda,

Plochy zelene st nevyhnutné pre zachovanie biodiverzity, ekosystémové sluzby, zmiernenie dosledkov zmeny klimy.
Otazka vodopriepustnosti uzemia a zadrzania vody v uzemi je jednou z aktudlnych tloh uzemného planovania
a v oblasti urbanizmu a planovania mesta treba prostrednictvom tizemnopladnovacej dokumentécie priamo urcit’
mnozstvo a plosny obsah zelene pomocou regulativov tak, aby sa vytvorila funkéné ekologicka siet’ umoznujtica
transfer druhov aj lepSiu vyuzitelnost' obyvatelmi, zabezpeCenie vhodnej mikroklimy sidelného prostredia,
hospodarenia s dazd’ovou vodou, zvysenia retenc¢nej schopnosti izemia, ochrany biodiverzity na urbanizovanych
uzemiach.

Dokumentacia UP CMZ, ktora je v procese schvalovania, obsahuje presne stanovené regulativy miniméalneho
podielu vegetacnych a vodopriepustnych ploch, ¢o je vo verejnom zaujme a jedna sa o ochranu zivotného prostredia,
preto ziadam o dodrzanie tohto regulativu aj v ramci tohto zameru a ziadam dopracovat’ zamer v zmysle sucasnych
zadmerov organov uzemného planovania. (vid taktiez pripomienka €. 2 a 3)

Pripomienka ¢. 13:

Vo vztahu k problematike a ochrane podzemnych vod uvadzam nasledovné:

Navrhovatel’ uvadza, ze vyska hladiny podzemnej vody je 4,0 m p.t., nepredpokladd kontaminaciu podzemnych
ani povrchovych vod a uvadza potrebu ¢erpania podzemnej vody v etape hibenia stavebnej jamy pre umiestnenie
podzemnej garaze a odvedenie zo staveniska.

Je zrejmé a ako aj vysSie uvedené, Ze vykopanim tak rozsiahlej jamy (16 306 m * zeminy) a vyvezenim tak vel'kého
mnozstva zeminy dojde k naruseniu aj podzemnych vod, ktorych hladina je vo vyske maximalne 4 m, ¢o v kone¢nom
dosledku konstatuje aj sam navrhovatel’ potrebou jej od¢erpavania a odvodu zo staveniska.

Dojde k zasahu do podzemnych vod v SirSom okoli, nakol’ko tak velkym vykopom, ako aj samotnym od¢erpavanim
a odvadzanim podzemnej vody zo staveniska, ddjde k ohrozeniu jednotlivych tokov podzemnych vod, a z daného
uzemia sa ich odklonom z daného izemia podzemné vody vytratia, Co v urbanistickej Casti mesta nie je ziaduce s
ohl'adom na Zivotné prostredie.

Dojde k naruseniu pohody byvania ostatnych obyvatel'ov susednych a prilahlych nehnutelnosti, ktorymi st rodinné
domy so zahradami, a to v SirSom okoli, ktori viac¢Sina maji vybudované studne. Vykopom a odcerpavanim
podzemnych vdd dojde k odklonu jej tokov a naruseniu hladiny vody v studniach okolitych nehnutelnosti,

Ziadam jednoznac¢ne odborne postdit vplyv vykopovych prac a vybudovania podzemnych garaZi na podzemné vody.

Pripomienka ¢. 14:
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Vo vztahu k projektovaniu a uzivaniu kanalizacie podl'a zdmeru uvadzam nasledovné:

Ako uz bolo uvedené, napojenie dazd’ovej kanalizacie, resp. kanalizacie povrchovej na kanalizaciu splaskovil nie
je vyhovujice, nakolko v Case dazd’ovej udalosti dochadza k poskodzovaniu zivotného prostredia, a to nielen
tym, ze dochadza k pretazeniu splaskovej kanalizacie a k jej ndslednym havaridm, ale aj tym, Ze dochadza k
odvadzaniu povrchovych vod z uizemia, €o nie je v zmysle poziadavky ochrany Zivotného prostredia, a to zvlast' v
urbanizovanych oblastiach, ziaduce.

Vsetky povrchové vody by mali pre ochranu prirody a krajiny zostavat’ na danom tizemi. Ziadam o vypracovanie
posudku vplyvu odvadzania dazd’ovych a povrchovych vod do splaskovej kanalizacie, vplyvu na zivotné prostredie,
na vysychanie dotknutého tizemia, vplyvu na klimatické podmienky.

Pripomienka €. 15:

Vo vzt'ahu k ochrane ovzdusia uvadzam nasledovné:

Navrhovatel’ sa v rdmci navrhovanej Cinnosti nijakym podlozenym sposobom nevysporiadal s emisiami, ktoré
budil vznikat’ buracimi pracami ako aj pocas vystavby, ale ani emisiami, ktoré budu vznikat' pocas prevadzky.
Konstatovania navrhovatela uvedené v zamere st iba nekvalifikovanym odhadom. Vid' taktiez relevantné
pripomienky a poziadavku spracovania rozptylovej stadie vyssie.

Pripomienka ¢. 16:

Vo vztahu k nakladaniu s odpadmi uvddzam nasledovné:

Navrhovatel’ projektuje miesto zhromazd’ovania zmesového komunalneho odpadu (umiestnenie zbernych nadob)
na pozemku v tesnej blizkosti s hranicou so susednym pozemkom (C-KN parc. ¢. 6771/1 a parc. €. 6771/2), ¢im
nezohl'adnil ustanovenia pravneho predpisu (a prislusnej technickej normy), ktory pre drobné stavby urcuje presnu
vzdialenost’ umiestnenia stavby (vratane drobnych stavieb) od susednych nehnutel'nosti.

Zhromazd'ovacie miesto odpadov ako je projektované na hranici pozemku v tesnej blizkosti obyvaného domu, ma
zaroven priamy negativny vplyv na kvalitu a pohodu byvania. Na tejto strane domu je umiestneny balkon ako aj okno
do spalne. Vykonavanie ¢innosti nakladania s odpadom bude obt'azovat’ hlukom, zvySenou prasnost'ou, pachom a
moznym vyskytom hmyzu a hlodavcov.

Navrhovatel’ tymto riesi presunutie vlastnej negativnej externality na hrani¢iaci pozemok, miesto toho aby uvedené
riesil v ramci vlastnej technickej infratruktiry, t. j. mimo tesnej blizkosti susednych pozemkov. Ziadam uvedené
pripomienky zohladnit’ v dokumentécii a v procese podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

Pripomienka ¢. 17:

Vo vztahu k zaujmom pamiatkovej ochrany uvadzam nasledovné:

Navrhovany projekt je situovany prakticky na hranici pamiatkovej zony mesta PieStany. Sladkovicova ulica sa
nachadza v juhozédpadnej Casti chraneného uzemia, do pamiatkovej zony je zaradena jej severna Cast' medzi
Teplickou a Hollého ulicou, pricom hranica pamiatkovej zony konci na hranici pozemku parc. €. 6771/1.

Medzi pamétihodnosti mesta v Pamiatkovej zone Piestany je zaradeny aj Vojensky kupelny ustav a Vila Izabela,
ktoré sa nachadzaju priamo na hranici pamiatkovej zony a st zaradené k Sladkovic¢ovej ulici, nakol'’ko hlavne z tejto
strany st obe budovy vnimané.

Vojensky kupel'ny ustav je zaradeny medzi architektonické pamiatky mesta Piestany (https:/ /www.piestany.sk/
mest0/o-meste-1/architektonicke-pamiatky-1/budovy/?ftresult_ menu=historick%C3 %A9-+budovy).

V ramci Uzemia je nutné reSpektovat’ ,,Zasady ochrany pamiatkového tizemia Pamiatkovej zony Piestany*
aktualizované 06/2017 Krajskym pamiatkovym uradom v Trnave, ktoré budi zaroven zapracované do tizemného
planu centralnej mestskej zony, ktory je v sucasnosti v procese schvalovania, nakol’ko sa jedna o tesnt blizkost’
pamiatkovej zony mesta Piestany.

Pamiatkova zéna PieStany podlieha zdsaddm ochrany pamiatkovej zony Piestany. Rovnakl pozornost’ si vsak
zasluhuju i ostatné priestory a pril'ahlé ulice v mestskej Casti PZ. Tieto je potrebné navzajom zjednotit’ a previazat’
v harmonicky posobiace celky, je nutné zachovat’ primarnu prevladajicu funkciu historického jadra — kiipel'nu
funkciu, zachovat’ reprezentacny charakter budov, sulad medzi historickym a novym v objeme, mierke, proporcidch,
farebnosti aj vo vyraze, stavba sa nesmie svojim posobenim negativne alebo dominantne presadzovat’ na tkor
prostredia.

Medzi zakladné zasady ochrany pamiatkového izemia pamiatkovej zony Piestany su poziadavky na zachovanie
a ochranu vyskového a priestorového usporiadania objektov. Zastavbu jednotlivych urbanistickych priestorov
je potrebné vyskovo zjednocovat’ — tam, kde je zastavba vyskovo jednotna, nevytvarat nadstavby jestvujiiceho
stavebného fondu.
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Nakol’ko navrhovany projekt je v tesnej blizkosti pamiatkovej zony, Vojenského kiapel'ného ustavu a Vily Izabely,
je potrebné, aby zohl'adioval aj zasady ochrany pamiatkového izemia prinajmensom v jeho zakladnych Castiach.
Vojensky kupelny ustav a Vila [zabela ma 2 nadzemné podlazia a 1 podkrovné.

Vystavba 5 poschodovych obytnych domov nie je v sulade s uvedenymi historickymi objektmi, narusi primarnu
prevladajucu funkciu historického jadra — kupelnu funkciu, narusi reprezentacny charakter budov a svojim
posobenim sa budu tieto 5 poschodové obytné domy dominantne a negativne presadzovat na tikor prostredia. Ako
dovetok uvaddzam, ze ostatné stavby v celom SirSom okoli st jedno alebo dvojpodlazné.

Navrhovatel’ sa vobec nevysporiadal so skutocnost’ou, Ze navrhovany projekt sa nachadza v tesnej blizkosti, resp.
na hranici pamiatkovej zony PieStany ako aj architektonickej pamiatky — Vojensky kupel'ny ustav a pamétihodnosti
mesta — Vila Izabela, priCom vobec nezapadd do tohto okolitého izemia, nijakym spdsobom sa nezaoberal a
nezohl'adnil zasady ochrany pamiatkového tzemia pamiatkovej zony Piestany stanovené pamiatkovym tradom,
nezohl'adnil nemoznost’ vytvarat’ nadstavby a nemoznost’ vystavby s maximalnou vyskou, ktora je stanovena na
rozdiel jedného nadzemného podlazia oproti pamiatkovym budovam, ¢o ziadame napravit’, doplnit’ do poziadaviek
pri stanoveni rozsahu hodnotenia za i¢elom dokladného spracovania v d’alsej etape posudzovania vplyvov na ZP.

Vzhl'adom k vysSie uvedenému nestihlasim so spracovanim zameru navrhovanej ¢innosti tak ako je predlozeny a
pozadujem najmad, nie vSak vylucne, spracovat’ zdmer minimalne v dvoch variantoch (nakol'ko predlozeny zamer
ako variant je mozné povazovat za technicky neuskuto¢niteny a znemoznujuci realizaciu optimalneho variantu v
zmysle pravnej poziadavky) a vykonat’ posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Bre¢tanova alej* na zivotné
prostredie.

Zaroven si tymto uplatitujem aktivnu legitimaciu a pravo ucastnika konania v stilade s ustanovenim § 24 zakona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP. Vzhl’adom na uvedené Zziadam, aby pripomienky z tohto stanoviska boli
zohl'adnené a v zmysle § 29 ods. 3 zékona ¢. 24/2006 Z. z. sa rozhodlo o posudzovani navrhované¢ho zadmeru podl'a
tohto zakona prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posudenia so spracovanim
zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a v takomto pripade ziadam moje pripomienky
v podmienkach zavere¢ného stanoviska akceptovat’.

V pripade, ze prislusny organ napriek mojej poziadavke vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom
neposudzovani vplyvov zameru na Zivotné prostredie podla zdkona €. 24/2006 Z. z., ziadam zapracovat’ jednotlivé
body mojho stanoviska v prisluSnom zneni podmienok do vyroku rozhodnutia podla § 29 ods. 13 zakona ¢. 24/2006
Z. z. a zaroven ich vyhodnotenie v odovodneni rozhodnutia podla § 20a pism. a) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

17. Fedor Racik
(list zo dna 22. 10. 2020)

Dna 02. 10. 2020 bol na tiradnej tabuli mesta Piestany zverejneny dokument ,,Brectanova alej - zdmer podl'a zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez
,.zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP“ alebo ,,zakon o posudzovani vplyvov*), ktorého predmetom
je podla zverejnenej informacie ,,vytvorenie novych moznosti kvalitného byvania s obc¢ianskou vybavenostou v
sulade s uzemnym planom sidelného Gtvaru - mesta Piestany (1998) v zneni zmien a doplnkov a Uzemnym planom
centralnej mestskej zony Piestany v zneni zmien a doplnkov a zaroven revitalizacia a skultirnenie zdujmove;j
lokality*.

K uvedenému zameru tymto podavam, ako obyvatel’ Rastislavovej ulice, v sulade s ustanovenim ustanovenia §
24 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 23 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov ako ucastnici konania,
ktorym platny pravny predpis ako aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie zarucuje pravo aktivnej participacie na vybranych
rozhodovacich procesoch, odovodnené pripomienky tykajuce sa potreby zostladenia predlozeného zameru s platnou
pravnou poziadavkou vratane odstranenia vecnych nedostatkov a pravnych vad predmetnej dokumentacie:

Pripomienka ¢. 1:
Zamer ,,BreCtanova alej* je predlozeny v jednom variante, napriek tomu, Ze jeho predpokladana realizacia
ma preukazatene vyznamny vplyv nielen na bezprostrednu lokalitu vystavby obytného komplexu s prislusnou
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obcianskou vybavenostou, ale aj na SirSie okolie pldnovanej navrhovanej Cinnosti, ako vyplyva o. i. napr. z
predkladaného spracovania a navrhu rieSenia dopravnej situacie na obr. €. 9 v priloZenej ,,Dopravnej stadii‘.

Ako je zrejmé z podkladov navrhovatela, predloZzeny zamer sa priamo dotyka aplikovania zasad a regulativov
verejného dopravného a technického vybavenia a obc¢ianskeho vybavenia v danom tizemi a to najméi, nie vSak
vylucne, s vplyvom na dopravnu situaciu (ako vyplyva z projektovaného napojenia danej Cinnosti na miestne
pozemné komunikacie), ale aj na kvalitu Zivota obyvatelov prilahlého izemia (problematickou aplikaciou napr.
vyskovych regulativov). Zamer ma teda priamy vplyv nielen na relativne uzavrety funkény a priestorovy celok
vyuZzivania a moznej urbanistickej revitalizacie "hnedého" priemyselného aredlu, ale taktiezZ na pomery v SirSom
okoli (so zjavnym predpokladanym vyuzitim vybranych pozemkov alebo stavieb na verejnoprospesné ucely - napr.
krizovatku), ktoré si1 v kompetencii orgdnu samospravy s prislusnym vyuzitim ustanoveni stavebného zakona.

Z pohladu mojho ako vlastnika susediacej nehnutel'nosti v dotknutom uzemi a ti€astnika konania v zmysle tohto
podania a taktiez podl'a prislusnych pravnych predpisov v naslednom povolovacom konani konstatujem, ze so
spracovanim dopravného napojenia cez ulicu Rastislavova nestihlasim, a z toho dévodu konstatujem, Ze predlozeny
zamer nie je mozné povazoval' za optimalny variant, a v si¢asnom stave upustenia od povinnosti vypracoval' iné
varianty navrhovanej ¢innosti v zmysle platnej pravnej poziadavky tak nie je mozny vyber optimalneho variantu
alebo stanovenie poradia vhodnosti pre posudzované varianty. Kons$tatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé,
vhodné, nerusené a dostojné Zivotné prostredie vyplyvajtice z predlozeného zameru a preto pozadujem dopracovanie
dalsieho variantu predmetného zdmeru, a to v stlade so Struktirou dokumentécie podl'a § 22 ods. 6 a Prilohy ¢.
9 k zékonu €. 24/2006 Z. z., a vzhl'adom k uvedenému stanovenie rozsahu hodnotenia a vykonanie posudzovania
¢innosti v sulade s ust. § 30 a nasledne zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Pripomienka ¢. 2:

Predlozeny zamer sa odvolava na spracovanie tzv. architektonickej Studie, ktora bola predlozena organu tizemného
planovania na vyjadrenie. Vzhl'adom na skuto¢nost”, Ze predloZzeny zamer obsahuje koncepciu priestorového
usporiadania a funk¢éného vyuzivania izemia nielen v rdmci navrhovanej Cinnosti (uzavretého arealu), ale aj
napojenia na dopravnu infrastruktiru v okoli cez ulice Sladkovicova, Hollého, Rastislavova, zdoraziujem, ze toto
bude mat’ bezprostredny vplyv na kvalitu a rozsah nielen sucasnych, ale aj budacich izemnoplanovacich podkladov
v zmysle zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon). Z hladiska vysSie
uvedeného sa domnievam, ze charakter navrhovanej Cinnosti vratane suvisiacich vplyvov mal byt' spracovany
vo forme urbanistickej stidie v stilade s ustanovenim § 4 ods. 2 a 3 stavebného zakona, podl'a ktorého plati, ze
urbanisticku Studiu obstarava spravidla organ uzemného planovania, pricom na jej obstaranie méze financne prispiet’
kazdy, kto prejavi o jej obstaranie zaujem. Obsah a rozsah urbanistickej Stidie sa urcuje v jej zadani, na ktor¢ dava
suhlas organ izemného pladnovania, ktory garantuje Statne, regionalne, resp. komunalne zaujmy. V tomto pripade
uvedeny postup nebol dodrzany a podl’a nasho nazoru tak doslo k absencii vyznamného néstroja izemnej regulécie, a
to prave z toho dovodu, Ze predlozeny zdmer ma ambiciu ovplyvnit" pomery v SirSom okoli umiestnenia navrhovane;j
¢innosti. Z hladiska vyssie uvedeného pozadujeme spracovanie urbanistickej Studie, ktora zabezpeci, Ze zadanie
a podmienky organu tizemného planovania budu formulované so zohl'adnenim verejného zaujmu a budu splnené
predpoklady pre trvaly sulad vSetkych cinnosti v izemi s osobitnym zretel'om na starostlivost’ o Zivotné prostredie,
dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych
zdrojov a na zachovanie prirodnych, civiliza¢nych a kultarnych hodnét, ako znie zdkonna poziadavka.
Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie vyplyvajice z
predlozeného zameru a ziadam tato pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona o posudzovani
vplyvov.

Pripomienka ¢. 3:

V sucasnosti je predmetnd lokalita navrhovanej ¢innosti predmetom prerokovania navrhu Zmien a doplnkov
Uzemného planu centralnej mestskej zony Piestany &. 5 v pdsobnosti organu tizemného planovania mesta Piestany,
ktory o. i. riesi regulaciu bloku B27 (zahfiiajiiceho lokalitu navrhovanej Cinnosti). Zo zverejnenej dokumentacie
tykajucej sa bloku B27 vyplyva zamer organu uzemného planovania konkrétne definovat’ nielen stavebné regulativy
(napr. pocet nadzemnych podlazi), ale taktiez regulativy minimalneho podielu vegetacnych a vodopriepustnych
ploch, ktoré stcasna uprava neobsahuje, ¢im preukazatelne zlepSuju podmienky pre stav Zivotného prostredia
v predmetnej lokalite a tak spiiiaju aj poziadavku § 2 pism. d) zakona &. 24/2006 Z. z., ktorého téelom vo
vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti je o. i. urCit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zZivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia. Ked’ze vzhl'adom k vysSie
uvedenému predlozeny zamer preukazatelne nepredstavuje ani neriesi tzv. optimalny variant ochrany zivotného
prostredia, ktory je mozné v danej lokalite dosiahnut’, a teda neposkytuje dostato¢ny podklad pre postidenie, tvrdim,
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ze z uvedeného vyplyva potreba stanovenia rozsahu hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti, zostladenia projektu
so zamerom organu uzemného planovania a podrobné rozpracovanie jednotlivych oblasti a vplyvov v sulade s
Prilohou €. 11 k zdkonu €. 24/2006 Z. z., vratane spracovania variantov navrhovanej ¢innosti ako je uvedené v bode 1
tohto stanoviska. Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie
vyplyvajice z predlozeného zameru a zZiadam tlito pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona
o posudzovani vplyvov.

Pripomienka ¢. 4:

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze lokalita navrhovanej ¢innosti sa nachddza v tesnej blizkosti hranice ochranné¢ho pasma
1. stupiia prirodnych lie¢ivych zdrojov vrtov VLU-1 a VLU-2 v sprave HOREZZA, a. s., Pieitany, povazujem za
nedostato¢né vyhodnotenie potencidlneho vplyvu vykopovych prac vratane realizacie stavebnej jamy za tielom
vystavby podzemného podlazia na stuvisiace horninové prostredie a hydrogeologicku Struktiaru a preto pozadujem
vysporiadanie sa spracovatel'ov zameru s uvedenou skuto¢nost'ou v d’alSom stupni dokumentacie podl'a zakona €.
24/2006 Z. z.

Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie vyplyvajice z
predlozené¢ho zameru a preto ziadam vykonat’ geologicky a hydrogeologicky prieskum so spracovanim analyzy
realnych vplyvov na uvedené vrty a podzemné vody a uvedené zistenia nalezite zohl'adnit’ ako podklad pre
stanovenie podmienok povol'ujicich organov pri povolovani navrhovaného zameru.

Pripomienka ¢. 5:

Upozoriiujem, Ze konstatovanie vypustania zrazkovych vod do kanalizacie v predlozenom zamere je nedostatocné,
bez akéhokol'vek konceptu ucinnych vodozadrznych opatreni, o je v rozpore so zékonnou poziadavkou ochrany
vod, vratane potreby elimindcie podielu nepriepustnych povrchov a vytvarania novych nepriepustnych ploch na
urbanizovanych pddach v intravilane obci. Taktiez nie je splnena poziadavka zabezpecenia a podpory zvySovania
podielu vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu dazd’ovych vod v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest,
vratane upravy zelene regulacnom bloku.

Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie vyplyvajice z
predlozeného zameru a ziadam tato pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona o posudzovani
vplyvov.

Pripomienka ¢. 6:

Predpokladany vykop zeminy v objeme 16 306 m* a nasledny transport vd¢Siecho mnozstva tejto zeminy sposobi
zvysenu prasnost’, pricom nesuhlasime s tym, ze dosah na okolitli obytnu sustavu objektov nebude zadvazny. V
priamom spojeni s uvedenou fugitivitou bude poésobenie tazkych stavebnych mechanizmov, prejazd nakladnych
automobilov, s ucinkom zvysenia hladiny emisii zo spotreby PHM, hluku a vibracii. Prejazd automobilov a
mechanizmov nielen pocas vystavby navrhovanej Cinnosti, ale aj nasledne pocas prevadzky negativne ovplyvni
nielen hlukovu, ale aj emisnt situdciu v okoli ¢innosti.

Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zZivotné prostredie a preto pozadujem
spracovanie dokumentacie:

a) ,,Hodnotenie zdravotnych rizik a vplyv zdmeru na zdravie obyvatel'ov*, ktory vyluci skodlivé ucinky realizacie
navrhovanej ¢innosti na zdravie obyvatel'ov s primeranym urcenim opatreni.

b) ,,Rozptylova stadiu®, obsahujiicu zdokumentovanie emisnej zataze izemia pocas vystavby a pocas prevadzky
navrhovanej ¢innosti.

¢) ,,Hlukovu stadiu“ s podrobnym rozpracovanim rizik a hlukového zatazenia vo vztahu k obytnej zéne na
ulici Rastislavova a Sladkovicova s vyhodnotenim parametrov hluku poc¢as demola¢nych prac, pocas vystavby a
pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti a stanovenim prislusnych organizacnych a technickych opatreni. Na potrebu
spracovania takejto Studie sa koniec koncov odvolava aj spracovatel” dopravnej stidie (kap. 6.2.2., str. 24).

Pripomienka ¢. 7:

Zamer, tak ako je spracovany, obsahuje viaceré vecné pochybenia, jednotlivé idaje nezodpovedaju skutoc¢nosti,
uvadzam vybrané charakteristiky ako dokaz vad spracovaného diela:

a) Upozornujem, Ze krizovatka Sladkovi¢ova / Hollého nie je krizovatkou, ktorej ramenom je vjazd na pozemok C-
KN parc. €. 6771/2. Jedna sa len o vjazd na pozemok (susedni nehnutel'nost’ - ktora naviac podl’a idajov z katastra
nehnutel’nosti nie je vo vlastnictve navrhovatel’a), nie Cast’ krizovatky. Tento vjazd nie je mozné postavit’ na Groven
ramena krizovatky, nepocita s velkym pohybom motorovych vozidiel pre tak rozsiahly zamer, ale len s uzivanim
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vlastnika tohto pozemku - teda de facto navrhovatel’ vo veci aplikuje kritérid verejnoprospesnej stavby na parcialnu
koordinacnu situaciu vyuzitia komunikacie, ktora naviac nie je v sulade s prdvnym stavom vyuZzivania pozemku.
b) Mam vedomost’, Ze pozemok C-KN parc. ¢. 6771/2, ktory je sucastou dopravného rieSenia predkladaného
ako sucast’ jedného variantu zameru a nie je vo vlastnictve navrhovatel'a, nie je predmetom suhlasu vlastnika,
ako sucast’ navrhovaného zdmeru. Nie je mozné naplanovat’ vjazd k bytovym domom cez pozemok, ku ktorému
nemd navrhovatel' vlastnicke alebo uzivacie pravo. Takéto konanie by bolo zdsahom do vlastnickych prav
sukromnej osoby (vlastnika pozemku parc. &. 6771/2), ktoré je garantované Ustavou Slovenskej republiky. Nesthlas
vlastnika pozemku, ktory zahina zamer navrhovanej ¢innosti priamo implikuje technicki neuskutocnitelnost’ a
neaplikovatel'nost’ spracovaného variantu predlozeného zdmeru navrhovatel’a.

c¢) Navrhovanu vystavbu bytovych domov s parkovacimi miestami v rozsahu 161 stojisk nie je mozné napojit’ na
existujuce miestne komunikacie, dotknuté miestne komunikécie st uz v sucasnej dobe pretazené a zamyslanou
vystavbou budu kolabovat, krizovatka Sladkovicova / Hollého v Case dopravnych Spic¢iek bude prakticky
neprejazdnd, a tym budu neprejazdné aj d’alSie komunikacie, ktoré su na tento hlavny t'ah do centra mesta napojené
(Teplicka, Hollého, Zahradnicka, Sladkovi¢ova, Rastislavova, Skolska). Realizaciou navrhovanej vystavby dojde k
dopravnému netinosnému zat'azeniu celého okolia, s ¢im predkladany zamer preukdzatel'ne neuvazuje.

d) Dopravna $tadia nie je v sulade s prislusnymi zakonmi a normami, naviac je neddéveryhodna, nakol’ko pocet
vozidiel, z ktorych navrhované rieSenie vychadza, nie je vyhodnoteny adekvatnym spésobom (prieskum dopravne;j
situacie v trvani jeden defi nemdze zalozit' prezumpciu vychodiskového riesenia pre dopravné pomery s dlhodobym
presahom).

e) Plocha pozemku 7 222 m? uvedena v tabul’ke ¢. 1 je nespravne uvedena, z LV ¢. 3335a LV C. 10583, k. 1. Piestany
vyplyva, ze celkova plocha pozemkov je 7 230 m>.

f) Opétovne pripominam, Ze projekt nie je v stlade s izemnym planom mesta (centralnej mestskej zony Piest’any)
a regulativu bloku 27 v Casti zastavanych ploch a zaroven ani s tzemnym planom centralnej mestskej zony (dalej
len ,,UP CMZ* alebo ,,izemny plan CMZ®), ktory bude v najbliziej dobe prijaty a je potrebné uz v sucasnej
dobe sa prisposobovat’ iIzemnému planu centralnej mestskej zony, ktory je v procese schval'ovania, a ktory je vo
verejnom zaujme (vid’ pripomienka ¢. 3). Predlozené a prepocitané urbanistické ukazovatele prevysuju hodnoty v
stabilizovanom izemi a v centralnej mestskej zone.

Névrh odstranenia objektov byvalého vyskumného ustavu strojarskeho a spotrebného tovaru v rieSenom tuzemi
povaZujeme za neodovodneny, ked’ze je v priamom rozpore s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou, ktora
definuje v izemi najmi plochy prednostne uréené na rekonstrukciu a nie na demoléaciu (vid UP CMZ, Vykres: Navrh
priestorovej, funk¢nej a architektonickej regulacie).

g) Z hladiska uvadzaného poctu bytov a poctu obyvatel'ov spracovatelia zameru vychadzaji z poctu 93 bytov a 201
obyvatel'ov. Obloznost resp. obsadenost’ bytov v prepocte vychadza na 2,16 obyvatel'a na byt. Pretoze nie je uvedena
skladba bytov ide o vel'mi zavadzajuce Cisla z hl'adiska vypoctu zat'azenosti predmetného izemia. Dne$na priemerna
obloznost’ je v meste Piestany podstatne na vyssej hodnote spolunazivajucich obyvatel'ov cca 3,5 obyvatela na
byt. Preto predpoklad poctu navrhovaného obyvatel'stva 201 obyvatel'ov, by mal byt vyssi a to pri obloznosti 3,2
celkom cca 298 obyvatel'ov, ¢o je takmer o 100 obyvatel'ov viac. Ak by sme zobrali do tvahy tdaje o skladbe bytov
uvedené v prepocte potreby parkovacich stojisk t. j. 48 bytov do 60 m? , 41 bytov do 90 m? a 4 byty nad 90 m?
tak vychéadza prepocet obyvatel'ov na 260 az 270 obyvatel'ov, €o je o 60 az 70 obyvatel'ov viac. Preto je uvedeny
pocet zavadzajtici, zvlast ked’ spracovatelia nepreukazali podrobnt skladbu vel’kosti bytov v predkladanom zamere.
Z pohladu vplyvov na zivotné prostredie sa jedna o neodovodnené a nepreukazané udaje.

V samotnom stanovisku organu izemného planovania k architektonickému rieseniu navrhovatel’a je konsStatovana
nedostatocnost’ suladu s platnym tizemnoplanovacim regulativom, vyslovenie akceptacie predlozeného rieSenia by
bolo prekrocenim diskrecnej pravomoci organu izemného planovania a bezprecedentnym zneuzitim spravnej ivahy
tam, kde tato nema miesto.

Pripomienka ¢. 8:

Ulica Rastislavova je v ramci komunikaénej siete podla tizemného generelu dopravy (UGD) mesta Pieitany
zaradena do funkcnej triedy C2 (Obsluzna komunikacia). V zmysle STN 73 6110 plati, ze obsluzné komunikacie
C2 tvoria obsluznu funkciu medzi obytnymi Stvrtami a vnutri nich. Umoziiuju priame napojenie objektov pri
komunikécii, pouzitie upokojujticich prvkov a parkovanie. Tvrdim, Zze konsStatovanie dorieSenia jednosmerného
dopravno-obsluzného prepojenia ulic Rastislavova a Slddkovicova v zamere (na str. 11) je zavadzajuce a
nezohladiiuje zvysenie intenzity premavky motorovych vozidiel v dosledku vyuzitia vacSej priepustnosti (kapacity)
danej komunikacie. Intenzita dopravy v rdmci suvisiacej komunikacnej siete je uz v sucasnosti zna¢na, domnievam
sa, ze dopravny prieskum realizovany v jeden den (16. 04. 2019) nie je mozné povazovat z hladiska vyberu
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vzoriek a vyhodnotenia za relevantny pre nalezité postidenie dopravne;j situacie a miery realneho zatazenia tizemia
v neprospech obyvatel'ov v dlhodobom horizonte.

V dopravnej $tadii na str. 15 navrhovatel’ uvadza nasledovné: ,,Potrebnych je 140 stojisk, ¢o vytvara rezervu oproti
vypoctu - 21 stojisk. Z rezervy mozu byt nahradené stojiska na Rastislavovej ulici, ktoré budu zrusené z dévodu
vybudovania nového vjazdu a zabezpecenia rozhladu pri vyjazde. Uvedené tvrdenie povazujeme za zavadzajuce,
ked’Zze navrhovatel’ de facto za ucelom vybudovania krizovatky zrusi jestvujuce parkovacie stojiska vo verejnom
priestore a nasledne ich presunie do funkéného a priestorového celku vo svojom vyluénom vlastnictve, t. j. bez
akejkol'vek garancie moznosti bezplatne v budiicnosti vyuzivat’ tieto stojiskd zo strany obyvatel'ov Rastislavovej
ulice.

Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie vyplyvajice z
predlozeného zameru a ziadam tato pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona o posudzovani
vplyvov.

Pripomienka ¢. 9:

Navrhovatel’ uvadza koeficient zastavanosti 0,36, pricom z predlozeného zameru nie je mozné tento udaj overit’ a
prepocitat. Navrhovatel'om uvadzany koeficient zastavanosti nie je v stlade s regulaénym listom blok 27, ktory je
sucastou UP CZM stcasného a ani v sulade s UP CZM, ktory je v procese obstaravania.

Navrhovatel’ na str. 121 zameru uvadza, Ze bola vypracovana architektonické Stadia, ku ktorej organ uzemného
planovania (Mesto Piestany) v stanovisku k architektonickej stadii (list ¢. 5428/2/2018-Ko zo diia 16. 01. 2019) vo
veci zastavan¢ho uzemia uviedol, Ze koeficient zastavby o 3,1 % prevySuje koeficient zastavanosti, napriek tomu
povazuju navrhovanu zastavanost’ 36,1% za prijatelnt a akceptovatelnt. Koeficient zastavanosti v ramci uzemného
planu centralnej mestskej zony, ktory je v procese obstaravania, je na tirovni 0,33 a pri vel’kosti pozemku s plochou
nad 5.000 m? sa koeficient zastavanosti znizuje o 10%, t. j. prepocitanim kz su¢inom 0,9, tzn. koeficient zastavanosti
je 0,3 (0,297).

S ohladom na prebiehajuci proces aktualizacie formou Zmien a doplnkov &. 5 Uzemného planu centralnej mestskej
zény (UPN CMZ), ktory je predmetom obstardvania a ktory zohl'adiiuje potrebu ochrany Zivotného prostredia a je
preukazatelne vo verejnom zaujme, navrhovatel prekracuje koeficient zastavanosti o 6,1%, o je prili§ vysoké ¢islo
s rozsiahlymi negativnymi vplyvmi a dopadmi na Zivotné prostredie.

Tvrdim, Ze nie je mozné svojvolne akceptovat’ nedodrzanie platnych predpisov vratane regulacnych listov a organ
uzemného planovania nemoze svojvolne akceptovat’ takéto nedodrzanie koeficientu zastavanosti stanoveného pre
dany blok a nemo6ze udel'ovat’ vynimky podl'a vlastného uvazenia. Takyto postup spravneho organu by bol porusenim
zéasady proporcionality a legitimnych ocakavani.

Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie vyplyvajice z
predlozeného zameru a ziadam tato pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona o posudzovani
vplyvov.

Pripomienka ¢. 10:
Stavebny regulativ tykajuci sa po¢tu nadzemnych a ustiipenych podlazi je v suCasnom tizemnom plane centralnej
mestskej zony nedostatocne Specifikovany, na zaklade ¢oho moze dochadzat' k zmétocnému vykladu o pocte
pripustnych nadzemnych podlazi vratane ustipenych podlazi, pricom aj z dévodu odstranenia pochybnosti v
textacii nového UP CMZ, ktory je v procese obstaravania, dochadza k upresneniu a blizsej $pecifikacii stavebnych
regulativov tykajucich sa poctu nadzemnych a ustipenych podlazi, z ktorého vyplyva, Ze vySkové rieSenie je mozné
v rozsahu 3 nadzemné podlazia plus 1 ustiipené podlazie.
V zamere navrhovany po&et nadzemnych podlazi nie je v sulade s UP CMZ, ktory je v §tadiu obstaravania (aviak
nie je tiez v sulade so sa¢asnym UP CMZ a jeho , jednou osobitnou a legélne moznou alternativou* vykladu, ktora aj
za Gginnosti tohto UP CMZ upozoriiovala na nestuhlas organov mesta so 4 np + 1 {ip, nakol’ko vykladala stanoveny
pocet nadzemnych podlazi 3 - 4 np ako 3 nadzemné podlazia a 4-té ustapené (Cize 3 np + 1 up).
Zamer navrhovaného projektu s 5-timi nadzemnymi podlaziami tak ako je predloZzeny vyznamne zmeni Struktaru
krajiny a z4sadne sa zmeni aj scenéria krajiny a krajinny obraz. V okoli navrhovaného projektu sa nachadzaju
v prevaznej Casti rodinné domy, a to prizemné, jednoposchodové a dvojposchodové, ktoré maju svoje zahrady.
Navrhovany projekt nezapadand medzi tieto rodinné domy, nezapada do okolia, a to aj SirSieho a bude pdsobit’ rusivo.
Priamym uc¢inkom realizacie zdmeru tak ako je predloZeny, by bolo zhorsenie kvality byvania (zahiiajicu aj stratu
sukromia) v dosledku zvySenia tzv. priamych aj nepriamych imisii v neprospech obyvatel'ov pril'ahlé¢ho uzemia.
Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie vyplyvajice z
predlozeného zameru a ziadam tato pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona o posudzovani
vplyvov.
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Pripomienka ¢. 11:

Vo vzt'ahu k zeleni uvddzam nasledovné:

Na str. 10 zdmeru sa uvadza, zZe plocha zelene bude 400 m?, avSak zo ziadneho predlozeného vykresu nie je zrejmé,
ako k danému cislu plochy zelene 400 m? navrhovatel’ dospel, z koordinacnej situacie nie je mozné tento tidaj overit’,
nie je okotovana, preto povazujem tento udaj za zavadzajici. Grafické vyjadrenie ma byt jednoznacné, jednoduché
a prehladné.

V prilohe €. 3 obrdzok s ndzvom ,,Navrhované rieSenie*: na mieste, kde podl'a koordinacnej situacie (priloha ¢. 4
zédmeru) maju byt umiestnené zberné nadoby na zmesovy komundlny odpad a 5 parkovacich miest je zakreslena
zelena plocha, zarovein tento obrazok pocita zo zelenou plochou vo dvore, kde naproti v koordinacnej situdcii st
zakreslené parkovacie stojiska a cesta.

Uvadzanych 400 m? zelene s ohl'adom na rozlohu pozemku (7 230 m?) znamend, Ze zelen bude predstavovat
5 %. NeoddeliteI'nou sucast’ou obytnej zony musi byt zelent v rozsahu zodpovedajucom estetickym, ochrannym,
bioklimatickym a hygienickym potrebam, musia prispievat k ozdraveniu prostredia a umoziovat odpocinok,
c¢omu plocha zelene 5% plochy pozemku nezodpovedd, Plochy zelene su nevyhnutné pre zachovanie biodiverzity,
ekosystémové sluzby, zmiernenie désledkov zmeny klimy.

Otazka vodopriepustnosti uzemia a zadrzania vody v uzemi je jednou z aktudlnych tloh uzemného planovania
a v oblasti urbanizmu a planovania mesta treba prostrednictvom tizemnopladnovacej dokumentécie priamo urcit’
mnozstvo a plosny obsah zelene pomocou regulativov tak, aby sa vytvorila funkéné ekologicka siet’ umoznujtica
transfer druhov aj lepSiu vyuzitelnost' obyvatelmi, zabezpeCenie vhodnej mikroklimy sidelného prostredia,
hospodarenia s dazd’ovou vodou, zvysenia retenc¢nej schopnosti izemia, ochrany biodiverzity na urbanizovanych
uzemiach. Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a ddstojné zivotné prostredie
vyplyvajice z predlozeného zameru a zZiadam tlito pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona
o posudzovani vplyvov.

Pripomienka ¢. 12:

Vo vztahu k zaujmom pamiatkovej ochrany uvadzam nasledovné:

Navrhovany projekt je situovany prakticky na hranici pamiatkovej zony mesta PieStany. Sladkovicova ulica sa
nachadza v juhozédpadnej Casti chraneného uzemia, do pamiatkovej zony je zaradena jej severna Cast' medzi
Teplickou a Hollého ulicou, pric¢om hranica pamiatkovej zony konéi na hranici pozemku parc. C. 6771/1. Medzi
pamétihodnosti mesta v Pamiatkovej zone Piestany je zaradeny aj Vojensky kupelny tstava Vila Izabela, ktoré sa
nachadzaju priamo na hranici pamiatkovej zony a st zaradené k Sladkovi¢ovej ulici, nakol'ko hlavne z tejto strany
su obe budovy vnimané.

Vojensky kupel'ny ustav je zaradeny medzi architektonické pamiatky mesta Piestany (https:/ /www.piestany.sk/
mest0/o-meste-1/architektonicke-pamiatky-1/budovy/?ftresult_ menu=historick%C3 %A9-+budovy).

V ramci Uzemia je nutné reSpektovat’ ,,Zasady ochrany pamiatkového tizemia Pamiatkovej zony Piestany*
aktualizované 06/2017 Krajskym pamiatkovym uradom v Trnave, ktoré budu zaroven zapracované do tizemného
planu centralnej mestskej zony, ktory je v sucasnosti v procese schvalovania, nakol’ko sa jedna o tesnt blizkost’
pamiatkovej zony mesta Piestany.

Pamiatkova zéna PieStany podlieha zdsaddm ochrany pamiatkovej zony Piestany. Rovnakl pozornost’ si vsak
zasluhuju i ostatné priestory a pril'ahlé ulice v mestskej Casti PZ. Tieto je potrebné navzajom zjednotit’ a previazat’
v harmonicky pdsobiace celky, je nutné zachovat’ primarnu prevladajucu funkciu historického jadra ktipelnu
funkciu, zachovat’ reprezentacny charakter budov, sulad medzi historickym a novym v objeme, mierke, proporciach,
farebnosti aj vo vyraze, stavba sa nesmie svojim posobenim negativne alebo dominantne presadzovat’ na tkor
prostredia.

Medzi zakladné zasady ochrany pamiatkového izemia pamiatkovej zony Piestany su poziadavky na zachovanie
a ochranu vyskového a priestorového usporiadania objektov. Zastavbu jednotlivych urbanistickych priestorov
je potrebné vyskovo zjednocovat’ - tam, kde je zastavba vySkovo jednotnd, nevytvarat’ nadstavby jestvujiiceho
stavebného fondu.

Nakol’ko navrhovany projekt je v tesnej blizkosti pamiatkovej zony, Vojenského kiapel'ného ustavu a Vily Izabely,
je potrebné, aby zohl'adioval aj zasady ochrany pamiatkového izemia prinajmensom v jeho zakladnych Castiach.
Vojensky kupelny ustava Vila [zabela mé 2 nadzemné podlazia a 1 podkrovné.

Vystavba 5 poschodovych obytnych domov nie je v sulade s uvedenymi historickymi objektmi, narusi primarnu
prevladajucu funkciu historického jadra - kupelnu funkciu, narusi reprezentany charakter budov a svojim
posobenim sa budu tieto 5 poschodové obytné domy dominantne a negativne presadzovat na tikor prostredia. Ako
dovetok uvadzam, ze ostatné stavby v celom SirSom okoli st jedno alebo dvojpodlazné.
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Navrhovatel”" sa vobec nevysporiadal so skutocnost’ou, Zze navrhovany projekt sa nachadza v tesnej blizkosti, resp.
na hranici pamiatkovej zony Piestany ako aj architektonickej pamiatky - Vojensky kupelny ustava pamétihodnosti
mesta - Vila Izabela, pricom vobec nezapada do tohto okolitého uzemia, nijakym sposobom sa nezaoberal a
nezohl'adnil zasady ochrany pamiatkového tzemia pamiatkovej zony Piestany stanovené pamiatkovym tradom,
nezohl'adnil nemoznost’ vytvarat’ nadstavby a nemoznost’ vystavby s maximalnou vyskou, ktora je stanovena na
rozdiel jedného nadzemného podlazia oproti

pamiatkovym budovam, ¢o ziadame napravit, doplnit’ do poziadaviek pri stanoveni rozsahu hodnotenia za ucelom
dokladného spracovania v d’aliej etape posudzovania vplyvov na ZP.

Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie vyplyvajice z
predlozeného zameru a ziadam tato pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona o posudzovani
vplyvov.

Zaver:

Vzhl'adom k vysSie uvedenému nestihlasim so spracovanim zameru navrhovanej ¢innosti tak ako je predlozeny a
pozadujem najmad, nie vSak vylucne, spracovat’ zdmer minimalne v dvoch variantoch (nakol'ko predlozeny zamer
ako variant je mozné povazovat za technicky neuskuto¢niteny a znemoznujuci realizaciu optimalneho variantu v
zmysle pravnej poziadavky) a vykonat’ posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Brec¢tanova alej* na zivotné
prostredie.

Zaroven si tymto uplatitujem aktivnu legitimaciu a pravo ucastnika konania v stilade s ustanovenim § 24 zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP. Vzhl’adom na uvedené Zziadam, aby pripomienky z tohto stanoviska boli
zohl'adnené a v zmysle § 29 ods. 3 zékona ¢. 24/2006 Z. z. sa rozhodlo o posudzovani navrhované¢ho zadmeru podl'a
tohto zakona prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posudenia so spracovanim
zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a v takomto pripade ziadam moje pripomienky
v podmienkach zavere¢ného stanoviska akceptovat’.

V pripade, ze prislusny organ napriek mojej poziadavke vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom
neposudzovani vplyvov zameru na Zivotné prostredie podla zdkona €. 24/2006 Z. z., Ziadam zapracovat’ jednotlivé
body mojho odovodneného stanoviska v prislusnom zneni podmienok do vyroku rozhodnutia podla § 29 ods. 13
zékona €. 24/2006 Z. z. a zaroven ich vyhodnotenie v odévodneni rozhodnutia podla § 20a pism. a) zadkona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

18. Ing. Lukas Moravc¢ik
(list zo dna 22. 10. 2020)

Dna 02. 10. 2020 bol na tiradnej tabuli mesta Piestany zverejneny dokument ,,Brectanova alej - zdmer podl'a zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez
,.zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP“ alebo ,,zakon o posudzovani vplyvov*), ktorého predmetom
je podla zverejnenej informacie ,,vytvorenie novych moznosti kvalitného byvania s obc¢ianskou vybavenostou v
sulade s tzemnym planom sidelného Gtvaru - mesta Piestany (1998) v zneni zmien a doplnkov a Uzemnym planom
centralnej mestskej zony Piestany v zneni zmien a doplnkov a zaroven revitalizacia a skultirnenie zdujmove;j
lokality*.

K uvedenému zameru tymto podavam, ako obyvatel’ Rastislavovej ulice, v sulade s ustanovenim ustanovenia §
24 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 23 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov ako ucastnici konania,
ktorym platny pravny predpis ako aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie zarucuje pravo aktivnej participacie na vybranych
rozhodovacich procesoch, odovodnené pripomienky tykajuce sa potreby zostladenia predlozeného zameru s platnou
pravnou poziadavkou vratane odstranenia vecnych nedostatkov a pravnych vad predmetnej dokumentacie:

Pripomienka ¢. 1:

Zamer ,,BreCtanova alej* je predlozeny v jednom variante, napriek tomu, Ze jeho predpokladana realizacia
ma preukazatene vyznamny vplyv nielen na bezprostrednu lokalitu vystavby obytného komplexu s prislusnou
obcianskou vybavenostou, ale aj na SirSie okolie pldnovanej navrhovanej Cinnosti, ako vyplyva o. i. napr. z
predkladaného spracovania a navrhu rieSenia dopravnej situacie na obr. €. 9 v priloZenej ,,Dopravnej stadii‘.

Ako je zrejmé z podkladov navrhovatela, predloZzeny zamer sa priamo dotyka aplikovania zasad a regulativov
verejného dopravného a technického vybavenia a obc¢ianskeho vybavenia v danom tizemi a to najmé, nie vSak
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vylucne, s vplyvom na dopravnu situaciu (ako vyplyva z projektovaného napojenia danej Cinnosti na miestne
pozemné komunikacie), ale aj na kvalitu Zivota obyvatelov prilahlého iizemia (problematickou aplikaciou napr.
vyskovych regulativov). Zamer ma teda priamy vplyv nielen na relativne uzavrety funkény a priestorovy celok
vyuZivania a moznej urbanistickej revitalizacie "hnedého" priemyselného aredlu, ale taktiezZ na pomery v SirSom
okoli (so zjavnym predpokladanym vyuzitim vybranych pozemkov alebo stavieb na verejnoprospesné ucely - napr.
krizovatku), ktoré st v kompetencii orgdnu samospravy s prislusnym vyuzitim ustanoveni stavebného zakona.

Z pohladu mojho ako vlastnika susediacej nehnutel'nosti v dotknutom uzemi a ti€astnika konania v zmysle tohto
podania a taktiez podl'a prislusnych pravnych predpisov v naslednom povolovacom konani konstatujem, ze so
spracovanim dopravného napojenia cez ulicu Rastislavova nestihlasim, a z toho dévodu konstatujem, Ze predlozeny
zamer nie je mozné povazoval' za optimalny variant, a v si¢asnom stave upustenia od povinnosti vypracoval' iné
varianty navrhovanej ¢innosti v zmysle platnej pravnej poziadavky tak nie je mozny vyber optimalneho variantu
alebo stanovenie poradia vhodnosti pre posudzované varianty. Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé,
vhodné, nerusené a dostojné Zivotné prostredie vyplyvajtce z predlozeného zameru a preto pozadujem dopracovanie
dalSieho variantu predmetného zdmeru, a to v stlade so Struktirou dokumentécie podl'a § 22 ods. 6 a Prilohy ¢.
9 k zékonu €. 24/2006 Z. z., a vzhl'adom k uvedenému stanovenie rozsahu hodnotenia a vykonanie posudzovania
¢innosti v sulade s ust. § 30 a nasledne zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Pripomienka ¢. 2:

Predlozeny zamer sa odvoldva na spracovanie tzv. architektonickej studie, ktora bola predlozena organu tizemného
planovania na vyjadrenie. Vzhl'adom na skuto¢nost”, Ze predloZzeny zamer obsahuje koncepciu priestorového
usporiadania a funk¢éného vyuzivania izemia nielen v rdmci navrhovanej Cinnosti (uzavretého arealu), ale aj
napojenia na dopravnu infrastruktiru v okoli cez ulice Sladkovicova, Hollého, Rastislavova, zdoraznujem, ze toto
bude mat’ bezprostredny vplyv na kvalitu a rozsah nielen sucasnych, ale aj budicich izemnoplanovacich podkladov
v zmysle zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon). Z hladiska vysSie
uvedeného sa domnievam, ze charakter navrhovanej Cinnosti vratane suvisiacich vplyvov mal byt' spracovany
vo forme urbanistickej stidie v stilade s ustanovenim § 4 ods. 2 a 3 stavebného zakona, podl'a ktorého plati, ze
urbanisticku Studiu obstarava spravidla organ uizemného planovania, pricom na jej obstaranie méze finan¢ne prispiet’
kazdy, kto prejavi o jej obstaranie zaujem. Obsah a rozsah urbanistickej $tidie sa urcuje v jej zadani, na ktor¢ dava
suhlas organ izemného pldnovania, ktory garantuje Statne, regionalne, resp. komunalne zaujmy. V tomto pripade
uvedeny postup nebol dodrzany a podl’a nasho nazoru tak doslo k absencii vyznamného néstroja izemnej regulécie, a
to prave z toho dovodu, Ze predlozeny zdmer ma ambiciu ovplyvnit" pomery v SirSom okoli umiestnenia navrhovanej
¢innosti. Z hladiska vyssie uvedeného pozadujeme spracovanie urbanistickej Studie, ktora zabezpeci, Ze zadanie
a podmienky organu tizemného planovania budu formulované so zohl'adnenim verejného zaujmu a budu splnené
predpoklady pre trvaly sulad vSetkych ¢innosti v izemi s osobitnym zretel'om na starostlivost’ o Zivotné prostredie,
dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych
zdrojov a na zachovanie prirodnych, civiliza¢nych a kultarnych hodnét, ako znie zdkonna poziadavka.
Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie vyplyvajice z
predlozeného zameru a ziadam tato pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona o posudzovani
vplyvov.

Pripomienka ¢. 3:

V sucasnosti je predmetnd lokalita navrhovanej ¢innosti predmetom prerokovania navrhu Zmien a doplnkov
Uzemného planu centralnej mestskej zony Piestany &. 5 v pdsobnosti organu tizemného planovania mesta Piestany,
ktory o. i. riesi regulaciu bloku B27 (zahfiiajiiceho lokalitu navrhovanej Cinnosti). Zo zverejnenej dokumentacie
tykajucej sa bloku B27 vyplyva zamer organu izemného planovania konkrétne definovat’ nielen stavebné regulativy
(napr. pocet nadzemnych podlazi), ale taktiez regulativy minimalneho podielu vegetacnych a vodopriepustnych
ploch, ktoré stcasna uprava neobsahuje, ¢im preukazatelne zlepSuju podmienky pre stav Zivotného prostredia
v predmetnej lokalite a tak spiiiaju aj poziadavku § 2 pism. d) zakona &. 24/2006 Z. z., ktorého téelom vo
vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti je o. i. urCit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia. Ked’ze vzhl'adom k vysSie
uvedenému predlozeny zamer preukazatelne nepredstavuje ani neriesi tzv. optimalny variant ochrany zivotného
prostredia, ktory je mozné v danej lokalite dosiahnut’, a teda neposkytuje dostato¢ny podklad pre postidenie, tvrdim,
ze z uvedeného vyplyva potreba stanovenia rozsahu hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti, zostladenia projektu
so zamerom organu uzemného planovania a podrobné rozpracovanie jednotlivych oblasti a vplyvov v sulade s
Prilohou €. 11 k zdkonu €. 24/2006 Z. z., vratane spracovania variantov navrhovanej ¢innosti ako je uvedené v bode 1
tohto stanoviska. Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie
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vyplyvajice z predlozeného zameru a zZiadam tlito pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona
o posudzovani vplyvov.

Pripomienka ¢. 4:

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze lokalita navrhovanej ¢innosti sa nachadza v tesnej blizkosti hranice ochranné¢ho pasma
1. stupiia prirodnych lie¢ivych zdrojov vrtov VLU-1 a VLU-2 v sprave HOREZZA, a. s., Pieitany, povazujem za
nedostato¢né vyhodnotenie potencidlneho vplyvu vykopovych prac vratane realizacie stavebnej jamy za ticelom
vystavby podzemného podlazia na stuvisiace horninové prostredie a hydrogeologicku Struktiaru a preto pozadujem
vysporiadanie sa spracovatel'ov zameru s uvedenou skuto¢nost'ou v d’alSom stupni dokumentacie podl'a zakona €.
24/2006 Z. z.

Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie vyplyvajice z
predlozené¢ho zameru a preto ziadam vykonat’ geologicky a hydrogeologicky prieskum so spracovanim analyzy
realnych vplyvov na uvedené vrty a podzemné vody a uvedené zistenia nalezite zohl'adnit’ ako podklad pre
stanovenie podmienok povol'ujicich organov pri povolovani navrhovaného zameru.

Pripomienka ¢. 5:

Upozoriiujem, Ze konstatovanie vypustania zrazkovych vod do kanalizacie v predlozenom zamere je nedostatocné,
bez akéhokol'vek konceptu ucinnych vodozadrznych opatreni, o je v rozpore so zékonnou poziadavkou ochrany
vdd, vratane potreby elimindcie podielu nepriepustnych povrchov a vytvarania novych nepriepustnych ploch na
urbanizovanych pddach v intravilane obci. Taktiez nie je splnena poziadavka zabezpecenia a podpory zvySovania
podielu vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu dazd’ovych vod v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest,
vratane upravy zelene regulacnom bloku.

Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie vyplyvajice z
predlozeného zameru a ziadam tato pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona o posudzovani
vplyvov.

Pripomienka ¢. 6:

Predpokladany vykop zeminy v objeme 16 306 m* a nasledny transport vd¢Siecho mnozstva tejto zeminy sposobi
zvysenu prasnost’, pricom nesuhlasime s tym, ze dosah na okolitli obytnu sustavu objektov nebude zadvazny. V
priamom spojeni s uvedenou fugitivitou bude poésobenie tazkych stavebnych mechanizmov, prejazd nakladnych
automobilov, s ucinkom zvysenia hladiny emisii zo spotreby PHM, hluku a vibracii. Prejazd automobilov a
mechanizmov nielen pocas vystavby navrhovanej Cinnosti, ale aj nasledne pocas prevadzky negativne ovplyvni
nielen hlukovu, ale aj emisnt situdciu v okoli ¢innosti.

Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zZivotné prostredie a preto pozadujem
spracovanie dokumentacie:

a) ,,Hodnotenie zdravotnych rizik a vplyv zdmeru na zdravie obyvatel'ov*, ktory vylici skodlivé ucinky realizicie
navrhovanej ¢innosti na zdravie obyvatel'ov s primeranym urcenim opatreni.

b) ,,Rozptylova stadiu®, obsahujiicu zdokumentovanie emisnej zataze izemia pocas vystavby a pocas prevadzky
navrhovanej ¢innosti.

¢) ,,Hlukovu stadiu“ s podrobnym rozpracovanim rizik a hlukového zatazenia vo vztahu k obytnej zéne na
ulici Rastislavova a Sladkovicova s vyhodnotenim parametrov hluku pocas demola¢nych prac, pocas vystavby a
pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti a stanovenim prislusnych organizacnych a technickych opatreni. Na potrebu
spracovania takejto Studie sa koniec koncov odvolava aj spracovatel” dopravnej stidie (kap. 6.2.2., str. 24).

Pripomienka ¢. 7:

Zamer, tak ako je spracovany, obsahuje viaceré vecné pochybenia, jednotlivé idaje nezodpovedaju skutocnosti,
uvadzam vybrané charakteristiky ako dokaz vad spracovaného diela:

a) Upozornujem, Ze krizovatka Sladkovi¢ova / Hollého nie je krizovatkou, ktorej ramenom je vjazd na pozemok C-
KN parc. €. 6771/2. Jedna sa len o vjazd na pozemok (susednu nehnutel'nost’ - ktora naviac podl'a idajov z katastra
nehnutel’nosti nie je vo vlastnictve navrhovatel’a), nie Cast’ krizovatky. Tento vjazd nie je mozné postavit’ na Groven
ramena krizovatky, nepocita s vel'kym pohybom motorovych vozidiel pre tak rozsiahly zamer, ale len s uzivanim
vlastnika tohto pozemku - teda de facto navrhovatel’ vo veci aplikuje kritérid verejnoprospesnej stavby na parcialnu
koordinacnu situaciu vyuzitia komunikacie, ktord naviac nie je v sulade s prdvnym stavom vyuZzivania pozemku.
b) Mam vedomost’, Ze pozemok C-KN parc. ¢. 6771/2, ktory je sucastou dopravného rieSenia predkladaného
ako sucast’ jedného variantu zameru a nie je vo vlastnictve navrhovatel'a, nie je predmetom suhlasu vlastnika,
ako sucast’ navrhovaného zdmeru. Nie je mozné naplanovat’ vjazd k bytovym domom cez pozemok, ku ktorému
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nemd navrhovatel' vlastnicke alebo uzivacie pravo. Takéto konanie by bolo zdsahom do vlastnickych prav
sukromnej osoby (vlastnika pozemku parc. &. 6771/2), ktoré je garantované Ustavou Slovenskej republiky. Nesthlas
vlastnika pozemku, ktory zahina zamer navrhovanej ¢innosti priamo implikuje technicki neuskutocnitelnost’ a
neaplikovatel'nost’ spracovaného variantu predlozeného zdmeru navrhovatela.

¢) Navrhovanu vystavbu bytovych domov s parkovacimi miestami v rozsahu 161 stojisk nie je mozné napojit’ na
existujuce miestne komunikacie, dotknuté miestne komunikacie st uz v sucasnej dobe pretazené a zamyslanou
vystavbou budu kolabovat, krizovatka Sladkovicova / Hollého v Case dopravnych Spic¢iek bude prakticky
neprejazdnd, a tym budu neprejazdné aj d’alSie komunikacie, ktoré su na tento hlavny t'ah do centra mesta napojené
(Teplicka, Hollého, Zahradnicka, Sladkovi¢ova, Rastislavova, Skolska). Realizaciou navrhovanej vystavby dojde k
dopravnému netinosnému zat'azeniu celého okolia, s ¢im predkladany zadmer preukdzatel'ne neuvazuje.

d) Dopravna $tadia nie je v sulade s prislusnymi zakonmi a normami, naviac je neddéveryhodna, nakol’ko pocet
vozidiel, z ktorych navrhované rieSenie vychadza, nie je vyhodnoteny adekvatnym spésobom (prieskum dopravne;j
situacie v trvani jeden defi nemdze zalozit' prezumpciu vychodiskového riesenia pre dopravné pomery s dlhodobym
presahom).

e) Plocha pozemku 7 222 m? uvedena v tabul’ke ¢. 1 je nespravne uvedena, z LV ¢.3335a LV C. 10583, k. 1. Piestany
vyplyva, ze celkova plocha pozemkov je 7 230 m>.

f) Opétovne pripominam, ze projekt nie je v stlade s izemnym planom mesta (centralnej mestskej zony Piest’any)
a regulativu bloku 27 v Casti zastavanych ploch a zaroven ani s tzemnym planom centralnej mestskej zony (dalej
len ,,UP CMZ* alebo ,,izemny plan CMZ®), ktory bude v najbliziej dobe prijaty a je potrebné uz v stucasnej
dobe sa prisposobovat’ iIzemnému planu centralnej mestskej zony, ktory je v procese schval'ovania, a ktory je vo
verejnom zaujme (vid’ pripomienka ¢. 3). Predlozené a prepocitané urbanistické ukazovatele prevysuju hodnoty v
stabilizovanom izemi a v centralnej mestskej zone.

Névrh odstranenia objektov byvalého vyskumného ustavu strojarskeho a spotrebného tovaru v rieSenom tzemi
povaZujeme za neodovodneny, ked’ze je v priamom rozpore s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou, ktora
definuje v izemi najmi plochy prednostne uréené na rekonstrukciu a nie na demoléciu (vid UP CMZ, Vykres: Navrh
priestorovej, funk¢nej a architektonickej regulacie).

g) Z hladiska uvadzaného poctu bytov a poctu obyvatel'ov spracovatelia zameru vychadzaji z poctu 93 bytov a 201
obyvatel'ov. Obloznost resp. obsadenost’ bytov v prepocte vychadza na 2,16 obyvatel'a na byt. Pretoze nie je uvedena
skladba bytov ide o vel'mi zavadzajuce Cisla z hl'adiska vypoctu zat'azenosti predmetného izemia. Dne$na priemerna
obloznost’ je v meste Piestany podstatne na vyssej hodnote spolunazivajucich obyvatel'ov cca 3,5 obyvatela na
byt. Preto predpoklad poctu navrhovaného obyvatel'stva 201 obyvatel'ov, by mal byt vyssi a to pri obloznosti 3,2
celkom cca 298 obyvatel'ov, ¢o je takmer o 100 obyvatel'ov viac. Ak by sme zobrali do uvahy tdaje o skladbe bytov
uvedené v prepocte potreby parkovacich stojisk t. j. 48 bytov do 60 m? , 41 bytov do 90 m? a 4 byty nad 90 m?
tak vychéadza prepocet obyvatel'ov na 260 az 270 obyvatel'ov, €o je o 60 az 70 obyvatel'ov viac. Preto je uvedeny
pocet zavadzajlci, zvlast ked’ spracovatelia nepreukazali podrobnt skladbu vel'kosti bytov v predkladanom zamere.
Z pohladu vplyvov na zivotné prostredie sa jedna o neodovodnené a nepreukazané udaje.

V samotnom stanovisku organu izemného planovania k architektonickému rieseniu navrhovatel’a je konsStatovana
nedostatocnost’ suladu s platnym tzemnoplanovacim regulativom, vyslovenie akceptacie predlozeného rieSenia by
bolo prekrocenim diskrecnej pravomoci organu izemného planovania a bezprecedentnym zneuzitim spravnej ivahy
tam, kde tato nema miesto.

Pripomienka ¢. 8:

Ulica Rastislavova je v ramci komunikaénej siete podla tizemného generelu dopravy (UGD) mesta Pieitany
zaradena do funkcnej triedy C2 (Obsluzna komunikacia). V zmysle STN 73 6110 plati, ze obsluzné komunikacie
C2 tvoria obsluznu funkciu medzi obytnymi Stvrtami a vnutri nich. Umoziiuju priame napojenie objektov pri
komunikécii, pouzitie upokojujticich prvkov a parkovanie. Tvrdim, Zze konStatovanie dorieSenia jednosmerného
dopravno-obsluzného prepojenia ulic Rastislavova a Slddkovicova v zamere (na str. 11) je zavadzajuce a
nezohladiiuje zvysenie intenzity premavky motorovych vozidiel v dosledku vyuzitia vacSej priepustnosti (kapacity)
danej komunikacie. Intenzita dopravy v rdmci suvisiacej komunikacnej siete je uz v sucasnosti zna¢na, domnievam
sa, ze dopravny prieskum realizovany v jeden denn (16. 04. 2019) nie je mozné povazovat z hladiska vyberu
vzoriek a vyhodnotenia za relevantny pre nalezité posidenie dopravne;j situacie a miery realneho zatazenia tzemia
v neprospech obyvatel'ov v dlhodobom horizonte.

V dopravnej $tidii na str. 15 navrhovatel’ uvadza nasledovné: ,,Potrebnych je 140 stojisk, ¢o vytvara rezervu oproti
vypoctu - 21 stojisk. Z rezervy mozu byt nahradené stojiska na Rastislavovej ulici, ktoré budu zrusené z dévodu
vybudovania nového vjazdu a zabezpecenia rozhladu pri vyjazde. Uvedené tvrdenie povazujeme za zavadzajuce,
ked’Zze navrhovatel’ de facto za ucelom vybudovania krizovatky zrusi jestvujuce parkovacie stojiska vo verejnom
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priestore a nasledne ich presunie do funkéného a priestorového celku vo svojom vyluénom vlastnictve, t. j. bez
akejkol'vek garancie moznosti bezplatne v budiicnosti vyuzivat’ tieto stojiskd zo strany obyvatel'ov Rastislavovej
ulice.

Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie vyplyvajice z
predlozeného zameru a ziadam tato pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona o posudzovani
vplyvov.

Pripomienka ¢. 9:

Navrhovatel’ uvadza koeficient zastavanosti 0,36, pricom z predlozeného zameru nie je mozné tento udaj overit’ a
prepocitat. Navrhovatel'om uvadzany koeficient zastavanosti nie je v stlade s regulaénym listom blok 27, ktory je
sucastou UP CZM sicasného a ani v sulade s UP CZM, ktory je v procese obstaravania.

Navrhovatel’ na str. 121 zameru uvadza, Ze bola vypracovana architektonické $tadia, ku ktorej organ uzemného
planovania (Mesto Piestany) v stanovisku k architektonickej stadii (list ¢. 5428/2/2018-Ko zo diia 16. 01. 2019) vo
veci zastavan¢ho uzemia uviedol, Ze koeficient zastavby o 3,1 % prevySuje koeficient zastavanosti, napriek tomu
povazuju navrhovanu zastavanost’ 36,1% za prijatelnt a akceptovatelnt. Koeficient zastavanosti v ramci uzemného
planu centralnej mestskej zony, ktory je v procese obstaravania, je na tirovni 0,33 a pri vel’kosti pozemku s plochou
nad 5.000 m? sa koeficient zastavanosti znizuje o 10%, t. j. prepocitanim kz suc¢inom 0,9, tzn. koeficient zastavanosti
je 0,3 (0,297).

S ohladom na prebiehajuci proces aktualizacie formou Zmien a doplnkov &. 5 Uzemného planu centralnej mestskej
zény (UPN CMZ), ktory je predmetom obstardvania a ktory zohl'adiiuje potrebu ochrany Zivotného prostredia a je
preukazatelne vo verejnom zaujme, navrhovatel prekracuje koeficient zastavanosti o 6,1%, o je prili§ vysoké ¢islo
s rozsiahlymi negativnymi vplyvmi a dopadmi na Zivotné prostredie.

Tvrdim, Ze nie je mozné svojvolne akceptovat’ nedodrzanie platnych predpisov vratane regulacnych listov a organ
uzemného planovania nemoze svojvolne akceptovat’ takéto nedodrzanie koeficientu zastavanosti stanoveného pre
dany blok a nemoze udel'ovat’ vynimky podl'a vlastného uvazenia. Takyto postup spravneho organu by bol porusenim
zéasady proporcionality a legitimnych ocakavani.

Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie vyplyvajice z
predlozeného zameru a ziadam tato pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona o posudzovani
vplyvov.

Pripomienka ¢. 10:

Stavebny regulativ tykajuci sa po¢tu nadzemnych a ustiipenych podlazi je v suCasnom tizemnom plane centralnej
mestskej zony nedostatocne Specifikovany, na zaklade ¢oho moéze dochadzat k zmétocnému vykladu o pocte
pripustnych nadzemnych podlazi vratane ustipenych podlazi, pricom aj z dévodu odstranenia pochybnosti v
textacii nového UP CMZ, ktory je v procese obstaravania, dochadza k upresneniu a blizsej $pecifikacii stavebnych
regulativov tykajucich sa poctu nadzemnych a ustipenych podlazi, z ktorého vyplyva, Ze vyskové rieSenie je mozné
v rozsahu 3 nadzemné podlazia plus 1 ustipené podlazie.

V zamere navrhovany po&et nadzemnych podlazi nie je v sulade s UP CMZ, ktory je v §tadiu obstaravania (aviak
nie je tiez v sulade so sa¢asnym UP CMZ a jeho , jednou osobitnou a legélne moznou alternativou* vykladu, ktora aj
za Gginnosti tohto UP CMZ upozoriiovala na nesthlas organov mesta so 4 np + 1 {ip, nakol’ko vykladala stanoveny
pocet nadzemnych podlazi 3 - 4 np ako 3 nadzemné podlazia a 4-té ustapené (Cize 3 np + 1 up).

Zamer navrhovaného projektu s 5-timi nadzemnymi podlaziami tak ako je predloZzeny vyznamne zmeni Struktaru
krajiny a z4dsadne sa zmeni aj scenéria krajiny a krajinny obraz. V okoli navrhovaného projektu sa nachadzaju
v prevaznej Casti rodinné domy, a to prizemné, jednoposchodové a dvojposchodové, ktoré maju svoje zahrady.
Navrhovany projekt nezapadand medzi tieto rodinné domy, nezapada do okolia, a to aj SirSieho a bude pdsobit’ rusivo.
Priamym uc¢inkom realizacie zdmeru tak ako je predloZeny, by bolo zhorsenie kvality byvania (zahiiajicu aj stratu
sukromia) v dosledku zvySenia tzv. priamych aj nepriamych imisii v neprospech obyvatel'ov pril'ahlé¢ho uzemia.
Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie vyplyvajice z
predlozeného zameru a ziadam tato pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona o posudzovani
vplyvov.

Pripomienka ¢. 11:

Vo vzt'ahu k zeleni uvddzam nasledovné:

Na str. 10 zdmeru sa uvadza, zZe plocha zelene bude 400 m?, avSak zo ziadneho predlozeného vykresu nie je zrejmé,
ako k danému ¢islu plochy zelene 400 m? navrhovatel” dospel, z koordinac¢nej situécie nie je mozné tento idaj overit’,
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nie je okotovana, preto povazujem tento udaj za zavadzajici. Grafické vyjadrenie ma byt jednoznacné, jednoduché
a prehladné.

V prilohe €. 3 obrdzok s ndzvom ,,Navrhované rieSenie*: na mieste, kde podl'a koordina¢nej situacie (priloha ¢. 4
zédmeru) maju byt umiestnené zberné nadoby na zmesovy komundlny odpad a 5 parkovacich miest je zakreslena
zelena plocha, zaroven tento obrazok pocita zo zelenou plochou vo dvore, kde naproti v koordinacnej situdcii st
zakreslené parkovacie stojiska a cesta.

Uvadzanych 400 m? zelene s ohl'adom na rozlohu pozemku (7.230 m?) znamena, ze zeleii bude predstavovat’ 5
%. Neoddelitelnou sucastou obytnej zony musi byt zelenl v rozsahu zodpovedajiicom estetickym, ochrannym,
bioklimatickym a hygienickym potrebam, musia prispievat k ozdraveniu prostredia a umoziovat odpocinok,
c¢omu plocha zelene 5% plochy pozemku nezodpovedd, Plochy zelene su nevyhnutné pre zachovanie biodiverzity,
ekosystémové sluzby, zmiernenie désledkov zmeny klimy.

Otazka vodopriepustnosti uzemia a zadrzania vody v uzemi je jednou z aktudlnych tloh uzemného planovania
a v oblasti urbanizmu a planovania mesta treba prostrednictvom tizemnopldnovacej dokumentécie priamo urcit
mnozstvo a plosny obsah zelene pomocou regulativov tak, aby sa vytvorila funkéné ekologicka siet’ umoznujtica
transfer druhov aj lepSiu vyuzitelnost' obyvatelmi, zabezpeCenie vhodnej mikroklimy sidelného prostredia,
hospodarenia s dazd’ovou vodou, zvysenia retenc¢nej schopnosti izemia, ochrany biodiverzity na urbanizovanych
uzemiach. Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a ddstojné zivotné prostredie
vyplyvajice z predlozeného zameru a zZiadam tlito pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona
o posudzovani vplyvov.

Pripomienka ¢. 12:

Vo vztahu k zaujmom pamiatkovej ochrany uvadzam nasledovné:

Navrhovany projekt je situovany prakticky na hranici pamiatkovej zony mesta PieStany. Sladkovicova ulica sa
nachadza v juhozédpadnej Casti chraneného uzemia, do pamiatkovej zony je zaradena jej severna Cast' medzi
Teplickou a Hollého ulicou, pric¢om hranica pamiatkovej zony konéi na hranici pozemku parc. C. 6771/1. Medzi
pamétihodnosti mesta v Pamiatkovej zone Piestany je zaradeny aj Vojensky kupelny tstava Vila Izabela, ktoré sa
nachadzaju priamo na hranici pamiatkovej zony a st zaradené k Sladkovi¢ovej ulici, nakol'ko hlavne z tejto strany
su obe budovy vnimané.

Vojensky kupel'ny ustav je zaradeny medzi architektonické pamiatky mesta Piestany (https:/ /www.piestany.sk/
mest0/o-meste-1/architektonicke-pamiatky-1/budovy/?ftresult menu=historick%C3 %A9-+budovy).

V ramci Uzemia je nutné reSpektovat’ ,,Zasady ochrany pamiatkového tizemia Pamiatkovej zony Piestany*
aktualizované 06/2017 Krajskym pamiatkovym uradom v Trnave, ktoré budi zaroven zapracované do tizemného
planu centralnej mestskej zony, ktory je v sucasnosti v procese schvalovania, nakol’ko sa jedna o tesnt blizkost’
pamiatkovej zony mesta Piestany.

Pamiatkova zéna PieStany podlieha zdsaddm ochrany pamiatkovej zony Piestany. Rovnakl pozornost’ si vSak
zasluhuju i ostatné priestory a pril'ahlé ulice v mestskej Casti PZ. Tieto je potrebné navzajom zjednotit’ a previazat’
v harmonicky pdsobiace celky, je nutné zachovat’ primarnu prevladajucu funkciu historického jadra ktipelnu
funkciu, zachovat’ reprezentacny charakter budov, sulad medzi historickym a novym v objeme, mierke, proporcidch,
farebnosti aj vo vyraze, stavba sa nesmie svojim posobenim negativne alebo dominantne presadzovat’ na tkor
prostredia.

Medzi zakladné zasady ochrany pamiatkového izemia pamiatkovej zony Piestany su poziadavky na zachovanie
a ochranu vyskového a priestorového usporiadania objektov. Zastavbu jednotlivych urbanistickych priestorov
je potrebné vyskovo zjednocovat’ - tam, kde je zastavba vySkovo jednotnd, nevytvarat’ nadstavby jestvujiiceho
stavebného fondu.

Nakol’ko navrhovany projekt je v tesnej blizkosti pamiatkovej zony, Vojenského kiapel'ného ustavu a Vily Izabely,
je potrebné, aby zohl'adioval aj zasady ochrany pamiatkového izemia prinajmensom v jeho zakladnych Castiach.
Vojensky kupelny ustava Vila [zabela mé 2 nadzemné podlazia a 1 podkrovné.

Vystavba 5 poschodovych obytnych domov nie je v sulade s uvedenymi historickymi objektmi, narusi primarnu
prevladajucu funkciu historického jadra - kupelnu funkciu, narusi reprezentany charakter budov a svojim
posobenim sa budu tieto 5 poschodové obytné domy dominantne a negativne presadzovat na tikor prostredia. Ako
dovetok uvaddzam, ze ostatné stavby v celom SirSom okoli st jedno alebo dvojpodlazné.

Navrhovatel”" sa vobec nevysporiadal so skutocnost’ou, ze navrhovany projekt sa nachadza v tesnej blizkosti, resp.
na hranici pamiatkovej zony Piestany ako aj architektonickej pamiatky - Vojensky kupelny ustava pamétihodnosti
mesta - Vila Izabela, pricom vobec nezapada do tohto okolitého uzemia, nijakym sposobom sa nezaoberal a
nezohl'adnil zasady ochrany pamiatkového tzemia pamiatkovej zony Piestany stanovené pamiatkovym tradom,
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nezohl'adnil nemoznost’ vytvarat’ nadstavby a nemoznost’ vystavby s maximalnou vyskou, ktora je stanovena na
rozdiel jedného nadzemného podlazia oproti

pamiatkovym budovam, ¢o ziadame napravit’, doplnit’ do poziadaviek pri stanoveni rozsahu hodnotenia za ucelom
dokladného spracovania v d’aliej etape posudzovania vplyvov na ZP.

Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie vyplyvajice z
predlozeného zameru a ziadam tato pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona o posudzovani
vplyvov.

Zaver:

Vzhl'adom k vysSie uvedenému nestihlasim so spracovanim zameru navrhovanej ¢innosti tak ako je predlozeny a
pozadujem najmad, nie vSak vylucne, spracovat’ zdmer minimalne v dvoch variantoch (nakol'ko predlozeny zamer
ako variant je mozné povazovat za technicky neuskuto¢niteny a znemoznujuci realizaciu optimalneho variantu v
zmysle pravnej poziadavky) a vykonat’ posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Brec¢tanova alej* na zZivotné
prostredie.

Zaroven si tymto uplatitujem aktivnu legitimaciu a pravo ucastnika konania v stilade s ustanovenim § 24 zakona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP. Vzhladom na uvedené Zziadam, aby pripomienky z tohto stanoviska boli
zohladnené a v zmysle § 29 ods. 3 zékona ¢. 24/2006 Z. z. sa rozhodlo o posudzovani navrhované¢ho zdmeru podl'a
tohto zakona prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posudenia so spracovanim
zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a v takomto pripade ziadam moje pripomienky
v podmienkach zavere¢ného stanoviska akceptovat'.

V pripade, ze prislusny organ napriek mojej poziadavke vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom
neposudzovani vplyvov zameru na Zivotné prostredie podla zdkona €. 24/2006 Z. z., ziadam zapracovat’ jednotlivé
body mo6jho odovodneného stanoviska v prislusnom zneni podmienok do vyroku rozhodnutia podla § 29 ods. 13
zakona C. 24/2006 Z. z. a zarovei ich vyhodnotenie v odévodneni rozhodnutia podl'a § 20a pism. a) zakona C.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

19. Ing. Robert Zelenay
(list zo dna 22. 10. 2020)

Dna 02. 10. 2020 bol na tiradnej tabuli mesta Piestany zverejneny dokument ,,Brectanova alej - zdmer podl'a zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez
,.zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP“ alebo ,,zakon o posudzovani vplyvov*), ktorého predmetom
je podla zverejnenej informacie ,,vytvorenie novych moznosti kvalitného byvania s obc¢ianskou vybavenostou v
sulade s tzemnym planom sidelného Gtvaru - mesta Piestany (1998) v zneni zmien a doplnkov a Uzemnym planom
centralnej mestskej zony Piestany v zneni zmien a doplnkov a zaroven revitalizacia a skultirnenie zdujmove;j
lokality*.

K uvedenému zameru tymto podavam, ako obyvatel’ Rastislavovej ulice, v sulade s ustanovenim ustanovenia §
24 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 23 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov ako ucastnici konania,
ktorym platny pravny predpis ako aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie zarucuje pravo aktivnej participacie na vybranych
rozhodovacich procesoch, odovodnené pripomienky tykajuce sa potreby zostladenia predlozeného zameru s platnou
pravnou poziadavkou vratane odstranenia vecnych nedostatkov a pravnych vad predmetnej dokumentacie:

Pripomienka ¢. 1:

Zamer ,,BreCtanova alej* je predlozeny v jednom variante, napriek tomu, Ze jeho predpokladana realizacia
ma preukazatene vyznamny vplyv nielen na bezprostrednu lokalitu vystavby obytného komplexu s prislusnou
obcianskou vybavenostou, ale aj na SirSie okolie pldnovanej navrhovanej Cinnosti, ako vyplyva o. i. napr. z
predkladaného spracovania a navrhu rieSenia dopravnej situacie na obr. €. 9 v priloZenej ,,Dopravnej stadii‘.

Ako je zrejmé z podkladov navrhovatela, predloZzeny zamer sa priamo dotyka aplikovania zasad a regulativov
verejného dopravného a technického vybavenia a obc¢ianskeho vybavenia v danom tizemi a to najmé, nie vSak
vylucne, s vplyvom na dopravnu situaciu (ako vyplyva z projektovaného napojenia danej Cinnosti na miestne
pozemné komunikacie), ale aj na kvalitu Zivota obyvatelov prilahlého izemia (problematickou aplikaciou napr.
vyskovych regulativov). Zamer ma teda priamy vplyv nielen na relativne uzavrety funkény a priestorovy celok
vyuZivania a moznej urbanistickej revitalizacie "hnedého" priemyselného aredlu, ale taktiezZ na pomery v SirSom
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okoli (so zjavnym predpokladanym vyuzitim vybranych pozemkov alebo stavieb na verejnoprospesné ucely - napr.
krizovatku), ktoré st v kompetencii orgdnu samospravy s prislusnym vyuzitim ustanoveni stavebného zakona.

Z pohl'adu mojho ako vlastnika susediacej nehnutel'nosti v dotknutom uzemi a ti€astnika konania v zmysle tohto
podania a taktiez podl'a prislusnych pravnych predpisov v naslednom povolovacom konani konstatujem, Ze so
spracovanim dopravného napojenia cez ulicu Rastislavova nestihlasim, a z toho dévodu konstatujem, Ze predlozeny
zamer nie je mozné povazoval' za optimalny variant, a v si¢asnom stave upustenia od povinnosti vypracoval' iné
varianty navrhovanej ¢innosti v zmysle platnej pravnej poziadavky tak nie je mozny vyber optimalneho variantu
alebo stanovenie poradia vhodnosti pre posudzované varianty. Kons$tatujem ohrozenie pradva na zdravé, priaznivé,
vhodné, nerusené a dostojné Zivotné prostredie vyplyvajlce z predlozeného zameru a preto pozadujem dopracovanie
dalsieho variantu predmetného zdmeru, a to v stlade so Struktirou dokumentécie podl'a § 22 ods. 6 a Prilohy ¢.
9 k zékonu €. 24/2006 Z. z., a vzhl'adom k uvedenému stanovenie rozsahu hodnotenia a vykonanie posudzovania
¢innosti v sulade s ust. § 30 a nasledne zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Pripomienka ¢. 2:

Predlozeny zamer sa odvolava na spracovanie tzv. architektonickej studie, ktora bola predlozena organu tizemného
planovania na vyjadrenie. Vzhl'adom na skuto¢nost”, Ze predlozeny zamer obsahuje koncepciu priestorového
usporiadania a funk¢éného vyuzivania izemia nielen v rdmci navrhovanej Cinnosti (uzavretého arealu), ale aj
napojenia na dopravnu infrastruktiru v okoli cez ulice Sladkovicova, Hollého, Rastislavova, zdoraznujem, ze toto
bude mat’ bezprostredny vplyv na kvalitu a rozsah nielen sucasnych, ale aj budicich izemnoplanovacich podkladov
v zmysle zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon). Z hladiska vysSie
uvedeného sa domnievam, ze charakter navrhovanej Cinnosti vratane suvisiacich vplyvov mal byt' spracovany
vo forme urbanistickej studie v stilade s ustanovenim § 4 ods. 2 a 3 stavebného zakona, podl'a ktorého plati, ze
urbanisticku Studiu obstarava spravidla organ uizemného planovania, pricom na jej obstaranie méze financne prispiet’
kazdy, kto prejavi o jej obstaranie zaujem. Obsah a rozsah urbanistickej Stidie sa urcuje v jej zadani, na ktor¢ dava
suhlas organ izemného pladnovania, ktory garantuje Statne, regionalne, resp. komunalne zaujmy. V tomto pripade
uvedeny postup nebol dodrzany a podl’a nasho nazoru tak doslo k absencii vyznamného néstroja tizemnej regulécie, a
to prave z toho dovodu, Ze predlozeny zdmer ma ambiciu ovplyvnit" pomery v SirSom okoli umiestnenia navrhovanej
¢innosti. Z hladiska vyssie uvedeného pozadujeme spracovanie urbanistickej Studie, ktora zabezpeci, Ze zadanie
a podmienky organu tizemného planovania budu formulované so zohl'adnenim verejného zaujmu a budu splnené
predpoklady pre trvaly sulad vSetkych ¢innosti v izemi s osobitnym zretel'om na starostlivost’ o Zivotné prostredie,
dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych
zdrojov a na zachovanie prirodnych, civiliza¢nych a kultarnych hodnét, ako znie zdkonna poziadavka.
Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie vyplyvajice z
predlozeného zameru a ziadam tato pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona o posudzovani
vplyvov.

Pripomienka ¢. 3:

V sucasnosti je predmetnd lokalita navrhovanej ¢innosti predmetom prerokovania navrhu Zmien a doplnkov
Uzemného planu centralnej mestskej zony Piestany &. 5 v pdsobnosti organu tizemného planovania mesta Piestany,
ktory o. i. riesi regulaciu bloku B27 (zahfiiajiiceho lokalitu navrhovanej Cinnosti). Zo zverejnenej dokumentacie
tykajucej sa bloku B27 vyplyva zamer organu izemného planovania konkrétne definovat’ nielen stavebné regulativy
(napr. pocet nadzemnych podlazi), ale taktiez regulativy minimalneho podielu vegetacnych a vodopriepustnych
ploch, ktoré stcasna uprava neobsahuje, ¢im preukazatelne zlepSuju podmienky pre stav Zivotného prostredia
v predmetnej lokalite a tak spiiiaju aj poziadavku § 2 pism. d) zakona &. 24/2006 Z. z., ktorého téelom vo
vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti je o. i. urCit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zZivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia. Ked’ze vzhl'adom k vysSie
uvedenému predlozeny zamer preukazatelne nepredstavuje ani neriesi tzv. optimalny variant ochrany zivotného
prostredia, ktory je mozné v danej lokalite dosiahnut’, a teda neposkytuje dostato¢ny podklad pre postidenie, tvrdim,
ze z uvedeného vyplyva potreba stanovenia rozsahu hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti, zostladenia projektu
so zamerom organu uzemného planovania a podrobné rozpracovanie jednotlivych oblasti a vplyvov v sulade s
Prilohou €. 11 k zdkonu €. 24/2006 Z. z., vratane spracovania variantov navrhovanej ¢innosti ako je uvedené v bode 1
tohto stanoviska. Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie
vyplyvajice z predlozeného zameru a zZiadam tlito pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona
o posudzovani vplyvov.

Pripomienka ¢. 4:
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Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze lokalita navrhovanej ¢innosti sa nachddza v tesnej blizkosti hranice ochranné¢ho pasma
1. stupiia prirodnych lie¢ivych zdrojov vrtov VLU-1 a VLU-2 v sprave HOREZZA, a. s., Piestany, povazujem za
nedostato¢né vyhodnotenie potencidlneho vplyvu vykopovych prac vratane realizacie stavebnej jamy za ticelom
vystavby podzemného podlaZia na stuvisiace horninové prostredie a hydrogeologicku Struktiru a preto pozadujem
vysporiadanie sa spracovatel'ov zameru s uvedenou skuto¢nost'ou v d’alSom stupni dokumentacie podl'a zakona €.
24/2006 Z. z.

Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie vyplyvajice z
predlozené¢ho zameru a preto ziadam vykonat geologicky a hydrogeologicky prieskum so spracovanim analyzy
realnych vplyvov na uvedené vrty a podzemné vody a uvedené zistenia nalezite zohl'adnit’ ako podklad pre
stanovenie podmienok povol'ujicich organov pri povolovani navrhovaného zameru.

Pripomienka ¢. 5:

Upozoriiujem, Ze konStatovanie vypustania zrazkovych vod do kanalizacie v predlozenom zamere je nedostatocné,
bez akéhokol'vek konceptu ucinnych vodozadrznych opatreni, o je v rozpore so zakonnou poziadavkou ochrany
vdd, vratane potreby elimindcie podielu nepriepustnych povrchov a vytvarania novych nepriepustnych ploch na
urbanizovanych pddach v intravilane obci. Taktiez nie je splnena poziadavka zabezpecenia a podpory zvySovania
podielu vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu dazd’ovych vod v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest,
vratane upravy zelene regulacnom bloku.

Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie vyplyvajice z
predlozeného zameru a ziadam tato pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona o posudzovani
vplyvov.

Pripomienka ¢. 6:

Predpokladany vykop zeminy v objeme 16 306 m* a nasledny transport vd¢Siecho mnozstva tejto zeminy sposobi
zvysenu prasnost’, pricom nesuhlasime s tym, ze dosah na okolitli obytnu sustavu objektov nebude zadvazny. V
priamom spojeni s uvedenou fugitivitou bude poésobenie tazkych stavebnych mechanizmov, prejazd nakladnych
automobilov, s ucinkom zvysenia hladiny emisii zo spotreby PHM, hluku a vibracii. Prejazd automobilov a
mechanizmov nielen pocas vystavby navrhovanej Cinnosti, ale aj nasledne pocas prevadzky negativne ovplyvni
nielen hlukovu, ale aj emisnt situdciu v okoli ¢innosti.

Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zZivotné prostredie a preto pozadujem
spracovanie dokumentacie:

a) ,,Hodnotenie zdravotnych rizik a vplyv zdmeru na zdravie obyvatel'ov*, ktory vyluci skodlivé ucinky realizicie
navrhovanej ¢innosti na zdravie obyvatel'ov s primeranym urcenim opatreni.

b) ,,Rozptylova stadiu®, obsahujiicu zdokumentovanie emisnej zataze izemia pocas vystavby a pocas prevadzky
navrhovanej ¢innosti.

¢) ,,Hlukovu stadiu“ s podrobnym rozpracovanim rizik a hlukového zatazenia vo vztahu k obytnej zéne na
ulici Rastislavova a Sladkovicova s vyhodnotenim parametrov hluku poc¢as demola¢nych prac, pocas vystavby a
pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti a stanovenim prislusnych organizacnych a technickych opatreni. Na potrebu
spracovania takejto Studie sa koniec koncov odvolava aj spracovatel” dopravnej stidie (kap. 6.2.2., str. 24).

Pripomienka ¢. 7:

Zamer, tak ako je spracovany, obsahuje viaceré vecné pochybenia, jednotlivé idaje nezodpovedaju skutoc¢nosti,
uvadzam vybrané charakteristiky ako dokaz vad spracovaného diela:

a) Upozornujem, Ze krizovatka Sladkovi¢ova / Hollého nie je krizovatkou, ktorej ramenom je vjazd na pozemok C-
KN parc. €. 6771/2. Jedna sa len o vjazd na pozemok (susednu nehnutel'nost’ - ktora naviac podl'a idajov z katastra
nehnutel’nosti nie je vo vlastnictve navrhovatel’a), nie Cast’ krizovatky. Tento vjazd nie je mozné postavit’ na Groven
ramena krizovatky, nepocita s velkym pohybom motorovych vozidiel pre tak rozsiahly zamer, ale len s uzivanim
vlastnika tohto pozemku - teda de facto navrhovatel’ vo veci aplikuje kritérid verejnoprospesnej stavby na parcialnu
koordinacnu situaciu vyuzitia komunikacie, ktord naviac nie je v sulade s prdvnym stavom vyuZzivania pozemku.
b) Mam vedomost’, Ze pozemok C-KN parc. ¢. 6771/2, ktory je sucastou dopravného riesenia predkladaného
ako sucast’ jedného variantu zameru a nie je vo vlastnictve navrhovatel'a, nie je predmetom suhlasu vlastnika,
ako sucast’ navrhovaného zdmeru. Nie je mozné naplanovat’ vjazd k bytovym domom cez pozemok, ku ktorému
nemd navrhovatel' vlastnicke alebo uzivacie pravo. Takéto konanie by bolo zdsahom do vlastnickych prav
sukromnej osoby (vlastnika pozemku parc. &. 6771/2), ktoré je garantované Ustavou Slovenskej republiky. Nestihlas
vlastnika pozemku, ktory zahina zamer navrhovanej ¢innosti priamo implikuje technicki neuskutocnitelnost’ a
neaplikovatel'nost’ spracovaného variantu predlozeného zdmeru navrhovatel’a.
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¢) Navrhovanu vystavbu bytovych domov s parkovacimi miestami v rozsahu 161 stojisk nie je mozné napojit’ na
existujuce miestne komunikacie, dotknuté miestne komunikacie st uz v sucasnej dobe pretazené a zamyslanou
vystavbou budu kolabovat, krizovatka Sladkovicova / Hollého v Case dopravnych Spic¢iek bude prakticky
neprejazdnd, a tym budu neprejazdné aj d’alSie komunikacie, ktoré su na tento hlavny t'ah do centra mesta napojené
(Teplicka, Hollého, Zahradnicka, Sladkovi¢ova, Rastislavova, Skolska). Realizaciou navrhovanej vystavby dojde k
dopravnému netinosnému zat'azeniu celého okolia, s ¢im predkladany zadmer preukdzatel'ne neuvazuje.

d) Dopravna $tadia nie je v sulade s prislusnymi zakonmi a normami, naviac je neddéveryhodna, nakol’ko pocet
vozidiel, z ktorych navrhované rieSenie vychadza, nie je vyhodnoteny adekvatnym spésobom (prieskum dopravne;j
situacie v trvani jeden defi nemdze zalozit' prezumpciu vychodiskového riesenia pre dopravné pomery s dlhodobym
presahom).

e) Plocha pozemku 7 222 m? uvedena v tabul’ke ¢. 1 je nespravne uvedena, z LV ¢.3335a LV C. 10583, k. 1. Piestany
vyplyva, ze celkova plocha pozemkov je 7 230 m>.

f) Opétovne pripominam, Ze projekt nie je v stlade s izemnym planom mesta (centralnej mestskej zony Piest’any)
a regulativu bloku 27 v Casti zastavanych ploch a zaroven ani s tzemnym planom centralnej mestskej zony (d’alej
len ,,UP CMZ* alebo ,,izemny plan CMZ®), ktory bude v najbliziej dobe prijaty a je potrebné uz v sucasnej
dobe sa prisposobovat’ iIzemnému planu centralnej mestskej zony, ktory je v procese schval'ovania, a ktory je vo
verejnom zaujme (vid’ pripomienka ¢. 3). Predlozené a prepocitané urbanistické ukazovatele prevysuju hodnoty v
stabilizovanom izemi a v centralnej mestskej zone.

Névrh odstranenia objektov byvalého vyskumného ustavu strojarskeho a spotrebného tovaru v rieSenom tuzemi
povaZujeme za neodovodneny, ked’ze je v priamom rozpore s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou, ktora
definuje v izemi najmi plochy prednostne uréené na rekonstrukciu a nie na demoléciu (vid UP CMZ, Vykres: Navrh
priestorovej, funk¢nej a architektonickej regulacie).

g) Z hladiska uvadzaného poctu bytov a poctu obyvatel'ov spracovatelia zameru vychadzaji z poctu 93 bytov a 201
obyvatel'ov. Obloznost resp. obsadenost’ bytov v prepocte vychadza na 2,16 obyvatel'a na byt. Pretoze nie je uvedena
skladba bytov ide o vel'mi zavadzajuce Cisla z hl'adiska vypoctu zat'azenosti predmetného izemia. Dne$na priemerna
obloznost’ je v meste Piestany podstatne na vyssej hodnote spolunazivajucich obyvatel'ov cca 3,5 obyvatela na
byt. Preto predpoklad poctu navrhovaného obyvatel'stva 201 obyvatel'ov, by mal byt vyssi a to pri obloznosti 3,2
celkom cca 298 obyvatel'ov, ¢o je takmer o 100 obyvatel'ov viac. Ak by sme zobrali do tvahy tdaje o skladbe bytov
uvedené v prepocte potreby parkovacich stojisk t. j. 48 bytov do 60 m? , 41 bytov do 90 m? a 4 byty nad 90 m?
tak vychéadza prepocet obyvatel'ov na 260 az 270 obyvatel'ov, €o je o 60 az 70 obyvatel'ov viac. Preto je uvedeny
pocet zavadzajtci, zvlast ked’ spracovatelia nepreukazali podrobnt skladbu vel'kosti bytov v predkladanom zamere.
Z pohladu vplyvov na zivotné prostredie sa jedna o neodovodnené a nepreukazané udaje.

V samotnom stanovisku organu izemného planovania k architektonickému rieseniu navrhovatel’a je konsStatovana
nedostato¢nost’ suladu s platnym tizemnoplanovacim regulativom, vyslovenie akceptacie predlozeného rieSenia by
bolo prekrocenim diskrecnej pravomoci organu izemného planovania a bezprecedentnym zneuzitim spravnej ivahy
tam, kde tato nema miesto.

Pripomienka ¢. 8:

Ulica Rastislavova je v ramci komunikaénej siete podla Gizemného generelu dopravy (UGD) mesta Pieitany
zaradena do funkcnej triedy C2 (Obsluzna komunikacia). V zmysle STN 73 6110 plati, ze obsluzné komunikacie
C2 tvoria obsluznu funkciu medzi obytnymi Stvrtami a vnutri nich. Umoziiuju priame napojenie objektov pri
komunikécii, pouzitie upokojujticich prvkov a parkovanie. Tvrdim, Zze konsStatovanie dorieSenia jednosmerného
dopravno-obsluzného prepojenia ulic Rastislavova a Slddkovicova v zamere (na str. 11) je zavadzajuce a
nezohladiiuje zvysenie intenzity premavky motorovych vozidiel v dosledku vyuzitia vacSej priepustnosti (kapacity)
danej komunikacie. Intenzita dopravy v rdmci suvisiacej komunikacnej siete je uz v sucasnosti zna¢na, domnievam
sa, ze dopravny prieskum realizovany v jeden den (16. 04. 2019) nie je mozné povazovat z hladiska vyberu
vzoriek a vyhodnotenia za relevantny pre nalezité posidenie dopravne;j situacie a miery realneho zatazenia tzemia
v neprospech obyvatel'ov v dlhodobom horizonte.

V dopravnej $tidii na str. 15 navrhovatel’ uvadza nasledovné: ,,Potrebnych je 140 stojisk, ¢o vytvara rezervu oproti
vypoctu - 21 stojisk. Z rezervy mozu byt nahradené stojiska na Rastislavovej ulici, ktoré budu zrusené z dévodu
vybudovania nového vjazdu a zabezpecenia rozhladu pri vyjazde“. Uvedené tvrdenie povazujeme za zavadzajuce,
ked’Zze navrhovatel’ de facto za ucelom vybudovania krizovatky zrusi jestvujuce parkovacie stojiska vo verejnom
priestore a nasledne ich presunie do funkéného a priestorového celku vo svojom vyluénom vlastnictve, t. j. bez
akejkol'vek garancie moznosti bezplatne v budiicnosti vyuzivat’ tieto stojiskd zo strany obyvatel'ov Rastislavovej
ulice.
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Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie vyplyvajice z
predlozeného zameru a ziadam tato pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona o posudzovani
vplyvov.

Pripomienka ¢. 9:

Navrhovatel’ uvadza koeficient zastavanosti 0,36, pricom z predlozeného zameru nie je mozné tento udaj overit’ a
prepocitat. Navrhovatel'om uvadzany koeficient zastavanosti nie je v stlade s regulaénym listom blok 27, ktory je
sucastou UP CZM stcasného a ani v sulade s UP CZM, ktory je v procese obstaravania.

Navrhovatel’ na str. 121 zameru uvadza, Ze bola vypracovana architektonické Stadia, ku ktorej organ uzemného
planovania (Mesto Piestany) v stanovisku k architektonickej stadii (list ¢. 5428/2/2018-Ko zo diia 16. 01. 2019) vo
veci zastavan¢ho uzemia uviedol, Ze koeficient zastavby o 3,1 % prevySuje koeficient zastavanosti, napriek tomu
povazuju navrhovanu zastavanost’ 36,1% za prijatelnt a akceptovatelnt. Koeficient zastavanosti v rimci uzemného
planu centralnej mestskej zony, ktory je v procese obstaravania, je na tirovni 0,33 a pri vel’kosti pozemku s plochou
nad 5.000 m? sa koeficient zastavanosti znizuje o 10%, t. j. prepocitanim kz suc¢inom 0,9, tzn. koeficient zastavanosti
je 0,3 (0,297).

S ohladom na prebiehajuci proces aktualizacie formou Zmien a doplnkov &. 5 Uzemného planu centralnej mestskej
zény (UPN CMZ), ktory je predmetom obstardvania a ktory zohl'adiiuje potrebu ochrany Zivotného prostredia a je
preukazatelne vo verejnom zaujme, navrhovatel prekracuje koeficient zastavanosti o 6,1%, o je prili§ vysoké ¢islo
s rozsiahlymi negativnymi vplyvmi a dopadmi na Zivotné prostredie.

Tvrdim, Ze nie je mozné svojvolne akceptovat’ nedodrzanie platnych predpisov vratane regulacnych listov a organ
uzemného planovania nemoze svojvolne akceptovat’ takéto nedodrzanie koeficientu zastavanosti stanoveného pre
dany blok a nemo6ze udel'ovat’ vynimky podl'a vlastného uvazenia. Takyto postup spravneho organu by bol porusenim
zéasady proporcionality a legitimnych ocakavani.

Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie vyplyvajice z
predlozeného zameru a ziadam tato pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona o posudzovani
vplyvov.

Pripomienka ¢. 10:

Stavebny regulativ tykajuci sa po¢tu nadzemnych a ustiipenych podlazi je v suCasnom tizemnom plane centralnej
mestskej zony nedostatocne Specifikovany, na zaklade ¢oho moze dochadzat' k zmétocnému vykladu o pocte
pripustnych nadzemnych podlazi vratane ustipenych podlazi, pricom aj z dévodu odstranenia pochybnosti v
textacii nového UP CMZ, ktory je v procese obstaravania, dochadza k upresneniu a blizsej $pecifikacii stavebnych
regulativov tykajucich sa poctu nadzemnych a ustipenych podlazi, z ktorého vyplyva, Ze vySkové rieSenie je mozné
v rozsahu 3 nadzemné podlazia plus 1 ustiipené podlazie.

V zamere navrhovany po&et nadzemnych podlazi nie je v sulade s UP CMZ, ktory je v §tadiu obstaravania (aviak
nie je tiez v sulade so sa¢asnym UP CMZ a jeho , jednou osobitnou a legélne moznou alternativou* vykladu, ktora aj
za Gginnosti tohto UP CMZ upozoriiovala na nesthlas organov mesta so 4 np + 1 {ip, nakol’ko vykladala stanoveny
pocet nadzemnych podlazi 3 - 4 np ako 3 nadzemné podlazia a 4-té ustapené (Cize 3 np + 1 up).

Zamer navrhovaného projektu s 5-timi nadzemnymi podlaziami tak ako je predloZzeny vyznamne zmeni Struktaru
krajiny a zasadne sa zmeni aj scenéria krajiny a krajinny obraz. V okoli navrhovaného projektu sa nachadzaju
v prevaznej Casti rodinné domy, a to prizemné, jednoposchodové a dvojposchodové, ktoré maju svoje zahrady.
Navrhovany projekt nezapadand medzi tieto rodinné domy, nezapada do okolia, a to aj SirSieho a bude pdsobit’ rusivo.
Priamym uc¢inkom realizacie zdmeru tak ako je predloZeny, by bolo zhorsenie kvality byvania (zahiiajicu aj stratu
sukromia) v dosledku zvySenia tzv. priamych aj nepriamych imisii v neprospech obyvatel'ov pril'ahlého uzemia.
Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie vyplyvajice z
predlozeného zameru a ziadam tato pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona o posudzovani
vplyvov.

Pripomienka ¢. 11:

Vo vzt'ahu k zeleni uvddzam nasledovné:

Na str. 10 zdmeru sa uvadza, zZe plocha zelene bude 400 m?, avSak zo ziadneho predlozeného vykresu nie je zrejmé,
ako k danému ¢islu plochy zelene 400 m? navrhovatel” dospel, z koordinac¢nej situédcie nie je mozné tento idaj overit’,
nie je okotovana, preto povazujem tento udaj za zavadzajici. Grafické vyjadrenie ma byt jednoznacné, jednoduché
a prehladné.

V prilohe €. 3 obrdzok s ndzvom ,,Navrhované rieSenie*: na mieste, kde podl'a koordinacnej situacie (priloha ¢. 4
zédmeru) maju byt umiestnené zberné nadoby na zmesovy komundlny odpad a 5 parkovacich miest je zakreslena
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zelena plocha, zaroven tento obrazok pocita zo zelenou plochou vo dvore, kde naproti v koordinacnej situdcii st
zakreslené parkovacie stojiska a cesta.

Uvadzanych 400 m? zelene s ohl'adom na rozlohu pozemku (7.230 m?) znamena, ze zeleii bude predstavovat’ 5
%. Neoddelitelnou sucastou obytnej zony musi byt zelenl v rozsahu zodpovedajiicom estetickym, ochrannym,
bioklimatickym a hygienickym potrebam, musia prispievat k ozdraveniu prostredia a umoziovat odpocinok,
c¢omu plocha zelene 5% plochy pozemku nezodpovedd, Plochy zelene su nevyhnutné pre zachovanie biodiverzity,
ekosystémové sluzby, zmiernenie désledkov zmeny klimy.

Otazka vodopriepustnosti uzemia a zadrzania vody v uzemi je jednou z aktudlnych tloh uzemného planovania
a v oblasti urbanizmu a planovania mesta treba prostrednictvom tizemnopldnovacej dokumentécie priamo urcit
mnozstvo a plosny obsah zelene pomocou regulativov tak, aby sa vytvorila funkéné ekologicka siet’ umoznujtica
transfer druhov aj lepSiu vyuzitelnost' obyvatelmi, zabezpeCenie vhodnej mikroklimy sidelného prostredia,
hospodarenia s dazd’ovou vodou, zvysenia retenc¢nej schopnosti izemia, ochrany biodiverzity na urbanizovanych
uzemiach. Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie
vyplyvajice z predlozeného zameru a zZiadam tlito pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona
o posudzovani vplyvov.

Pripomienka ¢. 12:

Vo vztahu k zaujmom pamiatkovej ochrany uvadzam nasledovné:

Navrhovany projekt je situovany prakticky na hranici pamiatkovej zony mesta PieStany. Sladkovicova ulica sa
nachadza v juhozédpadnej Casti chraneného uzemia, do pamiatkovej zony je zaradena jej severna Cast' medzi
Teplickou a Hollého ulicou, pric¢om hranica pamiatkovej zony konéi na hranici pozemku parc. C. 6771/1. Medzi
pamétihodnosti mesta v Pamiatkovej zone Piestany je zaradeny aj Vojensky kupelny tstava Vila Izabela, ktoré sa
nachadzaju priamo na hranici pamiatkovej zony a st zaradené k Sladkovic¢ovej ulici, nakol'ko hlavne z tejto strany
su obe budovy vnimané.

Vojensky kupel'ny ustav je zaradeny medzi architektonické pamiatky mesta Piestany (https:/ /www.piestany.sk/
mest0/o-meste-1/architektonicke-pamiatky-1/budovy/?ftresult menu=historick%C3 %A9-+budovy).

V ramci Uzemia je nutné reSpektovat’ ,,Zasady ochrany pamiatkového tizemia Pamiatkovej zony Piestany*
aktualizované 06/2017 Krajskym pamiatkovym uradom v Trnave, ktoré budi zaroven zapracované do tizemného
planu centralnej mestskej zony, ktory je v sucasnosti v procese schvalovania, nakol’ko sa jedna o tesnt blizkost’
pamiatkovej zony mesta Piestany.

Pamiatkova zéna PieStany podlieha zdsaddm ochrany pamiatkovej zony Piestany. Rovnakl pozornost’ si vsak
zasluhuju i ostatné priestory a pril'ahlé ulice v mestskej Casti PZ. Tieto je potrebné navzajom zjednotit’ a previazat’
v harmonicky pdsobiace celky, je nutné zachovat’ primarnu prevladajucu funkciu historického jadra ktpelnu
funkciu, zachovat’ reprezentacny charakter budov, sulad medzi historickym a novym v objeme, mierke, proporcidch,
farebnosti aj vo vyraze, stavba sa nesmie svojim posobenim negativne alebo dominantne presadzovat’ na tkor
prostredia.

Medzi zakladné zasady ochrany pamiatkového izemia pamiatkovej zony Piestany su poziadavky na zachovanie
a ochranu vyskového a priestorového usporiadania objektov. Zastavbu jednotlivych urbanistickych priestorov
je potrebné vyskovo zjednocovat’ - tam, kde je zastavba vySkovo jednotnd, nevytvarat’ nadstavby jestvujiiceho
stavebného fondu.

Nakol’ko navrhovany projekt je v tesnej blizkosti pamiatkovej zony, Vojenského kiapel'ného ustavu a Vily Izabely,
je potrebné, aby zohl'adioval aj zasady ochrany pamiatkového izemia prinajmensom v jeho zakladnych Castiach.
Vojensky kupelny ustava Vila [zabela mé 2 nadzemné podlazia a 1 podkrovné.

Vystavba 5 poschodovych obytnych domov nie je v sulade s uvedenymi historickymi objektmi, narusi primarnu
prevladajucu funkciu historického jadra - kupelnu funkciu, narusi reprezentany charakter budov a svojim
posobenim sa budu tieto 5 poschodové obytné domy dominantne a negativne presadzovat na tikor prostredia. Ako
dovetok uvaddzam, ze ostatné stavby v celom SirSom okoli st jedno alebo dvojpodlazné.

Navrhovatel”" sa vobec nevysporiadal so skutocnost’ou, Zze navrhovany projekt sa nachadza v tesnej blizkosti, resp.
na hranici pamiatkovej zony Piestany ako aj architektonickej pamiatky - Vojensky kupelny ustava pamétihodnosti
mesta - Vila Izabela, pricom vobec nezapada do tohto okolitého uzemia, nijakym sposobom sa nezaoberal a
nezohl'adnil zasady ochrany pamiatkového tzemia pamiatkovej zony Piestany stanovené pamiatkovym tradom,
nezohl'adnil nemoznost’ vytvarat’ nadstavby a nemoznost’ vystavby s maximalnou vyskou, ktora je stanovena na
rozdiel jedného nadzemného podlazia oproti

pamiatkovym budovam, ¢o ziadame napravit, doplnit’ do poziadaviek pri stanoveni rozsahu hodnotenia za ucelom
dokladného spracovania v d’aliej etape posudzovania vplyvov na ZP.
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Konstatujem ohrozenie prava na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené a dostojné zivotné prostredie vyplyvajice z
predlozeného zameru a ziadam tato pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona o posudzovani
vplyvov.

Zaver:

Vzhl'adom k vysSie uvedenému nestihlasim so spracovanim zameru navrhovanej ¢innosti tak ako je predlozeny a
pozadujem najmad, nie vSak vylucne, spracovat’ zdmer minimalne v dvoch variantoch (nakol'ko predlozeny zamer
ako variant je mozné povazovat za technicky neuskuto¢niteny a znemoznujuci realizaciu optimalneho variantu v
zmysle pravnej poziadavky) a vykonat’ posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Brec¢tanova alej* na zivotné
prostredie.

Zaroven si tymto uplatitujem aktivnu legitimaciu a pravo ucastnika konania v stilade s ustanovenim § 24 zakona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP. Vzhladom na uvedené Zziadam, aby pripomienky z tohto stanoviska boli
zohl'adnené a v zmysle § 29 ods. 3 zékona ¢. 24/2006 Z. z. sa rozhodlo o posudzovani navrhované¢ho zdmeru podl'a
tohto zakona prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posudenia so spracovanim
zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a v takomto pripade ziadam moje pripomienky
v podmienkach zavere¢ného stanoviska akceptovat'.

V pripade, ze prislusny organ napriek mojej poziadavke vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom
neposudzovani vplyvov zameru na Zivotné prostredie podla zdkona €. 24/2006 Z. z., ziadam zapracovat’ jednotlivé
body mojho odovodneného stanoviska v prislusnom zneni podmienok do vyroku rozhodnutia podla § 29 ods. 13
zakona C. 24/2006 Z. z. a zarovei ich vyhodnotenie v odévodneni rozhodnutia podl'a § 20a pism. a) zakona C.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

20. Mgr. Zdenka Rusnakova
(list zo dna 23. 10. 2020)

Dna 02. 10. 2020 bol na tiradnej tabuli mesta Piestany zverejneny dokument ,,Brectanova alej* - zdmer podl'a zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez
,.zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP“ alebo ,,zakon o posudzovani vplyvov*), ktorého predmetom
je podla zverejnenej informacie ,,vytvorenie novych moznosti kvalitného byvania s obc¢ianskou vybavenostou v
sulade s tzemnym planom sidelného Gtvaru - mesta Piestany (1998) v zneni zmien a doplnkov a Uzemnym planom
centralnej mestskej zony Piestany v zneni zmien a doplnkov a zaroven revitalizacia a skultirnenie zdujmove;j
lokality*.

K uvedenému zameru tymto podavam v zmysle ustanovenia § 24 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 23 ods. 4 zakona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov nasledovné pripomienky tykajtice sa potreby zosuladenia predloZzeného zameru
s platnou pravnou poziadavkou (zikonom o posudzovani vplyvov vratane priameho éinku ustanoveni prava EU)
a zaroven odstranenia vecnych nedostatkov predmetnej dokumentacie:

Pripomienka ¢. 1:

Zamer je predloZeny v jednom variante, napriek tomu, Ze jeho predpokladand realizacia ma preukazatelny vplyv
nielen na bezprostredné miesto vystavby obytného komplexu s prisluSnou ob¢ianskou vybavenostou, ale aj na SirSie
okolie planovanej navrhovanej ¢innosti, ako vyplyva o. i. napr. z predkladaného spracovania a navrhu rieSenia
dopravnej situacie na obr. €. 9 v prilozenej ,,Dopravnej stadii*.

Z pohl'adu mojho ako ucastnika konania v zmysle tohto podania a taktiez podla prislusnych pravnych predpisov
v naslednom povolovacom konani konstatujem, Ze spracovanie dopravného napojenia je cez parcelu C-KN parc.
¢. 6771/2, ktorej vlastnikom vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 je fyzickd osoba - Zdenka Rusnakova a
nie navrhovatel. Predmetny pozemok je sicastou uzemia vyznaceného kruhom na vysSie uvedenom obrazku.
S uvedenym rieSenim zameru dopravného napojenia v sulade so stanoviskom vlastnika nesuhlasim, a z toho
dovodu konstatujem, Ze predlozeny zdmer nie je mozné povazovat za optimalny variant, a v sucasnom stave
upustenia od povinnosti vypracovat’ iné varianty navrhovanej ¢innosti v zmysle platnej pravnej poziadavky tak nie
je mozné stanovenie poradia vhodnosti pre posudzované varianty. Preto pozadujem dopracovanie d’alSieho variantu
predmetného zdmeru, a to v sulade so Struktiirou dokumentacie podla § 22 ods. 6 a Prilohy ¢. 9 k zakonu €. 24/2006
Z. z., a vzhl'adom k uvedenému stanovenie rozsahu hodnotenia a vykonanie posudzovania ¢innosti v sulade s ust.
§ 30 a nasl. zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Pripomienka ¢. 2:
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Predlozeny zamer sa odvolava na spracovanie tzv. architektonickej Studie, ktora bola predlozena organu tizemného
planovania na vyjadrenie. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze predlozeny zamer obsahuje koncepciu priestorového
usporiadania a funk¢éného vyuzivania izemia nielen v rdmci navrhovanej Cinnosti (uzavretého arealu), ale aj
napojenia na dopravnu infrastruktiru v okoli cez ulice Sladkovicova, Hollého, Rastislavova, zdoraznujem, ze toto
bude mat’ bezprostredny vplyv na kvalitu a rozsah nielen sucasnych, ale aj budicich izemnoplanovacich podkladov
v zmysle zakona C. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon). Z hl'adiska vyssie
uvedeného sa domnievam, Ze charakter navrhovanej Cinnosti vratane suvisiacich vplyvov mal byt spracovany
vo forme urbanistickej studie v stilade s ustanovenim § 4 ods. 2 a 3 stavebného zakona, podl'a ktorého plati, ze
urbanisticku Studiu obstarava spravidla organ uizemného planovania, pricom na jej obstaranie méze finan¢ne prispiet’
kazdy, kto prejavi o jej obstaranie zaujem. Obsah a rozsah urbanistickej $tiidie sa urcuje v jej zadani, na ktor¢ dava
suhlas organ izemného pladnovania, ktory garantuje Statne, regionalne, resp. komunalne zaujmy. V tomto pripade
uvedeny postup nebol dodrzany a podl'a méjho nazoru tak doslo k absencii vyznamného nastroja izemnej regulacie, a
to prave z toho dovodu, Ze predlozeny zamer ma ambiciu ovplyvnit’ pomery v §irSom okoli umiestnenia navrhovanej
¢innosti. Z hl'adiska vysSie uvedené¢ho pozadujem spracovanie urbanistickej stidie, ktora zabezpeci, ze zadanie
a podmienky organu tizemného planovania budu formulované so zohl'adnenim verejného zaujmu a budu splnené
predpoklady pre trvaly sulad vSetkych ¢innosti v izemi s osobitnym zretel'om na starostlivost’ o Zivotné prostredie,
dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych
zdrojov a na zachovanie prirodnych, civiliza¢nych a kultarnych hodnét, ako znie zdkonna poziadavka.

Pripomienka ¢. 3:

V sucasnosti je predmetnd lokalita navrhovanej ¢innosti predmetom prerokovania navrhu Zmien a doplnkov
Uzemného planu centralnej mestskej zony Piestany &. 5 v pdsobnosti organu tizemného planovania mesta Piestany,
ktory o. i. riesi regulaciu bloku B27 (zahfiiajiiceho lokalitu navrhovanej Cinnosti). Zo zverejnenej dokumentacie
tykajucej sa bloku B27 vyplyva zamer organu izemného planovania konkrétne definovat’ nielen stavebné regulativy
(napr. pocet nadzemnych podlazi), ale taktiez regulativy minimalneho podielu vegetacnych a vodopriepustnych
ploch, ktoré stcasna uprava neobsahuje, ¢im preukazatelne zlepSuju podmienky pre stav Zivotného prostredia
v predmetnej lokalite a tak spiiiaju aj poziadavku § 2 pism. d) zakona &. 24/2006 Z. z., ktorého téelom vo
vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti je o. i. urCit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zZivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia. Ked’ze vzhl’'adom k vysSie
uvedenému predlozeny zdmer preukazatel'ne nepredstavuje optimalny variant ochrany zivotného prostredia, ktory
je mozné v danej lokalite dosiahnut’, a teda neposkytuje dostato¢ny podklad pre postidenie, tvrdim, Ze z uvedeného
vyplyva potreba stanovenia rozsahu hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti a ich podrobné rozpracovanie v sulade
s Prilohou €. 11 k zékonu ¢. 24/2006 Z. z., vratane spracovania variantov navrhovanej ¢innosti ako je uvedené v
bode 1 tohto stanoviska, a teda vykonanie posudzovania podl'a zakona.

Pripomienka ¢. 4:

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze lokalita navrhovanej ¢innosti sa nachadza v tesnej blizkosti hranice ochranné¢ho pasma
1. stupia prirodnych lieivych zdrojov vrtov VLU-1 a VLU-2 v sprave HOREZZA, a. s., Pie§tany, povazujem za
nedostato¢né vyhodnotenie potencidlneho vplyvu vykopovych prac vratane realizacie stavebnej jamy za ticelom
vystavby podzemného podlazia na stuvisiace horninové prostredie a hydrogeologicku Struktiru a preto pozadujem
vysporiadanie sa spracovatel'ov zameru s uvedenou skuto¢nost'ou v d’alSom stupni dokumentacie podl'a zakona €.
24/2006 Z. z. Ziadam vykonat® geologicky a hydrogeologicky prieskum so spracovanim analyzy realnych vplyvov
na uvedené vrty a podzemné vody a uvedené zistenia nalezite zohl'adnit’ ako podklad pre stanovenie podmienok
povol'ujucich organov pri povol'ovani navrhovaného zdmeru.

Pripomienka ¢. 5:

Konstatovanie vypustania zrazkovych vod do kanalizacie v predlozenom zamere povazujem za neakceptovatel'né
a v rozpore s poziadavkou zaujmov ochrany vod, konkrétne minimalizovania podielu nepriepustnych povrchov
a vytvarania novych nepriepustnych ploch na urbanizovanych pdédach v intravilane obci. Taktiez nie je splnena
poziadavka zabezpecenia a podpory zvySovania podielu vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu dazd’ovych vod v
sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest, vratane Gpravy zelene regulacnom bloku.

Ziadam komplexné postdenie kumulativnych vplyvov na Zivotné prostredie a obyvatel'ov obytnych zén v SirSom
okoli vratane posudenia kapacity existujiicej COV pre navrhovant zmenu a postdenie vplyvu navrhovanej zmeny
na kvalitu podzemnych vod, so zohl'adnenim vsetkych rozvojovych zdmerov v tomto tizemi.

Ziadam dolozit’ hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazd'ovej a odpadovej kanalizacie a ostatnych
vodnych stavieb a tak preukazat, ze bude dosiahnuty stilad s ochranou vdd podl'a vodného zakona, ze neddjde k
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pretazeniu kanalizaénej siete a teda k zvyseniu rizika zaplav ako aj to, Ze kanalizacia bude u¢inna a spiiat’ parametre
podl’a zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €.
276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov.

Pripomienka ¢. 6:

Predpokladany vykop zeminy v objeme 16 306 m* a nasledny transport vd¢Siecho mnozstva tejto zeminy sposobi
zvysenu praSnost, priCom nesuhlasim s tym, ze dosah na okolitli obytnt sustavu objektov nebude zavazny. V
priamom spojeni s uvedenou fugitivitou bude poésobenie tazkych stavebnych mechanizmov, prejazd nakladnych
automobilov, s ucinkom zvysenia hladiny emisii zo spotreby PHM, hluku a vibracii. Prejazd automobilov a
mechanizmov nielen pocas vystavby navrhovanej Cinnosti, ale aj nasledne pocas prevadzky negativne ovplyvni
nielen hlukovu, ale aj emisnt situaciu v okoli ¢innosti. Pozadujem preto spracovanie dokumentacie:

a) ,,Hodnotenie zdravotnych rizik a vplyv zdmeru na zdravie obyvatel'ov*, ktory vyluci skodlivé ucinky realizacie
navrhovanej ¢innosti na zdravie obyvatel'ov s primeranym urcenim opatreni.

b) ,,Rozptylova stadiu®, obsahujiicu zdokumentovanie emisnej zataze izemia pocas vystavby a pocas prevadzky
navrhovanej ¢innosti.

¢) ,,Hlukovu stadiu“ s podrobnym rozpracovanim rizik a hlukového zat'azenia vo vztahu k obytnej zone na ulici
Sladkovicova a Rastislavova s vyhodnotenim parametrov hluku pocas demolacnych prac, pocas vystavby a pocas
prevadzky navrhovanej ¢innosti. Na potrebu spracovania takejto stidie sa koniec koncov odvolava aj spracovatel’
dopravnej Stadie (kap. 6.2.2., str. 24).

Pripomienka ¢. 7:

Zamer, tak ako je spracovany, obsahuje viaceré vecné pochybenia, jednotlivé idaje nezodpovedaju skutocnosti,
uvadzam vybrané charakteristiky ako dokaz vad spracovaného diela:

a) jednotlivé prilohy zameru, vizualizacie, nakresy a projekty ako casti dokumentécie a vo vztahu k celku nie
su vzajomne v sulade, na kazdom je znazornené iné rieSenie, iné umiestnenie jednotlivych vjazdov, komunikacii,
parkovacich stojisk, zelene a pod.

b) krizovatka Sladkovi¢ova / Hollého nie je krizovatkou, ktorej ramenom je vjazd na pozemok C-KN parc. €. 6771/2.
Jedna sa len o vjazd na stikromny pozemok (na susednt1 nehnutel'nost’), nie ast’ krizovatky. Povoleny dopravnym
inSpektoratom na pozemok C-KN parc. ¢. 6771/2 je len vjazd do dvora. Tento vjazd nie je mozné postavit’ na rovei
ramena krizovatky, nepocita s vel'kym pohybom motorovych vozidiel pre tak rozsiahly zamer, ale len s uzivanim
vlastnika tohto pozemku - teda de facto navrhovatel” vo veci aplikuje kritéria verejnoprospesnej stavby na parcialnu
koordinacnu situaciu vyuzitia komunikacie, ktora naviac nie je v sulade s prdvnym stavom vyuZzivania pozemku.
¢) pozemok C-KN parc. €. 6771/2, ktory je sicastou dopravného riesenia predkladaného ako sti¢ast’ jedného variantu
zameru, nie je vo vlastnictve navrhovatel’a, ale je vo vlastnictve stikromnej osoby, ktora na uzivanie tohto pozemku
nedala Ziaden sthlas. Nie je mozné naplanovat vjazd k bytovym domom cez pozemok, ku ktorému nema navrhovatel
vlastnicke alebo uzivacie pravo. Takéto konanie by bol zasah do vlastnickych prav sukromnej osoby (vlastnika
pozemku C-KN parc. &. 6771/2), ktoré je garantované Ustavou Slovenskej republiky,

d) navrhovani vystavbu bytovych domov s parkovacimi miestami v rozsahu 161 stojisk nie je mozné napojit’ na
existujuce miestne komunikacie, dotknuté miestne komunikacie st uz v sucasnej dobe pretazené a zamyslanou
vystavbou budu kolabovat, krizovatka Sladkovicova / Hollého v Case dopravnych Spic¢iek bude prakticky
neprejazdnd, a tym budu neprejazdné aj d’alSie komunikacie, ktoré su na tento hlavny t'ah do centra mesta napojené
(Teplicka, Hollého, Zahradnicka, Sladkovi¢ova, Rastislavova, Skolska). Realizaciou navrhovanej vystavby dojde k
dopravnému netinosnému zat'azeniu celého okolia, s ¢im predkladany zadmer preukdzatel'ne neuvazuje.

e) dopravna stidia nie je v sulade s prisluSnymi zdkonmi a normami, naviac je nedéveryhodna, nakol'’ko pocet
vozidiel, z ktorych navrhované rieSenie vychadza, nie je vyhodnoteny adekvatnym spésobom (prieskum dopravne;j
situacie v trvani jeden defi nemdze zalozit' prezumpciu vychodiskového riesenia pre dopravné pomery s dlhodobym
presahom).

f) plocha pozemku 7.222 m? uvedena v tabul’ke €. 1 je nespravne uvedena, z LV ¢. 3335 a LV €. 10583, k. 0. Piestany
vyplyva, ze celkova plocha pozemkov je 7.230 m?

g) opdtovne pripominam, Ze projekt nie je v stlade s izemnym planom mesta (centralnej mestskej zony Piestany)
a regulativu bloku 27 v Casti zastavanych ploch a zaroven ani s tzemnym planom centralnej mestskej zony (d’alej
len ,,UP CMZ* alebo ,,izemny plan CMZ*), ktory bude v najblizsej dobe prijaty a je potrebné uz v su¢asnej dobe sa
prispdsobovat’ izemnému planu centralnej mestskej zony, ktory je v procese schval'ovania, a ktory je vo verejnom
zéujme (vid pripomienka €. 3).

Predlozené a prepocitané urbanistické ukazovatele prevysSuju hodnoty v stabilizovanom uzemi a v centralnej
mestskej zone.
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Névrh odstranenia objektov byvalého vyskumného ustavu strojarskeho a spotrebného tovaru v rieSenom tuzemi
povaZzujeme za neodovodneny, ked’ze je v priamom rozpore s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou, ktora
definuje v izemi najmi plochy prednostne uréené na rekonstrukciu a nie na buranie (vid UP CMZ, Vykres: Navrh
priestorovej, funk¢nej a architektonickej regulacie).

h) Z hl'adiska uvadzaného poctu bytov a poctu obyvatel'ov spracovatelia zameru vychadzaji z poctu 93 bytov a 201
obyvatel'ov. Obloznost resp. obsadenost’ bytov v prepocte vychadza na 2,16 obyvatel'a na byt. Pretoze nie je uvedena
skladba bytov ide o vel'mi zavadzajuce Cisla z hl'adiska vypoctu zat'azenosti predmetného izemia. Dne$na priemerna
obloznost’ je v meste Piestany podstatne na vyssej hodnote spolunazivajicich obyvatel'ov cca 3,5 obyvatela na byt.
Preto predpoklad po¢tu navrhovaného obyvatel'stva 201 obyvatel'ov, by mal byt vyssi a to pri obloznosti 3,2 celkom
cca 298 obyvatelov, ¢o je takmer o 100 obyvatel'ov viac. Ak by sme zobrali do tvahy udaje o skladbe bytov uvedené
v prepocte potreby parkovacich stojisk t. j. 48 bytov do 60 m 2 , 41 bytov do 90 m? a 4 byty nad 90 m? tak vychadza
prepocet obyvatel'ov na 260 az 270 obyvatel'ov, €o je 0 60 az 70 obyvatel'ov viac. Preto je uvedeny pocet zavadzajuci,
toboz ked’ autori nepreukazali podrobnt skladbu velkosti bytov v predkladanom dokumente na posudenie vplyvov.
Z pohladu dopadov na zivotné prostredie sa jedna o absolitne nedostato¢ne preukazané udaje.

V samotnom stanovisku organu izemného planovania k architektonickému rieseniu navrhovatel’a je konsStatovana
nedostatocnost’ suladu s platnym tizemnoplanovacim regulativom, vyslovenie akceptacie predlozeného rieSenia by
bolo prekrocenim diskrecnej pravomoci organu izemného planovania a bezprecedentnym zneuzitim spravnej ivahy
tam, kde tato nema miesto.

Pripomienka ¢. 8 (v nadvéznosti na pripomienku ¢. 1):

Dopravné rieSenie uvedené v Casti tykajucej sa SO 16 Komunikacie a spevnené plochy - dopravné rieSenie na
str. 23 Zameru vychadza z predpokladov, ktoré nie su odovodnené a v istych detailoch st technicky a pravne
nerealizovatel'né, a preto tento zamer nie je mozné posudit’ a ndsledne povolit,, a to z nasledovnych dovodov:

a) z koordinacnej situacie vyplyva, Ze navrhovatel’ v ramci svojho zameru pocita s vjazdom z ulice Sladkovicova,
pricom tento vjazd ma zakresleny cez pozemok parcela C-KN parc. ¢. 6771/2, ktora parcela nie je vo vlastnictve
navrhovatel’a. Pozemok parcelu C-KN parc. €. 6771/2, k. 0. Piestany je vo vylu¢nom vlastnictve stikromnej osoby,
Zdenka Rusnakova, ktord podl'a mojej vedomosti nedala suhlas spolo¢nosti Estate Trading s.r.o. ani spoloc¢nosti
SGS CAPITAL s. r. 0. na prejazd alebo prechod cez tento pozemok, a neposkytla im ziadne uzivacie pravo k
tomuto pozemku, a teda s vyuzitim tohto pozemku vo vylu¢nom vlastnictve pre iné osoby nebol poskytnuty
suhlas, a taktiez nebol poskytnuty suhlas s vyuzitim predmetného pozemku za uc¢elom vjazdu a vyjazdu ,,do* a
»Z' vnutrobloku v zmysle zdmeru, a nesuhlasi; ani s uzivanim tohto pozemku pre pesich a cyklistov. Z vyslovného
nesthlasu vlastnika dotknutého pozemku vyplyva technicka neuskutocnitelnost’ a neaplikovatel'nost’ spracovaného
variantu predlozeného zdmeru navrhovatela. Pozadujem v stlade s vlastnikom vysSie uvedené¢ho pozemku, aby
si navrhovatel’ vyriesil celu dopravnu situciu (pre vsetky vozidla, cyklistov a pesich) po vlastnych pozemkoch a
nezasahoval vylu¢nych prav vlastnika, ktorého vlastnicke prava st garantované

Ustavou Slovenskej republiky. Ziadam tito pripomienku zohl'adnit’ v dokumentacii ako aj v procese podla zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

V zamere v Casti SO 16 Komunikécie a spevnené plochy - dopravné rieSenie Je d’alej konstatované, ze vjazd do
vnutrobloku bude iba z ulice Sladkovi¢ova na mieste existujuceho vjazdu, ktory bude rozsireny na 5,5 m. Stcasny
existujuci vjazd z ulice Sladkovic¢ova je vjazd na sukromny pozemok, ktory nie je sic¢ast’ou nehnutel'nosti v rozsahu
zameru, preto nie je mozné uvazovat’ nad tym, Ze bude pouzity ako vjazd do vnutrobloku. Vjazd k nehnutel'nostiam
zameru je potrebné riesit’ cez vlastné pozemky navrhovatel'a alebo vo vlastnictve spolo¢nosti SGS CAPITAL s. r.
0., resp. tak, aby nezasahovali do vlastnickych prav Zdenky Rusnakovej a jej pozemkov.

b) Taktiez je zo strany navrhovatel'a konstatované, Ze pred hranicou rieSeného izemia je umiestnend existujuca garaz
na susednej nehnutel'nosti, ku ktorej bude vytvoreny novy pristup. S takymto navrhom nie je mozné stihlasit’, nie je
v zmysle zakona a je zdsahom do vlastnickych prav vlastnika nehnutel'nosti C-KN parc. ¢. 6771/2 a 6771/1 v k. 1.
Piestany ako aj stavby nachadzajucej sa na tomto pozemku. Nie je mozné, aby navrhovatel’ uvazoval nad vytvorenim
nového pristupu ku garazi na susednej nehnutelnosti, nakol’ko sa nejedna len o garaz, ale jednd sa o obyvany rodinny
dom. K pozemku, na ktorom navrhovatel’ uvadza, ze vytvori novy pristup, nema navrhovatel’ Ziadne vlastnicke ani
uzivacie pravo, preto nie je ani opravneny k akymkol'vek zmendm na tychto pozemkoch. Navrhovatel’ je povinny
dodrziavat platné pravne predpisy, nemdze zasahovat’ do vlastnickych prav inych osdb, ani do stikromia inych osob.
Uz vonkoncom navrhovatel’ nema ziadne opravnenie na akékol'vek stavebné upravy na pozemkoch, ktoré nie st
jeho vlastnictvom a ku ktorym nema suhlas skutocného vlastnika dotknutych nehnutel'nosti.

¢) Uvedené pod pism. b) sa tyka aj navrhovanych rozvodov verejného osvetlenia, ktoré su zakreslené stredom
pozemku vo vlastnictve osoby odli$nej od navrhovatel’a, a s ktorym uloZenim nebol dany stihlas.
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d) Dalej navrhovatel’ uvadza, ze odvodnenie spevnenych ploch bude do piatich liniovych odvodiovacich zl'abov,
z ktorych dva budu na konci vjazdu do gardze na susednej nehnutel’nosti pri ulici Sladkovicova v pripojeni na
ulicu Sladkovicova. Opétovne uvaddzam, Ze na takéto rieSenie nema navrhovatel’ Ziaden suhlas vlastnika dotknutych
nehnutel’nosti a s takto navrhovanym rieSenim nesuhlasim.

Je odovodneny a preukazatelny predpoklad, Zze navrhovatel moéze riesit’ celil dopravnu situaciu ako aj uloZenie
rozvodov a odvodnenie spevnenych ploch cez pozemky vo svojom vlastnictve a preto ziadam, aby svoj zamer k
tejto skutocnosti prispdsobil a riesil vSetky zalezitosti suvisiace s realizdciou zameru vylu¢ne mimo pozemok v
cudzom vlastnictve a teda ziadam uvedené pripomienky zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese v zmysle zdkona o
posudzovani vplyvov.

e) V casti 8.1. Urbanistické rieSenie na str. 11 zameru sa uvadza, ze vyuzitim dotknutého uzemia sa doriesi
jednosmerné dopravno-obsluzné prepojenie ulic Rastislavova a Sladkovi¢ova. Opatovne uvadzam, ze v pripade, ak
ma navrhovatel’ v imysle takéto prepojenie, Ziadame, aby tak uskutoc¢nil mimo pozemku C-KN parc. €. 6771/2,

Z uvedeného vyplyva, Ze naroky na dopravu a inl infraStruktiru su nespravne vyhodnotené a skreslené. Naviac,
dopravna studia predlozena v ramci zameru neposudzuje vplyv na zivotné prostredie ani mnozstvo emisii dotknutého
uzemia. (vid' taktiez pripomienka €. 6).

f) V bode 4.2.1.1 dopravnej Stadie je uvedené, Ze krizovatka Sladkovicova / Hollého je neriadend 4-ramenna
krizovatka, pricom S§tvrté rameno umoznuje vjazd/vyjazd do/z aredlu budiiceho pozemku investora. Uvedené
tvrdenie a teda aj vstupna informaécia, z ktorej dopravna $tadia vychadza, nie je spravna, teda nie s spravne ani
zavery dopravnej Stadie. Sucasny vjazd a vyjazd na pozemku parc. €. 6771/2 je len vjazdom na stikromny pozemok,
nie je ramenom krizovatky a nie je mozné s nim takto uvazovat’. V pripade, ak navrhovatel’ povazuje tento vjazd
na sukromny pozemok ako rameno krizovatky, musi tak potom uvazovat’ rovnako so vSetkymi vjazdami na tejto
krizovatke ako s ramenom krizovatky vratane vjazdov na pozemok: C-KN parc. ¢. 740811, parc. ¢. 7406/1, parc. €.
6747, parc. €. 6773, parc. €. 7413, parc. €. 7414 a ostatné.

g) V dopravnej $tadii na str. 15 navrhovatel’ uvadza nasledovné: ,,Potrebnych je 140 stojisk, Co vytvara rezervu oproti
vypoctu - 21 stojisk. Z rezervy mozu byt' nahradené stojiska na Rastislavovej ulici, ktoré budu zrusené z dévodu
vybudovania nového vjazdu a zabezpecenia rozhl'adu pri vyjazde.* Pri akceptécii uvedenej logiky nakladania s tzv.
rezervou odporucam s vyuzitim rezervy riesit’ vjazd zo Sladkovicovej ulice vylu¢ne po pozemkoch vo vlastnictve
navrhovatel’a a to tak, Ze namiesto parkovacich stojisk v rezerve bude posunuty vjazd mimo pozemku C-KN parc.
¢. 6771/2, na ktorého uzivanie nema navrhovatel’ pravo.

h) Z hladiska statickej dopravy je pocet navrhovanych parkovacich stojisk 159, ¢o je v prepocte 1,7 parkovacich
miest na byt, vratane parkovacich miest pre navrhovanych zamestnancov a odhadovanych 20 az 40 navstevnikov.
Ak vychadzame, ze pocet obyvatel'ov ma byt' vyssi, potom aj prepocet na naroky statickej dopravy musi byt znacne
vy$si z hl'adiska poctu parkovacich ploch a uvadzana rezerva sa ukazuje ako nedostatocna.

i) Ako priklad nepresnosti a neddsledného spracovania podkladov poukazujeme na Cast’ textu v dopravnej Studii,
konkrétne v bode 9.2 na str. 38, kde sa v tabul’ke uvadza, ze ,,102 motocyklov v priebehu dna islo v smere Matiuskova
- Teplickd ul.“ o by znamenalo, Ze vSetky iSli v protismere jednosmernej Rastislavovej ulice.

Z uveden¢ho textu vyplyva, ze predlozeny variant je technicky neaplikovatelny, ked'ze sa jedna o vjazd na
sukromny pozemok, ktory nepocita s dopravou v prospech objektov zameru. Zaroveil konstatujem, Ze realizaciou
navrhovaného vjazdu ddjde k znehodnoteniu nehnutel'nosti vo vlastnictve inych oséb a ich pohody byvania.

Pripomienka ¢. 9:

Postup vystavby a zariadenie staveniska nie je v stlade s pravnymi predpismi. Tato ¢ast’ zameru povazujem
za nedostato¢ne spracovanu a skreslenu. Postup vystavby a zariadenie staveniska (napriek skutocnosti, Ze v
bezprostrednom okoli sa nachadza obytna zona a taktiez kiipel'né a pamiatkovo chranené objekty) nie su dostatocne
popisané, navrhovatel’ neuvadza, ktoré existujice budovy bude odstrafiovat’ ako prvé, neuvadza, na ktort ulicu bude
orientované dopravné pripojenie staveniska na miestne komunikécie, neuvadza cez ktora miestnu komunikaciu bude
prebiehat’ odvoz prebytkov zeminy. Podotykam, Ze navrhovatel’ uvadza predpokladané mnozstvo vykopovej zeminy
v rozsahu 16.306 m\ z ktoré¢ho pouzije 30 %, tzn. prebytok vykopovej zeminy sa bude zo staveniska odvazat, o
znamena odvoz zeminy v rozsahu 11 414 m?, ¢o nasledne znamena pohyb 1 140 nakladnych aut.

Vjazd (a vyjazd) na pozemok C-KN parc. ¢. 6771/2 a parc. €. 6771/1 nie je schvaleny pre nakladnt dopravu.
Krizovatka Sladkovi¢ova / Hollého je v kontexte mesta vyznamny dopravny uzol, zabezpecuje dopravné spojenie
obyvatel'ov z centra mesta a do centra mesta. Vjazd vozidlami nad 3,5 tony na pozemky vo vlastnictve Zdenky
Rusnakovej nevyhovuje z dovodov stopovych priemetov nakladného vozidla s ohl'adom na os vozovky.

Vjazd nakladného vozidla cez navrhovany vjazd z ulice Sladkovi¢ova znamend obmedzenie jazdy vozidiel
krizovatky Sladkovicova / Hollého, pricom v danom momente by bola nevyhnutnad prinajmensom organizacia
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dopravy, co pri pocte 1 140 nékladnych vozidiel v kratkom Casovom intervale znamend zdsadné pretazenie
krizovatky Sladkovic¢ova / Hollého.

Zaroven nakladné vozidld nemdzu pouzivat’ na vjazd a vyjazd pozemky vo vlastnictve Zdenky Rusnakovej z
dovodov osobného sukromného vlastnictva tychto pozemkov a nestihlasu s takymto rieSenim, ale najmé prejazdom
nakladnych vozidiel v tak tesnej blizkosti od rodinného domu, ktory je umiestneny na dotknutom pozemku (C-
KN parc. €. 6771/1), by doslo k poSkodeniu statiky rodinného domu. Takéto navrhované rieSenie popiera zakladné
I'udské prava a slobody vlastnika tohto pozemku C-KN parc. ¢. 6771/1 a stavby na iom umiestnene;.

Ziadam uvedené pripomienky zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

V texte zdmeru tykajucom sa vystavby je taktiez konstatované oplotenie staveniska, ktorého rozsah nie je uvedeny
(resp. je uvedeny len zo strany ulice Rastislavova) a preto ziadam o doplnenie, Ze stavenisko bude oplotené 1,8 metra
vysokym plnym plotom na hranici pozemkov vo vlastnictve Zdenky Rusnakovej s pozemkami zameru. Uvedené je
nevyhnutné vzh'adom na mnozstvo hluku pocas stavebnych prac, ktoré budi mat' nepriaznivy vplyv na osoby Zijlice
v susediacom rodinnom dome a ich pohodu byvania (vratane tretich osob zijucich v bezprostrednom okoli), a existuje
predpoklad, ze plne vyplneny plot tento hluk Ciastocne znizi, zdroven vzhl'adom na prach vznikajtci stavebnymi
¢innost’ami, ako aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze na pozemkoch sa bude nachadzat’ mnozstvo d’alSich nezti¢astnenych
0sdb ako zakaznikov predajne nachadzajucej sa v tomto dome, teda kvoli ich bezpecnosti.

Pripomienka ¢. 10:

Navrhovatel’ uvadza koeficient zastavanosti 0,36, pricom z predlozeného zameru nie je mozné tento udaj overit’ a
prepocitat. Navrhovatel'om uvadzany koeficient zastavanosti nie je v stlade s regulaénym listom blok 27, ktory je
sucastou UP CZM stcéasného a ani v sulade s UP CZM, ktory je v procese obstaravania.

Navrhovatel’ na str. 121 zameru uvadza, Ze bola vypracovana architektonické $tadia, ku ktorej organ uzemného
planovania (Mesto Piestany) v stanovisku k architektonickej stadii (list ¢. 5428/2/2018-Ko zo dna 16.01.2019)
vo veci zastavaného tzemia uviedol, Ze koeficient zastavby 03,1 % prevySuje koeficient zastavanosti, napriek
tomu povazuju navrhovant zastavanost’ 36,1% za prijateI'nu a akceptovatel'na. Tvrdim, Ze nie je mozné svojvolne
akceptovat’ nedodrzanie platnych predpisov vratane regulacnych listov a orgdn tzemného pldnovania nemdze
svojvol'ne akceptovat’ takéto nedodrzanie koeficientu zastavanosti stanoveného pre dany blok a nemdze udelovat’
vynimky podla vlastného uvazenia. (vid’ taktiez pripomienka ¢. 7 pism. g) tohto podania) Prave uvedené regulacné
listy stanovuju podmienky a moznosti jednotlivych vystavieb, sl stanovené vo verejnom zaujme, na zaklade zakona
a v zaujme celej spolo¢nosti, pri¢om koeficient zastavanosti je stanoveny najmé s ohl'adom na Zivotné prostredie, z
dovodov negativnych vplyvov na zivotné prostredie, s ktorymi je priliSna zastavanost’ spojena. Nie je mozné zaujmy
jednotlivca postavit’ nad uroven Standardu legitimnych oCakavani ostatnych adresatov platnych pravnych predpisov,
ako aj nad tiroven Standardov ochrany zivotného prostredia podl'a $pecidlnych pravnych predpisov.

Koeficient zastavanosti v rdmci izemného planu centralnej mestskej zony, ktory je v procese schval'ovania, je 0,33 a
pri vel’kosti pozemku s plochou nad 5.000 m? sa koeficient zastavanosti znizuje o 10%, t. j. prepocitanim kz su¢inom
0,9, tzn. koeficient zastavanosti je 0,3 (0,297).

S ohladom na prebichajuci proces aktualizacie formou Zmien a doplnkov &. S Uzemného planu centralnej mestskej
zény (UPN CMZ), ktory je predmetom obstaravania, a ktory zohl'adiiuje potrebu ochrany Zivotného prostredia a je
v zaujme spolocnosti, navrhovatel’ prekracuje koeficient zastavanosti o 6,1 %, €o je prili§ vysoké ¢islo s rozsiahlymi
negativnymi vplyvmi a dopadmi na zivotné prostredie.

Ziadam uvedené pripomienky zohl'adnit’ v dokumentacii a v procese podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

Pripomienka ¢. 11:

Vo vztahu k vysSkovym regulativom uvadzam nasledovné: Stavebny regulativ tykajici sa poc¢tu nadzemnych a
ustupenych podlazi je v suCasnom izemnom plane centralnej mestskej zony nedostatocne presne Specifikovany, na
zéklade coho doslo k réznemu vykladu o pocte moznych nadzemnych podlazi vratane ustiipenych podlazi, z toho
dovodu v ramei nového UP CMZ, ktory je v procese schvalovania, dochadza k upresneniu a blizsej $pecifikacii v
ramci stavebnych regulativov tykajacich sa poctu nadzemnych a usttipenych podlazi, z ktorého vyplyva, ze vyskové
rieSenie je mozné v rozsahu 3 nadzemné podlazia plus 1 ustipené podlazie.

V zamere navrhovany po&et nadzemnych podlazi nie je v sulade s UP CMZ, ktory je v §tadiu obstaravania (aviak
nie je tiez v sulade so sa¢asnym UP CMZ a jeho , jednou osobitnou a legélne moznou alternativou* vykladu, ktora aj
za Gginnosti tohto UP CMZ upozoriiovala na nesthlas organov mesta so 4 np + 1 {ip, nakol’ko vykladala stanoveny
pocet nadzemnych podlazi 3- 4 np ako 3 nadzemné podlaZzia a 4-té ustipené (Cize 3 np + 1 up).

Zamer navrhovaného projektu s 5-timi nadzemnymi podlaziami vyznamne zmeni Struktaru krajiny a zasadne sa
zmeni aj scenéria krajiny a krajinny obraz.
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V okoli navrhovaného projektu sa nachadzaju v prevaznej Casti rodinné domy, a to prizemné, jednoposchodové a
dvoj poschodové, ktoré maju svoje zdhrady. Navrhovany projekt nezapadana medzi tieto rodinné domy, nezapada
do okolia, a to aj SirSieho a bude pdsobit’ rusivo.

V désledku realizdcie zameru vznikne masivne stavebné obstavenie priestoru, ktoré znehodnoti kvalitu byvania
vSetkym uzivatel'om nehnutelnosti v okoli lokality. Dana lokalita bude vo zvySenej miere prehrievand, nehl’'adiac na
uz kontinualny efekt dopadov klimatickych zmien, v priestore je nedostatok zelene a nie su prijaté ziadne technické
opatrenia proti prehrievaniu tzemia.

Vizualne zo SirSieho pohl'adu bude vplyv vyraznejsej dominancie, pretoze v blizkom okoli sa nenachadzaja podobné
objekty vacsieho rozsahu. Realizacia 5 nadzemnych podlazi vyrazne narusi pohodu a sukromie byvania ostatnych
obyvatel'ov susednych a prilahlych nehnutel'nosti, ktorymi st rodinné domy so zahradami, a to v SirSom okoli.
Narusenie sukromia a pohody byvania sa odrazi na zdravotnom stave obyvatel'om tychto nehnutelnosti.

Pripomienka ¢. 12:

Vo vzt'ahu k zeleni uvddzam nasledovné:

Na str. 10 zdmeru sa uvadza, zZe plocha zelene bude 400 m?, av§ak zo ziadneho predlozeného vykresu nie je zrejmé,
ako k danému cislu plochy zelene 400 m? navrhovatel’ dospel, z koordinacnej situacie nie je mozné tento tidaj overit’,
nie je okotovana, preto povazujem tento udaj za zavadzajiici. Grafické vyjadrenie ma byt jednoznacné, jednoduché
a prehl'adné. V prilohe ¢. 3 obrazok s ndzvom ,,Navrhované rieSenie: na mieste, kde podl'a koordinacnej situcie
(priloha €. 4 zameru) maju byt umiestnené zberné nadoby na zmesovy komunalny odpad a 5 parkovacich miest je
zakreslena zelend plocha, zaroven tento obrazok pocita zo zelenou plochou vo dvore, kde naproti v koordinacnej
situdcii su zakreslené parkovacie stojiska a cesta.

Uvadzanych 400 m? zelene s ohl'adom na rozlohu pozemku (7 230 m?) znamend, ze zeleti bude predstavovat’ 5
%. Neoddelitelnou sucastou obytnej zony musi byt' zeleil v rozsahu zodpovedajiicom estetickym, ochrannym,
bioklimatickym a hygienickym potrebam, musia prispievat’ k ozdraveniu prostredia a umoznovat’ odpocinok, Comu
plocha zelene 5% plochy pozemku nezodpoveda,

Plochy zelene st nevyhnutné pre zachovanie biodiverzity, ekosystémové sluzby, zmiernenie dosledkov zmeny klimy.
Otazka vodopriepustnosti uzemia a zadrzania vody v uzemi je jednou z aktudlnych tloh uzemného planovania
a v oblasti urbanizmu a planovania mesta treba prostrednictvom tizemnopldnovacej dokumentécie priamo urcit’
mnozstvo a plosny obsah zelene pomocou regulativov tak, aby sa vytvorila funkéné ekologicka siet’ umoznujtica
transfer druhov aj lepSiu vyuzitelnost' obyvatelmi, zabezpeCenie vhodnej mikroklimy sidelného prostredia,
hospodarenia s dazd’ovou vodou, zvysenia retenc¢nej schopnosti izemia, ochrany biodiverzity na urbanizovanych
uzemiach.

Dokumentacia UP CMZ, ktora je v procese schvalovania, obsahuje presne stanovené regulativy miniméalneho
podielu vegetacnych a vodopriepustnych ploch, ¢o je vo verejnom zaujme a jedna sa o ochranu zivotného prostredia,
preto ziadam o dodrzanie tohto regulativu aj v ramci tohto zameru a ziadam dopracovat’ zamer v zmysle sucasnych
zadmerov organov uzemného planovania. (vid' taktiez pripomienka €. 2 a 3)

Pripomienka ¢. 13:

Vo vztahu k problematike a ochrane podzemnych vod uvadzam nasledovné:

Navrhovatel’ uvadza, ze vyska hladiny podzemnej vody je 4,0 m p.t., nepredpokladd kontaminaciu podzemnych
ani povrchovych vod a uvadza potrebu ¢erpania podzemnej vody v etape hibenia stavebnej jamy pre umiestnenie
podzemnej gardZe a odvedenie zo staveniska, Je zrejmé a ako aj vysSie uvedené, zZe vykopanim tak rozsiahlej
jamy (16 600 m* zeminy) a vyvezenim tak vel'kého mnozstva zeminy ddjde k naruseniu aj podzemnych vod,
ktorych hladina je vo vyske maximalne 4 m, ¢o v kone¢nom dosledku konstatuje aj sdm navrhovatel’ potrebou jej
odcerpavania a odvodu zo staveniska.

Dojde k zasahu do podzemnych vod v SirSom okoli, nakol’ko tak velkym vykopom, ako aj samotnym od¢erpavanim
a odvadzanim podzemnej vody zo staveniska, ddjde k ohrozeniu jednotlivych tokov podzemnych vod, a z daného
uzemia sa ich odklonom z daného izemia podzemné vody vytratia, Co v urbanistickej Casti mesta nie je ziaduce s
ohl'adom na Zivotné prostredie.

Dojde k naruseniu pohody byvania ostatnych obyvatel'ov susednych a prilahlych nehnutelnosti, ktorymi st rodinné
domy so zahradami, a to v SirSom okoli, ktori viac¢Sina maji vybudované studne. Vykopom a odcerpavanim
podzemnych vdd dojde k odklonu jej tokov a naruseniu hladiny vody v studniach okolitych nehnutelnosti,
Ziadame jednozna¢ne odborne posudit’ vplyv vykopovych prac a vybudovania podzemnych garazi na podzemné
vody.

Pripomienka ¢. 14:
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Vo vztahu k projektovaniu a uzivaniu kanalizacie podl'a zdmeru uvadzam nasledovné:

Ako uz bolo uvedené, napojenie dazd’ovej kanalizacie, resp. kanalizacie povrchovej na kanalizaciu splaskovil nie
je vyhovujice, nakolko v Case dazd’ovej udalosti dochadza k poskodzovaniu zivotného prostredia, a to nielen
tym, ze dochadza k pretazeniu splaskovej kanalizacie a k jej ndslednym havaridm, ale aj tym, Ze dochadza k
odvadzaniu povrchovych vod z uizemia, €o nie je v zmysle poziadavky ochrany Zivotného prostredia, a to zvlast' v
urbanizovanych oblastiach, ziaduce.

Vsetky povrchové vody by mali pre ochranu prirody a krajiny zostavat’ na danom tizemi. Ziadam o vypracovanie
posudku vplyvu odvadzania dazd’ovych a povrchovych vod do splaskovej kanalizacie, vplyvu na zivotné prostredie,
na vysychanie dotknutého tizemia, vplyvu na klimatické podmienky.

Pripomienka €. 15:

Vo vzt'ahu k ochrane ovzdusia uvadzam nasledovné:

Navrhovatel’ sa v rdmci navrhovanej Cinnosti nijakym podlozenym sposobom nevysporiadal s emisiami, ktoré
budil vznikat’ buracimi pracami ako aj pocas vystavby, ale ani emisiami, ktoré budu vznikat' pocas prevadzky.
Konstatovania navrhovatela uvedené v zamere st iba nekvalifikovanym odhadom. Vid' taktiez relevantné
pripomienky a poziadavku spracovania rozptylovej stadie vyssie.

Pripomienka ¢. 16:

Vo vztahu k nakladaniu s odpadmi uvddzam nasledovné:

Navrhovatel’ projektuje miesto zhromazd’ovania zmesového komunalneho odpadu (umiestnenie zbernych nadob)
na pozemku v tesnej blizkosti s hranicou so susednym pozemkom (C-KN parc. & 6771/1 a parc. C. 6771/2), &¢im
nezohl'adnil ustanovenia pravneho predpisu (a prislusnej technickej normy), ktory pre drobné stavby urcuje presnu
vzdialenost’ umiestnenia stavby (vratane drobnych stavieb) od susednych nehnutel'nosti.

Zhromazd'ovacie miesto odpadov ako je projektované na hranici pozemku v tesnej blizkosti obyvaného domu, ma
zaroven priamy negativny vplyv na kvalitu a pohodu byvania. Na tejto strane domu je umiestneny balkon ako aj okno
do spalne. Vykonavanie ¢innosti nakladania s odpadom bude obt'azovat’ hlukom, zvySenou prasnost'ou, pachom a
moznym vyskytom hmyzu a hlodavcov.

Navrhovatel’ tymto riesi presunutie vlastnej negativnej externality na hrani¢iaci pozemok, miesto toho aby uvedené
riesil v ramci vlastnej technickej infratruktiry, t. j. mimo tesnej blizkosti susednych pozemkov. Ziadam uvedené
pripomienky zohladnit’ v dokumentécii a v procese podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

Pripomienka ¢. 17:

Vo vztahu k zaujmom pamiatkovej ochrany uvadzam nasledovné:

Navrhovany projekt je situovany prakticky na hranici pamiatkovej zony mesta PieStany. Sladkovicova ulica sa
nachadza v juhozédpadnej Casti chraneného uzemia, do pamiatkovej zony je zaradena jej severna Cast' medzi
Teplickou a Hollého ulicou, pricom hranica pamiatkovej zony konci na hranici pozemku parc. €. 6771/1.

Medzi pamétihodnosti mesta v Pamiatkovej zone Piestany je zaradeny aj Vojensky kupelny ustav a Vila Izabela,
ktoré sa nachadzaju priamo na hranici pamiatkovej zony a st zaradené k Sladkovic¢ovej ulici, nakol'’ko hlavne z tejto
strany st obe budovy vnimané.

Vojensky kupel'ny ustav je zaradeny medzi architektonické pamiatky mesta Piestany (https:/ /www.piestany.sk/
mest0/o-meste-1/architektonicke-pamiatky-1/budovy/?ftresult_ menu=historick%C3 %A9-+budovy).

V ramci Uzemia je nutné reSpektovat’ ,,Zasady ochrany pamiatkového tizemia Pamiatkovej zony Piestany*
aktualizované 06/2017 Krajskym pamiatkovym uradom v Trnave, ktoré budi zaroven zapracované do tizemného
planu centralnej mestskej zony, ktory je v sucasnosti v procese schvalovania, nakol’ko sa jedna o tesnt blizkost’
pamiatkovej zony mesta PieStany. Pamiatkova zona Piestany podlieha zasadam ochrany pamiatkovej zony Piest’any.
Rovnaku pozornost’ si vSak zasluhujt i ostatné priestory a pril'ahlé ulice v mestskej ¢asti PZ. Tieto je potrebné
navzajom zjednotit’ a previazat’ v harmonicky pdsobiace celky, je nutné zachovat’ primarnu prevladajucu funkciu
historického jadra - kupelnt funkciu, zachovat’ reprezentacny charakter budov, stilad medzi historickym a novym
v objeme, mierke, proporciach, farebnosti aj vo vyraze, stavba sa nesmie svojim posobenim negativne alebo
dominantne presadzovat’ na tkor prostredia.

Medzi zakladné zasady ochrany pamiatkového izemia pamiatkovej zony Piestany su poziadavky na zachovanie
a ochranu vyskového a priestorového usporiadania objektov. Zastavbu jednotlivych urbanistickych priestorov
je potrebné vyskovo zjednocovat’ _ tam, kde je zastavba vyskovo jednotna, nevytvarat nadstavby jestvujiiceho
stavebného fondu.
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Nakol’ko navrhovany projekt je v tesnej blizkosti pamiatkovej zony, Vojenského kiapel'ného ustavu a Vily Izabely,
je potrebné, aby zohl'adioval aj zasady ochrany pamiatkového izemia prinajmensom v jeho zakladnych Castiach.
Vojensky kupelny ustav a Vila [zabela ma 2 nadzemné podlazia a 1 podkrovné.

Vystavba 5 poschodovych obytnych domov nie je v sulade s uvedenymi historickymi objektmi, narusi primarnu
prevladajucu funkciu historického jadra - kupelnu funkciu, narusi reprezentany charakter budov a svojim
posobenim sa budu tieto 5 poschodové obytné domy dominantne a negativne presadzovat na tikor prostredia. Ako
dovetok uvaddzam, ze ostatné stavby v celom SirSom okoli st jedno alebo dvojpodlazné.

Navrhovatel’ sa vobec nevysporiadal so skutocnost’ou, Ze navrhovany projekt sa nachadza v tesnej blizkosti, resp.
na hranici pamiatkovej zony PieStany ako aj architektonickej pamiatky - Vojensky kiipel'ny ustav a pamétihodnosti
mesta - Vila Izabela, pricom vobec nezapada do tohto okolitého uzemia, nijakym sposobom sa nezaoberal a
nezohl'adnil zasady ochrany pamiatkového tzemia pamiatkovej zony Piestany stanovené pamiatkovym tradom,
nezohl'adnil nemoznost’ vytvarat’ nadstavby a nemoznost’ vystavby s maximalnou vyskou, ktora je stanovena na
rozdiel jedného nadzemného podlazia oproti pamiatkovym budovam, ¢o ziadame napravit’, doplnit’ do poziadaviek
pri stanoveni rozsahu hodnotenia za i¢elom dokladného spracovania v d’alsej etape posudzovania vplyvov na ZP.
Vzhl'adom k vysSie uvedenému nestihlasim so spracovanim zameru navrhovanej ¢innosti tak ako je predlozeny a
pozadujem najmd, nie vSak vylucne, spracovat’ zdmer minimalne v dvoch variantoch (nakol'ko predlozeny zamer
ako variant je mozné povazovat za technicky neuskuto¢nite'ny a znemoznujuci realizaciu optimalneho variantu v
zmysle pravnej poziadavky) a vykonat’ posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Brec¢tanova alej* na zivotné
prostredie.

Zaroven si tymto uplatitujem aktivnu legitimaciu a pravo ucastnika konania v stilade s ustanovenim § 24 zakona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP. Vzhl’adom na uvedené Zziadam, aby pripomienky z tohto stanoviska boli
zohl'adnené a v zmysle § 29 ods. 3 zékona ¢. 24/2006 Z. z. sa rozhodlo o posudzovani navrhované¢ho zadmeru podl'a
tohto zakona prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posudenia so spracovanim
zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a v takomto pripade ziadam moje pripomienky
v podmienkach zavere¢ného stanoviska akceptovat'.

V pripade, ze prislusny organ napriek mojej poziadavke vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom
neposudzovani vplyvov zameru na Zivotné prostredie podla zdkona €. 24/2006 Z. z., Ziadam zapracovat’ jednotlivé
body mojho stanoviska v prisluSnom zneni podmienok do vyroku rozhodnutia podla § 29 ods. 13 zakona €. 24/2006
Z. z. a zaroven ich vyhodnotenie v odovodneni rozhodnutia podla § 20a pism. a) zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Vzhl'adom k pocetnym vznesenym ndmietkam dotknutej verejnosti, ktoré boli obsahovo rozsiahle, bol diia 12. 11.
2020 Okresny tirad Trnava, odbor opravnych prostriedkov poziadany o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia vo
veci podaného zameru navrhovanej ¢innosti ,,Brec¢tanova alej. Okresny tirad Trnava, odbor opravnych prostriedkov
predloZenej ziadosti vyhovel a prediZil lehotu o Sest'desiat dni.

Okresny trad Piestany, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie dita 26. 11. 2020 informoval vSetkych znamych
ucastnikov konania, Ze podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ucastnici konania a za¢astnené osoby maji moznost’,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho
doplnenie. Do spisu je mozné nahliadnut’ (robit’ z neho koépie, odpisy a vypisy) na Okresnom tirade Piest'any, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie.

K podkladom pre vydanie rozhodnutia boli doplnené nasledovné poziadavky.

1. Mgr. Zdenka Rusndkova
(list zo dia 07. 12. 2020)

Spracovanie variantu navrhovanej Cinnosti s vylucenim pozemku C-KN parc. €. 6771/2 (vratane podmienky
dopravného napojenia a uloZenia rozvodov a odvodnenia spevnenych ploch mimo pozemku C-KN parc. €. 6771/2)
a so zachovanim a Setrenim prav vlastnika tohto pozemku, t. j. s reSpektovanim jestvujucich majetkovopravnych
hranic pozemkov a tiez ochrany kvality byvania a prdva na priaznivé Zivotné prostredie vlastnika predmetného
susediaceho pozemku C—KN parc. ¢. 6771/2 a prislichajicej nehnutelnosti na pozemku C-KN parc. ¢. 6771/1
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ako aj osob zijucich v predmetnej nehnutelnosti (vratane podmienky zabezpecenia vjazdu a vyjazdu stavebnych
mechanizmov a nakladnych vozidiel mimo pozemku C-KN parc. €. 6771/2).

Uvedené¢ predkladam ako konkretizujuce doplnenie predchadzajuceho stanoviska zo diia 23. 10. 2020, na ktorého
zohl'adneni v procese posudzovania navrhovanej ¢innosti nad’alej trvdm, v ramci uplatnenia prava ti¢astnika konania
v stlade s ustanovenim § 24 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP.

2. Zdenka Rusnakova
(list zo dina 07. 12. 2020)

Spracovanie variantu navrhovanej ¢innosti s vyli¢enim pozemku C-KN parc. €. 6771/2 (s tym spojené dopravné
napojenie pre vSetky vozidla, cyklistov a pesich a uloZenie rozvodov a odvodnenie spevnenych ploch mimo pozemku
C-KN parc. €. 6771/2) a so zachovanim a Setrenim prav vlastnika tohto pozemku, t. j. s reSpektovanim jestvujucich
majetkovopravnych hranic pozemkov a tiez ochrany kvality byvania a prav na priaznivé zivotné prostredie vlastnika
predmetného susediaceho pozemku C-KN parc. €. 6771/2 a prisluchajucej nehnutel'nosti na pozemku C-KN parc. €.
6771/1 (vratane podmienky zabezpecenia vjazdu a vyjazdu stavebnych mechanizmov a nakladnych vozidiel mimo
pozemku C-KN parc. €. 6771/2).

Pozemok parcela C-KN parc. €. 6771/2, k. 1. Piestany je v mojom vylu¢nom vlastnictve ako stikromnej osoby,
Zdenka Rusnakova, ktora som nikdy nedala suhlas spolo¢nosti Estate Trading s.r.o. ani spolocnosti SGS CAPITAL
s. 1. 0. na prejazd alebo prechod cez tento pozemok, a neposkytla im ziadne uzivacie pravo k tomuto pozemku ani
iné pravo, a teda s vyuzitim tohto pozemku v mojom vylucnom vlastnictve pre iné¢ osoby nesuhlasim, a taktiez
nesthlasim ani s vyuzitim predmetného pozemku za celom vjazdu a vyjazdu ,,do* a ,,z* vnutrobloku v zmysle
zadmeru. Nesuhlasim ani s uzivanim tohto pozemku v mojom vylu¢nom vlastnictve pre pesich a cyklistov. Ja, Zdenka
Rusnakova tymto vyslovne nesthlasim a vylucujem aj do budiicnosti akékol'vek uzivanie pozemku C—KN parc.
¢. 6771/2 v k. 0. Piestany inymi osobami. Z mojho vyslovného nestihlasu vyplyva technickd neuskuto¢nitel'nost’
a neaplikovatel'nost’ spracovaného variantu predloZzeného zameru navrhovatel'a a potreba spracovania variantu
navrhovanej ¢innosti, ktory bude moje vlastnicke prava k predmetnym nehnutel'nostiam zohl'adnovat’ a do tychto
nebude zasahovat'.

Uvedené¢ predkladam ako konkretizujuce doplnenie predchadzajuceho stanoviska zo diia 22. 10. 2020, na ktorého
zohl'adneni v procese posudzovania navrhovanej ¢innosti nad’alej trvdm, v ramci uplatnenia prava ti¢astnika konania
v stlade s ustanovenim § 24 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP.

3. Ing. Dusan Svorc
(list zo dna 08. 12. 2020)

Nadvézne na nase predchadzajuce vyjadrenie k investicnému zameru Brectanova alej a po oboznameni sa so
stanoviskami dotknutych organov sa stotozitujme s poziadavkami na:

- navrhnutie a preukazanie vSetkych dopravnych parametrov v sulade s prislusnymi normami STN,

- posudit’ nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi ti¢inkami
dopravy v suvislosti s prehustenim dopravy na Teplickej, Rastislavovej ulici a prilahlych komunikacidch v zmysle
vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z.,

- a preukazat’ ze prehustenie dopravy nespdsobi zhorSenie zivotného prostredia,

- nepovolit’ pldnovany pocet bytov uvedeny v zdmere a tym znizit’ vysku zastavby a rozsahovo zmenit' predlozeny
zamer,

- dbat’ o ochranu pozemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziadicemu uniku znecistujucich latok do pdody,
podzemnych a povrchovych véd,

- dodrzat’ vS§eobecné ustanovenia zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach realizaciou prac nenarusit’ existujice odtokoveé
pomery v Uzemi.

Zaverom chceme opitovne zddraznit', Ze zisk investora nesmie byt nadradeny stucasnej kvalite Zivotného prostredia,
nesmie znehodnocovat’ existujuce suikromné investicie a znizovat’ komfort byvania sucasnych obyvatelov.

4. Ing. Robert Zelenay
(list zo dna 08. 12. 2020)
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Spracovanie variantu navrhovanej ¢innosti vylucne v sulade s navrhom regula¢ného listu B27, ako vyplyva z
aktualizacie formou Zmien a doplnkov ¢&. 5 Uzemného planu centralnej mestskej zony (UPN CMZ) Piestany (2000
- spracovatel PLEIDEL ARCHITEKTI s.r.0., zodpovedny riesitel’ Ing. arch. Imrich Pleidel, a. a. a kol.).

Uvedené predkladam ako konkretizujuce doplnenie predchadzajuceho stanoviska zo diia 22. 10. 2020, na ktorého
zohladneni nad’alej trvam, a to v rdmci uplatnenia prava ucastnika konania v stlade s ustanovenim § 24 zakona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP.

5. Ing. Luka$ Moravcik
(list zo dna 08. 12. 2020)

Spracovanie variantu navrhovanej ¢innosti vyluéne v stlade s navrhom regula¢ného listu B27, ako vyplyva z
aktualizacie formou Zmien a doplnkov ¢. 5 Uzemného planu centrélnej mestskej zony (UPN CMZ) Piestany (2000
- spracovatel PLEIDEL ARCHITEKTI s.r.0., zodpovedny riesitel’ Ing. arch. Imrich Pleidel, a. a. a kol.).

Uvedené¢ predkladam ako konkretizujuce doplnenie predchadzajuceho stanoviska zo diia 22. 10. 2020, na ktorého
zohl'adneni nad’alej trvam, a to v rdmci uplatnenia prava ucastnika konania v stlade s ustanovenim § 24 zakona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP.

Zo zainteresovanych subjektov, ktoré sa k predlozenému zameru vyjadrili, predlozili poziadavku resp. odporucenie,
aby sa navrhovand cinnost' d’alej posudzovala, tieto subjekty: Mesto Piestany, dotknuta verejnost: Zdruzenie
domovych samosprav, Obyvatelia ulic Rastislavova, Sladkovi¢ova, Chaliipkova v zastiipeni Ing. Dusan Svorc, Ing.
Jan Mala, Ing. Alexandra Mal'ova, Bozena KisSova, PaedDr. Lenka KisSova, Anna Srankova, Zdenka Rusnakova,
Mgr. Zdenka Rusnakova, Fedor Racik, Ing. Luka§ Moravcik, Ing. Robert Zelenay.

ZAVER

OU PN OSZP, v ramci zistovacieho konania, postdil navrhovanu ¢innost’ z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej
¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, najma jeho inosného zatazenia a ochranu poskytovanu podla
osobitnych predpisov, vyznamu ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva a urovne
spracovania zdmeru. Prihliadal pritom na stanoviskd dorucené k zdmeru od zainteresovanych subjektov.

Z dorucenych stanovisk k zdmeru vyplynuli poziadavky vo vztahu k navrhovanej Cinnosti, ktoré je potrebné
premietnut do rozsahu hodnotenia a nasledne zohladnit' v procese d’alS§iecho posudzovania cinnosti podla
ustanovenia zdkona €. 24/2006 Z. z. a v konaniach o umiestneni a povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.
Poziadavky a podrobnosti budu spresnené v rozsahu hodnotenia, ktoré uréi OU PN OSZP po prerokovani s
navrhovatel'om.

OU PN OSZP na ziklade uvedenych skuto¢nosti a d’alsich informacii obsiahnutych v zdmere, s prihliadnutim na
opatrenia navrhnuté na odstranenie a zmiernenie nepriaznivych vplyvov, ako aj na stanoviska zainteresovanych
subjektov, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Upozornenie:
Podrla § 29 ods. 9 zdkona dotknutd obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti verejnost’ spdsobom v mieste
obvyklym.

Dorucuje sa:

1. Estate Trading, s.r.o., Hlavna 44/807, 931 01 Samorin

2. Mesto Piest'any, Namestie SNP 1475/3, 921 45 Piestany

3. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Institat dopravnej politiky, Nam. slobody 6, 810 05 Bratislava
4. Ministerstvo zdravotnictva SR, InSpektorat kipel'ov a zriediel, Limbova 2, 837 52 Bratislava

5. Trnavsky samospravny kraj, Starohajska 10, P.O.BOX 128,917 01 Trnava

6. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave, Limbova 6, 917 09 Trnava

7. Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava
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8. Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Kollarova 8, 917 02 Trnava

9. Okresny trad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, Kollarova 8, 917 02 Trnava

10. Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat pddohospodarstva, Vajanského 2, 917 01 Trnava
11. Okresny urad Piestany, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Krajinska cesta 13, 921 25 Piestany
12. Okresny urad Piestany, odbor krizového riadenia, Krajinska cesta 13, 921 25 Piestany

13. Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Piestanoch, Dopravna 1, 921 01 Piestany

14. Okresny urad Piestany, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Krajinska cesta 13, 921 25 Piestany

15. Dotknuta verejnost’: Zdruzenie domovych samosprav, Obyvatelia ulic Rastislavova, Sladkovic¢ova, Chalupkova v
zastupeni Ing. Dusan Svore, Ing. Jan Mal’a, Ing. Alexandra Mal'ova, Bozena KisSova, PaedDr. Lenka Ki$Sova, Anna
Srankova, Zdenka Rusnakova, Mgr. Zdenka Rusnakova, Fedor Racik, Ing. Lukas Moravcik, Ing. Robert Zelenay.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podla § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov na Okresny urad Piestany, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Krajinska cesta
5053/13, 921 25 Piestany v lehote do 15 dni odo dina oznamenia dorucenim pisomného vyhotovenia rozhodnutia
ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. sa za den doru¢enia rozhodnutia povazuje patnasty
den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 15 zakona €. 24/2006 Z. z.

Podra § 29 ods. 16 zakona dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti verejnost’ na svojom webovom
sidle, ak ho ma zriadené a na tiradnej tabuli obce.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaju, preskimatel'né suidom podl'a ustanoveni zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opravituje navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti, v silade s § 29 ods.
12 zakona, podat’ navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti.

Ing. Peter Sedlak
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10004

Dorucuje sa

Estate Trading s.r.0., Hlavna 44/807, 931 01 Samorin, Slovenska republika

Mesto Piestany (OVM), Nam. SNP 1475, 921 45 Piestany, Slovenska republika

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Institat dopravnej politiky, Namestie Slobody 6 , 810 05
Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

Ministerstvo zdravotnictva SR, In§pektorat kiipel'ov a Zriediel, Limbova 2, 010 08 Zilina, Slovenska republika
Trnavsky samospravny kraj, Starohajska , 917 01 Trnava, Slovenska republika

Regionalny urad verejného zdravotnictva Trnava, Limbova 6053/6, 917 09 Trnava, Slovenska republika
Krajsky pamiatkovy turad Trnava, Cukrova , 917 01 Trnava, Slovenska republika

Okresny tirad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Kollarova 8, 917 02 Trnava, Slovenska republika
Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, Kollarova 8, 917 02 Trnava, Slovenska republika
Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, Kollarova 8, 917 02 Trnava, Slovenska republika
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Piestanoch, Dopravna , 921 01 Piestany, Slovenska
republika

Okresny trad Piestany, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Krajinska cesta 5053/13, 921 25
Piestany, Slovenska republika

Okresny urad Piestany, odbor krizového riadenia, Krajinska cesta 5053/13, 921 25 PieStany, Slovenska republika
Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika

Zdenka Rusnakova, Sladkovi¢ova 6334/36, 921 01 Piestany, Slovenska republika

Zdenka Rusnakova, Sladkovi¢ova 6334/36, 921 01 Piestany, Slovenska republika

Robert Zelenay, Rastislavova 7747/7A, 921 01 Piestany, Slovenska republika
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Lukas Morav¢ik, Rastislavova 7858/25A, 921 01 Piestany, Slovenska republika
Dusan Svorc, Chaltipkova 2176/8, 921 01 Piestany, Slovenska republika

Ing. Jan Mal’a, Piestany , 921 01 Piestany, Slovenska republika

Bozena Kissova, Rastislavova 2102/38, 921 01 Piestany, Slovenska republika
PaedDr. Lenka KisSova, Dicova 947/28, 921 01 Piestany, Slovenska republika
Anna Srankova, Kukorelliho 7774/14, 921 01 Piestany, Slovenska republika
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