OKRESNY

URAD odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
BRATISLAVA oddelenie ochrany prirody

a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, ako prisluSny organ Statnej spravy podla
§ 1 ods. 1 pism. b) a § 4 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, zakona C.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov, § 3 pism. k) a § 55 pism. d) zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov, ako aj spravny organ podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, na zaklade vysledkov procesu posudzovania
vykonaného podl'a ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vydava podla
§ 37 zakona €. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
Z POSUDENIA VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI ,REKONSTRUKCIA
DEVINSKEJ CESTY“ NA ZIVOTNE PROSTREDIE
Cislo: OU-BA-OSZP1-2021/008439/ANJ/IV-EIA-r

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI
1. Nazov

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne nam. ¢. 1, P. O. Box 192,
814 99 Bratislava 1 (ICO: 00603481), zastupené splnomocnenym zastupcom, prispevkovou
organizaciou hl. mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Generdlny investor Bratislavy,
Zaporozska 5, 852 92 Bratislava 5

2. Identifikaéné Cislo
00 698 393
3. Sidlo

Zaporozska 5, 852 92 Bratislava 5

II.ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI
1. Nazov

Rekonstrukcia Devinskej cesty



2. Uéel

Ugelom rekonstrukcie Devinskej cesty je odstranenie havarijného stavu komunikacie z
dovodu zosuladenia charakteristik komunikacie s podmienkami pre dopravu, a to nielen pre
automobilovu dopravu, ale aj pre cyklisticki a peSiu dopravu, aby sa zvySila bezpecnost’ a
plynulost’ cestnej premavky. Devinska cesta je klasifikovana ako miestna komunikacia, v
zmysle STN 73 6100 je to ,,pozemnd komunikacia, ktora je sucastou dopravného vybavenia
urCitého sidelného tutvaru alebo vytvara dopravné spojenie v jeho zdujmovom uzemi®. Z
hladiska urbanisticko — dopravnej funkcie ide 0 miestnu komunikaciu obsluznu. Devinska cesta
je miestnou komunikaciou, ktora je v sprave hlavného mesta SR Bratislavy. Ide o cestu
vystaveni vysokej intenzite automobilovej a cyklistickej dopravy, ktora niekolkonédsobne
prevysuje jej kapacitné moznosti, ¢im sa zvysuje pravdepodobnost’ dopravnych kolizii. Navyse
nestabilita izemia, ktorym cesta prechadza, ju zarad’uje k vysoko rizikovym dopravnym tsekom.
Z uvedeného dovodu je Devinska cesta predmetom zaujmu inzinierskych geolégov uz viac ako
20 rokov. Komunikacia bola pocas obdobia pred novembrom 1989 neudrziavana, pri vystavbe
kanalizaéného zberaca boli svahy Ciastocne odstraiiované nekontrolovanymi zdsahmi a navyse
na viacerych miestach bolo kanaliza¢né potrubie, resp. $tdliia razend banskym sposobom, ked’ze
podlozie tvoria granitoidy. Dynamickymi otrasmi boli ¢asti horninového masivu rozvolnené a
tym sa zvysila ich nachylnost’ na prienik vod do puklinovych systémov, ¢im sa zvysil vplyv
exogénnych Cinitelov (vplyv striedania teploty, posobenie 'adu, umocnené procesy zvetravania).
To vSetko posobilo negativne na Struktaru pril'ahlych svahov a umocnilo procesy rozvolfiovania
a padu skalnych blokov na cestné teleso. Vel'mi negativne pdsobi na kvalitu komunikacie
Devinskej cesty aj chodnik Nad Sihotou, kde v minulosti vznikli viaceré zosuvy. Z uvedenych
dovodov je nevyhnutné koncepéne a komplexne rieSit' rekonStrukciu Devinskej cesty so
vSetkymi suvislostami, pretoZze Devinska cesta je jedinou logickou pristupovou komunikaciou
do centra mesta z mestskej Casti Devin, vratane novo vybudovanych lokalit s individudlnou
vystavbou. Devinska cesta zaroven reprezentuje posledny chybajici Usek medzinirodnej
cyklotrasy Eurovelo 13. VyrieSenim cyklodopravy v danom tuseku je mozné prepojit
medzinarodné cyklotrasy Eurovelo 6 a Eurovelo 13. Z uvedeného ddvodu je rekonstrukcia
Devinskej cesty posudzovana aj v kontexte dobudovania cyklotrasy.

3. Uzivatel

Hlavné mesto SR Bratislava, obyvatelia a navStevnici mesta
4. Umiestnenie

Kraj: Bratislavsky

Okres: Bratislava IV

Obec: Mestska cast’ Bratislava — Devin, Mestska ¢ast’ Bratislava — Karlova Ves
Katastralne tizemie: Devin, Karlova Ves

ZOZNAM PARCIEL PRE VARIANT 1 a VARIANT 2

k.0. Devin k.0. Karlova Ves
KN-E KN-E KN-E KN-E KN-C KN-C KN-E KN-C
382 2983/1 3035/6 3241/4 982/1 1892 1149/1 1013/2
386 2983/2 3035/8 1029/50 1893/2 3134 1032
387/1 2984 3035/9 1168/1 1893/1 3135 1033
389 2985 3035/10 1204/28 1898 3148 1034/1
390 2986 3035/11 1204/24 1900/1 3236/6 1423
392 2987/1 3035/12 1207/1 1902 3236/201 | 1424
644/301 2987/2 3035/13 1207/2 1903 4030 1432/4
393 2987/3 3035/14 1209/1 1929 4032 1469/1
644/3 2988/1 3035/15 1209/23 1930 4033 1469/2




2988/2 2988/2 3035/16 1209/24 1935 4034 1469/6
3035/8 3014/1 3035/17 1209/25 1936 4035 1473/1
1103/1 3014/2 3035/18 1209/26 1938 4197/1 1473/3
1104/1 3014/3 3035/19 1209/28 1939 4197/2 1482
1115 3019 3035/20 1209/30 2090/5 4198 1483/3
1250 3020 3035/22 1209/32 2093/1 4199 1503/4
1251 3023/2 3035/23 1209/49 2093/2 4200/101 | 1504
1252/2 3023/3 3035/26 1218/8 2093/5 4200/102 | 1505/5
1298 3023/5 3035/27 1381/1 2093/6 4200/201 | 1505/6
1302 3025 3035/28 1381/42 2094 4203/2 3075/1
1408 3026 3035/30 1382/1 2095 4202 3075/2
1411 3027/10 3035/31 1382/2 2098 4204 3075/3
1412 3028/1 3035/32 1491/1 2102/43 4210 3075/15
1418/1 3029/1 3035/33 1492/2 2104 4338/1 3076
1419 3029/2 3035/34 1495/1 2107/1 4338/5 3080
1428 3029/3 3035/35 1698/1 2108 4338/6 3082
1441 3029/4 3035/36 1698/2 2110/1 4338/7 3083
1442 3029/5 3035/28 1700 2113 4338/8 3223
3241/4 3029/6 3035/33 1701/16 2114/1 4339 3345/1
3241/301 | 3029/7 3036/1 1702 2114/2 4340 3346
3241/302 | 3029/8 3236/1 1705/1 2116/1 4341/1 3646/1
2971/1 3029/9 3036/2 1705/2 2116/3 4341/2 3646/2
2971/3 3029/10 3060/1 1716/59 2116/5 4342/1 3655
2971/101 | 3031/1 3060/2 1743 2116/6 4342/2 3656
2971/301 | 3032/2 3061/5 1744 2122/1 4343/1 3654
2972/1 3033/11 3080/1 1746/2 2122/2 4343/2 3657
2972/101 | 3033/14 3080/2 1751 2338 4346 3722/1
2972/103 | 3033/15 3134/1 1757/1 2370/3 4347/1 3723
2972/104 | 3033/20 3135/1 1758 2399/1 4347/2 3813/1
2974/1 3033/22 3147 1771/2 4348 3814/1
2974/4 3033/24 3148/1 1798/1 4423/1 3815
2975/1 3033/26 3236/1 1798/3 4423/3

2975/2 3033/55 3236/102 1886 4423/15

2976/1 3033/100 | 3236/105 1887/1 4424

2977/1 3033/261 | 3236/106 1887/2 4427

2977/2 3035/1 3236/107 1889 4429

2977/101 | 3035/2 3236/109 1888/2 4432

2977/103 | 3035/4 3236/110 1888/4 4445

2977/202 | 3035/5 3241/3 1890/1 4446

ZOZNAM PARCIEL PRE VARIANT 3

k.4. Devin k.0. Karlova Ves
KN-E KN-E KN-E KN-E KN-C KN-C KN-E KN-C
382 2983/1 3035/6 3241/4 982/1 1892 1149/1 1013/2
386 2983/2 3035/8 1029/50 1929 3134 1032
387/1 2984 3035/9 1168/1 1930 3135 1033
389 2985 3035/10 1204/28 1935 3148 1034/1
390 2986 3035/11 1204/24 1936 3236/6 1423
392 2987/1 3035/12 1207/1 1938 3236/201 1424
644/301 2987/2 3035/13 1207/2 1939 4028/2 1432/4
393 2987/3 3035/14 1209/1 1971 4029 1469/1
644/3 2988/1 3035/15 1209/23 1993/7 4030 1469/2
2988/2 2988/2 3035/16 1209/24 2078/1 4032 1469/6
3035/8 3014/1 3035/17 1209/25 2090/5 4033 1473/1
1103/1 3014/2 3035/18 1209/26 2093/1 4034 1473/3




1104/1 3014/3 3035/19 1209/28 2093/2 4035 1482
1115 3019 3035/20 1209/30 2093/5 4036 1483/3
1250 3020 3035/22 1209/32 2093/6 41971 1503/4
1251 3023/2 3035/23 1209/49 2094 4197/2 1504
1252/2 3023/3 3035/26 1218/8 2095 4198 1505/5
1298 3023/5 3035/27 1381/1 2098 4199 1505/6
1302 3025 3035/28 1381/42 2102/43 4200/101 3075/1
1408 3026 3035/30 1382/1 2104 4200/102 3075/2
1411 3027/10 3035/31 1382/2 21071 4200/201 3075/3
1412 3028/1 3035/32 1491/1 2108 4203/2 3075/1
5

1418/1 3029/1 3035/33 1492/2 211011 4202 3076
1419 3029/2 3035/34 1495/1 2113 4204 3080
1428 3029/3 3035/35 1698/1 211411 4210 3082
1441 3029/4 3035/36 1698/2 2114/2 4338/1 3083
1442 3029/5 3035/28 1700 2116/1 4338/5 3345/1
3241/4 3029/6 3035/33 1701/16 2116/3 4338/6 3346
3241/301 | 3029/7 3036/1 1702 2116/5 4338/7 3646/1
3241/302 | 3029/8 3236/1 1705/1 2116/6 4338/8 3646/2
2971/1 3029/9 3036/2 1705/2 2122/1 4339 3654
2971/3 3029/10 3060/1 1716/59 2122/2 4340 3657
2971/101 | 3031/1 3060/2 1743 2338 4341/1 37221
2971/301 | 3032/2 3061/5 1744 2370/3 4341/2 3723
2972/1 3033/11 3080/1 1746/2 2396 4342/1 3813/1
2972/101 | 3033/14 3080/2 1751 2399/1 4342/2 3814/1
2972/103 | 3033/15 3134/1 1757/1 4343/1 3815
2972/104 | 3033/20 3135/1 1758 4343/2
2974/1 3033/22 3147 1771/2 4346
2974/4 3033/24 3148/1 1798/1 4347/1
2975/1 3033/26 3236/1 1798/3 4347/2
2975/2 3033/55 3236/102 1886 4348
2976/1 3033/100 | 3236/105 1887/1 4423/1
2977/1 3033/261 | 3236/106 1887/2 4423/3
297712 3035/1 3236/107 1889 4423/15
2977/101 | 3035/2 3236/109 1888/2 4424
2977/103 | 3035/4 3236/110 1888/4 4427
2977/202 | 3035/5 3241/3 1890/1 4429

4432

4445

4446

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Zaciatok vystavby navrhovanej ¢innosti: 1. Stvrtrok 2021
Ukoncenie vystavby navrhovanej ¢innosti: 2. stvrtrok 2022
Zaciatok prevadzky navrhovanej ¢innosti: 3. Stvrtrok 2022

Trvanie prevadzky nie je ¢asovo ohrani¢ené.
6. Strucny popis technického a technologického rieSenia

Sudastny stav — nulovy variant (variant 0)

Devinska cesta je mestskou komunikaciou II. triedy. Podl'a STN 73 6110 bod. 5.6
tabul’ka 4 je mozné cestu zaradit' do funkc¢nej triedy B2, kategorie MZ 8/50, v niektorych




usekoch je povolena rychlost 70 km/hod. Z pohl'adu Sirkového usporiadania su parametre
jestvujucej komunikécie vyhovujice pre sucasné aj vyhladové intenzity dopravy. V celom
useku ma komunikdcia Sirku min. 7,0 m v usporiadani 2 x 3,0 m jazdny pruh, 2 x 0,5
odvodiiovaci prizok s vyznacenim vodiacim pruzkom Sirky 0,25 m. Komunikicia ma po
mimouroviiové krizovanie s Matejkovou ul. obojstranné nespevnené krajnice. Zvysny usek je so
zvySenymi obrubnikmi s odvodmi do dazd’ovej kanalizacie. V rieSenom tuzemi je v sticasnosti 9
obojstrannych autobusovych zastavok mestskej hromadnej dopravy (d’alej len ,,MHD®). Vsetky
st vyznadené vodorovnym dopravnym zna¢enim v jazdnych pruhoch. Dizka zastavok je 13 m.
V posudzovanom tuseku sa nenachddza ziadna trvalo svetelne riadena krizovatka.
V dokumentacii bolo popisané lokalne umiestnenie prenosnej cestnej svetelnej signalizacie z
bezpecnostného hladiska, ktoré umoziovalo striedavé vyuzitie jedného cestného dopravného
pruhu na prejazd Gcastnikov cestnej dopravy. Vozovka bola v danom useku riadena prenosnou
svetelnou signalizaciou z dovodu ohrozenia cesty zosuvom svahu. V sti¢asnosti sa uz prenosna
svetelnd signalizdcia na danom useku nenachddza. Priblizne vo vzdialenosti 1,5 km od zaciatku
posudzovaného tseku Devinskej cesty sa po oboch stranach komunikacie nachddza areal
kameniolomu. V predmetnej komunikacii je uloZzena len dazd’ova kanalizacia, a to v useku
Matejkova ul. — Riviéra.
Stbezne s komunikaciou (v nespevnenej krajnici) st uloZené:

e telekomunikacné vedenia spolo¢nosti Slovak Telekom;
kable spolo¢nosti UPC Broad band Slovakia;
kable NN a VN spolo¢nosti Zapadoslovenska distribucna, a. s.;
opticky kabel v krizovatke Karlovesk4 — Devinska cesta (ZSE);
Slovensky plynarensky priemysel a.s. (rozvody plynu);
verejné osvetlenie mesta;
vodovody a rozvody kanalizacie Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti;
kanaliza¢né potrubie — dazd’ovd kanalizcia; verejné osvetlenie, cestnd svetelna
signalizacia v krizovatke Karloveska — Devinska cesta — infraStruktira v sprave
Magistratu hlavného mesta SR Bratislava.

Navrhovana ¢innost’

Rekonstrukcia Devinskej cesty je posudzovand v troch variantoch. Problematika
rekonStrukcie Devinskej cesty vo vSetkych variantoch zahfna rieSenie nasledovnych okruhov:
e rekonstrukcia komunikicie (povrch komunikacie, chodniky, odvodnenie,
zastavky MHD, rekonStrukcia verejného osvetlenia);
e sanacia skalného masivu;
e sandcia a stabilizacia komunikacie z ndvodnej strany (od Dunaja);
e cyklotrasa v useku od Devina po vjazd na ostrov Sihot’.

Variant &. 1

rekonstrukcia komunikacie — rekonstrukcia obrusnej a loznej vrstvy komunikacie v celom useku
a vybudovanie novej dazd’'ovej kanalizacie; sanacia skalného masivu technicko-ekologickymi
prostriedkami s prioritou ochrany Devinskej cesty a ucastnikov dopravy pred svahovymi
zosuvmi, skalnym ritenim a zosuvmi splavenej zeminy a zaroven s dérazom na zaujmy ochrany
prirody; stabilizdcia a sandcia komunikdcie z navodnej strany (od Dunaja); dobudovanie
cyklotrasy v celom useku, s vyuzitim vedenia cyklotrasy pri Karloveskom ramene tak, aby sa
posudzovany usek cesty stal plnohodnotnou sticastou medzinarodnej cyklotrasy Eurovelo 13.

Variant ¢. 2

rekonstrukcia komunikécie — rekonstrukcia obrusnej a loznej vrstvy cesty v celom tuseku a
vybudovanie novej dazd’ovej kanalizacie; sanacia skalného masivu technickymi prostriedkami s
prioritou ochrany komunikécie a ucastnikov dopravy pred opadavajucimi skalami zvetrané¢ho



horského masivu a pred zosuvanim splavenej zeminy z kontaktnej zény skalného podlozia a
krajnice komunikacie; stabilizacia komunikacie z navodnej strany — okraj vozovKky vpravo
smerom k Dunaju; dobudovanie cyklotrasy v celom tseku, s vyuzitim vedenia cyklotrasy pri
Karloveskom ramene tak, aby sa posudzovany usek cesty stal plnohodnotnou sucastou
medzinarodnej cyklotrasy Eurovelo 13.

Variant ¢. 3

rekonstrukcia komunikécie — rekonstrukcia obrusnej a loznej vrstvy komunikacie v celom useku
a vybudovanie novej dazd'ovej kanalizacie, v useku kde dojde k mene smerového vedenia a
uprave nivelety k budovaniu novej konstrukcie vozovky; sanacia skalného masivu technicko-
ekologickymi prostriedkami s prioritou ochrany Devinskej cesty a ucastnikov dopravy pred
svahovymi zosuvmi, skalnym rutenim a zosuvmi splavenej zeminy a zaroven s dorazom na
zdujmy ochrany prirody; stabilizdcia a sandcia komunikacie z navodnej strany (od Dunaja);
dobudovanie cyklotrasy v celom useku, s moznym vyuzitim vedenia cyklotrasy pri Karloveskom
ramene tak, aby sa posudzovany usek cesty stal plnohodnotnou sucastou medzinarodnej
cyklotrasy Eurovelo 13. Celkova dizka rekonstrukcie variantu 3 predstavuje 6,541 km.

Variant ¢. 3 bol navrhnuty v zmysle zaverov z rozsahu hodnotenia ako poziadavky
vyplyvajucej z poziadaviek dotknutych orginov. Uprava zaciatku useku a jeho posunutie do
krizovatky s Kremel'skou ulicou je navrhnuté v zmysle poziadaviek Mestkej Casti Bratislava -
Devin a sttaznych podkladov objednavatela (Generalneho investora Bratislavy). Cielom
prediZenia rekonstrukcie je zabezpelenie bezpeéného prepojenia pesich tahov z okrajovej &asti
Devina, ulice Pod lesostepou az k Slovanskému nébreziu v krizovatke s Kremel'skou ulicou. V
km -0,303 — 0,000 bude predmetom rekonStrukcie realizacia odvodnenia Devinskej cesty,
chodnikov pre pesich a uprava vozovky komunikdacie. TaktieZ sa zrekonStruuju aj zastavky MHD
»K Zlatétmu rohu®“. V tomto tseku sa nepredpoklada zasah do chranenych tzemi ani iny
negativny vplyv na zloZky zivotného prostredia.

Trasa Devinskej cesty vo variante €. 3 (smerové a vySkové vedenie Devinskej cesty), tam
kde to priestorové podmienky dovoluju, sa odklana od osi existujucej trasy Devinskej cesty,
zviacsa vlavo (v smere stanicenia Devinskej cesty) do Karpatského masivu tak, aby cesta, aj po
jej rozsireni o cyklotrasu na jej pravej strane, eliminovala zaber do chranenych uzemi Prirodnej
rezervacie Slovansky ostrov, Uzemia eurépskeho vyznamu Bratislavské luhy a Chraneného
vtacieho tzemia Dunajské luhy a Chraneného aredlu Sihot aj s jeho ochrannymi pasmami
hygienickej ochrany vodného zdroja Sihot'.

Variant ¢. 3 pocita s upravou vySkového vedenia Devinskej cesty, a to nad uroven
povodiiovej hladiny Q100 z roku 2013. Upravu nivelety je mozné realizovat’ v tisekoch km cca
2,600 — 2,800, cca km 3,700 — 4,900 a cca km 5,275 — 5,950, a to za vyuzitia podpornych
inzinierskych konstrukcii (opornych murov). Presny rozsah bude upresneny v dokumentécii na
uzemné rozhodnutie.

Opis technického rieSenia

Princip rekonStrukénych zasahov na Devinskej ceste, ktoré zvysia kvalitu vozovky a
znizia hrozby vyplyvajice z nestability prilahlého svahu, st pre vSetky varianty rieSenia
rovnaké, preto pokial to nie je nevyhnuté, tak st v nasledujicom texte navrhy rieSeni
charakterizované spolocne pre vSetky varianty rieSenia. V pripade potreby st opisy navrhov
odlisené podla variantov rieSenia.

Komunikécia

V zmysle tGzemnoplanovacej dokumenticie (d’alej len ,,UPD“) je Devinska cesta
kategorizovana ako miestna obsluznd komunikacia funkénej triedy C1 (s MHD) v kategorii MO
9/50 a je zahrnuta do vybranej komunikac¢nej siete mesta (VYKOS), avSak vzhladom na



priestorové moznosti bude vybudovana v kategdérii MO 8/50 ¢omu zodpovedd nasledovné
Sirkové usporiadanie:

- jazdny pruh 2x3,00m
- vodiaci prizok 2x0,25m
- spevnena Cast’ krajnice 2x0,25m
- bezpecnostny odstup 2x0,50 m
- volna Sirka komunikacie 8,00 m

V tsekoch individualnej zastavby pozdiZ Devinskej cesty a v miestach, kde je potrebné
prepojit’ zastavky MHD s existujicou zastavbou, budi navrhnuté chodniky aj vlavo a to so
Sirkou 2,00 m.

Rozhodnutiu rozsahu rekonstrukcie komunikacie predchadzala diagnostika vozovky.
Diagnostika vozovky obsahuje okrem merani premennych parametrov aj vizualne prehliadky.
Diagnostika komunikécie preukdzala v celom useku dostatoéni twnosnost’ jednotlivych
konstrukénych vrstiev vozovky. Rozhodujicou pre stanovenie rozsahu rekonstrukcie bola
vizualna prehliadka, kde su zrejmé degradacné javy v obrusnej vrstve krytu, prip. loznej vrstve.
Niektoré poruchy maji pévod uz pri vybere nevhodnych materidlov, pri vyrobe, rozvoze a
spracivani asfaltovych stavebnych zmesi. Niektoré chyby sposobuju uzivatelia vozoviek
neprimerane vysokym zat'azenim.

Dalsou zakladnou podmienkou zachovania Gmosnosti vozovky a jej Zivotnosti je jej
odvodnenie. Rovnako ddlezité je spolahlivé odvedenie povrchovych dazdovych vod, ako aj
odvodnenie zemnej plane.

Na zaklade vysledkov diagnostiky a vizualnej kontroly pre rozsah rekonStrukcie
komunikacie, je vo vSetkych variantoch rieSenia navrhnutd rekonStrukcia obrusnej a loznej
vrstvy v celom posudzovanom useku a navrhnuté je zaroveil aj vybudovanie novej dazdovej
kanalizacie. Pre rekonsStrukciu obrusnej a loZnej vrstvy je predbezne navrhnutd napr. technoldgia
Remix. S pridanim chybajucich komponentov zmesi s premieSanim zmesi a poloZenim novej
asfaltovej vrstvy sa upravi jestvujiica obrusna vrstva hr. 60 mm. Na vrstvu sa nanesie spojovaci
postrek a polozi sa nova obrusna vrstva modifikovaného asfaltu hr. 60 mm. Do tejto novej vrstvy
bude vhodné doplnit’ aj vystuz, napriklad sklolaminat. Navrhnutou technoldgiou sa minimalizuje
odvoz a skladovanie ofrézované¢ho materidlu a zvysi sa hribka konStrukcie vozovky o novua
asfaltova vrstvu hr. 60 mm. Pred polozenim zrecyklovanej asfaltovej vrstvy budi na jestvujucej
loZnej vrstve opravené poruchy.

Zastavky MHD

Na zaklade zaverov z pracovnych rokovani so zastupcami Dopravného podniku
Bratislava (d’alej len ,,DPB*) budt zastavky MHD umiestnené v jazdnom pruhu. Zastavky buda
jednotné podla "dizajn manualu" DPB. Zastavky budu opatrené pristreSkom, oznackovnikom
zastavky a digitAlnym informaénym systémom. Dizka nastupnej hrany bude 20 m (13 m, akK to
nedovol'uju priestorové moznosti). Sirka nastupnej hrany bude 2,0 m. V mieste, kde bude
pristresok, bude rozsirena zastavka na 3,30 m. Pocet zastavok sa oproti sicasnosti nezmeni, z
pohl'adu zosuladenia s rieSenim v zmysle STN sa zastavky prispdsobia normam a predpisom. Ich
poloha bude spresnend v d’alSom stupni projektovej dokumentacie (d’alej len ,,PD*).

Kameriolom

Stcastou rekonstrukcie komunikacie je aj navrh uprav napojenia aredlu kamenolomu na
Devinsku cestu. V zdmere boli uvedené aj mimouroviiové prepojenia, ktoré bolo mozné
realizovat’ nadjazdom nad Devinskou cestou trojpolovou estakadou dizky 60 m a podjazom pod
Devinskou cestou dizky 45 m. V sprave o hodnoteni rekonstrukcia v tomto useku spo¢iva uz len
v zosilneni vozovky tak, aby tato spiiiala maximalne zataZenia od vozidiel, ktoré rozvazaju
kamenivo v ramci aredlu kamenolomu. Organizicia v ramci kamenolomu bude smerovana
(ststredend) do jednej brany, ktora bude riadené cestnou svetelnou signalizaciou. Cestna svetelna
signalizacia bude navrhnuta s preferenciou vozidiel MHD.



Chodniky pre pesich a cyklotrasa Eurovelo 13, Devin — Karlova Ves

Rekonstrukciou komunikdacie, resp. Upravou jej smerového vedenia, je v niektorych
usekoch mozné vytvorit’ priestorové podmienky pre vybudovanie spolo¢ného chodnika pre
chodcov a cyklistov, vedeného subezne s komunikaciou. V tsekoch Devinskej cesty, kde nie je
mozné takéto upravy realizovat’ (skalné bralo), budi pre vytvorenie priestoru pre chodnik a
cyklochodnik na strane Dunajského ramena vybudované oporné¢ mury, svahy budu vystuzené
tak, aby bolo mozné pri ceste vytvorit’ pas pre chodnik, resp. cyklochodnik.

Sirka spoloéného chodnika pre chodcov a cyklistov so segregovanym koridormi je pri
vSetkych posudzovanych variantoch rieSenia rekonstrukcie Devinskej cesty navrhnuté
nasledovne:

V usekoch, kde k cyklotrase bude pridruzeny aj chodnik pre peSich bude mat’ dopravny
priestor nasledovné usporiadanie:

- bezpecnostny odstup od komunikécie 0,50 m

- chodnik pre pesich 1,50 m (vratane osadenia stipov verejného
osvetlenia [d’alej len ,,VO*])

- bezpecnostny odstup od chodnika 0,40 m

- jazdné pruhy na cyklotrase 2x1,25m

- bezpec€nostny odstup na cyklotrase vpravo 0,25 m

- celkova sirka cyklochodnika 4,90 m

Sirka cyklistického pruhu v zmysle STN 736110, ¢l. 4.1 Tab.4 a v zmysle technickych
predpisov je 1,25 m, v stiesnenych podmienkach 1,0 m. Vzhladom na vyznam cyklotrasy
odporti¢ame ponechat’ Sirku cyklistického pruhu 1,25 m.

Vzhl'adom na niz$i pohyb chodcov, v porovnani s cyklistami v tejto lokalite a presun
chodcov medzi zastavkami, bude vhodné pas pre chodcov situovat’ bliZsie k ceste a umiestnit’ v
nom stoziare pre verejné osvetlenie. V takomto usporiadani st navrhnuté useky: km 0,000 — km
2,700; km 3,900 — km 4,700 (napojenie na jestvujticu cyklotrasu).

Vicsia Cast’ Devinskej cesty bude lemovana len samostatnou cyklotrasou vpravo, a ta
bude mat nasledovné usporiadanie.

- bezpe€nostny odstup 2x0,50m

- bezpecnostny odstup na cyklotrase 2 x 0,25 m (na cyklotrase vl'avo aj priestor
na osadenie stipov VO v $irke 0,25 m)

- jazdné pruhy na cyklotrase 2x1,25m

- celkova sirka cyklochodnika 3,50 m

Pre vedenie spolo¢ného chodnika, nie si dostato¢ne vhodné podmienky od km 1,220 po
km 1,800 (v priestore kametiolomu). Situaciu by riesilo prelozenie oplotenia aredlu kamenolomu
0 0,5 m smerom do arealu.

V tuseku od km 2,700 po km 3,900, t. j. v useku zastavanom rodinnymi domami,
priestorové podmienky neumoziuju vedenie samostatnej segregovanej cyklotrasy.

Vedenie cyklistov v tomto priestore bolo v sprave o hodnoteni ¢innosti navrhnuté
viacerymi spdsobmi, ale v odbornom posudku bola uvedena jedina moznost: subezne bude
vybudovany chodnik pre peSich vlavo Sirky 1,50 m. Chodnik vpravo bude pokracovanim
cyklotrasy a bude rieSeny ako zdruzeny chodnik pre pesich a cyklistov. Jeho Sirka bude 2,50 m.

Situovanie cyklotrasy v uvedenom useku je mozné aj v sulade s trasou schvéalenou
mestskym zastupitel'stvom zo dna 27. 09. 2012, t. j. popri severnom brehu inunda¢ného tizemia
Karloveského ramena, medzi zdhradami - teda mimo Devinskej cesty. VySkové vedenie
cyklotrasy v tomto pripade by kopirovalo existujuci terén okrem zaciatku a konca useku, kde by
bolo potrebné pomocou inzinierskych konstrukcii (oporné mury) vybudovat napojenie na
Devinsku cestu. Pri tomto situovani cyklotrasy sa predpokladd, aj vzhladom na zlozité
majetkovopravne pomery v Uzemi, ¢asovo narocny legislativny proces. Z toho dévodu je to
mozné povazovat len ako vyhladové rieSenie, ktoré by bolo mozné realizovat’ aj samostatne.



Tato trasa je navrhnutd a vedend v inundacii Dunaja a sucasne v priamom dotyku s pasmom
hygienickej ochrany (PHO-1) vel'kokapacitného vodarenského zdroja Sihot’.

Sanéacia svahov. oporné a zarubné mury

Spolo¢nost AG&E, s.r.o. vykonala v juni 2013 Rekognoskaciu vybranych usekov
Devinskej cesty so zameranim na posudenie potencidlnych zosuvov a odvalov za ucelom navrhu
geologickych prac a geotechnickych opatreni pre sanaciu. V zavere posudenia sa konstatuje: ,....
Stav svahu nad komunikaciou Devinskej cesty povazujeme za havarijny, najmad v kategorii
skalnych usekov, Gsekov s vaznym ohrozenim. Ide najmé o riziko zrutenia skal s objemom
niekol’ko m®, padanie stromov spolu so zosunutim navazok a zvetrané¢ho skalného materialu.*.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze jestvujuca cesta je vedena miestami vo vel'mi Uzkom
koridore vymedzenom ramenom Dunaja na jednej strane a horskym masivom na druhej strane,
bude nevyhnutné pouzit’ umelé stavby — zdrubné muary (ZM), oporné mury (OM) a konstrukcie
umoznujuce optimalne trasovanie rekonstruovanej komunikacie.

Z doterajsich skusenosti z prevadzky na Devinskej ceste su zname nasledovné problémy,
ktorych rieSenie vyzaduje pouzitie Specidlnych konstrukcii (pozn.: oznacenie vl'avo a vpravo je v
smere stanic¢enia, to znamend od Devina smerom k centru mesta): opadavanie skal z postupne
zvetravaného horského masivu vlavo zostivanie pokryvnych vrstiev zemin na kontakte skalného
podlozia a krajnice jestvujicej komunikacie vl'avo nestabilné a malo unosné cestné teleso v Sirke
vedla okraja vozovky vpravo smerom k Dunaju.

Variant ¢. 1

Ochrana komunikacie pred opadavajucimi skalami je navrhnutd vo variante ¢. 1 pomocou
pasivnej ochrany. Pasivna ochrana spociva vo vybudovani zachytnych zariadeni na kontakte s
chrdnenym objektom a nerieSi zabraneniu odtrhnutia skalného ulomku alebo celého bloku od
skalného masivu. Pasivny sposob ochrany je vo variante ¢. 1 navrhnuty z viacerych dovodov.
Skalné bralo, z ktorého hrozi padanie skal, je vysoké cca 20 - 40 m nad komunikéciou. Samotné
bralo je v useku cca od 0,200 km do 0,600 km stucastou Prirodnej pamiatky Devinska lesostep
(d’alej aj ,,PP Devinska lesostep). Ide o vyznamnu lokalitu spolocenstva kriticky ohrozenych
druhov rastlin. Vyskytuja sa tu xerotermné fytocenozy s kriticky ohrozenou rastlinou konringiou
raktiskou (Conringia austriaca). Preto nie je vo variante ¢. 1 v tomto Useku uvaZované s
navrhom aktivnej ochrany komunikécie (kotvené systémy Zelezobetoénové, injektdze a pod.),
ktora by pozostavala z konStrukcii priamo zabranujicim uvolfiovaniu skal z povrchu brala.
Pasivna ochrana bude navrhnutd ako sustava sieti natiahnutych medzi ocelové zalomené
konzoly, ktoré budu kotvené na hornej hrane uholnikového zelezobetonového muru. Vo variante
¢. 1 pojde v 170 m dlhom useku od km 0,280 po km 0,450 o steny s maximalnou vyskou 1,5 m
nad krajnicou komunikécie. VysSie speviiovanie svahu nie je z hl'adiska zaujmov ochrany
prirody pripustné vzhladom na pritomnost stanovist' konringie rakuskej. Rub murov bude
navrhnuty s ohl'adom na zabezpecenie odvedenia zrazkovej vody a na zachytavanie opadnutych
skal a splavenych zemin, bude inStalovand zachytna siet’ na zabranenie opadavania nizSich
ulomkov. V miestach, kde je predpoklad vypadnutia vacsich ulomkov, bude potrebné tieto
ulomky zabezpecit’ certifikovanym systémom ochrany proti padaniu skal, ktoré ma samostatné
kotvenie. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze v sucasnosti nie je znama presna poloha stanoviska
,koringie rakuskej* bude osadenie tychto systémov predmetom d’alSieho stupnia dokumentacie, a
to az po zinventarizovani chranenych druhov v predmetnom tzemi. V pripade, Ze v tychto
miestach nebude osadeny takto certifikovany systém bude zvySené riziko poskodenia Devinskej
cesty a ohrozenia zivotov Ucastnikov cestnej premavky.

Ochranna siet’ na zachytavanie skal a splavovanych zemin je navrhnuta aj v tsekoch
zarubnych murov ZM1: 0,025 - 0,105 km a ZM3 4,600 - 4,700 km. V usekoch ZM3: 2,065-
2,225 km; ZM4: 5,405 - 5,425 km a ZM4: 5,760 - 5,875 km, v ktorych je prioritou zachytavanie
zosuvanych a splavovanych zemin, st navrhnuté zarubné Zelezobeténové miry bez ochrannych
sieti. Vyska stien murov sa bude pohybovat’ v intervale 1,5 az 2,8 m. Zarubné mury si vo



variante ¢. 1 navrhnuté bud’ z gabionov alebo zo Zelezobetonu, ktorého povrchova tprava je v
dvoch usekoch navrhnuta s ¢lenitym povrchom s malymi otvormi na uchytenie vegetacie s
cielom vytvorenia biotopov skalnej vegetécie, a tiez s lokalne umiestnenymi plochami s otvormi
pre pripadné hniezdenie drobného vtactva.

Variant ¢. 2

Ochranu komunikécie pred opadavajicimi skalami rieSi variant ¢. 2 ako kombinaciu
pasivnej a aktivnej ochrany. Pasivna ochrana tak, ako je to uvedené aj vo variante €. 1, spociva
vo vybudovani zachytnych zariadeni, nerie$i zdbranu proti odtrhnutiu skalného ulomku alebo
celého bloku od skalného masivu. Pasivny spésob ochrany bude aplikovany v useku, kde je
skalné bralo sucastou Prirodnej pamiatky Devinska lesostep. Pasivna ochrana je navrhnutd ako
sustava sieti natiahnutych medzi ocel'ové zalomené konzoly, ktoré budu kotvené na hornej hrane
zarubnych murov. Vyska a konstrukcia zarubnych murov v km 0,280 - 0,450 bez vegetaénych
uprav bude Zelezobetonovd alebo z gabionov a bude siahat 4 m (max.) nad krajnicu
komunikacie, podl'a morfologie terénu a podl'a geotechnickych pomerov.

Variant ¢. 3

Ochranu komunikacie pred padanim skal riesi variant ¢. 3 rovnako ako variant ¢. 1.
Pasivna ochrana spociva vo vybudovani zachytnych zariadeni na kontakte s chranenym
objektom a nerieSi zabrdneniu odtrhnutia skalného ulomku alebo celého bloku od skalného
masivu. V miestach, kde je predpoklad vypadnutia vaéSich tlomkov, bude potrebné tieto
zabezpecCit’ certifikovanym systémom ochrany proti padaniu skal, ktoré méa samostatné kotvenie.
Vzhladom ku skutoCnosti, ze v sGéasnosti nie je znama presna poloha stanoviska ,.koringie
raktskej* bude osadenie tychto systémov predmetom d’alSieho stupnia dokumentécie, a to az po
zinventarizovani chranenych druhov v predmetnom uzemi. V pripade, Ze v tychto miestach
nebude osadeny takto certifikovany systém, je zvySené riziko poSkodenia Devinskej cesty a
ohrozenia Zivotov U€astnikov cestnej premavky. Vo variante ¢. 3 pdjde v 240 m dlhom tseku od
km 0,275 po km 0,515 0 mur, s maximalnou vyskou 4,5 m nad krajnicou komunikacie.

Aktivna ochrana skalnych bral je odporucana len v useku Devinskej lesostepi v km 0,280
— 0,350, aj to len v tom pripade, Ze sa pred realizaciou stavby po precisteni brala od uvol'nenych
blokov a tilomkov preukéZe opodstatnenost’ tohto rieSenia. Z rokovania so Statnou ochranou
prirody Slovenskej republiky (d’alej len ,, SOP SR*) vyplynulo, Ze urity stupefi nestability tohto
brala je vzhl'adom na rastiice chranené druhy ziaduci.

V ostatnych usekoch budu navrhnuté zarubné mury premennej vysky.

V pripade rozSirenia v teréne, ktory je tvoreny hlinitym pokryvom budi zarubné mury
rieSené ako Zelezobetonové uholnikové mury. Rub tychto murov bude tvorit dosypavka z
nenamizaného materidlu tak, aby v pripade presiaknutia horninovej vody nepdsobila
destruktivne na konstrukciu, resp. budu pouzité uholnikové zelezobetonové konstrukcie.

V pripade zasahu do skalného prostredia, bude po odtaZeni masivu tento zabezpeceny
strickanym betonom, resp. kotvenym zelezobetonovym priamym murom, ktory bude oblozeny
drotokamenymi koSmi, ktoré budu mat’ esteticku funkciu.

V useku km 5,500 — 6,000 v miestach strmych svahov mozu byt’ v pripade, Ze budu tieto
svahy do doby realizicie stavby vykazovat znamky pokrocilej erozie, opatrené systémami
ocelovych sieti, ktoré budu kotvené do strmych zarezovych svahov a vo findlnej uprave budu
opatrené¢ osevom, resp. nizkou krikovou vegeticiou. Kotvené ocelové siete budu touto
vegetaciou prerastené a vo findlnom vysledku bude tento svah pokryty vegetaciou.

Pravd strana Devinskej cesty je v styku s Karloveskym ramenom zabezpefena
uholnikovymi konStrukciami, systémovymi, resp. ako kotvené konStrukcie. Vzhladom na
priebeh nivelety budu tieto konstrukcie premennej vysky od 1,0 m — 4,0 m. Oporné konstrukcie
budu podopierat’ rozsirené teleso Devinskej cesty a zaroven budi mat’ aj stabilizujuci charakter.
Pre urychlenie vystavby a minimalizovanie mokrych procesov, je odporucané pouzitie
prefabrikovanych systémov. Pouzitie tychto systémov taktiez znizi zdsah do existujuceho
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prostredia, kedZze nebude potrebny dodatocny priestor, ktory je potreba na vybudovanie
podpornych konstrukcii, debneni a pod. Vyhodou tohto rieSenia je moznost zabudovania
dazd’'ovej kanalizacie, odlu¢ovacov ropnych latok a vyustnych objektov do priestoru chodnika,
¢o bude znamenat v budicnosti mensSie zasahy do samotnej komunikacie v pripade udrzby,
opravy a pod. Taktiez dojde k spevneniu navodnej strany Karloveského ramena Dunaja.

V tomto pripade bude mozné existujuce inzinierske siete (d’alej len ,,IS®) len ochranit’
(pre konkrétne technické riesenie bude osloveny spravca IS).

Definitivna povrchova tpravu a vySka zarubnych murov bude pred schvalenim pri
vietkych variantoch prekonzultovana so zastupcami SOP SR. Vzhladom na morfologiu terénu sa
presny rozsah opornych konstrukcii (oporné a zarubné mury) stanovi az v dokumentécii na
uzemné rozhodnutie.

Zelezobetdénové konstrukcie

Tato konstrukcia pozostdva zo zdkladovej dosky a steny votknutej do tejto dosky. Z
hl'adiska spotreby betonu ide o vel'mi ekonomicku konstrukciu. Zakladova stena aj paziaca stena
st konstrukcie vystuzené v oboch smeroch a pri oboch povrchoch, pri zachovani krycej vrstvy
betonu 40 mm. Mur sa navrhuje zhotovit' z beténu triedy C30/37, aby mohol odolavat’ aj
vplyvom posypovych materidlov pouzivanych pri zimnej idrzbe komunikacii. Pohl'adové strana
steny mura méze byt rieSena ako pohladovy beton s povrchovou Struktirou vytvorenou
pomocou matric vlozenych do debnenia, alebo oblozen4d kamennym obkladom.

Konstrukcie z drotokamennych koSov (gabiony)

Gabiony patria k uspornym a obl'ibenym rieSeniam pri realizaciach opornych murov pri
vystavbach a rekonstrukciach ciest. Ciastoéne sa vyuzivaju aj ako protihlukové steny. Specialne
navrhnuté konStrukcie moézu sluzit’ pri dobrom odvadzani vody aj ako zdbrana proti zosuvom
pddy. Konstrukcia gabionov pozostava z drdtenej siete. Droty su pozinkované hrubou vrstvou
zinku alebo zliatiny zinku a hlinika. Tato povrchova uprava je zarukou vyssej zivotnosti stavby.
Na zivotnost’ maju vplyv aj kvalitativne vlastnosti vypliiového materialu a pripadné nasledné
zarastenie vegetaciou.

Zvarané gabiony, rovnako ako pletené€, st vhodné na vystavbu opornych murov. Zarubny
mur zo zvaranych gabionov sa montuje zo samostatnych zvaranych panelov. Jednotlivé panely
sa pri montazi skladaju do tvaru kvadra alebo kocky pomocou montaznych prvkov (Spiraly alebo
C-spony). Pri ukladani vyplne treba dbat’ na pohladové strany konStrukcie, aby zarubny mur
spiial nielen uzitkovu, ale aj estetick®i hodnotu.

Gabionové konstrukcie vo viacerych ohl'adoch predbehli kamenno-betonové konstrukcie.
Gabiony sa vyznacuju moznostou realizacie prac pocas celého roka, priepustnost'ou, vysokou
odolnost'ou, estetickost'ou a st aj environmentalne vhodné. Velkou vyhodou pouzitia gabionov
oproti kamenno-betonovej konstrukcii je uspora nakladov. Odhadovana uspora nakladov pri
pouziti gabionovej konstrukcie je 20 - 30 %. Odhadovana zivotnost’ konstrukcie je 50 - 100
rokov. Na celkovu Zivotnost ma vplyv viacero faktorov, ako pouzZity material ¢i samotna
realizacia.

V miestach, kde je dostato¢na Sirka za zarubnym alebo opornym mulrom, je mozné
realizovat’ gabionové Celo, mur prikotveny do svahu vodorovnymi ocelovymi sietami alebo
geomrezami.

Vystuzené svahy

Oporné mury ako vystuzené svahy st navrhnuté z vystuzenej zeminy s poddajnym
licnym opevnenim (certifikované systémy). Vyska muru je premennd, v zavislosti od morfologie
terénu. Lice muru je v sklone 2,5:1 a bude vytvorené z droteného pletiva. Zo statického hladiska
ide o oporny mur vystuzeny geosyntetickou vystuzou. Geomreze su vystuzné plosné prvky, v
ktorych je vystuzné jadro tvorené vysokohuzevnatymi polyesterovymi vystuznymi vlaknami
(d’alej len ,,PET*). PET jadro je obalené tuhym nizkohustotnym polyetylénovym obalom, ktory
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zabezpecuje ochranu pri inStalacii a proti chemickym vplyvom prostredia. Plosny prvok je
vytvoreny prieCnym spojenim PET pasov. Pri maximalnej vyske muru cca 2,5 m budu geomreze
maximalnej dizky 2,0 m.

Na vybranych tsekoch pravostrannych opornych muroch (OM) bude pravdepodobne
vhodnejSie nahradit’ zelezobetonova konstrukciu alebo vystuzeny svah poloprefabrikovanou
lavkou. Nosna konstrukcia lavky zhotovena ako poloprefabrikovana doska méze byt ulozené na
priecne rebra (steny) plos$ne zalozené do dostato¢ne unosného podlozia. Doska bude pozostavat
z prefabrikatu hrubky 120 mm a spriahnutej nadbetonavky hrabky 80 mm. Odportcané rozpitie
lavky je 5 m. Jeden dilata¢ny celok — spojitu dosku bude tvorit’ Styri az pét’ poli.

Klincované svahy

Aktivna ochrana svahov Devinskej cesty v miestach, kde nie je pozadované zachovat
sucasnu vegetaciu a chranené druhy rastlin, méze byt realizovand ako klincovany svah. Ide o
zaistenie zarezového svahu v zeminach alebo aj v poloskalnych resp. skalnych horninach.
Konstrukcia klincovaného svahu pozostava z kratkych, spravidla ocelovych, tahovych prvkov
nazyvanych zemné klince, zavitavanych do horniny a injektovanych. Lice svahu sa zaistuje
strickanym beténom so sietovou vystuzou. Moze sa eSte oblozit” betonovymi panelmi alebo
gabionovymi matracmi. Svah moZe byt’ zabezpeceny aj Zelezobetonovymi kotevnymi prahmi vo
vodorovnom smere alebo aj v oboch smeroch. Prahy su kotvené do horniny zemnymi kotvami.
Vyplit medzi prahmi mdze byt striekany beton so sietovou vystuzou alebo gabionovy obklad. V
pripade poziadavky zeleného svahu je mozné na licne opevnenie zo striekané¢ho betonu este
aplikovat’ systém, ktory pozostava z pripevnenej ocelovej mrezoviny, do ktorej sa nastrieka
zemina s hydroosevom.

Ochranné siete

Ochranné vysokopevnostné siete predstavuju dynamické zachytné bariéry proti padaniu
skal. Ochranné siete st konStruované na zachytdvanie padajucich skal a chrania tym
infrastruktiru, napr. cesty. Aplikovat’ je moZné sustavu sieti natiahnutych medzi ocelové
zalomené konzoly, ktoré budi kotvené na hornej hrane uholnikovych Zelezobetonovych murov.
InStalacia sieti zavisi od morfologie prilahlého terénu a geotechnickych pomerov. Sietova
bariéra sa po dopade a naraze telesa deformuje plasticky. Doélezitd vlastnost’ bariéry je jej
zostatkova vySka po naraze. Skor ako bude bariéra opravena, modze byt v rychlom slede
vystavend d’alSiemu ndrazu a dopadu padajicich skal. Kazdd bariéra proti padaniu skal je
zlozena z niekolkych komponentov: panelové zachytné pole, stipy, zakladové dosky, brzdy,
land, spony, kotvy.

Odvodnenie

Stcastou stavby bude aj rieSenie odvodnenia Devinskej cesty. Vozovka komunikécie
bude odvodnenad do systému kanalizacie a nasledne bude po precisteni vytstena do ramien
Dunaja. Ako odlucovace ropnych latok (d’alej len ,,ORL*) budt pouzité odlucovae s
maximalnou G¢innostou, ¢o znamena 0,1 mg NEL/I.

Chodniky pre peSich a cyklocesticka vzhl'adom k tomu, Ze vody nebudu znecistené
ropnymi latkami, budi odvodnené prieénym a pozdiznym sklonom do terénu (pripadne ramena
Dunaja). Taktiez vody zo strany Karpatského masivu budi odvodnené priekopami do priepustov
umiestnenymi popod Devinsku cestu. Tieto buda zaroven sluzit’ pre drobné a stredné cicavce na
migraciu.

Ako migraéné priepusty pre stredné zivocichy sa vyuZziju existujuce priepusty popod
Devinsku cestu, s tym, Ze ich vyustné objekty sa preéistia a nasledne prediZia, upravia.

Pre drobné obojzivelniky budu navrhnuté nové priepusty DN 300 — 600, ktoré budu
zéaroven sluzit’ na vypustanie vod zo svahov Karpatského masivu. Pre zabranenie vstupu tychto
obojzivelnikov do vozovky budi vo vzdialenosti 0,5 m od vozovky umiestnené vodiace steny
pre obojzivelniky, ktoré tieto zivo¢ichy navedu do priepustov.
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V ramci spracovavania Spravy o hodnoteni bola skoordinovana rekonstrukcia Devinske;j
cesty s planovanymi investiciami Bratislavskej vodarenskej spoloc¢nosti, a.s. (dalej aj ,,BVS,
a.8.). Vzhladom na rozny stupen rozpracovanosti jednotlivych investicii budi tieto podla
moznosti a situacie postupne koordinované v ramci spracovavania d’alSich stupiiov projektove;j
dokumentacie.

Inzinierske siete

V komunikacii je uloZena iba dazd’ova kanalizacia, a to len v tseku Matejkova ul. —
Riviéra.

Stubezne s komunikéciou (v nespevnenej krajnici) su ulozené:

» telekomunikacéné vedenia spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.,

kable spolo¢nosti UPC Broadband Slovakia, s.r.o.,
optické vedenia, nizke napitie (NN) avysoké napitie (VN) vedenia spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribu¢na, a. s.,
rozvody nizkotlakovych (NTL) a strednotlakovych (STL) plynovodov v sprave SPP —
Distribtcia, a.s.
opticky kabel v krizovatke Karloveskd — Devinska cesta (ZSE) Slovensky plynarensky
priemysel a.s. (rozvody plynu)
verejné osvetlenie v sprave Magistratu hl. mesta SR Bratislavy (spravu zabezpecuje
spolo¢nost’ Siemens, s.r.0.),
dazd’ova kanalizacia v sprave Magistratu hl. mesta SR Bratislavy,
cestna svetelna signalizacia v sprave Magistratu hl. mesta SR Bratislavy,
vodovody a rozvody kanalizacie v sprave BVS, a.s.,

VVYVY VWV ¥V V VYV

Stavebny dvor

Lokalizacia stavebného dvora a skladu stavebnych materidlov je pre vSetky varianty
navrhnuta juhovychodne od kamenolomu na pozemkoch patriacich SVP, $.p., odstepny zavod
Povodie Dunaja.

MozZnost’ etapizacie vystavby

Rekonstrukciu Devinskej cesty je mozné vo vSetkych variantoch realizovat’ na 5 etép,
ktoré su predbeZne stanovené nasledovne:

1. etapa km 0,000 — 0,700

2. etapa km 0,700 — 2,700

3. etapa km 2,700 — 3,900

4. etapa km 3,900 — 4,700

5. etapa km 4,700 — 6,238.

Rekonstrukcia komunikacie je navrhnutd tak, aby prebiehala pri zachovani
automobilovej premdvky. Z tohto dovodu je navrhnuté jednotlivé etapy realizovat’ po usekoch
dizky do 300 m. Uvedené staniGenia su v tejto chvili navrhnuté len orientadne, nakolko v
pripade budovania konstrukcii, ako st oporné a zarubné mury, pripadne kanalizacie, bude v
ramci prisluSnej etapy realizovat’ tieto konStrukcie tak, aby boli funkéné. Doprava v
rekon$truovanom useku bude obojsmernd vo vedlajSom dopravnom pruhu a bude riadena
kyvadlovou svetelnou signaliziciou.

Taktiez poradie etdp bude zvolené v d’alSich stupnioch projektovej dokumentacie.

V sprave o hodnoteni (vratane priloh) boli zobrazené a vyhodnotené aj 4
najvyznamnej$ie migra¢né useky: tsek ¢. 1 (lokalita Gronare — Lomnicka), usek ¢. 2 (lokalita
Dolné Gronare), Gsek ¢. 3 (lokalita Mokra Jama) a tisek ¢. 4 (v lokalite medzi prudkymi svahmi
zo strany Malych Karpat a Chranenym arealom Sihot’) z hl'adiska migracie strednych a viacsich
cicavcov, ktoré pretinaju cestnii komunikaciu a mozu byt potencialnou hrozbou z hl'adiska
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kolizii zivo¢ichov s vozidlami, pricom boli navrhnuté aj rieSenia krizovania migracnych tras
vol'ne Zijucich zivocichov s cestnym telesom pomocou migracnych objektov (ekoduktov).

Konec¢né rieSenie navrhovanej Cinnosti, jej komplexné vyhodnotenie z hl'adiska vplyvov
na zivotné prostredie, odsuhlaseny variant, ako aj preferencia ekoduktu, st popisané v
kapitolach tohto zavere¢ného stanoviska.

I11. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA
1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovana ¢innost’ je predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti podl'a §
18 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov na zéklade odborného
stanoviska $tatneho organu ochrany prirody a krajiny (Okresného uradu Bratislava, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia kraja), vydaného rozhodnutim ¢. OU-BA-OSZP1-2016/49496-ROP zo dna
06.07.2016, v ktorom sa konstatuje, ze dana ¢innost moze mat’ vyznamny negativny vplyv na
Chréanené vta¢ie tzemie Dunajské luhy a Uzemie eurépskeho vyznamu Bratislavské luhy.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia postupil z dovodu prislusnosti podl'a § 55 ods.
d) zékona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani®) listom ¢.
OU-BA-0SZP3/2018/038283/AHU/EIA-odst. dia 05. 04. 2018, doplnenym (listom ¢. OU-BA-
0OSZP3/2018/038283/AHU/EIA-dopl.odst) dna 13. 04. 2018 podanie (list ¢. 458/2018/LL,
doplneny na zéklade vratenia zdmeru druhym listom €. 586/2018/LL) navrhovatel'a - Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, P. O. Box 192, 814 99 Bratislava 1,
zastupeného organizaciou Generalny investor Bratislavy, ZaporozZzska 5, 852 92 Bratislava 5, a
tym dorucil Okresnému uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddeleniu
ochrany prirody a vybranych =zloZiek zivotného prostredia kraja podla § 22 zékona
0 posudzovani zdmer navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia Devinskej cesty* (d’alej len ,,zamer*).
Zamer vypracovala zodpovedna rieSitelka doc. RNDr. Eva PauditSova, PhD. a kolektiv
riesitelov Mgr. Stanislava Brnkal'akova, PhD., Mr. Daniel Grula, PhD., doc. RNDr. Eva
PauditSova, PhD., RNDr. Jana Ruzickova, PhD. a doc. RNDr. Jan Vicko, CSc. dna 15. 12. 2017
v Bratislave.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, ako prislusny organ podla § 4 ods. 1
zékona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zédkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, §
3 pism. k) a § 55 pism. d) zdkona o posudzovani a podl'a § 18 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),
upovedomil listom ¢. OU-BA-OSZP1-2018/047363/ANJ-sl zo dna 19. 04. 2018 o zacati
spravneho konania vo veci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
ucastnika konania, ako aj rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuté organy a dotknutii obec a
zéaroven podl'a § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani zaslal zdmer povolujicemu organu, rezortnému
organu, dotknutym organom, dotknutej obci. Zverejnil zamer prostrednictvom webového sidla
ministerstva spolu s oznamenim o predloZeni zameru a informaciou pre verejnost’ podl'a § 24
ods. 1 zakona o posudzovani na adrese: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rekonstrukcia-
devinskej-cesty av zmysle § 24 tohto zdkona bezodkladne informoval verejnost’ na svojom
webovom sidle a aj na svojej uradnej tabuli. Podl'a § 23 ods. 3 zdkona o posudzovani, dotknuta
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obec do troch pracovnych dni od dorucenia tohto zameru informovala 0 fiom verejnost’ na
uradnej tabuli obce a zaroven verejnosti oznamila, kde a kedy je mozné do zdmeru nahliadnut’,
Vv akej lehote moZze verejnost’ podavat’ pripomienky a miesto, kde sa mozu pripomienky podavat’.
Zamer bol verejnosti spristupneny najmenej po dobu 21 dni od zverejnenia informéacie o jeho
doruceni. Zamer obsahoval dve variantné rieSenia navrhovanej ¢innosti (variant 1 a variant 2),
ako aj nulovy variant (variant 0).

V sulade s § 23 ods. 4 zakona o posudzovani a do vydania rozsahu hodnotenia dorucili
prislusnému organu svoje pisomné stanoviska k predmetnému zameru organy Statnej
spravy, samospravy, odborna organizacia ochrany prirody a kKrajiny a dotknuta verejnost:
Zdruzenie domovych samosprav; Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné
mesto so sidlom v Bratislave; Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie statnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja (organ odpadového
hospodarstva a organ Statnej vodnej spravy kraja) a oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja (organ ochrany prirody); Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, Sekcia cestnej dopravy apozemnych komunikacii; Bratislavsky
samospravy kraj; Okresny Grad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, odd. ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia; Okresny trad Bratislava, odbor opravnych
prostriedkov, pozemkovy referat; Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava; Mestska cast’
Bratislava — Karlova Ves; Obvodny bansky urad v Bratislave; Vodohospodarska vystavba, $.p.;
Statna ochrana prirody Slovenskej republiky; Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny a Slovensky vodohospodarsky podnik,
Statny podnik, OdStepny zavod Bratislava.

Prislusny organ odovzdal navrhovatel'ovi, zastupeného splnomocnencom, vsetky
stanoviska (kopie), ktoré boli podkladom k vydaniu rozsahu hodnotenia.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja v stlade s § 30 zdkona o posudzovani
pozval zainteresované subjekty na urCenie rozsahu hodnotenia a podla potreby aj ¢asového
harmonogramu.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja (d’alej len ,,prisluSny organ®) na zaklade
odborného posudenia predlozeného zameru, zhodnotenia stavu Zivotného prostredia
V zaujmovom Uzemi, dorufenych stanovisk k zameru a prerokovania s navrhovatel'om,
zastupenym splnomocnenym zastupcom spolocnostou Generdlny investor Bratislavy,
Zaporozska 5, 852 92 Bratislava 5, povolujicim orgdnom, rezortnym organom, dotknutymi
organmi, dotknutou obcou, odbornou organizaciou ochrany prirody a krajiny (spravcom
chrdnenych uzemi), dia 25. 07. 2018 na Okresnom tUrade Bratislava, v miestnosti ¢. 1. R. 01
ur¢il podla § 30 zakona o posudzovani rozsah hodnotenia pod & OU-BA-OSZP1-2018-
047363/ANJ/EIA-RH ana zaklade prerokovania nestanovil ¢asovy harmonogram navrhovanej
¢innosti. Ako dals§i variant rieSenia okrem povodne posudzovanych (ktoré bolo potrebné
dokladne zhodnotit’) bol ufeny variant 3, ktory mal v najvy$Sej moZznej miere reSpektovat
ochranné pasma vodnych zdrojov a sti¢asne minimalizovat’ mieru vplyvu navrhovanej ¢innosti
na predmet ochrany dotknutych lokalit chranenych uzemi v zmysle dorucenych stanovisk. V
rozsahu hodnotenia bolo okrem troch vSeobecnych podmienok zaroven stanovenych 18
Specifickych poziadaviek. Prislusny organ zverejnil rozsah hodnotenia na webovom sidle
ministerstva dna 06. 08. 2018.

Dotknuta obec informovala, Ze s ur€enym rozsahom hodnotenia sa mozno oboznamit’ v
priestoroch Sluzieb obéanom/FRONT OFFICE od 14. 8. 2018 do 28 . 8. 2018 na prizemi budovy
Magistratu hl. mesta SR Bratislavy, Primacialne nam. 1. (v elektronickej podobe je rozsah
hodnotenia k nahliadnutiu na: http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rekonstrukcia-devinskej-
cesty /EIA/SEA - Informacny systém podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. ¢ast’ EIA/), a ze verejnost’
moze predlozit’ pripomienky k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti do 28. 08. 2018 na
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3.
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Podla § 30 ods. 8 zdkona o posudzovani, Generdlny investor Bratislavy (listom ¢.
1494/20108/LL zo dna 16. 08. 2018, dorucenym dna 16. 08. 2018), Andrej Shadura (listom
doru¢enym dna 17. 08. 2018) aobcianske zdruzenie Cyklokoalicia (listom dorucenym
prostrednictvom elektronickej posty diia 21. 08. 2018 a prostrednictvom postovej prepravy dna
23. 08. 2018), predlozili pripomienky k rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti alebo jej
zmeny do desiatich pracovnych dni od jeho zverejnenia podl'a odseku 7 prisluSnému organu,
ktory ich po vyhodnoteni dorucil navrhovatel'ovi.

Na zaklade predmetného rozsahu hodnotenia spolo¢nost EKOCONSULT - enviro, a.s.,
Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava (koordinator: RNDr. Vladimir Zubor, Spoluriesitelia: RNDr.
LCubos Haltmar, Mgr. Peter Joniak, PhD., Mgr. Pavla GébriSova a Ing. Maria Cibova)
vypracovala pre ucely navrhovatel'a Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia
Devinskej cesty” (dalej len ,sprava o hodnoteni navrhovanej c¢innosti resp. ,,sprava
0 hodnoteni*) v decembri 2018 (dna 13. 12. 2018). Stcastou spravy o hodnoteni navrhovanej
¢innosti su aj prilohy (Priloha 1 - Situacia 1:50 000, ktort vypracoval Ing. Hrabovsky (Basler &
Hofmann Slovakia s.r.0.); Priloha 2 Vyhodnotenie vyznamnosti vplyvov na tizemia NATURA
2000 - Doplnujuca studia 2.2.1 Vyhodnotenie vyznamnosti vplyvov navrhovanej ¢innosti na
tizemia NATURA 2000, spracovatelia: Mgr. Maria Sibikova a Mgr. Katarina Mikulova; Priloha
3 Zhodnotenie vplyvu na chranené uzemia — Dopliujica Stadia 2.2.2 Zhodnotenie vplyvu
navrhovanych variantov rekonstrukcie Devinskej cesty na chranené uzemia narodného vyznamu
a konkretizacia zmierfiujlicich opatreni, spracovatelia: Mgr. Maria Sibikova, PhD., Botanicky
ustav CBRB SAV a Geobotany s.r.0.; Priloha 4 Zhodnotenie vplyvu na biotopy, chranené druhy
rastlin a zivo€ichov — Dopliujica stidia 2.2.3 Zhodnotenie vplyvu navrhovanych variantov
rekonstrukcie Devinskej cesty na biotopy, chranené druhy rastlin a zivo¢ichov a konkretizacia
zmierfujlcich opatreni, spracovatelia Mgr. Maria Sibikové, PhD., Botanicky tistav CBRB SAV
a Geobotany s.r.o.; Priloha 5 Konkretizacia opatreni na zmiernenie vplyvov — umiestnenie
podchodov a ekoduktov pre zver - Dopliyjtca stidia 2.2.4 Konkretizacia opatreni na zmiernenie
vplyvov — umiestnenie podchodov a ekoduktov pre zver, spracovatelia Bratislavské regionalne
a ochranarske zdruzenie (d’alej len ,,BROZ) a Geobotany s.r.o.; Priloha 6 Sirenie invédznych
rastlin a navrhy na zmiernenie rizika - Dopliujtica §tidia 2.2.5 Sirenie invaznych druhov rastlin
anavrhy na zmiernenie rizika, spracovala Mgr. Katarina Mikulova (BROZ); Priloha 7
Zhodnotenie vplyvu na USES — Dopliujica $tadia 2.2.7 Zhodnotenie vplyvu navrhovanych
variantov rekonStrukcie Devinskej cesty na prvky tzemného systému ekologickej stability
a konkretizacia zmierfiujucich opatreni, spracovatelia Mgr. Maria Sibikova, PhD., Botanicky
ustav CBRB SAV a Geobotany s.r.o.; Priloha 8 Inventarizacia drevin - F.1 Dendrologicky
prieskum a projekt nahradnej vysadby vypracovala Anna Zwillingova (Basler & Hofmann
Slovakia s.r.0.); Priloha 9 InZzinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum, zodpovedny
rieSitel: RNDr. Miroslav Jezny a riesitel RNDr. Kamil Kandera (Progeo spol. s r.0.); Priloha 10
- Zoznam dotknutych parciel; Priloha 11 — Zaznam z rokovania (koordinac¢nej porady) z 21.
novembra 2018 zaznamenany Ing. Marianom Kovacikom (Basler & Hofmann Slovakia s.r.o0.);
Priloha 12 — Zaznam z rokovania (koordina¢nej porady) z 10. decembra 2018 zaznamenany Ing.
Marianom Kovacikom (Basler & Hofmann Slovakia s.r.0.); Priloha 13 Kvantifikacia plochy
posSkodenych alebo zni¢enych biotopov - Doplitujiica stadia 2.2.6: Kvantifikdcia plochy
biotopov, ktoré budu €innost'ou poSkodené alebo zni¢ené a navrh nahradnych revitalizaénych
opatreni spracovala Mgr. Maria Sibikov4, PhD. a Mgr. Katarina Mikulova (Geobotany s.r.o
a BROZ); Priloha 14 — Prieéne a pozdizne rezy, ktoré vypracoval Ing. Hrabovsky (Basler &
Hofmann Slovakia s.r.0.) aPriloha 15 Vyhodnotenie pripomienok, navrhov, poZziadaviek
a odporucani zo stanovisk dorucenych k zameru a k rozsahu hodnotenia.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovatel’, Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavy, Primacidlne nam. 1, P. O.
Box 192, 814 99 Bratislava 1, zastpeny organizaciou Generalny investor Bratislavy,
Zaporozska 5, 852 92 Bratislava 5, dorucil dia 14. 12. 2018 na Okresny trad Bratislava, odbor
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starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia kraja podl'a § 31 zakona o posudzovani spravu o hodnoteni ¢innosti ,,Rekonstrukcia
Devinskej cesty* (spolu s prilohami) vypracovanu podla prilohy ¢. 11 zdkona o posudzovani.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja zaslal listom ¢. OU-BA-OSZP1-
2018/047363/ANJ-soh zo dna 19. 12. 2018 spravu o hodnoteni ¢innosti ,,RekonStrukcia
Devinskej cesty” spolu s prilohami (d’alej len ,,sprava o hodnoteni Cinnosti“) na zaujatie
stanoviska podla § 33 ods. 1 zdkona 0 posudzovani povolujicemu organu, rezortnému organu,
dotknutym organom a dotknutej obci. Ked'Ze ide o navrhovanu ¢innost’, ktord moze mat’ vplyv
samostatne alebo v kombinacii s inou ¢innostou alebo inym strategickym dokumentom na
uzemie ststavy chranenych Gizemi a na vodny utvar aj Statnemu organu ochrany prirody a krajiny
a organu Statnej vodnej spravy. PrisluSny organ zaslal a dorucil dotknutej verejnosti podl'a § 33
ods. 3 zdkona o posudzovani zaroven vSeobecne zrozumitel'né zavereéné zhrnutie. V sthrne
sprava o hodnoteni (vSeobecne zrozumitelné zavereéné zhrnutie) boli zaslané v zmysle
predmetného listu na zaujatie stanoviska nasledovnym subjektom procesu posudzovania:
Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava, zastipenému splnomocnencom: Generalny
investor Bratislavy; Zdruzeniu domovych samosprav; Cyklokoalicii; Andrejovi Shadurovi,
Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava ako dotknutej obci aj ako povolujlicemu
organu; Mestskej casti  Bratislava — Devin, Mestskej casti Bratislava — Karlova Ves;
Bratislavskému samospravnemu Kraju; Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky
ako rezortnému organu aj sekcii cestnej dopravy apozemnych komunikacii; Ministerstvu
zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcii ochrany prirody, biodiverzity a krajiny,
Odboru statnej spravy ochrany prirody; Krajskému pamiatkovému uradu Bratislava; Okresnému
uradu Bratislava, odboru starostlivosti 0 zivotné prostredie, oddeleniu ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, Okresnému urad Bratislava, odbor starostlivosti
0 zivotné prostredie, oddeleniu $tatnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja
ako dotknutému organu aj ako povolujicemu organu; Okresnému uradu Bratislava, odboru
starostlivosti 0 zivotné prostredie, oddeleniu ochrany a prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia; Okresnému tradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov; Okresnému tradu
Bratislava, Pozemkovému a lesnému odboru; Okresnému tradu Bratislava, odboru krizového
riadenia; Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky; Okresnému uradu
Bratislava, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,; Obvodnému banskému tradu
v Bratislave; Hasi¢skému a zachrannému utvaru Hlavného mesta SR Bratislavy; Regionalnemu
uradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave; Hlavnému mestu
Slovenskej republiky Bratislava, sekcii uzemného planovania, sekcii komunikacii, zivotného
prostredia a stavebnych &innosti; Statnej ochrane prirody Slovenskej republiky; Statnej ochrane
prirody Slovenskej republiky, Sprave CHKO Dunajské luhy, pracovisku Bratislava,;
Slovenskému vodohospodarskemu podniku, §. p., OZ Bratislava,; Vodohospodarskej vystavbe,
Statnemu podniku; Mestskej casti Bratislava — Devin, stavebnému uradu a Mestskej casti
Bratislava — Karlova Ves, stavebnému uradu.

Spravu 0 hodnoteni ¢innosti prislusny organ zverejnil v zmysle zakona o posudzovani
dna 20. 12. 2018 na webovom sidle ministerstva (Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky) na adrese: http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rekonstrukcia-devinskej-cesty.
Informaciu pre verejnost’ k sprave o hodnoteni Cinnosti vyvesil prisluSny organ aj na uradnej
tabuli v listinnej forme a aj elektronicky dna 20. 12. 2018.

Prislusny organ informoval listom ¢. OU-BA-OSZP1-2018/047363/ANJ-soh dotknuta
obec o tom, ze podl'a § 34 ods. 1 zékona o posudzovani dotknuta obec do troch pracovnych dni
od dorucenia spravy o hodnoteni ¢innosti podl'a § 33. ods.l zakona o posudzovani alebo
vSeobecne zrozumitelného zaveretného zhrnutia podla § 33 ods. 3 zakona o posudzovani
informuje o doruceni spravy o hodnoteni Cinnosti verejnost’ a zarovenl zverejni vSeobecne
zrozumitel'né zaverecné zhrnutie pocas 30 dni na tradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak
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ho mé zriadené, a oznami, kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni ¢innosti nahliadnut’, robit’
Z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady vyhotovit’” kopie; zaroven uvedie, v akej lehote
moze verejnost podavat’ pripomienky a oznaéi miesto, kde sa mézu podavat. Prislusny organ
zaroven informoval dotknutd obec aj 0jej dalSich povinnostiach v zmysle ustanoveni § 34
zakona o posudzovani.

Sprava o hodnoteni bola zverejnena v zmysle zakona o posudzovani dotknutou obcou
dina 20. 12. 2018. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava v sulade s § 34 zdkona o
posudzovani oznamilo verejnosti, Ze do spravy o hodnoteni navrhovanej cCinnosti
»Rekonstrukcia Devinskej cesty” je mozné nahliadnut’ od 20. 12. 2018 do 19. 01. 2019 na
prizemi budovy Magistratu hl. mesta SR Bratislavy, Primacidlne ndm. 1, v priestoroch Sluzieb
obCanom/FRONT OFFICE, (V celektronickej podobe je sprava k nahliadnutiu na
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rekonstrukcia-devinskej-cesty /EIA/SEA - Informacny
systém podl'a zdkona o posudzovani Cast’ EIA/) a Ze verejnost’ mdze svoje stanovisko dorucit’ do
19. 1. 2018 a oznacilo aj miesto, kde sa mohli pripomienky podéavat’.

Prislusny organ informoval v liste ¢. OU-BA-OSZP1-2018/047363/ANJ-soh o0 tom, ze
pisomné stanovisko (ako rezortného organu, dotknutého organu, povolujiceho organu
a dotknutej obce) k sprave o hodnoteni Cinnosti podla § 35 ods. 1 zakona o posudzovani
(vratane informacie o dobe asposobe zverejnenia vSeobecne zrozumiteného zavereéného
zhrnutia dotknutou obcou), ziada dorucit’ na adresu: Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti
0 zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3 najneskor do 30 dni od jej dorucenia ako aj o tom, ze
verejnost’ moéze dorucit’ svoje pisomné stanovisko prislusnému organu najneskér do 30 dni odo
dina zverejnenia zavereéného zhrnutia podla § 34 ods. 1 zdkona o posudzovani (dotknutou
obcou). Podl'a § 35 ods. 4 zdkona o posudzovani na stanovisko dorucené po uplynuti stanovene;j
lehoty nemusi prislusny organ prihliadat’.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Verejné prerokovanie spravy 0 hodnoteni podla § 34 =zakona o posudzovani sa
uskutocnilo v budove Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Primacialne
nam. ¢. 1, v Bratislave, v miestnosti ¢. 107 (na 1. poschodi Primacidlneho palaca) dna 16. 01.
2019 0 16:30 hod. Termin a miesto verejného prerokovania oznamila dotknuta obec pozvankou
¢. MAGS OSRMT 35 035/2019-501 969 OSRMT 37/18/vl. zo dna 21. 12. 2018 a verejnost’ bola
0 termine a mieste konania verejného prerokovania informovand diia 20. 12. 2018 spdsobom
v mieste obvyklym. Podl'a zaznamu z verejného prerokovania spravy o hodnoteni navrhovanej
¢innosti, ktory bol vyhotoveny diia 24. 01. 2019 a doruceny prisluSnému organu dia 25. 01.
2019, sa na predmetnom prerokovani zcastnili okrem zastupcov navrhovatela, spracovatel’a
spravy o hodnoteni, zastupcov samosprav, uUstredného organu S$tatnej spravy aj zastupca
pravnickej osoby - akciovej spolo¢nosti, dotknuta verejnost’ a verejnost. (Prislusny organ
prevazne zachoval obsah - okrem uprav skratiek subjektov v uvode, dalej nerobil upravy textu a
uviedol citaciu zo zaslaného Zdznamu z verejného prerokovania sprdavy o hodnoteni
., Rekonstrukcia Devinskej cesty ).

Program verejného prerokovania:

1. Uvod + privitanie ulastnikov verejného prerokovania — Ing. Stanislav TOKOS
(OSRMT magistratu Hlavného mesta SR Bratislavy)

2. Rekapitulacia doterajSich krokov v procese hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie
z polohy dotknutej obce a navrhovatela - Ing. Stanislav TOKOS

3. Uvedenie spravy o hodnoteni + Vyhodnotenie poziadaviek k zameru EIA — informacia
0 zapracovani v sprave o hodnoteni - p. RNDr. Vladimir ZUBOR, EKOCONSULT —
enviro, a.s., MiletiCova 23, 821 09 Bratislava

4. Diskusia
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5. Prezenticia variantu 3 — p. Ing. Marian Kova¢ik, p. RNDr. Vladimir ZUBOR
6. Zaver

Ad 1. Uvod : Ing. Stanislav Tokos, v zastapeni (dalej len .,vz.“) dotknutej obce
Hlavného mesta SR Bratislavy (d’alej len ,,HMB*) a v zastipeni navrhovatel'a Hlavné mesto
SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, P.O.Box 192, 814 99 Bratislava, zastipeny org.
Generalny investor Bratislavy (d’alej len ,,GIB*), Zaporozska 5, 852 92 Bratislava 5 privital
ucastnikov verejného prerokovania, a predstavil kol. Mgr. E. Igondovua, PhD., a Mgr. Janu
Hrabovsku, a zastupcov:

vz. navrhovatela — p. Ing. Barbaru Benovi (techn. namestnicku) a Ing. arch.

Lubomira LapSanského — z organizacie GIB Bratislava

vz. spracovatel’a spravy o hodnoteni — p. RNDr. Vladimira Zibora z EKOCONSULT

—enviro, a.s., Bratislava, p. Ing. Mariana Kovacika z Bassler-Hofmann, Bratislava.

Proces EIA, to je aj proces posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti podl'a ustanoveni
zakona ¢. 24/2006 Z.z., to je taktiez aj verejné environmentalne postdenie = verejné
prerokovanie, ktorého zavery — vystupy pomdzu posudkéarovi a prisl. organu ZP formulovat
ZAVERECNE STANOVISKO, ktorého zdvery sii zdvizné pre organy konajiuce v zmysle
ustanoveni  napr. stavebného zakona — uzemné konanie a stavebné konanie; z tohto
prerokovania spravy o hodnoteni bude vyhotoveny pisomny zaznam a tiez nahravka na CD-
nosici, ktoré budi do 10 dni doru¢ené na adresu: Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti
0 zivotné prostredie (d’alej len ,,z.p.”), odd. ochrany prirody a vybranych zloziek Z.p. kraja,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3 (Ing. Jane Malikovej).

»  Uclelom navrhovanej ¢innosti je odstranenie havarijného stavu komunikécie z
dovodu zosuladenia charakteristik komunikacie s podmienkami pre dopravu (a to nielen pre
automobilovll dopravu, ale aj pre cyklisticki a peSiu dopravu, aby sa zvysila bezpe€nost’ a
plynulost’ cestnej premavky) koncepcne a komplexne rieSenou rekonstrukciou Devinskej cesty
so vSetkymi suvislost’ami.

Pre navrhovanu ¢innost’ vydal Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja odborné
stanovisko, kde uviedol, ze dana ¢innost méze mat’ vyznamny negativny vplyv na Chranené
vtadie izemie Dunajské luhy a Uzemie eurépskeho vyznamu Bratislavské luhy, a je predmetom
posudzovania podl'a zdkona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Sprava o hodnoteni je spracovand aj v zmysle stanovené¢ho Rozsahu hodnotenia pre
navrhovani ¢innost’ ,,Rekonstrukcia Devinskej cesty* &. OU-BA-OSZPI-2018/047363/ANJ/EIA-
RH zo dna 25.07.2018, vydaného OU Bratislava, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenim ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja.

»  Miestom realizacie navrhovanej ¢innosti ma byt’ Devinska cesta (Cisla parciel pre
varianty 1, 2 a 3 st uvedené v Prilohe 10) v k.. a MC Bratislava — Devin a Karlova Ves,
tizemny obvod Bratislava IV. Ide o liniovy objekt, ktory sa tiahne v dizke 6,238 km od novo
budovanej stykovej krizovatky na konci mura protipovodinovej ochrany (koniec Slovanského
nabrezia) v mestskej ¢asti Devin po krizovatku ciest Devinska cesta — Karloveska (cca 60 m od
lokality Riviéra) v mestskej ¢asti Karlova Ves.

V sprave o hodnoteni su posudzované 3 varianty (variant 1, variant 2 a variant 3),
ktoré su porovnavané s nulovym variantom, teda so sti¢asnym stavom.

Varianty rieSenia (variant 1, variant 2) su totozné v trase vedenia useku Devinskej cesty,
ktory méa byt rekonStruovany. Variant 3 predstavuje upravu trasy v kritickych miestach
Devinskej cesty, aby dopad na chranené uzemia bol po rekonstrukcii a doplneni chybajiceho
useku cyklotrasy ¢o najmensi. Variant 3 taktiez pocita s Gpravou vyskového vedenia Devinskej
cesty nad uroven povodiiove] hladiny zr. 2013, ktord je vysSia ako vypocitana hladina Qioo
Dunaja. Pri variantoch 1 a 2 variantnost’ spo¢iva v technickom a technologickom rieSeni
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rekonstrukénych zasahov, ktoré budil vykonané v ramci rekonstrukcie Devinskej cesty. Variant 3
zohl'adiiuje vSetky stanovené kritéria vyplyvajuce z rozsahu hodnotenia a $tadii vypracovanych
pre Spravu o hodnoteni (SOH).
Rekonstrukcia Devinskej cesty vo vSetkych 3 navrhovanych variantoch riesi:

- rekonstrukciu  komunikacie (povrch, chodniky, odvodnenie, =zastivky MHD,

rekonstrukciu verejného osvetlenia),

- sanaciu skalného masivu,

- sandciu a stabilizadciu komunikécie z navodnej strany (od Dunaja),

- cyklotrasu v tseku od Devina po vjazd na ostrov Sihot’.

» Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti:
o Zaciatok vystavby: 1Q/2021
o Ukoncenie vystavby: 2Q/2022
o Zaciatok prevadzky 3Q/2022
o Trvanie prevadzky nie je casovo ohranicené.

Ad 2. Rekapitulacia doterajSich krokov v procese EIA zpolohy Hlavného mesta SR

Bratislavy ako dotknutej obce a navrhovatela — Ing. Stanislav Tokos:

a/ EIA — rekapitulacia:

o Kzameru ,Rekonstrukcia Devinskej cesty”, navrhovatela cCinnosti Hlavné mesto SR
Bratislava, Primacidlne nam. 1, P.O.Box 192, 814 99 Bratislava, zastupené Generalnym
investorom Bratislavy, Zaporozskd 5, 852 92 Bratislava 5 zaujalo Hlavné mesto SR
Bratislava stanovisko pod ¢. MAGS OSRMT 44232/18-319928, OSRMT 456/18, EIA €. 16
zo dna 11.05.2018.

V tomto stanovisku sa o.i. uvadza, Ze:

- Z hl'adiska regulacie funkéného vyuZitia a intenzity vyuZitia rieSeného tizemia predloZeny
zamer ,,Rekonstrukcia Devinskej cesty* je v sulade s UPN.

- Zhladiska zaujmov rieSenia verejného dopravného vybavenia predloZzeny zamer
»Rekonstrukcia Devinskej cesty* berieme na vedomie.

- Za predpokladu realizacie opatreni uvedenych v kap. IV.10. Opatrenia na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie je
mozné dosiahnut’ environmentalne akceptovatelnii realizdciu navrhovanej cinnosti;
preferujeme realizéciu variantu 1.

e Rokovanie k rozsahu hodnotenia sa uskuto¢nilo na OU Bratislava diia 25.07.2018 o 10:00
hod. v m.c. 1.R.01 aj za iCasti zastupcov Hlavného mesta SR Bratislavy.

e Rozsah hodnotenia a ¢asovy harmonogram navrhovanej &innosti bol zaslany od OU
Bratislava listom pod & OU-BA-OSZP1-2018/047363/ANJ/EIA-RH 7 25.07.2018
(doruceny na HMB dia 8.8.2018).

O uvedenom rozsahu hodnotenia bola informovana verejnost’ v mieste obvyklym spdsobom
dia 14.08.2018.

e Spriva o hodnoteni navrhovanej &innosti ..Rekonstrukcia Devinskej cesty®, prisla z OU
Bratislava s listom ¢. OU-BA-OSZP1-2018/047363/ANJ-soh zo dia 19.12.2018 (dorucené
na HMB dna 20.12.2018).
- Verejnost' bola otom informovand v mieste obvyklym sposobom dia 21.12.2018
S moznost'ou jej pripomienkovania do 19.1.2019.
- O termine a mieste konania verejného prerokovania bola verejnost’ informovana v mieste
obvyklym spdsobom dna 20.12.2018.

b/ Priprava verejného prerokovania — po doruceni spravy o hodnoteni (SOH) na Magistrat
HMB (20.12.2018) uz toho dina komunikovala Mgr. E. Igondova, PhD. s RNDr. V1. Ziborom
0 termine tohto verejného prerokovania atechnickom zabezpeceni; o osnove programu
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a personalnej ucasti hovoril s RNDr. V1. Zaborom nasledne Ing. S. Tokos.

Dohodli sa, Zze po vypracovani konceptu osnovy verejného prerokovania tejto SOH sa budu
kontaktovat’ — Ing. s. Toko$ zaslal koncept osnovy verejného prerokovania RNDr. Vladimirovi
Ztiborovi mailom diia 07.01.2019.

RNDr. V. Zubor zaslany koncept osnovy verejného prerokovania prekonzultoval s GIB
a doplnenu osnovu prerokovania zaslal spat’ Ing. S. TokoSovi dna 11.01.2019.

¢/ Pozvanky na verejné prerokovanie boli expedované zo sekretaridtu OSRMT dina 21.
decembra 2018.

Ad 3. Uvedenie spravy o hodnoteni + Vyhodnotenie poziadaviek k zameru EIA -
informacia o zapracovani v sprave o hodnoteni — p. RNDr. Vladimir Zubor:

V suvislosti s doruCenymi  stanoviskami k zdmeru predlozeného v ramci posudzovania
navrhovanej ¢innosti a na zéklade Rozsahu hodnotenia z 25.7.2018, ktory vydal Okresny urad
Bratislava, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie bol spracovany prehl’ad splnenia bodov tohto
rozhodnutia formou zoznamu Specifickych odkazov na kapitoly spravy o hodnoteni, kde sa
nachadzaju relevantné informécie k jednotlivym bodom.

VSetci zucastneni verejného prerokovania sa hlasovanim zhodli, Ze pisomné vyhodnotenie
splnenia poziadaviek bolo k dispozicii v sprave o hodnoteni (Priloha ¢. 15) a prijali tito
skuto¢nost’ ako objektivny fakt. RNDr. V. Zibor potom temer doslovne &ital z Prilohy 15
k SOH jednotlivé pripomienky aich vyhodnotenie, ¢o trvalo pomerne dlho. Potom sa
dohodlo, Ze budu vymenované len d’alSie pripomienkujtice organy a organizacie, a ku
vSetkym pripomienkam a ich vyhodnoteniu sa pristapi v diskusii. Nasledne sa preslo
k diskusii k sprave o hodnoteni.

Ad 4. Diskusia

Otazka — p. Mgr. Galat, MC Bratislava - Devin

K hodnoteniu uviedol, Ze bod ohl'adom kameniolomu nie je zodpovedany. Stanovisko na tuto
otazku nereaguje. Je tam napisané: Prehodnotenie sposobu dopravy z nékladnej automobilovej
dopravy na lodnl znizi dopravné zataZenie na Devinskej ceste, o sa tyka intenzity dopravy,
znizia sa G&inky tarkej nakladnej dopravy na vozovku, atym sa prediZi aj jej Zivotnost
a prevadzkova vykonnost’. Podl'a jeho nézoru to nie je reakcia. Nevyplyva takato kompetencia
navrhovatel'ovi v procese EIA?

Odpoved - p. RNDr. Ziibor

Stoja si za kazdym slovom, ¢o je vo vyhodnoteni naformulované. Navrhovatel’ nevie zaviazat’
prevadzkovatel'a kamenolomu na kompletné preklopenie dopravy materidlu lodnou dopravou.
Preto je naformulovand odpoved vtej podobe. Zaznam z verejného prerokovania bude
postupeny odbornému posudkarovi. Ak by boli zistené nedostatky — takato vec by sa mala
preklopit’ do zavere¢ného stanoviska.

Reakcia — p. Mgr. Slavik, ZdruZenie domovych samosprav o. z.

P. Galat smeruje k tomu, Ze vysledkom zavere€ného stanoviska maju byt zavdzné podmienky.
Malo by tam byt jednoznatne povedané ¢i to bude zavdznou podmienkou alebo nebude
zaviznou podmienkou. Vysvetl'uje si, e p. RNDr. Zubor na to odpovedal, toto sa to ned4 dat’
ako zavizna podmienka, ked’Zze nevyplyva takato kompetencia navrhovatelovi v procese EIA. Je
mozné zadat’ akym spdsobom navrhovatel’ odporica orgénu riesit’ dant situaciu, ¢i sa ma alebo
nema ulozit’ podmienka. Vysledkom procesu posudzovania bude zavere¢né stanovisko, ktoré sa
spracuje na zaklade spravy o hodnoteni, kde sa aj pri vyhodnoteni jednotlivych namietok
pripomienok a ich zapracovania do vyroku, resp. zavereénych podmienok rozhodnutia odvolava
aj na zéverecné stanovisko spravy o hodnoteni. P. Slavik dodal: Trochu alibisticky v tomto
nechavate vyhodnotenie na prisluSny organ - ministerstvo s tym, ze odborne podporujete, Z¢ je to
z vecného hl'adiska vhodné riesenie.
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Reakcia - p. RNDr. Ziibor

Uviedol, ze skor ako bude spracované zaverecné stanovisko sa tomu bude venovat ako prvy
vybrany odborny posudzovatel, pricom oponentsky posudok je nezavisly. Ten ak zisti, ze
poziadavky jednotlivych MC a reakcie boli zodpovedané nedostatodne, resp. st podstatného
charakteru, tak bude formulovat’ vo svojom posudku, resp. v navrhu zadvere¢ného stanoviska, aby
sa tato vec preklopila v ramci navrhu zavereéného stanoviska a bola zavdzna aj pre d’alSie stupne
projektovej dokumentacie. Z pohl'adu navrhovatela sa neda vstupovat’ do spravy o hodnoteni.
Dalsi krok je oponentsky posudok a zévereéné stanovisko. Budu prehodnocované v d’alsich 2
krokoch oponentom a spravnym organom. Jednotlivé poziadavky budia formované - aké
podmienky vyplynu zo zaverecného stanoviska pre realizdciu, monitoring a d’alSie stupne
projektovej dokumentacie samotného projektu. Tieto budu musiet’ projektanti zohl'adnit’ v rdmci
pripravy stavby pre izemné rozhodnutie.

Reakcia — p. Mgr. Slavik

Poznamenal, Ze primarny je osobitny cestny zdkon. Kameniolom je mozné charakterizovat’ ako
zariadenie, ktoré ma verejnoprospesny vyznam a mdzu si narokovat’ na zaradenie do cestnej
premavky a tieZ aby bolo vyustenie na Devinsku cestu. P. RNDr. Zubor by musel napisat’, Ze nie
je toto mozné dat’ ako zavézna podmienku, lebo by to bolo v rozpore so zakonom.

Doplnil, ze preprava po vode bude mat’ sice pozitivny vplyv na Devinsku cestu, ale bude mat’
vzhladom na mnozstva materidlu a potrebnt preklddku vplyvy aj na inom mieste. Nemozno
posudit’ len, ze sa ulavi Devinskej ceste, ale niekde sa aj pritazi. Potom treba vyhodnotit’ kde
bude vplyv vacsi, ¢i v pristave alebo v polohe sic¢asného napojenia. Chyba mu potom alternativa,
to kde bude prekladka a dopravné naroky.

Doplnenie - p. Mgr. Galat
Viaceré zainteresované strany su za mimouroviiové napojenie aredlu, pricom vo

vSetkych reakciach sa toto zamieta a navrhuje sa svetelna krizovatka na Devinskej ceste. Nema
to logiku, a Ze sa tym obmedzi plynulost’ dopravy na Devinskej ceste.

Reakcia - p. Ing. Kolkova, starostka MC Bratislava - Devin

Dlhodobym cielom je vyla¢it dopravu kamena z Devinskej cesty. Ideme rekonStruovat
Devinsku cestu a vzéapiti ju d’alSou prevadzkou nechdme znicit’. Je tam alternativa, ale ako bolo
povedané, bude to mat’ vplyv na inom mieste. Podl'a jej ndzoru pristav ma byt miesto technicky
pripravené na nakladky, vykladky, prekladky. Devinska cesta nie je urcend na takyto pohyb
vozidiel, len ma smolu, Ze sa tam kamenolom nachadza. Vozidla prechadzaju okolo 2 vodnych
zdrojov, nie vzdy idi na Karlovu Ves, ale ¢asto idi okolo Slovanského ostrova, ostrova Sihot'.
Vsetka zataz a zneclistenie, poSkodzovanie vozidlami je pre fiu nepripustné alternativa. Nevie o
alternative ako sa daju vozidla presunut’ z Devinskej cesty. Ak je tu priestor v rdmci procesu, je
za to, aby sa vozidla presunuli z Devinskej cesty. Uz dnes pri tom objeme tazby je problém
s dopravou, ked’Ze x-ndsobne zvySuju intenzitu dopravy. Je tam aj Eurovelo 13.

Reakcia — p. Mgr. Slavik

Podl'a jeho nazoru si prevadzkovatel kamenolomu vie prejazd po Devinskej ceste a napojenie
pravne vymoct. Treba posudit’ vplyvy. Treba brat, Ze je tam pravne riziko ak sa im zamedzi.
Upozornil, Ze treba zamer posudzovat’ vo vsetkych vecnych suvislostiach, ¢asovych obdobiach,
na jednom mieste sa ul’avi a na inom sa pritazi. Poznamenal, Ze netvrdi Ze p. starostka, p. Galat a
p. Trancikova nemaji pravdu. Zhrnul, ze ndmietka viacerych ucastnikov je nedostatocne
vyrieSena, a Ziadajli aby sa jej spracovatel’ venoval hlbsie.

Reakcia - p. Mgr. Galat

Doplnil, ze 600 - 800 000 ton z kametiolomu prepravuju v blizkosti ochranného pasma, kde je
naprojektované odvedenie dazd'ovej vody iba prepadmi. Jazdia tam staré tatrovky, z ktorych
unika nafta, olej, vozidla nespiiiaju podmienky euronormy. Ideme robit’ novy profil, ktory nerata
S touto zat'azou.

Doplnenie - p. Ing. Tran¢ikova, BVS a.s. - poznamenala, Ze by nesla v tejto problematike
hibsie.
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Reakcia — p. Mgr. Slavik

Podl'a nazoru p. Slavika — zaverom diskusie by malo byt’, Ze tejto otdzke treba venovat’ d’alSiu
pozornost’ a treba postdit’ dodavatel'sko - odberatel'ské vztahy, aka by bola alternativa. Ci sa
daju alternativou vyriesit® dodavatel'sko - odberatel'ské vzt'ahy, doprava sa presunie na lodnu
prepravu a aké vplyvy budu inde. Ak je pravdou to, ze sa ma BA pripravit’ na to, ze musi urobit’
dopravnu obsluhu kamenolomu, tak treba posudit’ vplyvy a aka je alternativa.

Reakcia - p. RNDr. Zibor

Jednym zo stanovisk je stanovisko Obvodného banského tradu, v ktorom sa uvadza —
kameniolom je vyhradné lozisko nerastu a akékol'vek povolenie stavieb v ramci aredlu moze byt
vykonavané iba na zaklade ich z&vdzného stanoviska a Obvodny bansky urad nedava dalSie
Specifikacie.

Navrhovatel nevie dosiahnut,, aby po Devinskej ceste jazdili nové nakladné vozidla. Aby mohli
nakladné vozidlé jazdit po Devinskej ceste musia mat’ platnu STN.

Reakcia - p. Ing. Trancikova

Toto pozaduje BVS v 9 rokov trvajucej kauze vyhlasenia ochranného pasma. Ochranné pasmo 2.
stupiia je medzi Karloveskym ramenom a Devinskou cestou. V ramci opatreni ochranné¢ho
pasma (OP) je jedna z veci obmedzit’ solenie na Devinskej ceste a reSpektovat’ d’alSie opatrenia,
ktoré by prispeli k ochrane vodarenského zdroja. Nevedia to pretladit’ cez MZP SR a zatial’ st
neuspesni. Toto podl'a nej nemusi byt predmetom rieSenia tohto procesu.

Reakcia - p. Mgr. Galat
Chcel poukazat’ na to, ze tato prevadzka kamenolomu dost’ zatazuje — spdsobuje vplyvy na
zivotné prostredie, najmi na OP, a ze by to bolo asi na zvazenie v ramci procesu povol'ovania.

Reakcia - p. Ing. Trancéikova — ako podporny argument by to mohlo byt. Dodala, ze
zasobovanie pitnou vodou a cela infrastruktura podlieha zakonu o kritickej infrastrukture, kde
podl'a spominaného zékona existuje sektor voda a podsektor Specidlne zdsobovanie pitnou vodou
obyvatel'stva.

Reakcia — p. Ing. Benova, GIB

Chépe, Ze je tam vodny zdroj, 2 ochranné pasma, zaujmy SOP. Treba si uvedomit’, Ze Devinska
cesta tam je dnes anepridavaji na nu ziadne auto. Zamerom navrhovatela a investora je
zrekonstruovat’ tto cestu, ochranit’ svahy, aby sa nezostvali a zabranit, aby nedoslo k podmytiu
cesty. Chceu zlepsit’ Standard, ktory tam je dnes a chct to urobit’ takym spdsobom, aby nenartSali
zivotné prostredie. Nevie akym sposobom je mozné€, aby donttili prevadzkovatel'a kamenolomu,
a tento spravil opatrenia na zabranenie vplyvov na Zivotné prostredie. Zatial’ nenaSla spdsob ako
mesto vie donutit’ cudziu pravnickl osobu, ktora niekde t'azi.

Reakcia - p. Ing. Trané¢ikova — ministerstvo neprejavilo zaujem to urobit’.

Reakcia - p. Mgr. Galat

Chyba tu technické rieSenie asi zo strany BVS, aby odkanalizovanie useku pri ochrannom pasme
nebolo vyustené do Dunaja.

Reakcia — p. Ing. Kovacik

V ramci celého tuseku Devinskej cesty bude realizovand dazdové kanalizacia, ktora bude
odvadzat” povrchové vody z vozoviek, pred vyustenim do Dunaja budt precistené v ORL.
Navrhované su v spolupraci s BVS a SVP najicinnejsie odlu¢ovace ropnych latok (ORL), dnes
je to najlepsie dostupné riesenie.

Reakcia - p. Mgr. Galat

Odlucovace (ORL) negarantuju, Ze nebudi prepustat chemické latky, 100% nezabezpecia
filtraciu chemickych latok + soli. V diskusii chcel otvorit’ otazku, ¢i nie je na mieste vylucit
vyustenie do Dunaja aj cez odlu¢ovace mimo ochranného pasma. Ide o usek 1,5 km, spada do
k.u. Karlove Ves, Devina sa to netyka, ale beru to ako celok.

Reakcia - p. Ing. KPu¢ka — narodny cyklokoordinator, MBV SR

Ako obcan anarodny cyklokoordinator poziadal diskutujucich, aby prestali rozvadzat' tému
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kameniolomu, lebo sa nikdy nedostaneme d’alej v rekonstrukcii Devinskej cesty. A nikdy nebuda
cyklisti po nej bezpecne jazdit. Vie, Ze je to doblezita vec, zaznelo to a nebagatelizuje to,
koncepcne treba rieSit kamenolom. Netreba to davat’ ako podmienku, lebo sa cesty nikdy
nedozijeme. Upozornil, ze je to rekonstrukcia cesty. Vel'mi pozitivne vnima, ze tam navrhovatel’
chce zriadit’ kone¢ne preferenciu verejnej dopravy. Doplnil, Ze aj p. ministerka Sakova (MV SR)
Vv suvislosti s obmedzeniami v Bratislave v televizii uviedla, Ze ideme podporovat verejnt
dopravu. Upozornime na to, ze treba riesSit’ kamenolom, ale neklad'me to ako prekazku. Sucasné
rieSenie je optimalne. Ak ano, treba preferovat’ verejni dopravu.

Otéazka — p. Mgr. Slavik: chcete aby bola cyklocesta oddelend stavebne od vozovky?

Reakcia — p. Ing. Kl'u¢ka

Je to otazka d'alSich faz stavebnej dokumentacie. Ide o to, zaat’ robit’ d’alSic etapy. Treba
apelovat’, ze je to dolezitd vec, ale netreba zabrzdit' rekonstrukciu Devinskej cesty. Hrozi, ze
Eurovelo 13 nepdjde cez BA, ¢o by bola obrovska hanba pre SR. Aby sa nemuseli za 4 km
hanbit, ze ¢ast’ trasy Eurovelo 13 — ktoré ide z Nordkappu do bulharského Careva, nebude na
Slovensku vybudovana.

Reakcia - p. Mgr. Galat

Nechcel, aby to vyznelo, Ze riesi kamenolom. Ide o potrebu riesit” strategické zdroje pitnej vody.
Chcel vediet' od p. Ing. Kovac¢ika ap. RNDr. Zubora &i dokazu, a budu zvazovat, ako v
tomto najkritickejSom useku odizolovat’ zvod dazd’ovej vody.

Reakcia — p. Mgr. Slavik: odlu¢ova¢ (ORL) nie je jediny na dosiahnutie tohoto ciel’a.

Otazka — p. Ing. Brlit’

Vody budt zvedené do kanalizécie, ale kde budi vypustané? V mieste vodného zdroja alebo
mimo? Nie je mozné vyustenie realizovat’ mimo vodného zdroja?

Reakcia — p. Ing. Kovacik

Sc¢asti budu vypustané v mieste vodného zdroja, maji to prekonzultované s BVS ajs SVP.
S takymto rieSenim suhlasili. Dalo by sa to aj iplne mimo vodného zdroja, ale museli by robit’
vytlaky, tzn. preCerpavanie.

Otazka — p. Ing. Brlit’

Vsetky stanoviska rieSenia napojenia kameniolomu boli, Ze ich treba robit’ mimouroviiovo. VaSe
rieSenie je to robit’ len svetelnou signalizaciou. Ako ste to zdovodnili? Preco navrhujete prave
toto?

Odpoved - p. Ing. LapSansky, GIB

Ako povedala p. namestni¢ka Befiova, projekt riesi rekonstrukciu Devinskej cesty. Uloha vznikla
po zaplavach v r. 2013 na zaklade statického posudku, ktory konstatoval, ze Devinska cesta je
Vv 60% dizky v ohrozeni od svahu aj od Dunaja, hrozi zosuv a jej podmytie. Bolo treba na to
reagovat’. V tomto kontexte — ¢i dodavatel'sko odberatel’ské vzt'ahy vyznie jasne, Ze to nie je ich
uloha. Kamenolom je neuralgicky bod Devinskej cesty, je ho treba riesit’ solo, aktivity treba
smerovat’ tak, aby sa problém kameniolomu riesil nie vo vzt'ahu Devinska cesta ano alebo nie.

Reakcia — p. Ing. Brlit’

Pamité si, Ze ked’ bola vyhldsend sitaZ na verejné obstaravanie, obstaravatel’ pozadoval, aby
projektant zvazil ako napojit’ kamenolom - troviilovo alebo mimotroviiovo. Z moznych napojeni
kameniolomu ho rieSite uroviiovo so svetelnou signalizdciou. Nechce vylucit dopravu
z Devinskej cesty? PreCo z moznych rieSeni napojenia kamenolomu preferujete uroviiové
napojenie?

Odpoved - p. Ing. LapSansky

Nikto nepovedal, Ze preferujeme Groviiové napojenie. RieSenie, zodpoveda tomu, aby ako
objednévatel’ zohl'adnili aj redlnost’ celého projektu. V SOH je uvedeny aj ekodukt, hned’ to je
navyse + 5 - 6 miliénov €. Hovorme o tom, ¢i Devinsku cestu vobec zrekonstruujeme. Stadia
vychédza 11 mil., s tymito vecami cena zabehne na 15 — 17 mil.€. ESte nie je dokumentacia
hotova. Mesto ani kraj to nedokaze, musela by to byt’ vladou sledovana stavba. Podpilime si pod
sebou kondr.
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Reakcia — p. Ing. Brlit’

Poznamenal, ze suhlasi s tym, ¢o povedal p. Ing. LapSansky. Chyba mu vSak zhodnotenie
Vv sprave o hodnoteni. Ako priklad zdévodnenia uviedol, ze realizacia podjazdu moze mat taky
zéasah do stability uzemia a je to nerealizovatel'né. Malo by tam byt’ nieCo uvedené.

Reakcia — p. Mgr. Slavik

Spytal sa, preco sa p. Ing. LapSansky vyjadruje k ekonomike projektu. Projektant mé projektovat
podla zadania, ekonomické otazky prinalezia navrhovatelovi - Mestu Bratislava. Mesto
Bratislava musi zaslat’ zastupitel'stvu (MsZ) podklady o tom, Ze jednotlivé varianty maju také
plusy a minusy, takato cenu. Vasou ulohou je jednotlivé varianty posudit’. Priklana sa k p. Ing.
Brlitovi, ze nezazneli argumenty z hl'adiska ucelu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
Prec¢o by mal byt’ preferovany odporicany variant ? Ten by mal skonstatovat’, ze napriek zhode
ucastnikov konania, vratane organov navrhovatel’a na to urenych za mimouroviiové rieSenie, je
odporti¢anym variantom uroviiové riesenie. Tyka sa to kamenolomu aj inych usekov, a treba
jednoznacne posudit’ aké su technické moznosti, s realizdciou takych a takych opatreni. Nasledne
majui byt’ varianty postdené. Zavereéné stanovisko bude, Ze stavba sa odporuca, variant je taky.
Organom, ktory o tom bude rozhodovat’, Ze sa stavba bude realizovat’ je Mestské zastupitel'stvo
Bratislavy. Toto vykondva rozhodnutia Bratislavéanov na zdklade toho, aké dostane podklady.
Zaverecné stanovisko a sprava o hodnoteni maju byt relevantnym podkladom o tom, ako sa ma
zastupitel'stvo rozhodnit’, ktory variant vyberie, zaroveil aby sa k tomu vedeli postavit' aj
povol'ujice organy, ktory variant je z hl'adiska sledovanych zdujmov optiméalny.

Zaverom moze byt aj to, ze ddme navrh dokazu, aby okresny urad poziadal mestské
zastupitel'stvo, ktoré by sa vyjadrilo aké su finanéné moznosti realizacie.

Environmentalne posudzovanie je urené na environmentilne zhodnotenie projektu. V pripade
rekonstrukcie je treba navrhnut’ aké opatrenia sa maju urobit’ na dosiahnutie environmentalnych
zaujmov pri siCasnom dodrziavani Ucelu cesty a aky mix opatreni je potrebny na efektivnu
ochranu. Ked’ sa bude robit’ oponentsky posudok, oponent zhodnoti ¢i je odporic¢any variant
dostato¢ny alebo nedostatocny.

Podl'a p. Slavika je vtomto ohl'ade SOH nedostatocnd, treba sa otazkam (kamenolom,
cyklotrasa, varianty technického napojenia, odvadzanie dazdovych vod z vozovky, lepSie
rozpracovat’ opatrenia zelenej infrastruktiry) hlbSie venovat. Je potrebné smerovat’ nielen
k dopravnému rieSeniu, ale ma sa rieSit aj budovanie =zelenej infrastruktary. Je to
vhodné, realizovatel'né a vedie aj k ekonomickej efektivnosti.

Ad 5. Prezenticia variantu 3 — p. Ing. Maridanom Kovadikom a RNDr. Vladimirom
Ziborom:

Vymysliet' nie€o v tak uzkom koridore je dost” tazké. Na oboch stranich Devinskej cesty je
projektant obmedzeny chranenymi izemiami rozneho stupiia uzemnej ochrany. Variant 3, ktory
bol aj poziadavkou rozsahu hodnotenia stanovil, Ze sa maji ochrénit’ chrdnené uzemia. Preto sa
spracovatelia projektu snaZzili rieSit ochranu chranenych tUzemi a vyhnat sa im upravou
smerového vedenia na niektorych tsekoch a tipravou vyskového vedenia komunikécie Devinskej
cesty. V pripade kritického tuseku vyskytu Conringie austriaca — nie je mozny zasah do skal. Ak
by sa obnazilo Devinske bralo, doslo by k nenavratnému poskodeniu biotopu. SOP stanovila
maximalnu vySku oporného muru, ktordt mézu dat navrhnat. Tam sa to viackrat prerabalo.
Slovansky ostrov s 5. stupiom Uzemnej ochrany, tu sa snazili vyhnat vyrubom v spodnej
navodnej Casti, preto Ciasto¢ne mierne odsunuli trasu do brala Devinskej lesostepi s tym, aby
nepresiahli vysku uréent SOP.

K diskusii ohladom stavebného dvora dodali, Ze pdvodne bol rieSeny v areali policie,
momentalne maju s SVP predrokované umiestnenie na ich pozemky v blizkej dostupnosti
Devinskej cesty. Najvicsia zmena sa tyka inunda¢ného uzemia, kde pred aj za odklanaju trasu
komunikacie od nadvodnej strany smerom do karpatského masivu a zaroven dvihaju niveletu nad
uroven 100r. vody (Q100), km 2,5 — 2,7 je pod troviiou Qigo vody, druhy tsek je od km 3,9 po
Slovansky ostrov. Jediné miesto ¢o ostane pod hladinou Q1o je priestor obytnej zastavby.

Na zaklade jednani s Dopravnym podnikom (DPB) bolo oproti zdmeru upravené: DPB upusta
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od zastavkovych nik, tieto budti v dopravnom pruhu. DPB razi tato stratégiu kvoli tomu, Ze pri
vyjazde vozidiel, ak nie je samostatny bus pruh, dochadza ¢asto ku kolizidm a nevedia ostatnych
ucastnikov cestnej premavky dostatocne ovplyvnit, aby pri vyjazde z niky dali prednost’ vozidlu
MHD. Devinska cesta je miestna komunikécia.

Otazka - p. Mgr. Slavik: Ktoré environmentidlne opatrenia majice aj charakter zelenej
infrastruktury navrhujete?

Odpoved - p. RNDr. Ziibor

Bola vypracovana Priloha ¢. 13 — Kvantifikacia plochy poskodenych alebo znicenych biotopov a
kompenzacné opatrenia. Spracovatelia oslovili Botanicky ustav SAV, Zoologicky tstav SAV
a BROZ na spracovanie Studie. V ramci tejto prilohy je toto ich zaver: Konstatuju, ze v pripade
variantov 1 a 2 by bolo nutné obnovenie znic¢eného biotopu do takej miery, ¢o by bolo vzhl'adom
K priestorovym moznostiam a Specifickosti azonalnych biotopov luznych lesov prakticky
nemozné. Po zohladneni ich poziadaviek povazuju variant 3 ako priechodny, navrhované su
nasledujiice opatrenia — 1. Obnova prirodzenych brehov v dizke 1,37 km odstranenim brehového
opevnenia, 2. Obnova prirodzeného vodného rezimu sprieto¢nenim ramena na ostrove Sihot
a odstranenie Strkovych navéazok okolo, 3. Na lokalite PP Devinska hradnd skala alebo NPR
Devinska Kobyla obnova xerotermnych biotopov - najmé odstranenim naletovych a invaznych
drevin, 4. Na ploche 14820 m? dubovo — hrabové lesy karpatské - wvyhlasit’ v okoli
bezzésahovost, inStalovat’ budky pre datle, iné dutinové hniezdice a netopiere podla
ornitologického a chiropterologického prieskumu a doplnenia dendrologického posudku. Toto su
navrhované kompenzacie, ktoré¢ budu najefektivnejsie.

Otédzka - p. Mgr. Slavik: Mate k dispozicii stanovisko SVP?

Caka sa na oficidlne stanovisko Statnej vodnej spravy, lehota je 30 dni. Bude k dispozicii
oponentovi.

Otéazka - p. Mgr. Slavik: Dojde k vyrubu cestnej zelene?

Odpoved - p. RNDr. Ziibor — jedna z poziadaviek SOP bola bezzasahovost’.

Odpoved’ - p. Ing. Kovacik

Technické rieSenie navodnej strany bud’ sa bude riesit’ formou konzoly, ¢o by predstavovalo
technologicky najmensi zasah, resp. sa tam budu riesit’ oporné konstrukcie zo strany navodnej
strany. VSetky rieSenia maju svoje pre a proti. Aj na mury moZzu byt pouZité prefabrikaty,
nemusi to byt mokry proces. Bolo predstavené rieSenie navodnej strany aj fixacia svahov. Vo
variante 3 — su vo vyske kde je hladina Qigo. Aby cyklochodnikom nevbiehali do Karloveského
ramena anezniCili izola¢ni zelen, dvihnutim cestu viac odsunuli smerom k masivu cela
konStrukciu cesty. Znazornené bolo rieSenie s opornym murom, ktory moze byt monolit alebo
prefabrikovany systém. Dalsim riesenim je konzola.

Reakcia k variantu 3 - p. RNDr. Peter Krempasky

Pritomny je ako zastupca MC Bratislava - Devin. MC Devin ma zaujem o rekonstrukciu
Devinskej cesty, uvedomuju si vSetky rizika suvisiace s kamenolomom. Nie je namieste prijimat’
zévery na verejnom prerokovani. Standardnou cestou sa budi vyhodnocovat stanoviskd. Vo
vzt'ahu k prirodnym veciam je dokumentacia spracovana na urovni.

Otazka - p. Ing. T. Kratochvilova, 1. viceprimatorka — Hlavné mesto Bratislava: Co by malo
nasledovat’?

Odpoved - p. RNDr. Ziibor

Po 30 ditoch sa pocké par dni (kvoli poste) po obdrzani stanovisk (3, 4 az 5 dni), zo zoznamu
odborne spodsobilych o0séb bude OU vybrany oponent. Ten ma na pripravu oponentského
posudku 60 dni, méZe zo zakona poziadat o prediZenie 30 dni ak st pripomienky zasadné, je ich
vel'a, resp. neboli zodpovedané v sprave o hodnoteni. Je mozné vyhotovit’ oponentsky posudok
za 30 — 45 dni ak su dobré podklady a navrhovatel' komunikuje. Nasledne je odstapeny na OU,
potom vznika navrh zavere¢ného stanoviska, pred zverejnenim komunikuja Okresny turad — p.
Ing. J. Malikova s RUVZ a az nasledne dojde k zverejneniu. Zavereéné stanovisko je relevantné
pre Uzemné konanie a je pravne zavazné.
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Otazka - p. Ing. Kolkova: Kadial’ je vo variante 3 vedena cyklotrasa v inunda¢nom izemi?
Odpoved’ - p. Ing. Kovacik

St v dost vstiesnenych podmienkach. Tato oblast, ¢o sa tyka Sirkovych moznosti pre
komunikaciu a pridruzeny dopravny priestor je priestorovo dost’ limitovana. Je tam cca 11 m,
zmesti sa tam jedine komunikacia v kategérii potvrdenej mestom BA. Cyklotrasa v obytnom
uzemi nebude moéct’ byt’ v danom useku segregovana, mame tam viacero variantov. Alternativne
trasovanie mame prerokované s BVS a SVP po severnom brehu Karloveského ramena, vyskova
uprava je na existujucom teréne, ked’ze nemadme povolené navySovanie nivelety cyklotrasy.
Ostane teda na stcasnej brehovej Ciare ako je sucasny severny breh Karloveského ramena.

Otézka - p. Ing. Kolkova: Snazia sa dlhodobo znizit’ rychlost, aby na Devinskej ceste bola 50 —
ka (50 km/hod.).

Odpoved’ - p. Ing. Kovacik

Rychlost’ na Devinskej ceste —projekt bude prezentovat’ 50 — ku na celom useku Devinskej cesty
natrvalo. Podporny argument - SOP je ten, e pozaduje 50 — ku vzhl'adom na migra¢ny koridor
zveri cez Devinsku cestu.

Ad 6. Zaver — Ing. S. TokoS — pod’akoval sa za aktivnu UcCast’ na verejnom prerokovani tejto
SOH a pripomenul moznost’ verejnosti posielat’ pripomienky na Okresny trad Bratislava do 19.
januara 2019.

Podl'a odborne sposobilej osoby doc. RNDr. Katariny Pavlickovej, CSc., zapisanej v
zozname odborne sposobilych osob podla § 8 vyhlasky MZP SR &. 52/1995 Z. z. na
posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie pod ¢. 157/97-OPV, urcenej prislusnym
organom na zaklade oznamenia o ur¢eni za odborne sposobilej osoby na vypracovanie posudku
pre navrhovanu predmetnu ¢innost’ listom ¢. OU-BA-OSZP1-2019/010444/ANJ/EIA—usop. zo
dina 27. 08. 2019 (d’alej len ,spracovatel’ka odborného posudku®), bola diskusia venovana
predovsetkym otazke nakladnej dopravy spojenej s prevadzkou kamenolomu a odkanalizovania
cesty. V menSej miere otazke navrhovanej cyklotrasy asamotného priebehu procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Na vSetky otazky bolo podla nej zodpovedané
s vysokou mierou poznania tizemia a projektu.

PrisluSny organ konStatuje, ze verejné prerokovanie sa tykalo rekapitulacie doterajSich
krokov Vv procese posudzovania vplyvov navrhovanej Ccinnosti na zivotné prostredie,
obozndmenia sa so spravou o hodnoteni ako aj s informdaciou o zapracovani a vyhodnoteni
poziadaviek k zdmeru, pricom V rdmci diskusie boli nastolené otdzky problémového sposobu
dopravy (prehodnotenia z nakladnej automobilovej na lodnt dopravu, resp. vylicenia dopravy)
kamenolomu ako aj jeho napojenia (mimotroviového), navrhnuté moznosti rieSenia danej
situacie a vyhodnotenia namietok Vvtomto procese a Vv mensej miere sa otazky tykali aj
cyklotrasy, obmedzeni solenia (reSpektovania opatreni, ktoré by prispeli k ochrane vodarenského
zdroja), odkanalizovania, odvadzania dazdovych vod zvozovky, lepSieho rozpracovania
opatreni zelenej infraStruktiry a a aj samotného priebehu posudzovania.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

Do doby vypracovania zdverecného stanoviska boli na prisluSny organ dorucené
nasledovné pisomné stanoviskd k navrhovanej ¢innosti (uvedené v skratenom zneni):

Stanoviska k sprave o hodnoteni:

(uvadzame v skratenom zneni a pre prehladnost’ su za stanoviskami na zaklade podkladov
uvedené kurzivou Stanoviskd spracovatelky odborného posudku, ako aj vyjadrenia Okresného
uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja ako prislusného organu)

27



Zdruzenie domovych samosprav (e-mailovd komunikdacia zo dna 28. 12. 2018, potvrdend aj
prostrednictvom podania do elektronickej podatelne na Ustrednom portdli verejnej spravy diia
31.12.2018)

Zdruzenie domovych samosprav ziada prislusny organ, aby zvolal ustne pojednavanie za
ucelom vykonania konzulticie s povolujiucim organom resp. schvalujicim organom,
rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost’ou,
ktora ma moznost’ zucastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov
podlPa §63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z.. Predmetom konzulticie medzi navrhovatel'om,
obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti by malo byt
najma:

a. dopliujuce informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b. informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie vratane zdravia,

C. vz4jomné oboznadmenie sa so stanoviskami,

d. doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

€. obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziada uviest’ vysledok konzulticie v odévodneni vydaného rozhodnutia.

Komunikdacia ZdruZenia domovych samosprav d’alej pokraovala e-mailom zo diia 28. 04. 2018,
kde konstatuje prostrednictvom vyjadrenia v procese eia k zameru ,, Rekonstrukcia Devinskej
cesty, Ze Zdruzeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §24 ods.2 zédkona EIA ¢&. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredic postavenie dotknutej verejnosti pri
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a postavenie ucastnika néslednych povolovacich
konani a stanovy Zdruzenia domovych samosprav v elektronickej podobe su k dispozicii na
prehliadanie alebo na stiahnutie na stranke: http://fxcld.net/d90bYRNZb, vypis z registra
ob&ianskych zdruzeni MV SR: http://goo.gl/OXGH6U a vypis z registra pravnickych osob SU
SR na stranke: http://goo.gl/Ikofe7. Zamer ako aj dopliujiica informacia pomerne podrobne
a celkovo dostacujuco zddvodiuje zdmer navrhovatela, ktory je vtomto smere dostatocne
popisany azamer je urobeny s dostatonou znalostou tUzemia ajeho pomerov.
Vzhladom na uvedené navrhuje vydat rozhodnutie o d’alSom neposudzovani; Ziada
zahrnut’ do podmienok rozhodnutia podl’a §29 ods.13 zikona EIA resp. §20a a §37 ods.5
zakona EIA v zmysle prilohy k zakonu EIA ¢&.12, bod VI.3 abod VI.6 aj nasledovné
podmienky:

o Ziada aby na sanaciu kritickych usekov bol pouzity variant 2, t.j. pasivne prvky
zachytnych sieti a zarubnych stien sUpravou pre vegetaciu a hniezdenie drobného
vtactva; uvedené plati pre Useky, kde je poZadovana vysoka ochrana ekosystémov a vo
vysSich stupnioch ochrany.

« Ziada, aby na sanaciu kritickych usekov boli pouzité aj aktivne spdsoby sanéacie napriklad
klincovanym svahom alebo gabionmi; uvedené plati pre useky, kde nie je pozadovana
vysoka ochrana ekosystémov a Vv nizsich stupiioch ochrany.

e Budovanie parkovacich miest a komunikacii je potrebné navrhnut’ v sulade s prislusnymi
normami STN technickymi predpismi; v maximalnej moznej miere pouzivat materialy
zo zhodnotenych odpadov s drendznou funkcionalitou.

e Vypracovat’ samostatny projekt zaclenenia stavby do biodiverzity uzemia sadovnickymi
upravami v podobe novych zelenych ploch, ktoré zaroven prispeju k zvySeniu
ekologickej stability izemia a ktoré budi mat’ charakter lokdlneho parciku vhodného pre
dany typ uUzemia a infiltraéni funkcionalitu. Sucastou tohto projektu bude aj
zapracovanie opatreni Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky
zmeny klimy schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014
(https://www.minzp.sk/files/oblasti/politika-zmeny-klimy/nas-sr-2014.pdf). ~ Z hl'adiska
legislativy sa jedna o tzv. cestni zeleii podla §14 Cestného zdkona a plnia primarne
funkciu odvodu dazdovych vod; sekundarne ekologické funkcie postupnej infiltracie
zachytenych dazdovych vod a zaroven ochranuju teleso cesty pred podmacanim
a naslednou ero6ziou telesa cesty.
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e Zabezpecit ochranu existujlicej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

e Mimouroviiové napojenie kamenolomu nadjazdom, ktory ma najmensie environmentalne
vplyvy na ekosystém.

e Krajnice cesty pozaduje robit z kamennej dlazby (napr. tzv. macacie hlavy); ktora
zaroven plni aj drendznu funkcionalitu. Tym sa zaroven zabezpeCi prevencia pred
degradaciou povrchu cestu pocas prevadky v dosledku poveternostnych vplyvov.

e Dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neziaducemu uniku
nebezpecnych latok do pddy, podzemnych a povrchovych vod.

e V pripade, Ze vody z povrchového odtoku (dazd’'ové vody) z parkovisk budii odvadzané
do verejnej kanalizacie alebo sustredene vsakovacim objektom (vsakovacou Sachtou,
vsakovacim vrtom) do podzemnych vdd, je potrebné tieto vody precistit’ v odlucovaci

ropnych latok.
e Vypracovat projekt zapracovania opatreni Programu odpadového hospodarstva SR ako aj
zakona 0 odpadoch (https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-

podnikatela).

e Ziada dosledne re$pektovat a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode ¢&.
2000/60/ES; najma vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku
4.7 Ramcovej smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej legislativy a jej
slovenska transpozicia je pravne z&4vazna
(http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/).  Osobitne  pozaduje
spravu o hospodareni s vodou, ktord hodnoti aktualny stav podzemnych vdod,
povrchovych vod atd’., spolu s postidenim vplyvu dokonéeného projektu na zivotné
prostredie (stav vodnych utvarov). Uvedené nalezitosti ziada adekvatne uviest
v dokumentacii pre tzemné aj stavebné rozhodnutie.
e Hydraulickym vypoétom preukdzat dostato¢nt kapacitu a G¢innost ORL, kanalizéacie
a ostatnych vodnych stavieb.
e Realizdciou zameru nenarusit’ existujiice odtokové pomery v izemi.
Zaroven zZiada jednotlivé body vyjadrenia v odévodneni rozhodnutia vyhodnotit’ podla
§20a zakona EIA.

Stanovisko spracovatelky odborného posudku:

Pripomienky navrhuje neakceptovat nakolko sa netykaju spravy o hodnoteni, ale iluzorneho
neposudzovania, t.z. nie su k danému priebehu posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie
relevantné. Okrem toho obsahuji viaceré nepresnosti, napr. zamyslana rekonstrukcia rozhodne
nemoze byt predmetom sadovnickych uprav, jej sucastou nie su parkoviska, autori pripomienky
Ziadaju dodrZiavat’ opatrenia Stratégiu adaptacie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy z .
2014, ked je v sucasnosti uz platna Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na zmenu klimy —
aktualizdcia, ktora bola 17. oktobra 2018 schvalena uznesenim viady SR ¢. 478/2018.

Vyjadrenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja ako prislusného organu (dalej
len ..Vviadrenie OU BA“): Prislusny organ akceptoval poziadavku Zdruzenia domovych
samosprav tykajucu sa zvolania ustneho pojednavania za ucelom vykonania konzultdcie
a vysledok konzultacie uviedol Vv odévodneni tohto rozhodnutia — zdverecného stanoviska (V
kapitole VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA, ako aj v kapitole 111.4.
V casti ,,Konzultacie podla § 63 zdkona o posudzovani“. Navrh vydat rozhodnutie o dalsom
neposudzovani je bezpredmetny a nemozno ho akceptovat vzhladom na to, Ze cinnost je uz
predmetom posudzovania podla § 18 ods. 1 pism. g) zdkona o posudzovani. K dvom bodom
tykajucim sa sandacie kritickych usekov prislusny organ wuvadza, ze na zdklade komplexnych
vysledkov posudzovania bol ako optimdlny variant vyhodnoteny a odsuhlaseny variant ¢. 3,
ktorého technické a technologické riesenie je uvedené Vv sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
a popisané vtomto zdverecnom stanovisku so zvdzenim preferencie navrhovanej lokality pre
ekodukt - Fialkova dolina. Urcité pozZiadavky tykajuce sa sandcie usekov boli ciastocne
akceptované a na zaklade komplexnych podkladov primerane zapracované do technologickych
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opatreni v kapitole VI1.3. tohto zaverecného stanoviska. K pozZiadavke suladu komunikdcie
S prislusnymi normami STN technickymi predpismi, ako aj v maximdlnej mozZnej miere
pouzivania materidalov na zhodnocovanie odpadov s drendznou funkcionalitou konstatuje, ze
podla vyhodnotenia pripomienok v prilohe 15 Ksprdve o hodnoteni navrhovanej cinnosti,
predmetné normy budiu v maximalnej miere akceptované. Parkoviskd (parkovacie miesta) nie su
predmetom navrhovanej cinnosti, preto vSetky poziadavky tykajice sa parkoviska a siuvisiaceho
s parkoviskami su bezpredmetné, a preto ich nemozno akceptovat. PozZiadavku vypracovania
samostatného projektu zaclenenia do biodiverzity vzemia sadovnickymi upravami, v podobe
novych zelenych ploch, ktoré zaroven prispeju k zvyseniu ekologickej stability uzemia a ktoré
budii mat charakter lokdlneho parciku z dévodu, Ze sa jednad o lokalitu s mnoZstvom chranenych
uzemi a na ne naviazanych druhov a biotopov nemozno povazovat za relevantnu, a to najmd
S ohladom na existujuci stupen ochrany tychto uzemi, preto sa neakceptuje. Odborny posudkar
poukazuje aj na nepresnost v suvislosti so zapracovanim opatreni Stratégie adaptdacie na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy z r. 2014, ked’ je v sucasnosti uz platna Stratégia adaptdcie
Slovenskej republiky na zmenu klimy — aktualizdacia, ktord bola 17. oktobra 2018 schvalend
uznesenim viady SR ¢. 478/2018. Poziadavka zabezpecenia ochrany existujucej zelene pocas
vystavby aj prevadzky sa akceptuje a bola zapracovanda do opatreni a podmienok v kapitole V1.3.
tohto rozhodnutia (zaverecného stanoviska) a aj podla vyhodnotenia pripomienok v prilohe 15
by podmienka mala byt pocas vystavby aj prevadzky v maximalnej moznej miere akceptovand.
Poziadavka na mimouroviiové napojenie kamenolomu (resp. ndvrh uprav napojenia aredlu
kamenolomu na Devinsku cestu) bola navrhovand a popisand v zamere, kde boli popisané dva
varianty (variant 1 avariant 2) a porovnané s nulovym variantom. Na zdklade zdverov
komplexného posudenia navrhovanej cinnosti ,, Rekonstrukcia Devinskej cesty* podla zdkona
0 posudzovani bol odsuhlaseny variant v kapitole V1.2., v ktorom nie je zahrnuté mimouroviiové
napojenie kamenolomu, ale vzhladom na pripomienky, navrhovatel bude v poprojektovej
analyze (pozri kapitolu V1.4. tohto zaverecného stanoviska) povinny sledovat’ a vyhodnocovat
vplhyvy navrhovanej cinnosti aj v tomto useku, a V pripade, Ze vplyvy budu nepriaznivejsie, bude
povinny navrhnut opatrenia (napr. mimouroviiové napojenie kamenolomu v zmysle zdameru
navrhovanej cinnosti po prevereni a vyhodnoteni tejto moznosti v sucinnosti s prevdadzkovatelom
kamenolomu). Prislusny organ iba ciastocne akceptuje tuto podmienku. PoZiadavky tykajice sa
krajnice cesty (konkrétne materidlové vyhodnotenie stavby) budu stanovené v dalSom stupni
projektovej dokumentacie, kde si bude moct uplatnit ucastnik konania svoje pripomienky.
Poziadavka ,,Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neziaducemu uniku
nebezpecnych latok do pddy, podzemnych a povrchovych vod.” sa akceptuje. Sucastou
navrhovanej cinnosti bude rieSenie odvodnenia Devinskej cesty. Vozovka komunikdcie bude
odvodnend do systému kanalizacie a nasledne bude po precisteni vyustend do ramien Dunaja.
Ako ORL budu pouzité odlucovace s maximalnou ucinnostou, co znamena 0,1 mg NEL/I.
Chodniky pre pesich a cyklocesticka vzhladom k tomu, Ze vody nebudu znecistené ropnymi
latkami, budii odvodnené priecnym a pozdliznym sklonom do terénu (pripadne ramena Dunaja).
Taktiez vody zo strany Karpatského masivu budu odvodnené priekopami do priepustov,
umiestnenymi popod Devinsku cestu. Tieto budu zdaroven sluzit pre drobné a stredné cicavce na
migraciu. Ako migracné priepusty pre stredné zivocichy sa vyuZiju existujiice priepusty popod
Devinsku cestu s tym, Ze ich vyustné objekty sa precistia a ndsledne predizia, upravia. Prislusny
organ podmienku , zabezpecit, aby nasadené stroje a strojné zariadenia neznecistovali
povrchové a podzemné vody lokality a neznizovali ich kvalitu zapracoval do opatreni a
podmienok v kapitole VI1.3. tohto zaverecného stanoviska. K poZiadavke vypracovania projektu
zapracovania opatreni Programu odpadového hospodarstva SR ako aj zakona o odpadoch
(https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela) v zmysle prilohy ¢. 15
mozno uviest, zZe Pocas prevadzky cesty sa neocakdava vzmik odpadu, ktory by suvisel
bezprostredne s rekonstrukciou vozovky. Odpady vznikaju jednak z priamej udrzby kazdého
cestneho telesa a ostatnych objektov ale nemalu mieru na ich vzniku maju aj samotni uzivatelia
komunikdcie. Podmienku tykajucu sa dosledného respektovania a postupovnia podla Rdamcovej
smernice 0 vVode ¢. 2000/60/ES; najmd vyhodnotenia vplyvu na Zivotné prostredie a jeho zlozky
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podla clanku 4.7 Rdamcovej smernice o vode neakceptuje, kedZe posudenie podla ¢l. 4.7
uvedenej smernice nie je mozné stotoznovat' s posudenim projektu v ramci procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla zdkona o posudzovani. \Iplyvy na stav povrchovych a
podzemnych vod boli vyhodnotené vV ramci procesu posudzovania na zaklade spracovaného
Inzinierskogeologického a hydrogeologického posudku (dalej len ,,IGHG *), ktory tvori Prilohu
9 spravy o hodnoteni. PozZiadavka tykajuca sa vypracovania spravy o hospodareni s vodou, spolu
s posudenim vplyvu dokonceného projektu na Zivotné prostredie (stavu vodnych utvarov) sa
neakceptuje, nakolko uroven spracovania a vyuzitia vSetkych dostupnych podkladov
z realizovanych IGHG aj opatrenia navrhované odbornikmi boli dostatocné. Ziadnu dalsiu
spravu o hospodareni s vodou by prislusny organ nepovazoval za potrebné vypracovat.
K podmienke ,, Hydraulickym vypoctom preukdzat dostatocnu kapacitu a ucinnost ORL,
kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb* prislusny orgdn konStatuje na zdklade prilohy 15
spravy o hodnoteni, zZe hydraulicky vypocet bude dolozeny v ramci dalsej projektovej pripravy
a bolo to akceptované zohladnenim podmienky v Kapitole VI1.3. tohto zdaverecného stanoviska.
Podmienka , Realizaciou zameru nenarusit existujiice odtokové pomery v uzemi® bola
akceptovand, odtokové pomery v uzemi boli vyhodnotené na zdklade spracovaného IGHG
posudku (prieskumu), ktory tvori Prilohu 9 Sprdavy o hodnoteni. Prislusny organ zdaroven tymnto
rozhodnutim akceptoval aj poZiadavku, aby jednotlivé body vyjadrenia v odévodneni
rozhodnutia boli vvhodnotené podla §20a zakona EIA.

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave
(cislo listu: HZP/15824/2018 zo dita 28. 12. 2018, doruceny diia 02. 01. 2019)

Z hladiska ochrany zdravia suhlasi so spravou o hodnoteni, pricom uvadza, ze vSetky varianty su
akceptovatelné. K zameru bolo vydané zavizné stanovisko & HZP /4558/2018 z
02. 05. 2018. Organ verejného zdravotnictva v lom netrval na posudzovani zameru, avsSak
upozornil na potrebu preukdzat ochranu VZ Sihot' a Slovansky ostrov pocas realizéicie
a preukazat’ rieSenie prilahlého obytného tzemia pred dopravnym hlukom. Hydrogeologicky
posudok (Progeo s.r.o. Zilina) nepreukazal ohrozenie zdrojov pitnej vody Sihot a Slovansky
ostrov. Sprava predpoklada narast hluku pocas vystavby v 5 etapach — cca 50 NA/den. Hluk na
hranici obytnej zastavby t. ¢. prekracuje a bude prekracovat’ pripustné hladiny o cca 10 dB.
Protihlukové opatrenia sa nenavrhuji. Problematika hluku bude dalej rieSena
V izemnom/stavebnom konani jednotlivych etidp vrdmci posudzovacej cCinnosti organu
verejného zdravotnictva podla zak. NR SR ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Vyjadrenie OU BA: Na zdklade zdverov komplexného postidenia navrhovanej cinnosti
., Rekonstrukcia Devinskej cesty* podla zdkona o posudzovani bol odsiuhlaseny variant uvedeny
v kapitole VI1.2., ¢o nie je vrozpore s konstatovanim orgdanu verejného zdravotnictva ktory
uviedol, Ze vsetky varianty su akceptovatelné. Prislusny organ stanovisko orgdanu verejného
zdravotnictva akceptuje. Ak budu potrebné opatrenia, rozhodne o nich organ verejného
zdravotnictva V uzemnom a stavebnom konani.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody avybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (Cislo listu: OU-BA-
OSZP1/2019/000098/CSV zo dna 02. 01. 2019, doruceny dna 03. 01. 2019)

Z hl'adiska prevencie zavaznych priemyselnych havarii nema Ziadne pripomienky.

Vyiadrenie OU BA: Bez pripomienok. Berie na vedomie.

Ministerstvo dopravy avystavby Slovenskej republiky, Sekcia cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii, Odbor cestnej infrastruktary (cislo listu:
06665/2019/SCDPK/00806 zo dna 07. 01. 2019, doruceny drna 08. 01. 2019)
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Z hl'adiska svojej odbornej pdsobnosti nema zasadné pripomienky, za dodrzania vSetkych
platnych legislativnych a normovych pravidiel. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky (d’alej len ,,SR*) zdoraznuje, Ze je potrebné, aby pozemky suvisiace s vystavbou
cyklotrasy ostali vo vlastnictve Ministerstva hospodarstva SR tak, ako to bolo dohodnuté na
porade konanej dina 26. 10. 2018 medzi Ministerstvom hospodarstva SR a Ministerstvom
dopravy a vystavby SR.

Vyjadrenie QU BA: Bez zdsadnych pripomienok. Berie na vedomie. Respektovanie platnych
pravnych predpisov je vSeobecne zavizné a 0 premietnuti normovych pravidiel mozu rozhodnut
povolujuce organy v konani podla osobitnych predpisov. Ochranu viastnictva hmotného majetku
Vzmysle predmetnej dohody si bude moct zabezpecit prislusné ministerstvo Vv rdmci
povolujuceho konania podla osobitného predpisu a jej riesenie presahuje etapu posudzovania
vplyvov navrhovanej c¢innosti na Zivotné prostredie.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (¢islo listu: MAGS OSRMT 58840/18-501634,
OSRMT 1345/18, EIA ¢. 47 zo dna 09. 01. 2019, doruceny dna 24. 01. 2019) vV ramci Posudenia
vztahu k Uzemnému planu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (dalej len ,, UPN hl.
m. SR Bratislavy “) rok 2007, v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03 a 05 konstatuje, Ze predlozena
sprava o hodnoteni obsahuje v Prilohe 15 Vyhodnotenie pripomienok dorucenych k zameru -
vV ramci nich je na str. 3-7 vyhodnotenie Stanoviska hl. m. SR Bratislavy, kde sa principialne
konstatuje, ze na zéklade pripomienkového konania bol vytvoreny novy variant €. 3, ktory
akceptuje, zapracovava a pripadne modifikuje vacSinu nimi uplatnenych pripomienok. Ako
naproblematickej$i sa javi bod, kde bolo v stanovisku hl. mesta podporené mimouroviiové
prepojenie arealov kamenolomu, kde bol vyhodnoteny v prospech uroviiového rieSenia so
svetelnou signalizaciou a preferenciou vozidiel MHD. Predlozent spravu o hodnoteni z hl'adiska
urbanistického posudenia predoslej etapy — stanovisko k zameru berie na vedomie.

Z hl'adiska dopravného inZinierstva k predlozZenej sprave o hodnoteni ,,Rekonstruckia Devinskej
cesty” vypracovane] podla zdkona o posudzovani neuplatiiuje pripomienky. Pripadné d’alSie
poziadavky z hl'adiska technického rieSenia buda uplatnené v ramci Zavézného stanoviska hl. m.
SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti.

Z hladiska systémov technickej infrastruktiry opdtovne upozorfiuje na potrebu vystavby
splaskovej kanalizacie ako predizenie existujiceho zberata A VIII 8 v Devinskej ceste.
Bezpecné odvadzanie splaSkovych vod z existujucej zastavby v tomto Uzemi je nevyhnutné
z hl'adiska ochrany podzemnych vod v tesnej blizkosti VZ Sihot. Uvedeny navrh splaSkovej
kanalizicie je obsiahnuty v UPN hl. m. SR Bratislavy, rok 2017 av Uzemnom genereli
kanalizacie, r. 2009.

Z hladiska vplyvov na zivotné prostredie, vratane kumulativnych vplyvov, rekapituloval proces
EIA

e (K zameru ,,Rekonstrukcia Devinskej cesty”, navrhovatela c¢innosti Hlavné mesto SR
Bratislava, primacidlne ndm. 1, P.O.Box 192, 814 99 Bratislava, vz Generalnym investorom
Bratislavy, Zaporozskd 5, 852 92 Bratislava 5, zaujalo Hlavné mesto SR Bratislava
stanovisko pod ¢. MAGS OSRMT 44232/18-319928, OSRMT 456/18, EIA €. 16 zo dia 11.
05. 2018. V tomto stanovisku sa 0. i. uvadza, ze:

- Z hladiska regulacie funkéného vyuzitia a intenzity vyuzitia rieSeného uzemia predlozeny
zamer ,,Rekonstrukcia Devinskej cesty* je v stilade s UPN.

- Zhladiska zdujmov rieSenia verejného dopravného vybavenia predloZzeny zamer
,Rekonstrukcia Devinskej cesty* berie na vedomie.

- Za predpokladu realizacie opatreni uvedenych v kap. 1V.10. Opatrenia na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie je
mozné dosiahnut’ environmentalne akceptovatelni realizaciu navrhovanej cinnosti;
preferuje realizaciu variantu 1.

e Rokovanie k rozsahu hodnotenia sa uskutoénilo na OU Bratislava dia 25. 07. 2018 0 10:00
hod. v m. ¢. 1.R.01 aj za ucasti zastupcov Hlavného mesta SR Bratislavy.
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e Rozsah hodnotenia a&asovy harmonogram navrhovanej ¢&innosti bol zaslany od OU
Bratislava listom pod & OU-BA-OSZP1-2018/047363/ANJ/EIA-RH z 25. 07. 2018
(doruceny na Hlavné mesto Bratislava dna 8.8.2018).

e O uvedenom rozsahu hodnotenia bola informovana verejnost’ v mieste obvyklym spésobom
dina 14. 08. 2018.

K sprave o hodnoteni ,,Rekonstrukcia Devinskej cesty* uvadza:

K zlozkédm zivotného prostredia:

Z hladiska zelene a tvorby krajiny v ramci ochrany komunikacie pred padanim skal popisuje
varianty a nahradni vysadbu odporuca realizovat’ na pozemkoch dotknutych realizaciou tejto
navrhovanej cinnosti. Mimo chranenych tUzemi navrhuje vysadzat druhy odolné vodéi
materialom, ktoré sa pouzivaji v ramci zimnej udrzby ako st napr. Symphoricarpos albus -
imelovnik biely, Rosa rugosa - ruza vraskava, Cytisus scoparius - prutnatec metlovity, z
ihli¢natych Juniperus chinensis - borievka ¢inska. Osvedceny a Casto pouzivany v mestach je aj
Spiraea japonica - tavolnik japonsky. Otdzku ndhradnej vysadby Ziada riesit’ aj s orgdanom
Statnej ochrany prirody.

Z hladiska ochrany prirody a krajiny, USES poZaduje realizdciu variantu ¢ 3. Dopliujice $tidie
oznacuju Variant ¢. 3 ako najvhodnejsi za predpokladu realizacie v jednotlivych uvedenych
navrhovanych opatreni. Je nevyhnutné sa v d’al§ich etapach zaoberat’ vSetkymi navrhovanymi
opatreniami. Doplnujica Stadia - Konkretizacia opatreni na zmiernenie vplyvov — umiestnenie
podchodov a ekoduktov pre zver (Priloha 5) vyhodnotila, ze tsek ¢. 3 Mokra Jama predstavuje
najvhodnejsiu lokalitu na umiestnenie ekoduktu. Umiestnenie nadzemného ekoduktu v tejto
oblasti by malo vyznamny dopad na zmiernenie efektu fragmentécie pre migrujuce Zivoc€ichy.
Umiestnenie _nadzemného ekoduktu odporuca zvazit. Podporuje realizaciu Variantu ¢. 3
s maximalnou moZznostou nédhrady za stratu a poskodenie biotopov. Novu lokalizaciu stavebného
dvora akceptuje.

Odporuca zvazit’ umiestnenie nadzemného ekoduktu.

Z hladiska ochrany vod suhlasi s realizaciou variantu ¢. 3 za predpokladu splnenia poziadaviek
na ochranu vod a vodarenskych zdrojov (VZ Sihot a VZ Sedlackov ostrov) vyuzivanych na
zasobovanie obyvatel'stva hl. mesta Bratislavy pitnou vodou (uvedené v prilohach ¢. 11, 12) —
Vv zmysle Zaznamov z pracovného rokovania zhotovitel'a s SVP zo dna 21. 11. 2018, a s BVS
a.s. zo dna 10. 12. 2018. Ide 0 nasledovné poziadavky:

1. vvbudovanie novej dazdovej kanalizdcie - vozovka komunikacie Devinskej cesty bude
odvodnena do systému kanalizacie a po precisteni v ORL S maximalnou u¢innostou 0,1
mg NEL/l vyustend do Karloveského ramena. Nebude dochadzat k zmieSavaniu
znecistenych vod zvozovky svodami z Karpatského masivu, tie budii odvodnené
priekopami do priepustov popod Devinsku cestu.

2. monitoring vyustovanych vod do Karloveského ramena - v zmysle poziadavky BVS musi
byt realizovany min. 2x ro¢ne a tito poziadavku vratane prevadzkového poriadku
dazd’ovej kanalizacie treba zapracovat’ do PD v d’alSom stupni pripravy stavby.

3. pouzivanie inertného posypového materidalu pocas zimnej udrzby Devinskej cesty.

4. Kkoordinacia projektov vodarenskej infraStruktiry.

Pody — u tejto navrhovanej Cinnosti dochadza aj k trvalému zaberu pol'nohospodarskej pody
(PP) a lesnej pody (LP).
Polnohospoddrska péda: Vynatie PP bude realizované v zmysle zékona ¢. 220/2004 Z. z.
(§ 17) o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pddy a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z.
z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov. V suvislosti s realizaciou navrhovanej cinnosti musia byt
uplatiované zasady ochrany pody v zmysle cit. zakona ¢. 220/2004 Z.z.
Lesnd péda: Ochranu LP a vynatie lesnych pozemkov upravuje zdkon ¢. 326/2005 Z. z.
olesoch a Vyhliska MP SR ¢ 12/2009 Z. 7. 0 ochrane lesnych pozemkov pri
uzemnoplanovacej cinnosti a pri ich vynati a obmedzeni z plnenia funkcii lesov.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava celkovo environmentalne zhodnotil navrhovanu

¢innost’(diagnostika cesty; sanacia svahov, oporné azarubné mury; inZiniesrkogeologicky
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a hydrogeologicky prieskum; ochrana prirody; ovzdusie; vody; podne pomery, pddy; odpady,
hluk; loziska nerastnych surovin; geodynamické javy, poziadavky na dopravu, kultarne
a historické pamiatky a pamatihodnosti, vplyvy na obyvatel'stvo).

Dalej uviedol, Ze po zohl'adneni ich pripomienok, za predpokladu realizicie opatreni uvedenych
v kap. IV. Opatrenia navrhnuté na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie, pri realizacii opatreni uvedenych v kap. VI.
Navrh monitoringu a poprojektovej analyzy je moZné dosiahnut’® environmentilne
akceptovatelnui realizaciu navrhovanej ¢innosti; preferuje realizaciu Variantu 3, ktory
zohladnuje vsetky stanovené kritéria vyplyvajice z rozsahu hodnotenia a stadii vypracovanych
pre SOH.

Stanovisko spracovatelky odborného posudku:

Splaskova kanalizacia nie je sucastou projektu.

Pripomienky z hladiska ochrany véd navrhuje akceptovar s tym, ze dazdovad kanalizacia je
navrhnutd uz v samotnom projekte rekonsStrukcie cesty. Body 2 — 4 budu premietnuté do
podmienok a opatreni.

Vyjadrenie QU BA: Prislusny orgdn upozornenie z hladiska technickej infrastruktiry k potrebe
a nevyhnutnosti vystavby splaskovej kanalizdcie berie na vedomie, avsak poziadavku na samotnu
vystavbu realizdciu splaskovej kanalizacie nie je mozné akceptovat, kedZe splaskova kanalizacia
nie je sucastou projektu, ale so splaskovou kanalizaciou sa uvazuje len ako s priestorovou
rezervou a vzhladom ku skutocnosti, Ze sa jedna o komplikovanu stavbu, ktord si vyZiada v
redlnom case presnu a Specificku koordindaciu oboch stavieb (Rekonstrukcie Devinskej cesty
a Vystavby splaskovej kanalizdcie spolocnostou BVS, a.8.) co nie je mozné garantovat a zarucit,
zahrnul podmienku ,,vyvinut snahu, aby sa rekonstrukcia Devinskej cesty koordinovala
(projekcne, realizacne) s vybudovanim splaskovej kanalizacie (po prevereni mozZnosti
odkanalizovania vizemia vkm 2,700 — 3,900 vzhladom k polohe kanalizacie a prerokovani
vysledku preverovania moznosti odkanalizovania s BVS, a.s.)” do tohto rozhodnutia
(zdaverecného stanoviska). Poziadavky ohladne riesenia ndhradnej vysadby s organom Statnej
ochrany prirody akceptuje tak, Ze do opatreni a podmienok v kapitole V1.3. tohto rozhodnutia
zapracoval podmienku, aby pri nahradnej vysadbe vyber druhov bol konzultovany so SOP SR.
PozZiadavku realizacie ako aj preferencie variantu ¢. 3 akceptuje a zvdzil aj nadzemny ekodukt,
kedZe na zdklade zdaverov komplexného posudenia navrhovanej Ccinnosti ,, RekonStrukcia
Devinskej cesty” podla zdkona o posudzovani prislusny organ suhlasil S realizaciou
navrhovanej cinnosti "Rekonstrukcia Devinskej cesty " vo variante ¢. 3 uvedeného v sprave
0 hodnoteni navrhovanej cinnosti a popisaného aj v tomto zaverecnom stanovisku so zvazenim
preferencie navrhovanej lokality pre ekodukt - Fialkova dolina. Pripomienky z hladiska ochrany
vod akceptuje aj na zdklade odporucania spracovatelky odborného posudku s tym, Ze dazdova
kanalizacia je navrhnuta uz v samotnom projekte rekonstrukcie cesty a body 2. — 4. boli
akceptované, premietnuté a zapracované V Kapitolich V1.3. a VI1.4. tohto zdverecného
stanoviska. Respektovanie platnych pravnych predpisov je vseobecne zavdizné (teda aj zdkona C.
220/2004 Z. z. (s 17) o ochrane a vyuzivani polnohospoddrskej pody a o zmene zdkona ¢.
245/2003 Z. 7. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov ako aj zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch a Vyhlaska MP SR ¢.
12/2009 Z. z. 0 ochrane lesnych pozemkov pri uzemnoplinovacej cinnosti a pri ich vynati
aobmedzeni z plnenia funkcii lesov). Opatrenia wuvedené V sprdve o hodnoteni v kap. IV.
Opatrenia navrhnuté na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzdciu vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie, pri realizacii opatreni uvedenych v kap. VI.
Navrh monitoringu a poprojektovej analyzy boli primerane korigované a ciastocne akceptované
na zaklade komplexného posudenia navrhovanej cinnosti a zapracované do opatreni
a podmienok v kapitole VI1.3. ado poprojektovej analyzy v kapitole VI.4. tohto zdaverecného
stanoviska, co vytvara predpoklad na ich realizaciu v dalSich stupiioch povolovania
navrhovanej ¢innosti podla osobitného predpisu.
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Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, oddelenie civilnej ochrany a krizového
riadenia (¢islo listu: OU-BA-OKR1-2019/018734 zo dna 09. 01. 2019, vytvoreny a schvdleny
dna 11. 01. 2019)

Spravu o hodnoteni z pohl'adu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie berie na vedomie
ako informaciu o pripravovanych ¢innostiach na uzemi ich obvodu, taktiez aj zmien ¢innosti na
uzemi vo vztahu k zivotnému prostrediu, k chranenym uzemiam a pod. sluziacu k aktualizacii
svojich vlastnych dokumentov.

Vyjadrenie QU BA: Berie na vedomie.

Vodohospodarska vystavba, $.p. (¢islo listu: 5/2100/2018 zo dna 14. 01. 2019, doruceny dna
28. 02. 2019)
Nema namietky ku predlozenej sprave o Cinnosti ,,Rekonstrukcia Devinskej cesty*.

Vyjadrenie QU BA: Bez pripomienok. Berie na vedomie.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie $tatnej spravy
vod avybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (¢islo listu:  OU-BA-
OSZP2/2019/018124/DOK zo dna 15. 01. 2019, doruceny dna 18. 01. 2019)

Z hladiska ochrany vodnych pomerov nema Ksprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
pripomienky za predpokladu, Ze v zavere¢nom stanovisku buda zohl'adnené vsetky pripomienky
vyplyvajlice z prerokovania zdmeru so spravnom toku — SVP, §.p. a sprdvcom vodarenského
zdroja Sihot’ — BVS, a.s.

Vyjadrenie QU BA: Akceptuje sa, kedZe pripomienky sprdavcu toku - SVP, §p. aspravcu
vodarenského zdroja Sihot' - BVS, a.s. boli prerokované v ramci rokovani v priebehu mesiacov
november a december 2018 — zdaznamy tvoria Prilohy 11 a 12 spravy o hodnoteni a zdvery boli
zohladnené v tomto zdverecnom stanovisku.

Mestska ¢ast’ Bratislava — Devin (Cislo listu: 187/153/2019/KP zo dna 17. 01. 2019, doruceny
dna 21. 01. 2019)
Navrhovanu ¢innost” plne podporujli, a domnievaju sa, Ze pri reSpektovani v sprave o hodnoteni
navrhnutych opatreni na prevenciu, eliminaciu, minimaliziciu a kompenzaciu vplyvov na ZP
nebude mat’ vyznamny vplyv na ZP a zdravie. V nasledujicich stupiioch pripravy predmetnej
stavby, pri jej realizacii a prevadzke, pozaduja:
1. rekonStrukciu Devinskej cesty zostladit’ (projekéne a realizane) s vybudovanim
splaSkovej kanalizécie;
2. stavebné prace organizovat’ spdsobom, aby nebola Uplne vylicena cestna premavka;
3. Vvkritickych tsekoch Devinskej cesty (obytna zastavba, migracia zivocichov, ...)
obmedzit’ celoro¢ne rychlost’ na 50 km/hod, resp. este nizsiu;
4. sohl'adom na environmentalne citlivé izemie, ktorym vedie Devinska cesta, preferovat
v ramci MHD vozidla s elektrickym pohonom.

Stanovisko spracovatelky odborného posudku:

Pripomienky 1 az 3 navrhuje akceptovat, budi premietnuté do podmienok a opatreni.
Pripomienku 4 navrhuje neakceptovat. Je sice environmentdlne vhodnd, ale nie je ulohou
navrhovatela tuto poziadavku splnit.

Vyjadrenie OU BA:Poziadavku 1. iba ciastocne akceptuje, ked%e so splaskovou kanalizdciou sa
uvazuje len ako s priestorovou rezervou a vzhladom ku skutocnosti, Ze sa jednd o komplikovanu
stavbu, ktora si vyZiada v redlnom case presnu a Specificku koordindaciu oboch stavieb
(Rekonstrukcie Devinskej cesty a Vystavby splaskovej kanalizacie BVS, a.s.,), pricom
zosuladenie navrhovanej cinnosti s vybudovanim splaskovej kanalizacie nie je mozné garantovat
a zarucit, zahrnul podmienku ,,vyvinut' snahu, aby sa rekonstrukcia Devinskej cesty
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koordinovala (projekcne, realizacne) s vybudovanim splaskovej kanalizacie (po prevereni
moznosti  odkanalizovania uzemia vkm 2,700 — 3,900 vzhladom k polohe kanalizdicie
a prerokovani vysledku preverovania moznosti odkanalizovania s BVS, a.s.)“ do organizacnych
opatreni v kapitole VI1.3. tohto rozhodnutia (zdverecného stanoviska). Poziadavky 2. a 3.
akceptuje a primerane boli zohladnené v tomto rozhodnuti v kapitole VI.3. PozZiadavka ¢. 4. je
environmentdlne vhodna, ale nemozno pozadovat od navrhovatela jej splnenie., MézZe mat len
odporucaci charakter, ¢o prislusny organ ciastocne akceptoval a zohl'adnil v kapitole V1.3. tohto
rozhodnutia  (zdverecného stanoviska), kde zapracoval podmienku , s ohladom na
environmentalne citlivé uzemie, ktorym vedie Devinska cesta, odporucame preferovat v ramci
MHD vozidla s elektrickym pohonom. “

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany

prirody avybranych zloziek Zivotného  prostredia (¢islo  listu:  OU-BA-

OSZP3/2019/019729/FID/IV-EIA-suhr. zo dna 17. 01. 2019, doruceny dna 18. 01. 2019) ako

dotknuty organ ochrany prirody okresu dorucil stanovisko v ktorom konstatuje:

1. Zaujmové Uzemie sa nachddza vo viacerych stupnoch ochrany (1. — 5.) podla zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov pre vyskyt viacerych
chranenych uzemi. Z velkoplo$nych chranenych tizemi je to Chranena krajinna oblast Malé
Karpaty (d’alej aj ,,CHKO Malé Karpaty*), pre ktorej izemie plati 2. stupen ochrany.

2. Maloplosné chranené tzemia v kontakte strasou Devinskej cesty: Prirodna rezervacia
Slovansky ostrov (d’alej aj ,,PR Slovansky ostrov®) s 5. stupfiom ochrany, zasiahnuté je jej
ochranné pasmo so 4. stupiiom ochrany, ucelom ochrany je zabezpecenie ochrany biotopov
europskeho vyznamu, druhov eurdpskeho vyznamu a druhov narodného vyznamu; Prirodna
pamiatka Devinska lesostep so 4. stupfiom ochrany (ochranné pasmo s 3. stupiiom ochrany),
ide 0 vyznamnu lokalitu kriticky ohrozenych druhov rastlin a ktora je délezita z vedecko-
vyskumného, ndu¢ného a biologického hl'adiska. Najvyznamnej$im botanickym druhom je
konringia rakaska (Conringia austriaca). Dalej je to Prirodna rezervacia Fialkova dolina (5.
stupent ochrany): zachovalé dubovo-hrabové lesy, vzacne druhy rastlin, najmé vstavacovité,
ide 0 vyznamu geologicku, botanicku a zoologicku lokalitu - zaber v jej ochrannom pasme
(4. stupen ochrany). Chraneny areal Sihot' (2., 3. st. 1zemnej ochrany), predmet ochrany:
zabezpecenie ochrany biotopov eurdpskeho vyznamu, druhov eurdpskeho vyznamu a druhov
narodného vyznamu.

3. PR Slovansky ostrov a Chraneny areal Sihot' (d’alej aj ,,CHA Sihot™) st sucast'ou tzemia
eurépskeho vyznamu Bratislavské luhy (SKUEV0064) vyhlaseného z dovodu ochrany
biotopov a chranené vtagie tizemie SKCHVU007 Dunajské luhy (najmi Sihot’), ktoré bolo
vyhlasené na ucel zabezpeCenia priaznivého stavu biotopov druhov vtakov eurdpskeho
vyznamu a biotopov stahovavych druhov vtakov.

4. Podla Regionalneho uzemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP, 1994)
Vv dotyku s rieSenym tzemim alebo priamo v zaujmovom Uzemi sa nachadza 5. Provincidlne
biocentrum Devinska Kobyla s lesnymi, skalnymi a lesostepnymi spolocenstvami, pri¢om
ide 0 vyznamnu lokalitu z hl'adiska ochrany prirody a z vedeckého a nauéného aspektu. Dalej
je to 32. Regiondlne biocentrum ostrov Sihot' — zahffia aj Karloveské rameno Dunaja
a predstavuji ho luzné lesy a vodné spolocenstvd, 33. Regiondlne biocentrum Slovansky
ostrov (nazyvany aj Sedlackov ostrov) tvoreny luznymi lesmi a vodnymi spolo¢enstvami.
V blizkosti prechadza XIII. Provincidlny biokoridor Dunaj, ktory zahfnia vodny tok Dunaja
a prilahlé mokrad’ové spoloCenstvd a luzné lesy a priamo danym uzemim prechadza IV.
Provincialny biokoridor Devinska kobyla — Devin — Heinburgské kopce, ktory predstavuje
migra¢nu cestu xerotermofilnej bioty cez Devinsku branu.

5. Vytvéranie audrziavanie izemného systému ekologickej stability je verejnym zdujmom.
Podnikatelia a pravnické osoby, ktori zamyslaju vykonavat' ¢innost’, ktorou mézu ohrozit
alebo narusit’ USES, st povinni zaroven navrhnut’ opatrenia, ktoré prispejt k jeho vytvaraniu
a udrziavaniu a zahrnat’ ich uz do projektovej dokumentacie.
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6. V predloZenej sprave o hodnoteni sa uvazuje s rozsiahlym vyrubom drevin rastiicich mimo
lesa.

7. Predpokladd sa priamy negativny vplyv navrhovanej cinnosti na biotopy eurdpskeho
vyznamu v PP Devinska lesostep a biotopy UEV Dunajské luhy. Podrobnejsie boli posudené
rastlinné druhy jesenného aspektu, vzhl'adom na botanicky prieskum vykonany v jesennom
obdobi vSak v sprave o hodnoteni absentuji podrobnejSie vyhodnotené druhy jarného
aspektu (napr. konringia rakuska).

Podl'a Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, dotknutého organu

ochrany prirody okresu sprava o hodnoteni ¢innosti nie je uplna, nezodpoveda stanovenému

rozsahu hodnotenia v bode 2.2.2 a 2.2.3 vo vzt'ahu k chranenym druhom rastlin jarnych geofytov

a nasledne v bode 2.2.4, nakol’ko z neuplného botanického prieskumu nebolo mozné objektivne

navrhnat’ a posudit’ dostatocnost’ potrebnych opatreni na zmiernenie negativnych vplyvov

navrhovanej ¢innosti. Rovnako absentuje navrh ndhradnych revitalizacnych opatreni (bod 2.2.6),

ktoré by zmiernili negativne vplyvy ¢innosti v PP Devinska lesostep. Navrhované opatrenia

organu ochrany prirody:

1. Organu ochrany prirody predlozit’” dopracovany botanicky prieskum jarnych geofytov
a sucasne posudenie rozsahu pravdepodobného poskodenia alebo zniCenia biotopov (a
chranenych rastlin) chranenych tizemi navrhovanou ¢innost'ou.

2. Konkretizovat’ opatrenia pre minimalizaciu poskodenia alebo znicenia identifikovanych
biotopov alebo chranenych rastlin na zdklade doplneného prieskumu a po konzultacii so
SOP SR.

3. Konkretizovat” komplexny navrh kompenzacnych opatreni v spolupraci so Statnou
ochranou prirody Slovenskej republiky (d’alej len ,,SOP SR®).

4. Sanaciu skalného masivu realizovat’ technicko-ekologickymi prostriedkami s vyskou
oporného muru max. 3 m a pasivnu ochranu (v pripade ohrozenia jedincov chranenej
rastliny konringie rakuskej prisposobit’ vysku miiru podla odporaéani SOP SR).

5. V kritickom useku Devinskej cesty, min. medzi PP Devinska lesostep a PR Slovansky
ostrov pouzit’ ako opornu konstrukciu 'ahké lavky pre pas cyklotrasy.

6. Dodrzat ostatné opatrenia navrhované v Stadiach 2.2.1 az 2.2.7.

Nakol'ko bol nedostato¢ne zisteny stav chranenych druhov rastlin a zivoCichov v chranenych

uzemiach (spracovatel’ sdm priznava, Ze je potrebné zrealizovat’ jarné prieskumy v maji), vplyv

navrhovanej c¢innosti na ne nemohol byt adekvatne vyhodnoteny a nasledne komplexne
navrhnuté zmierfiujlice a kompenzaéné opatrenia. Za tychto okolnosti nie je mozné zodpovedne
uprednostnit’ ziaden z variantov.

Z hl'adiska ochrany ovzduSia organ ochrany ovzdusia neuplatnil v zdkonom stanovenej lehote

ziadne pripomienky k predloZenej sprave o hodnoteni.

Z hl'adiska S$tatnej vodnej spravy organ Statnej vodnej spravy neuplatnil v zakonom stanovenej

lehote Ziadne pripomienky k predloZenej sprave o hodnoteni..

Z hladiska odpadového hospodarstva prislusny orgdn odpadového hospodarstva k predlozenej

sprave o hodnoteni podl'a zdkona o posudzovani nema pripomienky. Podmienky pre nakladanie

s odpadmi ur¢i organ odpadového hospodarstva v povol'ovacom procese stavby.

V zavere konStatuje, Ze k predlozenej sprave o hodnoteni podl'a zdkona o posudzovani nema

pripomienky. Podmienky pre nakladanie s odpadmi uréi organ odpadového hospodarstva v

povolovacom procese stavby. V zavereCnom zhrnuti Okresny urad Bratislava, odbor

starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia, ako dotknuty, resp. povolujici organ podla zakona 0 posudzovani k zverejnenej
sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti uklad4 nasledovné podmienky:

1. Orgéanu ochrany prirody predlozit dopracovany botanicky prieskum jarnych geofytov
a sucasne posudenie rozsahu pravdepodobného poskodenia alebo zniCenia biotopov
(a chranenych rastlin) chranenych izemi navrhovanou ¢innostou.

2. Konkretizovat’ opatrenia pre minimalizaciu poSkodenia alebo znicenia identifikovanych
biotopov alebo chranenych rastlin na zaklade doplnené¢ho prieskumu a po konzultacii so

.

SOP SR.
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Konkretizovat’ komplexny navrh kompenzaénych opatreni v spolupréaci so SOP SR.

Sanaciu skalného masivu realizovat’ technicko-ekologickymi prostriedkami s vyskou

oporného muru max. 3 m a pasivnu ochranu (v pripade ohrozenia jedincov chranenej

rastliny konringie raktiskej prispdsobit’ vysku miru podl'a odporGéani SOP SR).

5. V kritickom useku Devinskej cesty, min. medzi PP Devinska lesostep a PR Slovansky
ostrov pouzit’ ako opornu konstrukciu 'ahké lavky pre pas cyklotrasy.

6. Dodrzat ostatné opatrenia navrhované v §tadiach 2.2.1 az 2.2.7.

How

Stanovisko spracovatelky odborného posudku:
Pripomienky 1 az 3 uz boli realizované doplnujicimi Studiami.
Pripomienky 4 az 5 navrhuje akceptovat, budii premietnuté do podmienok a opatreni.

Vyjadrenie QU BA: Podmienku 1. prislusny orgdn akceptoval a orgdnu ochrany prirody bol
predlozeny dopracovany botanicky prieskum jarnych geofytov a sucasne posudenie rozsahu
pravdepodobného poskodenia alebo znicenia biotopov (a chranenych rastlin) chranenych vizemi
navrhovanou cinnostou prostrednictvom dopliujucich studii 3.1 a 3.2. tak, Ze informdciu
0 novych podkladoch zaslal prislusny organ vSetkym zainteresovanym subjektom predmetného
procesu posudzovania (aj organu ochrany prirody) prostrednictvom listu ¢. OU-BA-OSZP1-
2019/010444/ANJ/EIA-ZOS zo diia 17. 06. 2019 a dorudil aj orgdnu ochrany prirody dia 19.
06. 2019. Podmienky 2. a 3. boli akceptované prostrednictovm dopliujicej studie 3.3 a aj
odkonzultované so SOP SR. Podmienky ¢. 4 a 5. boli akceptované a zapracované do opatreni
a podmienok v kapitole V1.3. tohto zaverecného stanoviska. Podmienku 6 mozno iba ciastocne
akceptovat, kedZe sa opatrenia aj na zdaklade opodstatnenych argumentov zo stanovisk
zainteresovanych subjektov primerane menili v priebehu procesu posudzovania vplyvu na
navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie, c¢o prislusny organ zohladnil aj v kapitole VI.3.
tohto zaverecného stanoviska.

Bratislavska vodarenska spolocnost’, a.s. (Cislo listu: 01/19/ab/6040300 zo dna 18. 01. 2019,

doruceny dna 31. 01. 2019)

1. Nesuhlasi s vybudovanim ekoduktu s vyustenim na ostrov Sihot’, ako je uvedené v kapitole
IV. bod 10.2 (Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov
navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie — technické a technologické opatrenia)
a v Dopliujucej $tadii 2.2.4, ktora konkretizuje umiestnenie podchodov a ekoduktov pre zver.
Ddévodom je, Ze zmienené opatrenie sice prepoji fragmentované biotopy, ale zaroven umozni
nekontrolovany vstup neZiaducich os6b do ochranného pasma I. stupiia vodarenského zdroja
Sihot, ¢o je priamo vrozpore so zakladnymi zakonnymi poziadavkami na ochranu
vodarenského zdroja. A to so zdkonom ¢. 364/2004 Z. z. , tzv. vodnym zdkonom, zakonom ¢.
442/2002 Z. z. overejnych vodovodoch a kanalizaciach a zdkonom ¢. 45/2011 Z. z.
0 kritickej infraStruktire a vodopravnym rozhodnutim Krajského turadu v Bratislave ¢.
W/82/2001-GGL. Navrhuje preto ekodukt lokalizovat’ tak, aby neustil na ostrov Sihot’.

2. Nesuhlasi s kompenzacnymi opatreniami v podobe odstranenia stcasné¢ho brehového
opevnenia, tak ako je uvedené v prilohe 13., kapitola 4.1.2. (Kompenza¢né opatrenia ako
nahrada za poSkodené alebo znicené biotopy — kompenzacné opatrenia pri pouZiti variantu
3). Odstranenim sucasného brehového opatrenia (Slovansky ostrov, Sihot, Karloveské
rameno) moze dojst po dobu vytvarania pdévodného prirodzeného brehového porastu
k zvySenej erozii a ohrozeniu vodarenského zdroja, a to najma pri vysokych vodnych stavoch.
Takyto zasah do sucasnych brehovych pomerov vodéarenskych zdrojov si vyzaduje
hydrogeologické postudenie vplyvu na vodarensky zdroj.

Stanovisko spracovatelky odborného posudku:

Pripomienku 1 navrhuje akceptovat' (vyrok rozhodnutia obsahuje navrh ekoduktu v lokalite
Fialkova dolina).

Pripomienka 2 uz bola realizovand doplnujicimi Studiami.

38



Vviadrenie OU BA: Pripomienku 1. akceptuje. Ekodukt je navrhnuty tak, aby neiistil na ostrov
Sihot. Vyrok rozhodnutia obsahuje preferenciu navrhovanej lokality pre ekodukt - Fialkova
dolina. Pripomienku 2. prislusny orgdn akceptoval a bola realizovand dopliujicou studiou 3.3.,
kde sa uz opatrenia v podobe odstranenia sucasného brehového opevnenia neuvadzaju a nie su
uvedené ani v opatreniach v kapitole VI1.3. tohto zdverecného stanoviska, tj nebudu sa
realizovat.

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, oddelenie
pozemnych komunikacii (¢islo listu: OU-BA-OCDPK2-2018/019908 zo dna 18. 01. 2019,
doruceny dna 21. 01. 2019)

Z hladiska nimi sledovanych zaujmov nema Ziadne pripomienky k posudzovaniu navrhovanej
¢innosti podl'a zdkona o posudzovani, nakolko navrhovana c¢innost nezasahuje do ciest
v kompetencii tunajSiecho uradu.

Vyjadrenie OU BA: Bez pripomienok. Berie na vedomie.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (cislo listu: OU-BA-OSZP1-
2019/018410-KUK zo diia 18. 01. 2019, doruceny diia 21. 01. 2019) poziadal Statnu ochranu
prirody SR, v Sprave Chranenej krajinnej oblasti Dunajské luhy, pracovisko Bratislava (d’alej uz
len ,,.SOP SR*) 0 stanovisko, ako prisluint odbornii organizaciu. T4 zaujala stanovisko, v ktorom
sa uvadza, Ze sprava o hodnoteni nebola dostato¢ne vypracovana v bodoch:

2.2.2. Podkapitola o Prirodnej pamiatke Devinskej lesostepi nebola dostatoéne vypracovana.
2.2.3. Nebol dostato¢ne vyhodnoteny vplyv na vSetky chranené druhy rastlin a Zivocichov, ako aj
chrdnené biotopy, nakolko spracovatel uvadza, ze prieskum bol realizovany len v obdobi
mesiacov oktober - november 2017 a len v bezprostrednom koridore Devinskej cesty. Z toho
vyplyva, ze spracovatel’ neuvadza vyskyt niektorych chranenych druhov.

2.2.4 Nakolko nebol dostato¢ne uvedeny vyskyt druhov nemdzu byt dostato¢ne zhodnotené
vplyvy a nasledne zodpovedne navrhnuté zmieriiujice opatrenia.

2.2.5 Opatrenia neboli konzultované s botanikom SOP SR pracoviska Bratislava.

2.2.6 Kvantifikacia zni¢enych biotopov bola uvedena len pre lesné porasty, chyba kvantifikacia
nelesnych biotopov, opit’ nahrady neboli prekonzultované so SOP SR pracoviskom Bratislava.
2.2.7 Za diskutabilné sa povazuje vyhodnotenie (+2) prinosu rekonstrukcie Devinskej cesty na
prvky USES.

2.2.8 Miera nevyhnutnosti vyrubu nebola prekonzultovani so SOP SR pracoviskom Bratislava.
2.2.9 Navrh pasivnej a aktivnej ochrany nebol prekonzultovany so SOP SR pracoviskom
Bratislava.

Celkovo bol nedostatocne zisteny stav chranenych druhov rastlin a Zivo¢ichov, z coho nésledne
vyplyva, Ze nemohol byt adekvatne vyhodnoteny vplyv na ne a nasledne zodpovedne navrhnuté
zmierfujlice opatrenia.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja (d’alej len ,,okresny urad v sidle kraja“)
ako dotknuty organ ochrany prirody vydava podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon 0 ochrane prirody* alebo
»Zakon OPK*) a podla zdkona o posudzovani toto stanovisko: S poukdzanim na rozsah
hodnotenia nebola sprava o hodnoteni Uplnd, nakolko chybalo spracovanie botanického
a zoologického prieskumu v chranenych tizemiach v jarnom obdobi (sprava o hodnoteni sa
opiera o prieskum vykonany v mesiacoch oktober — november 2017). Z uvedeného vyplyva, ze
nebolo mozné zodpovedne navrhnit' zmiernujuce a kompenzacné opatrenia v chranenych
uzemiach.

Vyiadrenie OU BA: Prislusny orgdn stanovisko okresného viradu v sidle kraja akceptoval, vyzval
navrhovatela listom ¢. OU-BA-OSZP1-2019/010444/ANJ/EIA-vyz s cielom zistit presne a uplne
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skutocny stav veci podla § 32 sprdavneho poriadku na doplnenie podkladov pre rozhodnutie, t.j.
dopracovanie primeraného posudenia a doplnenie doélezZitych informdacii, coho vysledkom boli
dopliujuce studie 3.1, 3.2 a 3.3, ktoré boli zaslané zainteresovanym subjektom (aj okresnému
vradu v sidle kraja) prostrednictvom listu ¢. OU-BA-OSZP1-2019/010444/ANJ/EIA-ZOS zo dia
17. 06. 2019 na zaujatie stanoviska.

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (cislo listu: SOP SR | 7-004/2019 zo diia 25.
01. 2019, doruceny dna 05. 02. 2019)
Hodnotenie Gizemia z hl'adiska ochrany prirody

Rekonstrukcia Devinskej cesty zasahuje do viacerych chranenych tzemi eurdpskeho
anarodného vyznamu: UEV Bratislavské luhy (SKUEV0064), CHVU Dunajské luhy
(SKCHVUO007), PR Slovansky ostrov (5. stupeii uzemnej ochrany), PP Devinska lesostep (4.
stupeft), CHA Sihot' (2. a 3. stupeii). V UEV Bratislavské luhy plati 2. a 4. stupeii tzemnej
ochrany. V. CHVU Dunajské luhy, ktoré bolo vyhlasené vyhlaskou MZP SR &. 440/2008 v zneni
neskorSich predpisov za ucelom zabezpecenia priaznivého stavu biotopov druhov vtikov
europskeho vyznamu a biotopov stahovavych druhov vtédkov, plati 1. stupent uzemnej ochrany
a obmedzenia vyplyvajace z Vyhlagky o CHVU Dunajské luhy. PP Devinska lesostep je jedinou
lokalitou vyskytu konringie raktskej na Slovensku.

Dotknuté uzemie je sucastou provincidlneho biokoridoru Devinska kobyla — Devin —
Hainburgské kopce.
Hodnotenie spravy o hodnoteni z hl'adiska ochrany prirody

Predlozena sprava o hodnoteni je vel'mi rozsiahla, spolu s prilohami ma priblizne 500
stran, napriek tomu v nej viaceré dolezité informdacie absentuju, tiez je vel'mi neprehl'adnd. Ma aj
prilohu Vyhodnotenie vyznamnosti vplyvov navrhovanej ¢innosti na Uzemia sustavy Natura
2000, BROZ, 2018 (d’alej len “primerané posudenie®).

Hodnotenie vplyvov na faunu je vSeobecné, nie su uvedené ani druhy vyskytujice sa
V uzemi, autori sa odvolavaju na idaje v zdmere a dokonca upozoriiuji na nedostatok informéacii
a potrebu d’alSieho prieskumu. Nie je splnend jej poziadavka na vyhodnotenie vplyvu na
vcelarika zlatého, ktory hniezdi na skalnych svahoch v PP Devinska lesostep navrhnutych na
sanaciu.

Vplyv na chranené druhy rastlin a na chranené biotopy nie je dostatocne vyhodnoteny,
nakolko prieskum bol realizovany poc€as oktobra a novembra, vyskyt viacerych chranenych
druhov nie je uvedeny.

Mnohé zmieriiujice opatrenia su vSeobecné a nekonkrétne, bez uvedenia lokalizacie a
sposobu ich realizacie (napr. vyhlasenie bezzasahovosti, minimalizacia rozsahu vyrubu, vystavba
ekoduktu).

Viaceré poziadavky z rozsahu hodnotenia nie st splnené, len st presunuté a to bez urcenia
adresata. Upozornuje, ze Specifické poziadavky uvedené v rozsahu hodnotenia sa maju plnit
Vv sprave o hodnoteni a nie prestvat’ d’alej, do inej dokumentécie a na iné¢ho spracovatel’a.

Predlozené primerané posudenie nespifa Struktrou ani obsahom poziadavky na
Standardné primerané posudenie. Vyznamnost’ vplyvov rekonstrukcie Devinskej cesty na izemia
ststavy Natura 2000 nie je vyhodnotena. Pouzita stupnica vyznamnosti vplyvov (+3 az —3)
nezodpoveda Standardne pouzivanej stupnici a nie je definovana vyznamnost' vplyvov. Hodnota
-2 zvy€ajne znamena najhorsi vplyv t.j. vyznamne negativny vplyv, ktory vylucuje realizaciu
¢innosti.

Vplyvy na predmety ochrany st velmi vSeobecné, bez kvantifikdcie, bez stanovenia
podielu ovplyvnenej plochy biotopov a druhov v dotknutych uzemiach sustavy Natura 2000.
Vplyvy na biotopy europskeho vyznamu st vyhodnotené z lokalneho hladiska, nie vSak
Z pohladu integrity celého dotknutého Uzemia. Vplyvy jednotlivych variantov nie su
vyhodnotené na rovnakej Grovni, sami autori uvadzajt, ze vplyv variantov V1 a V2 hodnotili len
orientacne. Vyhodnotenie kumulativnych vplyvov nepoklada za spravne.
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Chyba grafické zobrazenie Uzemia dotknutého rekonstrukciou Devinskej cesty a tiez
dotknutych biotopov a biotopov druhov, ktoré st predmetmi ochrany hodnotenych uzemi
sustavy Natura 2000.

Zmiernujuce opatrenia si nekonkrétne. Navrhované opatrenia na zvySenie integrity uzemi
ststavy Natura 2000 (napr. skvalitnenie autobusovej dopravy, podpora cyklodopravy, zniZenie
povolenej rychlosti) su v predlozenej podobe nerelevantné.

Pojem kompenzané opatrenia sa pouziva nespravne. V kontexte posudzovania
vyznamnosti vplyvov na izemia ststavy Natura 2000 sa pod kompenzacnymi opatreniami chapu
opatrenia navrhnuté na kompenziciu vyznamnych negativnych vplyvov pri postupe podla
Clanku 6. 4. smernice Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zzijicich
zivocichov a rastlin. Navrhu kompenzac¢nych opatreni musi predchadzat’ stanovenie naliehavych
doévodov vyssieho verejného zaujmu (viac v § 28 zakona 0 ochrane prirody).

Za zévazny nedostatok predlozenej dokumentacie povazuje, ze nebola konzultovana
(najmé zmierfiujuce opatrenia) so SOP SR napriek tomu, Ze takato poziadavka je zahrnuta vo
viacerych Specifickych poziadavkach rozsahu hodnotenia.

Hodnotenie plnenia $pecifickych poziadaviek rozsahu hodnotenia
Zaujmov ochrany prirody sa tykaju Specifické poziadavky:

2.2.1. Vyhodnotit vyznamnost vplyvov na uzemia sustavy Natura 2000, odporucame postupovat
podla vyznamnosti vplyvov plinov a projektov na vizemia sustavy Natura 2000 v SR (SOP SR
2014, SOP SR, 2016).

Nesplnena poziadavka, predlozené primerané posidenie mé viacero nedostatkov (podrobnejsie v
¢asti Hodnotenie spravy o hodnoteni z hl'adiska ochrany prirody), autori nepouzili odporacanu
ani ina znamu metodiku.

2.2.2. Vyhodnotit ovplyvnenie chranenych uzemi ndrodného vyznamu a na zdklade zistenych
vplyvov navrhnut opatrenia.

Nesplnend poziadavka, nie je dostato¢ne vyhodnoteny vplyv na PP Devinska lesostep.

2.2.3. Vyhodnotit vplyvy na jednotlivé druhy chranenych rastlin a zZivocichov, na jednotlivé
chranené biotopy a konkretizovat' zmiernujiice opatrenia na zaklade zistenych vplyvov.
Nesplnend poziadavka, nie st vyhodnotené vplyvy na vSetky chranené druhy (napr. vcelarik
zlaty, konringia raktska).

2.2.4. Konkretizovat opatrenia na zmiernenie vplyvov, najmd umiestnenie podchodov pre
drobné cicavce a obojzivelniky a umiestnenie ekoduktu. V spoluprdci so SOP SR (spravcom
chranenych uzemi) navrhnut pri rekonsStrukcii vozovky konkrétne rozmiestnenie podchodov
zapracovanych priamo do cestného telesa pre migrujiice mensie Zivocichy. Zhodnotit moznost
ekoduktu v kritickych zonach.

Ciastoéne splnena poziadavka, opatrenia na zmiernenie vplyvov st sice navrhnuté ale neboli
prekonzultované so SOP SR a nie su konkrétne (neuvadzaju sa ich parametre, pri podchodoch
ani priblizné umiestnenie). Napr. jedno z opatreni na zmiernenie vplyvov ,, Doplnit' podchody pre
stredné cicavce“ len presuva poziadavku d’alej (nevedno kam).

2.2.5. Doplnit navrhy na zmiernie Sirenia invaznych druhov rastlin pri budovani cyklotrasy
Z navodnej strany Dunaja v spolupraci so SOP SR.

Ciastogne splnené poziadavka, navrhy na zmiernenie §irenia invaznych druhov su sice doplnené,
neboli viak konzultované s prislusnym pracoviskom SOP SR.

2.2.6. Navrhnut moznost ndahrady znicenych biotopov na zaklade doplnenia kvantifikacie vplyvov
(plochy, ktora bude cinnostou znicena alebo poskodena) v spolupraci so spravcom chranenych
uzemi (nahradné revitalizacné opatrenia).

Ciasto¢ne splnena poziadavka, kvantifikacia zlikvidovanych biotopov je uvedena len pre lesné
porasty, chyba kvantifikacia nelesnych biotopov, ndhrada za znicené biotopy nebola
konzultovana so SOP SR.

2.2.7. Posidit vplyv cinnosti na prvky USES a chrdnené vizemia v désledku rekonstrukcie trasy
(fragmentdcie, zdber uzemia, stresové liniové prvky) a konkretizovat’ opatrenia na zmiernenie
vplyvov.
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Ciastogne splnena poziadavka, opatrenia na zmiernenie vplyvov nie st konkrétne.
2.2.8. Vypracovat podrobny dendrologicky prieskum a uviest rozsah nevyhnutného vyrubu
drevin.
Ciasto¢ne splnena poziadavka, nevyhnutnost’ vyrubu nebola prekonzultovana so SOP SR.
2.2.9. Definitivny ndavrh pasivnej a aktivnej ochrany prekonzultovat so SOP SR (napr. definitivnu
povrchovu upravu a vySku zarubnych murov, pouzitie gabionov, atd.).
Nesplnena poziadavka, uvedeny navrh nebol konzultovany so SOP SR. Poziadavka je len
presunuta d’ale;j.
Névrh rieSenia a odovodnenie

Sprava o hodnoteni rekonstrukcie Devinskej cesty vratane k nej prilozené¢ho primeraného
posudenia méa zavazné nedostatky (uvedené vyssie), preto ju pozaduje dopracovat na zéklade
vysSie uvedenych pripomienok. Podotyka, Ze cielom primeraného posudenia je vyhodnotit, ¢i
tato Cinnost’ bude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu uzemi ststavy Natura 2000. Upozoriuje,
ze rekonsStrukcia Devinskej cesty je posudzovand podla zakona o posudzovani preto, lebo
Vv zistovacom konani podla § 28 zdkona o ochrane prirody nebolo mozné vyluc¢it' vyznamny
vplyv na Uzemia ststavy Natura 2000. Primerané posudenie pozaduje prepracovat’ podla
Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na uzemia ststavy Natura 2000
v SR (SOP SR 2014, SOP SR, 2016). Opitovne odporica konzulticie so SOP SR, pripadne aj
pracovné rokovanie zainteresovanych subjektov (navrhovatel’, spracovatelia dokumentacie, SOP
SR, Statna sprava).

Stanovisko spracovatelky odborného posudku:
Pripomienka uz bola realizovana dopliujucimi Studiami.

Vyjadrenie QU BA: Prislusny orgdn stanovisko SOP SR prevazne akceptoval s vynimkou
poziadavky dopracovania spravy o hodnoteni, kedZe pozadovany postup zdkon o posudzovani
V tejto faze neumozinuje. Za ucelom ucelom zistit presne a uplne skutocny stav veci je mozné ale
uplatnit’ postup v zmysle § 32 spravneho poriadku a doplnit podklad pre rozhodnutie do takej
miery, aby bol spolahlivym zdkladom pre jeho rozhodnutie. Na zaklade toho prislusny organ
Vsulade s § 32 ods. 1 spravneho poriadku vyzval a poZiadal navrhovatela listom ¢. OU-BA-
0OSZP1-2019/010444/ANJ/EIA-vyz na dopracovanie délezitych informacii vrdtane primeraného
posudenia, coho vysledkom boli dopliujuce studie 3.1, 3.2 a 3.3, ktoré boli zaslané
zainteresovanym  subjektom (aj SOP SR) prostrednictvom listu ¢ OU-BA-OSZP1-
2019/010444/ANJIEIA-ZOS zo dita 17. 06. 2019 na zaujatie stanoviska. Prislusny orgdn
uskutocnil aj konzulticie podla § 63 zdkona o posudzovani so SOP SR a zainteresovanymi
subjektmi, ktoré prejavili zaujem zucastnit sa na rokovani (vrdtane navrhovatela
a spracovatelov dokumendcie), dna 23. 07. 2019 na Okresnom urade Bratislava, Tomdsikova
46, Bratislava 0 10% hodine, ¢im vwhovel odporiicaniu SOP SR.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny (cislo listu: 2431/2019-6.3, 10573/2019 zo dna 04. 03. 2019, doruceny
diia 08. 03. 2019) — si vyziadalo od SOP SR stanovisko k Sprave o hodnoteni navrhovane;
¢innosti ,,Rekonstrukcia Devinskej cesty* apo preStudovani spravy o hodnoteni, ako aj na
zédklade stanoviska SOP SR konstatuje, Zze vyhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢&innosti
Vv predlozenej sprave o hodnoteni z hl'adiska ochrany prirody nie je dostatoéné a nakolko
predlozena sprava o hodnoteni ma zavazné nedostatky a vyznamnost vplyvov na dotknuté
uzemia sustavy Natura 2000 ako aj chranené Uzemia narodnej sustavy nebola vyhodnotena
dostatocne, nemozno vylucit vyznamne negativny vplyv navrhovanej c¢innosti na zaujmy
ochrany prirody a krajiny. K sprave o hodnoteni uplatituju pripomienky a uvadzaju nedostatky
podobného charakteru, ako boli uvedené v stanovisku SOP SR. Pozadujii dopracovat’ uvedent
dokumentaciu tak, aby boli splnené Specifické poziadavky rozsahu hodnotenia zo dna 25. 07.
2018, a aby boli odstranené nedostatky. Z dovodu adekvatneho dopracovania spravy o hodnoteni
odportéaju konzultacie s prislusnym pracoviskom SOP SR, prip. pracovné rokovanie
zainteresovanych subjektov.
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Stanovisko spracovatelky odborného posudku:
Pripomienka 2 uz bola realizovand dopliujucimi Studiami.

Vyjadrenie OU BA: Prislusny orgdn stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky (dalej len ,,MZP SR*) prevazne akceptoval s vynimkou poziadavky dopracovania
spravy o hodnoteni, kedZe pozadovany postup zdkon 0 posudzovani V tejto faze neumoznuje. Za
ucelom zistit presne a uplne skutocny stav veci je mozné ale uplatnit’ postup v zmysle § 32
spravneho poriadku a doplnit podklad pre rozhodnutie do takej miery, aby bol spolahlivym
zdkladom pre jeho rozhodnutie. Na zdklade toho prislusny organ Vsulade s § 32 ods. 1
spravneho  poriadku vyzval a poziadal navrhovatela listom ¢ OU-BA-OSZP1-
2019/010444/ANJ/EIA-vyz na dopracovanie primeraného posudenia a doplnenia dolezZitych
informacii, coho vysledkom boli dopliujuce studie 3.1, 3.2 a 3.3, ktoré boli zaslané
zainteresovanym  subjektom (aj MZP SR) prostrednictvom listu ¢ OU-BA-OSZP1-
2019/010444/ANJ/EIA-ZOS zo diia 17. 06. 2019 na zaujatie stanoviska. Prisiusny orgdin
uskutocnil aj konzulticie podla § 63 zdkona o posudzovani s MZP SR a zainteresovanymi
subjektmi, ktoré prejavili zaujem zucastnit' sa na rokovani dna 23. 07. 2019 na Okresnom urade
Bratislava, Tomasikova 46, Bratislava o 10%° hodine, ¢im vyhovel odporucaniu MZP SR.

Poznamka prislusného organu: Pripomienka 2 odborného posudkdra sa vztahovala na vetu:
., Pozaduju dopracovat uvedenii dokumentaciu tak, aby boli splnené Specifické poziadavky
rozsahu hodnotenia zo dna 25. 07. 2018, a aby boli odstranené nedostatky.“ Odchylka v texte
vznikla podrobnejsim vypracovanim stanoviska prislusnym organom.

V Case pripomienkovania spravy o hodnoteni navrhovanej c¢innosti prisluSny orgdn dna
07. 01. 2019 zaslal prostrednictvom elektronickej poStovej prepravy (e-mailom) ako aj postovej
prepravy dna 08. 01. 2019 ZdruZeniu domovych samosprav odpoved’ listom ¢. OU-BA-OSZP1-
2019/010444/ANJ-o0 zo dna 07. 01. 2019, v ktorej citoval § 32 ods. 1 a2 (1. veta) a § 34 ods. 4
spravneho poriadku a na zaver uviedol, Ze v tomto $tadiu pripomienkovania a prerokovavania
predloZenej spravy o hodnoteni pred dorucenim stanovisk povolujiiceho orgdnu, rezortného
organu, dotknutého organu, dotknutej obce a verejnosti (dotknutej verejnosti) je vykonavanie
konzultacie podl'a § 63 zakona o posudzovani nenalezité. ZdruZenie domovych samosprav
svoju Ziadost’ o konzultacie — dita 07. 01. 2019 doplnilo prostrednictvom elektronickej poStove;j
prepravy (e-mailom) a potvrdilo aj cestou elektronickej podatelne na Ustrednom portali verejnej
spravy dna 07. 01. 2019. V doplneni sa odvolavalo na uplatiiovanie zasady lex specialis derogati
lex generali, ¢l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru ¢. 43/2006 Z.z., ako aj na to, Ze vzhl'adom na
skutoCnost, Ze sprava o hodnoteni okrem iného obsahuje aj odporti¢anie zaviznych podmienok
zaverecného stanoviska, pokladd prave tento okamih za efektivne naplnenia prava na
konzultacie, tak, aby sa vzajomnou diskusiou dosiahla taka Groven ochrany Zivotného prostredia,
ktora je zaroveti hospodarna. Dalej uvadza, e ziadat' o Gipravu uz dokonéenej spravy o hodnoteni
je nehospodarne, zaroven chce konzultaciu vyuzit na oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia
a vzhl'adom na uvedené v zmysle § 63 zdkona EIA na konzultacii trva a Ziada prisluSny organ,
aby jej vykonanie zabezpecil v zmysle povodnej ziadosti. Toto vyjadrenie ako aj spdsob akym
ho Urad v rozhodovani zohl'adnil Ziada uviest’ v rozhodnuti.

Dna 11. 01. 2019 ZdruZenie domovych samosprav zaslalo prostrednictvom elektronickej
postovej prepravy (e-mailom) a potvrdilo aj cestou elektronickej podatelne na Ustrednom portali
verejnej spravy dna 14. 01. 2019 d’alsiu ziadost’ o konzultacie — doplnenie, v ktorej konstatuje,
ze dna 07. 01. 2019 prislusny organ zopakoval svoj ndzor, ze okamzitd konzulticia by bola
neucelnd, nakol’ko stale caka na stanoviska dotknutych organov. Z jeho ziadosti o konzultaciu
vyplyva, ze jej ucelom je oboznamenie sa aj so stanoviskami zacastnenych a naopak nikde
neuvadzal, Ze to ma byt’ ihned’. Z uvedeného je zrejmé, ze o vykonanie konzultacie Ziada v tom
momente, ako budua k dispozicii vSetky stanoviska, ktoré tieZ maju byt predmetom konzultacie.
Preto na jeho ziadosti o konzultaciu trva v zmysle naslednych doplneni, a to v momente, kedy
bude mat’ urad k dispozicii vSetky podklady umoznujice efektivne vykonanie konzultacie. Toto
vyjadrenie ako aj sposob akym ho urad v rozhodovani zohl'adnil ziada uviest’ v rozhodnuti.
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Vyiadrenie QU BA: Prislusny orgdn vietky vyjadrenia doplneni Zdruzenia domovych samosprav
uviedol v tomto rozhodnuti, ¢im akceptoval jeho poziadavky. Aj dalSie poZiadavky ohladne
vykonania konzultacii v zmysle ndslednych doplneni, ato vV momente, kedy bude mat urad
K dispozicii vsetky podklady umozZnujuce efektivne vykonanie konzulticie akceptoval tak, Ze
zvolal ustne pojednavanie za ucelom vykonania konzultacii podla § 63 zdkona o posudzovani,
ktoré sa uskutocnilo dna 23. 07. 2019 na Okresnom urade Bratislava, Tomasikova 46, Bratislava
0 10% hodine, na ktorom sa zéstupca Zdruzenia domovych samosprav ziicastnil.

V ramci konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia Devinske;j
cesty“ boli k sprave o hodnoteni dorudené stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky (list &. SOP SR / 7-004/2019 zo diia 25. 01. 2019), Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny (list ¢. 2431/2019-6.3
10573/2019 zo dna 04. 03. 2019), Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia (list ¢. OU-BA-
OSZP3/2019/019729/FID/IV-ElA-suhr. zo dna 17. 01. 2019), Okresného tradu Bratislava
odboru starostlivosti 0 zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja (list ¢. OU-BA-OSZP1-2019/018410-KUK zo dna 18. Ol.
2019), ktoré obsahovali poziadavku na dopracovanie primeraného posudenia podl'a uplatnenych
pripomienok a doplnenie informacii. Ked’Zze bol nedostato¢ne zisteny stav chranenych druhov
rastlin a zivo¢ichov v chranenych tzemiach, vplyv navrhovanej ¢innosti na ne nemohol byt
adekvatne vyhodnoteny a nasledne komplexne navrhnuté zmieriiujuce a kompenzacné opatrenia.
Bratislavskd vodarenskd spoloc¢nost, a.s. (listom ¢. 01/19/ab/6040300 zo dna 18. 01. 2019)
dorucila dve zasadné pripomienky, ktoré sa tykaju kompenzacnych opatreni a vybudovania
ekoduktu, ktoré bolo potrebné vyhodnotit’ a zohl'adnit’. Nakol'ko v ramci predmetného konania
sa zistilo, Ze viaceré dolezité informacie absentuju, predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti
na predmety ochrany chranenych uzemi patriacich do ststavy Natura 2000 neboli vyhodnotené
dostato¢ne a dosledne podl'a Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na
uzemia sustavy Natura 2000 v Slovenskej republike, s ciel'om zistit’ presne a tplne skutoény stav
veci podl'a § 32 spravneho poriadku a doplnit’ podklad pre rozhodnutie do tej miery, aby bol
spolahlivym zakladom pre jeho rozhodnutie, v stlade s § 32 ods. 1 spravneho poriadku vyzval
prislusny organ navrhovatel'a o dopracovanie primerané¢ho postdenia a doplnenia dolezitych
informacii v zmysle poziadaviek uvedenych v predmetnych stanoviskach do 120 dni od
dorucenia vyzvy ¢. OU-BA- OSZP1-2019/010444/ANJ/EIA-vyz diha 12. 03. 2019.

Navrhovatel’ reagoval na predmetni vyzvu a dorucil dna 05. 06. 2019 prislusnému
organu listom ¢. 451/2019/LL zo dna 04. 06. 2019 tri doplnujuce Stadie:

- Doplnujtica stadia 3.1 Sprava z monitoringu druhov eurdpskeho a narodného vyznamu v
obdobi jarného aspektu, pre ucely primerané¢ho posudenia vplyvu rekonstrukcie Devinskej
cesty na sustavu Natura 2000;

- Dopliujica stadia 3.2 Primerané posudenie vplyvu rekonstrukcie Devinskej cesty na
ststavu Natura 2000 podl'a ,,Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov
na uzemie sustavy Natura 2000 v SR*, SOP SR, 2014;

- Dopliiujiica Stadia 3.3 Navrh konkrétnych zmierfiujicich opatreni k planovanej
rekonstrukcii Devinskej cesty.

Informaciu 0 novych podkladoch zaslal prislusny organ vsetkym zainteresovanym
subjektom predmetného procesu posudzovania prostrednictvom listu ¢. OU-BA-OSZP1-
2019/010444/ANJ/EIA-ZO0S zo diia 17. 06. 2019, v ktorom ich Ziadal o zaujatie stanoviska.

Zdruzenie domovych samosprav zaslalo prostrednictvom elektronickej postovej spravy zo dina
22. 06. 2019 a dorucilo aj podla § 19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na Ustrednom portali verejnej spravy dia 24. 06. 2019 svoje ,,Vyjadrenie k podkladom a navrh
novych dokazov podla § 33 ods.2 Spravneho poriadku®, v ktorom uviedlo, ze vzmysle
vyjadreni Statnej ochrany prirody ako aj organov ochrany prirody ale aj v zmysle vyjadrenia
BVS bol vyjadreny nesthlas so spdsobom, rozsahom a formou kompenzaénych opatreni;
zéaroven boli vyjadrené vyhrady k sprave o hodnoteni, ktora napriek svojmu velkému rozsahu
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neobsahuje vSetky potrebné informécie. Konstatovala sa potreba doplnenia Spravy o hodnoteni
ako aj prepracovania navrhovanych kompenzaénych opatreni. Ziada prislu$ny organ, aby
zvolal ustne pojednavanie za icelom vykonania konzulticie s povolujicim organom resp.
schvalujicim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a
dotknutou verejnost’ou, ktora ma moznost’ zucastnit’ sa konzultiacii pocas celého procesu
posudzovania vplyvov podla § 63 zakona EIA ¢. 24/2006 Z. z. Predmetom konzultacie medzi
navrhovatel'om, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti
by malo byt najma:

a. dopliujuce informacie o navrhovanej ¢innosti,
b. informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie vratane zdravia,

€. vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami a podkladmi rozhodnutia,

d. doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

€. obsah a rozsah poprojektovej analyzy.
Vysledkom konzulticie by malo byt upresnenie a skoordinovanie vSetkych stanovisk
a poziadavok na dopracovanie, spresnenie a upravu spravy o hodnoteni ako aj upravu
kompenzacnych opatreni; a to tak, aby boli akceptovatePnym podkladom pre spracovanie
odborného posudku a nasledne zaverecného stanoviska.
Toto vyjadrenie a sposob akym sa s nim tirad vysporiadal Ziada uviest’ v rozhodnuti.
Rozhodnutie, ako aj ostatné pisomnosti ziada v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods. 1
zakona o e-governmente doruCovat’ vyhradne len do elektronickej schranky zdruzenia na
ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk, listiny v papierovej forme postou nedorucovat’.

Vyjadrenie OU BA: Prislusny orgdn uviedol predmetné vyjadrenie Zdruzenia domovych
samosprav v tomto rozhodnuti, ¢im akceptoval jeho poziadavku. OU BA zvolal a to v momente,
kedy mal K dispozicii vSetky podklady umoznujiice efektivne vykonanie konzulticie ustne
pojednavanie za ucelom vykonania konzultacii podla § 63 zdkona o posudzovani, ktoré sa
uskutocnilo dna 23. 07. 2019 na Okresnom urade Bratislava, Tomasikova 46, Bratislava o 10%°
hodine (pozri Konzulticie podla § 63 zakona o posudzovani), c¢im akceptovalo dalsiu
poziadavku Zdruzenia domovych samosprav. Predmet ako aj vysledok konzultdcie su popisané a
uvedené v nasledujucej casti Konzulticie podla § 63 zdkona o posudzovani. V dosledku
predmetnej konzultdacie ako aj na zdklade jej vysledku prislusny organ ziskal akceptovatelny
podklad pre spracovanie zaverecného stanoviska. Prislusny orgdn Vtom case, ako aj v
sucasnosti nebol a nie je z technickych dévodov objektivne schopny vykondvat' pravne vkony pri
vykone verejnej moci elektronicky v zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. 0 elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon o e-Governmente), preto nemohol vyhoviet' Ziadosti Zdruzenia domovych samosprav
0 dorucenie tohto rozhodnutia (zaverecného stanoviska), ako aj vSetkych suvisiacich pisomnosti
vyhradne do elektronickej schranky tohto zdruzenia, ale v sulade s § 17 ods. 4 zdkona o e-
Governmente a s ustanoveniami §§ 24 a 25 spravneho poriadku bude ucastnikovi spravneho
konania (posudzovania) — Zdruzeniu domovych samosprav oznamené pisomne formou
doporucenej postovej zasielky urcenej do viastnych ruik.

Konzultacie podl'a § 63 zdkona o posudzovani
(uvadzame obsahovo skoro identické so zaznamom z ustneho pojednavana za ucelom
vykonania konzultacie podl'a § 63 zakona o posudzovani a v skratenom zneni)

Prislusny orgéan zaslal dia 02. 07. 2019 prostrednictvom posStovej prepravy pozvanku na ustne

pojednavanie (a aj elektronicky prostrednictvom e-mailu) vSetkym zainteresovanym subjektom
listom ¢. OU-BA-OSZP1-2019/010444/ANJ/EIA—pOz. zo dia 27. 06. 2019 za ticelom vykonania
konzultacii podla § 63 zdkona o posudzovani, ktoré sa uskutocnilo dna 23. 07. 2019 na
Okresnom urade Bratislava, TomasSikova 46, Bratislava o 10% hodine, ¢im vyhovel
predchadzajiicim poziadavkam Zdruzenia domovych samosprav, MZP SR, ako aj odpora¢aniam
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SOP SR na konzulticie. Pritomni: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (Ing.
Katarina Palkova); Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie: (JUDr.
Elena Jad'ud'ova, Mgr. Milan Durina, RNDr. Alena Metiarova, Ing. Jana Malikova, Mgr. Jozef
Lacko, Mgr. Diana Ficker, Mgr. Alexandra Roganska, PhD., Ing. Beata Hrda, Mgr. Veronika
Csanakyovd, Ing. Lenka Kmet'ova); Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
(Ing. Stanislav Toko§, Mgr. Jana Hrabovska); Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (Ing.
Renata Zia¢ikovd, Mgr. Radovan Michalka, RNDr. Helga Kothajova, Mgr. Jan Kalavsky);
Bratislavsky samospravny kraj (Mgr. Martin Obuch, Ladislav Findl); Regionalny trad verejného
zdravotnictva Bratislava (MUDr. Jindra Holikova); Miestny trad mestskej Casti Bratislava —
Devin (Ing. Cubica Kolkova, PaedDr.Mgr. Romana Vojtekova, JUDr. Jana Jakubkovié, Be. Igor
Priclozny, Mgr.Martin Galat); Miestny urad mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves (Mgr.
Marek Turfla, Ing. Lucia GaSparovd, Mgr. Magdaléna Svorenova); Bratislavskd vodarenska
spolo¢nost’, a. s.(Gustav Mikvy, Imrich Jarabek, Jozef Soro¢in, Marek Brunovsky, p. Buzinkay);
Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, Odstepny zavod Bratislava (Ing. Boris
Kovac); Generalny investor Bratislavy (Ing. arch. Cubomir LapSansky, Ing. Barbara Benova);
Basler & Hofmann Slovakia s.r.o. (Ing. Marian Kovacik); EKOCONSULT-enviro, a. s.(RNDr.
Vladimir Zibor); GEOBOTANY s.r.o. (Mgr. Maria Sibikova, PhD.); OZ Aliancia + MZ Devin
(Ing. Zuzana Subovd); OZ Aliancia proti povodniam (Jarmila Wimmerova); ZdruZenie
domovych samosprav (Marcel Slavik); Cyklokoalicia (Ing. Stanislav Skyva) a p. Jozef Ingr.

Po predloZeni prezencnej listiny na podpis pritomnym a uvodnom privitani u¢astnikov
konzultacie boli predstaveni veduci zastupcov Okresného tradu Bratislava, odboru starostlivosti
0 zivotn¢ prostredie a oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja.
Prislusny orgédn, Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja v zastiipeni Ing. Malikovou
oboznamil pritomnych s doterajsim priebehom konania a na koniec uviedol, Ze toto rokovanie
(pojednavanie za ucelom konzultacie) je uréené k dopliiujucim $tidiam, oboznameniu s nimi
ana zéaklade toho mozno k dopliujucim $tadiam zaslat’ stanovisko. V nadvéznosti na to bol
vyzvany pan RNDr. Vladimir Zubor (dalej len ,pan Zubor®), zastupca spolocnosti
EKOCONSULT-enviro, a. s., spracovatel'a spravy a hodnoteni a priloh, ktory povedal par slov
k sprave o hodnoteni a priloham a k rozsahu hodnotenia a predstavil zastupcu navrhovatel’a p.
Ing. Benovli poverent vedenim, nasledne p. Ing. Kovacéika zo spoloc¢nosti Basler & Hofmann
Slovakia s.r.o. za projekénu kanceldriu, p. Ing. LapSanského z GIB (Generdlny investor
Bratislavy) a pani Mgr. Sibikova zo spolo¢nosti GEOBOTANY s.r.o. V skratke sa opitovne
vyjadril k zhrnutému procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,
priCom upresnil niektoré terminy tykajuce sa verejného prerokovania (16. januara), kde boli
odprezentované technické rieSenia variantov a prebehla diskusia, vramci ktorej boli
zodpovedané vietky otazky. Nasledne 4. marca okresny urad v sidle kraja vyzval navrhovatel’a
na vypracovanie doplnujucich §tudii a uviedol, Zze predmetom tejto konzultacie v zmysle § 63
ods. 3 zédkona o EIA je odprezentovanie a néaslednd diskusia k tymto dopliiujicim Studiam.
Poprosil pani Mgr. Sibikovii ako zastupkyiiu spolo¢nosti GEOBOTANY za kolektiv autorov,
aby postupne odprezentovala vSetky tri doplitujuce stadie k sprave o hodnoteni.

Pani Mgr. Sibikova (d’alej len ,,pani Sibikova®) konstatovala, Ze po odovzdani spravy o
hodnoteni priSla poziadavka na dopliiujuce Stidie z dovodu, Ze predchadzajici monitoring
druhov a biotopov eurdpskeho vyznamu bol robeny v obdobi neskorého leta az jesene, a v tomto
uzemi nachadzame aj biotopy aj druhy, ktoré je potrebné monitorovat’ na jar, takze vSetky tieto
prezentované Studie budi o jarnom monitoringu. Nasledne bolo zapracované to, ¢o pocas
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jarného monitoringu zistili do primeraného posudenia vplyvov na ststavu NATURA 2000
a nakoniec na zéklade tychto novych skusenosti, skutocnosti navrhli kompenza¢né opatrenia.
Uviedla, ze prvou doplitujicou stadiou je sprava z monitoringu, obsahuje podrobnii metodiku,
pocas jari monitorovali vegetaciu, monitorovali vyskyt bezstavovcov, netopiere, ktoré neboli
podchytené v predchddzajicom monitoringu a doplnili monitoring vtakov priamo v zaujmovom
uzemi. Potom uviedla vysledky. Priblizila zaujimavi metodiku - monitoring netopierov, ktory
prebiehal pomocou nahravania na ultrazvukovy bat-detektor, (bezkontaktna metdda, ktord vie
vel'mi presne zaznamenat letova aktivitu netopierov priamo v Gizemi) a Gizemie Devinskej cesty
rozdelené na jednotlivé tseky. Z hladiska monitoringu biotopov si rozdelili uzemie podla
jednotlivych biotopov a Vv nich monitorovali rastliny. Rastliny maja priradena aj pokryvnost, ¢o
pomaha odhadnit’ vyznam konkrétnej rastliny pre biotop, prechddzala vyznaCené druhy
narodného vyznamu - Bupleurum rotundifolium, Dictamnus albus, Gnaphalium luteoalbum, Iris
pumila, Scilla vindobonensis, d’alej informovala, Ze v uzemi taktiez prebichal monitoring
bezstavovcov, a boli najdené druhy narodného vyznamu Xylocopa a rézne druhy ¢meliakov, ze
monitoring netopierov prebiechal na troch usekoch. V predchadzajucom zémere boli udaje
Z literatary atieto doplnili, podarilo sa objavit d’alSie druhy narodného vyznamu aj druh
europskeho vyznamu Myotis myotis, Barbastella barbastellus a hlavne v oblasti Devinskeho a
Karloveského ramena v brehovych porastoch bola zaznamenand najvysSia aktivita. Pre
zaujimavost’ nasledovala ukazka z bat- detektoru, ako vyzeraji nahraté signaly netopierov, a na
zaklade tychto nahrdvok sa vedia velmi presne ur€it druhy. Potom nasledoval podrobny
monitoring vtakov a otazka, ¢i k sprave z monitoringu su nejaké otazky.

Pan Zubor podotkol, Ze predmetna dopliiujiica $tadia bola konzultovana so Statnou ochrany
prirody SR (d’alej len ,,SOP*) a spytal sa, ¢i st nejaké otazky.

Pani RNDr. Helga Kothajova (d’alej len ,,pani Kothajova“) zo SOP poznamenala, Ze st spokojni
so spracovanim S$tudie.

Niésledne pani Sibikova presla k prezentacii druhej dopliujicej $tudie, kde vietky informacie
z monitoringu boli zaradené do primeraného postidenia, vyjadrila sa k variantnosti. Informovala,
ze v tejto Studii v skratke je uvedend dokumentdcia k projektu, informacie o dotknutych
uzemiach ststavy NATURA 2000, ale, ¢o je v tomto primeranom postdeni najviac dolezité st
tie tabul’ky, kde je pre kazdé tizemie eurdpskeho vyznamu uvedeny zoznam druhov narodného a
europskeho vyznamu, ktoré su predmetom ochrany a ktoré boli priamo zaznamenané aj s typom
ovplyvnenia, aky modze vyvolat RekonsStrukcia Devinskej cesty, pricom teraz su tabulky
doplnené o tie druhy, ktoré zistili poCas jarného monitoringu. Konstatovala, ze v primeranom
posudeni st vel'mi podrobne spracované jednotlivé biotopy, ich rozSirenie v kontexte celého
Slovenska, v kontexte Eurdpy, potom je tam uvedené aka plocha v ramci konkrétneho uzemia
europskeho vyznamu, aké je percento tejto plochy v ramci Slovenska a aké bude ovplyvnené. Ku
kazdému biotopu su publikované mapy, zhrnula Ze z tychto biotopov najzavaznejsi im pripadal
vyrub v mdkkom luznom lese, ktory je prioritnym biotopom eurdpskeho vyznamu, ale prave ten
sa podarilo do velkej miery eliminovat’ zavedenim variantu ¢. 3. U ostatnych biotopov, ktoré
mame aj inde na Slovensku, to percento nie je az také vyznamné. Po biotopoch pokracovala
kapitolami, kde st hodnotené jednotlivé chranené druhy, ktoré boli zaznamenané. Nas
najvyznamnej$i druh (Conringia austriaca) konringia rakuska (ukazala mapky rozsirenia v
ramci celej Eur6épy a zhodnotila, Ze je kriticky ohrozend v rédmci celej Eurdpy av rédmci
Slovenska v lokalite Devinskej lesostepi kde je najvysSia a najstabilnejSia populacia a potom
v pohori Burda, kde bol zdznam). Dal§im zaujimavym druhom je Papaver dubium (ukazala
mapky rozSirenia v ramci Eurdpy aj vramci Slovenska auviedla, ze tymto spdsobom sh
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spracované aj vSetky druhy zivocichov, bezstavovce) a na zaver su uvedené tabul’ky pre kazdy
jeden hodnoteny variant, kde podl'a metodiky SOP hodnotili vyznamny negativny vplyv, mierne
negativny vplyv, nulovy vplyv, mierne pozitivny vplyv a vyznamny pozitivny vplyv. Takymto
sposobom hodnotili vSetky tri varianty. Uviedla, Ze v metodike, v pripade, ze sa objavi hodnota -
2, tak to prakticky vylucuje prijatie takéhoto zdmeru. Variant €. 1 je z hl'adiska ochrany prirody
nepriechodny, takisto variant ¢. 2 ktory sa lisi len zaistenim skalného brala, ale vyrub v luznych
lesoch zostava rovnaky, tu sa tiez objavuju tieto -2 hodnoty. A v pripade variantu 3, ktory bol
optimalizovany v spolupraci so SOP sa podarilo dosiahnut' také riesenie, kedy vyznamne
negativny vplyv teda hodnotu (-2) nemuseli dat’.

Pan Ztbor doplnil pani Sibikovi, Ze variant 3 bol v sprave o hodnoteni posunuty, aby sa
eliminoval zaber do chranenych tzemi (CHA Sihot, PR Slovansky ostrov), Cize, aby o
najmenej zasiahli do brehovej vegetacie, ktord je vel'mi cenna.

Pani Sibikové to potvrdila a dodala, Ze tam je ten pas luzného lesa velmi tzky a aj miniméalny
zasah mdze znamenat’ zniCenie celého vnutorného prostredia tohto lesa. Takze ako zavere¢né
odportcania uviedli, ze variant 1 a2 predstavuju natol’ko negativny zasah do biotopov, ze
nemo6zu byt prijaté. V pripade variantu 3 ten moze byt prijaty, ale su tam potrebné zmierniujlice
a kompenzacéné opatrenia, ktorymi sa zaobera posledné dopliiujtica Studia.

Pan Zubor vyzval ¢&i k druhej $tadii su nejaké otazky. Konstatoval, Ze stanovisko SOP je v
poriadku je to odkomunikované.

Pristapilo sa k prezentécii tretej dopliiujiicej $tudie pani Sibikovou. Informovala o obsahu tejto
Stidie. (rozdeleni na kapitoly, opatrenia na zmiernenie vplyvu c¢innosti na biotopy podla
jednotlivych biotopov, navrhy na zmiernenie vplyvu na chranené druhy rastlin a zivoc¢ichov,
atd’.). Zacala biotopmi pri¢om biotop, ktory bude ovplyvneny su luzné lesy, sice nakoniec tym
menej intenzivnym spdsobom, ale aj tak kazdy zasah do luZného lesa znamena napr. riziko
Sirenia nepdvodnych druhov do jeho podrastu, preto ako zmieriiujice opatrenia navrhli v prvom

rade zmapovat' presny vyskyt a ohniskd vyskytu nepdvodnych druhov v oblasti eSte pred
planovanym vyrubom a odstranenie tychto loZisk, aby Sanca, Ze sa tam zanest nepovodné druhy
bola ¢im mensia a navrhli nasledné odstrafiovanie a monitoring nepovodnych druhov. Dalsie
biotopy, ktoré budi ovplyvnené su xerotermné nelesné a lesné biotopy. Tieto biotopy su celkovo
na Slovensku ohrozené opustanim tradi¢nych sposobov hospodarenia, t. j. na tychto biotopoch
sa prestava kosit’ a past, oni potom prirodzenou sukcesiou zarastaji, ale prave to druhové
zloZenie ktoré je na nich zaujimavé a vzacne sa straca, preto pre podporu tychto biotopov navrhli
pravidelné kosenie svahov na Devinskej lesostepi a taktiez blizko zaujmového tzemia sa
nachadza UEV Devinska hradna skala, ktoré je momentalne kosené, ale kosenie by malo by byt
V ramci zmiernujicich opatreni obnovené. Ako naozaj dolezity druh, ktorému treba venovat
pozornost’, identifikovali konringiu rakusku, lebo jedind stabilna populacia je prave na Devinskej
lesostepi, a nie je tam priestor na ,,vymysl'anie” kompenzac¢nych opatreni priamo na mieste, preto
navrhli pre tato konringiu raktsku jednak zber semien a nahradné pestovanie a taktiez ziskanie
semien zo semennej banky v ramci iného projektu botanického tstavu na ochranu eurdpskych
endemitov, takze tieto semend budi privezené naspit, budu kultivované v sklenikoch na
botanickom ustave a potom nasledne po prebehnuti rekonstrukénych prac budu vysadzané tieto
rastlinky naspit na lokalitu az do stabilizacie tejto populacie. Co sa tyka chranenych Zivo&ichov,
tak pri druhoch eurdpskeho vyznamu, druhoch bezstavovcov sa moze stat, ze utrpi ich habitat,
¢o su stromové dutiny, preto bolo navrhnuté orezanie niekol’kych stromov druhu javor polny na
okrajoch Devinskej lesostepi, ktoré po orezani stromov skor vytvoria dutiny v spodnych ¢astiach
a vytvori sa tak novy biotop pre bezstavovce. Co sa tyka zmierfiujicich opatreni pre stavovce uz
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Vv ramci zémeru bolo navrhované sfunk¢nenie existujicich ekoduktov, a taktiez je navrhovana
vystavba vac¢sieho ekoduktu pre stavovce. ESte raz zhrnula vSetky kompenzacné opatrenia, pre
obojzivelniky a cicavce sfunkénenie existujucich podchodov popod Devinskou cestou a pre
vtaky a netopiere ktoré mézu utrpiet’ vyrubom stromov aj v luznom lese aj na opacnej strane
v dubo-hrabovom lese, kde prebehne inStalacia budok v tomto tzemi. Pre biotopy to bude
odstrafiovanie invaznych druhov, pre xerotermné biotopy kosenie a odstrafiovanie naletovych
drevin v NPP Devinska hradnd skala a Devinska lesostep, a pre chranené druhy pestovanie ex
situ, potom orez a sfunk¢nenie ekoduktov a instalacia budok. Nechala to na poslednom slajde ak
by boli otazky ku kompenza¢nym opatreniam.

Pani_Kothajova doplnila, ze konringia, ten zachranny transfer - to pestovanie semien, by sa
daval aj na tie miesta, ktoré sa budu kosit), je to v stadii napisané a za to je vd’acna, ze sa to
podarilo. Co sa tyka luznych lesov, tam boli navrhované v povodnej §tadii aj d’alsie opatrenia na
zmiernenie, len problém je, Zze BVS mala svoje zaujmy, ktoré samozrejme musia akceptovat,
tympadom tam ostali uz len badky a odstrafiovanie invaznych rastlin. Co sa tyka tych invaznych
rastlin, tam je to vel'mi citliva téma, lebo ich odstranovanie minimalne 3 roky (ako sa navrhlo)
nebude stadit’, pretoze sa tam budu Sirit’ a ked’ si pozerala dendrologickt $tadiu, spracovatel'ov
$tadie, boli uréité problémy. SOP stratila moznost’ komunikécie s nimi, oni tam napr. navrhli
vysadbu nepdvodnych druhov, pricom stale SOP v pripomienkach pise, Ze treba v celom
priestore vysadzat povodné druhy, ¢ize nielen v tom kontakte schranenymi tzemiami, lebo
vidia, Ze invdzne druhy sa Siria zo zahrad.

Pani Sibikova: S tymto my ako botanici suhlasime, nemédme tu spracovatel'a dendrologického
posudku, ale tam vieme navrhnut’ vysadbu nejakych pévodnych druhov.

Pani Kothajovéa: Nesthlasime s vysadbou nepdvodnych druhov ktord je tam navrhnutd, ale
navrhujeme nahradit’ to povodnymi druhmi, aj vo vysadbe, keby sa to vysadzalo, je uvedené, ze
v konzultacii s mestskymi ¢ast’ami, ale radi by boli, keby to aj SOP s nimi mohla odkonzultovat’

a ¢o sa tyka invaznych rastlin zaznamenanych na dvoch miestach boli by radi, ak by sa to eSte
pred zacatim prace naozaj odstranilo a chcela by poprosit’ pripadne aj mestské Casti, teda aj
magistrat, ¢i by sa v tomto pripade ako preventivne opatrenie nedalo dat’ na obecné vyvesky, Ze
by si I'udia zo zdhrad mohli invazne druhy odstranit, lebo sa to vel'mi §iri do chranenych tzemi.
Pokial’ nie si upozorneni tak tomu nevenujii pozornost. Stadia tam samozrejme rata aj s
chemickou likvidaciou invaznych druhov rastlin, bude to problém nielen ¢o sa tyka vodného
zdroja (lebo uz aj ked’ sa to uz robilo, ziadny efekt to nemalo), ale aj preto, Ze pripravok je na
¢iernej listine, treba ratat’, ze sa tam bude musiet’ viacej prihliadat’ na naro¢nejSie postreky t. j. na
tie mechanické, pripadne biologicky boj, pokial' bude mozné, ale naozaj v tom preventivhom
kroku by sa dalo vychytat’ (urobit’) vel'a veci, ktoré budu potom neskoér finan¢ne nakladné.

Pani Sibikova: V celej §tidii je napisané, Ze ten monitoring by mal prebehnut’ este pred aj to
odstranenie invaznych rastlin esSte pred zacatim préce.

Pani Kothajova: Ano. Sme za to, aby sa to nejak neopomenulo a tym, Ze tam zostali len tie

budky aiba rieSenie ,,invazok®, ¢i by nestalo za uvazenie vytypovat a vyznacit staré stromy
napr. v ,,Pecni“ (Pe¢nianskom lese), ktory je sucast'ou Bratislavskych luhov, ktoré by sa potom
nevyrubali (napr. pri tych niz§ich stupnioch ochrany, v klasickom lesnom hospodareni, Ze by sa
vyznacili a nechali pre dutinové hniezdiCe, netopiere, pre vtaky a sucasne by boli tie povodné
staré stromy takou semennou databankou).

Pani Sibikova: Velmi dobry népad.
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Pani Kothajova: Bolo to tam pekne popisané v tomto pripade je naozaj najlepSie zlepsit
zdravotny stav celého toho ekosystému, ked’ze niektoré rieSenie nejde, potom je lepSie urobit’
aspon to, o je mozné.

Dalej sa zadalo diskutovat’ okolo rie$enia ekoduktu pre mensie Zivo&ichy napr. pri Devinskej
lesostepi.

Pan Buzinkay, Bratislavskd vodarenskd spolocnost, a.s. sa chcel spytat, pripomienkovali
ekodukt a zaujal ho hlavne ekodukt pre cicavce, ¢i maji konkrétnu predstavu, ako to bude
vyzerat’ a hlavne, kde bude ustit’.

Pan Ing. Kovadik: Ja sa vratim k ekoduktom pre mensie zivo€ichy. V ramci Devinskej cesty st

V sucasnosti nejaké nefunkéné priepusty réznych otvorov, ktoré sa v ramci tejto stavby sfunkcnia
a upravia, s tym, ze aby sa predislo nejakému néslednému zanaSaniu do buduicna, tak sa doplnia
0 stavebné objekty ako st lapace splavenin a podobne. To znamend, Ze budu lahSie Cistite'né
plus v oblasti Karloveského ramena budeme navrhovat' eSte zhruba kazdych 50 m (s aj
V stucasnosti) obnovenie mensich priepustov, ¢o by znamenalo, Ze pre drobné obojzivelniky,
zaby a iné zivoCichy, zhruba kazdych 50 m budid obnovené, nakolko su v sucasnosti len
zanesené. To su tie mensie a ¢o sa tyka ekoduktov pre velké Zivocichy (cicavce), resp. navrhu
ekoduktu tak v ramci zameru bolo stanovenych niekol’ko lokalit migraénych tras. Prva lokalita
bola vytipovana v migracnej trase medzi Devinskou lesostepou a Slovanskym ostrovom. To
znamena, Ze tam prechddzame zo Stvrtého do piateho stupiia ochrany, morfoldgia je v smere
stanicenia od Devina do Bratislavy po l'avej strane od brala Devinskej lesostepi ponad Devinsku
cestu do Karloveského ramena a Slovansky ostrov. Tam ta konstrukcia by bola dost’” narocna.
Druha lokalita vybudovania ekoduktu je z Fialkového tdolia medzi policajtami a kamefiolomom.
Jednalo by sa o presypany most, to zn. Ze v Devinskej ceste sa vytvori taky ,kvazi“ tunel,
(potom ukézal skice, pohl'ad kvoli predstave) a nad Devinskou cestou by sa vytvoril nasyp nad
presypanou konstrukciou v zavislosti od cicavcov (ekodukty maji vlastné technické predpisy).
Sirka ekoduktu v korune migraéného tahu je planovana 30 az 50 m a velkost ekoduktu -
smerom nalavo anapravo Devinskej cesty by sa vytvorilo ,kvazi“ také nasypové teleso
s navadzacou zelefiou v dizke od 20 do 40 m. Oplotenim resp. oplotenim z vegetacie, zo
stromov by sa vytvorila navadzacia zelen pre tieto vel'ké Zivocichy.

Pan Zubor doplnil, Ze umiestnenie bolo po pomerne dlhej analyze a komunikacie so SOP so
zooldogmi a nasledne potom sa brali do ivahy samotna geomorfoldgia, prevySenia a podobne.
Pan Ing. Kovacik: Tretia lokalita je na zaciatku ostrova Sihot’. Treti ekodukt vychadzal v mieste,
kde bol odporuceny ako dost’ dolezita migracnd trasa s tym, ze vychadzala taka konStrukcia, ze

na to, aby bol vobec funkény by museli ekodukt navrhnut’ taky, aby preklenul nielen Devinsku
cestu, ale bol by napojeny priamo az na ostrov Sihot. To znamend, Ze prechod medzi jednym
a druhym Uzemim by nebol viacmennej vObec kontrolovany ¢o vyplyvalo zo stanoviska
Bratislavskej vodarenskej spolocnosti, a.s. (BVS). Toto rieSenie nie je akceptovatelné, nakol’ko
sa jednd o vyznamny zdroj pitnej vody a chraneny aredl. Potom je tu eSte jedna taka alternativa,
osadit’ ho mierne blizsie, zeby vyustili ekodukt na polostrov este pred ostrovom Sihot’. Tam cela
konstrukcia ekoduktu vzhl'adom k tomu, Ze Devinska cesta v tomto useku je uz samotna na
nasype zhruba Stvormetrovom, by bola podstatne vysSia a priestorové naroky by boli vécsie
(jednalo by sa o celkovii dizku inZinierskeho objektu minimalne 70 -80 m a $irka by bola 30 —
50 m). Nasledne dal kolovat’ rez.

Po otazke, ¢i ma byt jeden ekodukt alebo Styri bolo upresnené, ze bude len jeden pre velké
Cicavce.
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Nasledne bol Ing. Kovéalikom odprezentovana eSte jedna lokalita vybudovania ekoduktu,
situovaného priamo do stredu ostrova Sihot. Takisto to bolo zo strany BVS nepriechodné
rieSenie, to zn., Ze rovnako ako v predoslej lokalite by sa musela preklenut’” Devinska cesta
a napojenie priamo na ostrov Sihot’.

Pan Zibor: Vratime sa k prvym umiestneniam, po celkovom zhodnoteni vychadza v ramci

vyhodnotenia kumulativnych vplyvov na jednotlivé zlozky zivotného prostredia ako preferovany
najvhodnejsi variant s minimalnym dopadom a s najvac¢sim prinosom kvoli tej migrécii v ramci
alpskokarpatského migra¢ného koridoru. (druha lokalita). K ekoduktom dalSie otazky?

Potom na otazku, ¢i bude jeden ekodukt a ostatné podchody, potvrdil Ze ano a kategoriu
ekoduktu ¢i bude kategorie B tych 30 m potvrdil p. Ing. Kovac.

Pani Ing. Zia¢ikovd sa spytala, ¢i to vyplyva z navrhu kompenzaéného opatrenia v sprave
0 hodnoteni. Nevyplynulo to z primeraného posudenia, nie je to ako zmierfiujice opatrenie na
predmety ochrany, ale ako kompenzacia uzemného systému ekologickej stability teda migracie

V Gizemi.

Odpoved’: Myslim, ze ano.

Nasledovalo potvrdenie, Ze ekodukt bol ako kompenzaéné opatrenie.

Nasledovala otazka, ¢i bude nejaky nakres v zavere navrhu; v povodnej sprave o hodnoteni
chybaju aspoil ndkresy, ako to bude vyzerat, ¢i bude prilohou nejaky nacrtok.

Odpoved’ p. Ing. arch. LapSansky: To uZz je technické rieSenie.

Pin Ing. Kovacik: Co sa tyka konkrétneho navrhu, to bude zavisiet uz od konkrétneho miesta
nakol'ko kazdé miesto ma iné technické rieSenie, to znamena ze su tam iné dopady na plochy, na
nasypy, na velkost' konstrukcie, takZe je to vel'mi tazko povedat’, neviem ¢i bude postaovat
len nejaky systém to znamena systém presypaného mosta dajme tomu ako ilustraény obrazok
ale rozmery teraz ...

Otéazka: Viete, ktory z variantov je preferovany, ale nie je Uplne jasn€, ktory z tych 4 variantov
naozaj vyberiete.

Odpoved’ p. Ing. Malikovd ur¢i ho Okresny urad (Bratislava). Vy moZete posielat’ stanovisko
k doplnenej dokumentacii na zaklade listu do 26.7. 2019 (do toho piatku).

Opét boli otdzky, ¢i sa vieme vratit’ k problematike variantov v Devinskom katastri; upresnenie
trasovania najoptimalnejSieho variantu (Fialkové tidolie), ktory bol odporuceny.

Pan Ing. arch. LapSansky: Ak prejde tato poloha ekoduktu v zaverenej sprave my dame
poziadavku na pokrac¢ovanie dokumentacie na izemné rozhodnutie s touto polohou ekoduktu.
Pan Zuabor dodal: ...S tym odportdanym variantom.

Ako povedala pani Malikova, d’al§im krokom po dne$nom stretnuti je menovanie odborného
posudkéra.

Pani Ing. Malikové: uviedla, Ze zozbiera stanoviskd (do 26. 7. 2019) a poprosila vSetkych o
vyjadrenie sa aj kvariantom aapelovala na dolezitost organov ochrany prirody. Potom
oboznamila ostatnych s d’al§$im postupom az po vydanie zavere¢ného stanoviska.

Pani Wimmerové zastupujuca OZ Aliancia proti povodniam: Mozno to s tym nesuvisi, ale
zapocCula som, ze sa budu precistovat’ odvodinovacie kanaly na Devinskej ceste a ked bola
povoden v roku 2013, tak tieto kanaly boli najva¢$im zdrojom toho, ze natiekla voda 'udom na

pozemky tym spédtnym tlakom, lebo samozrejme tie odvodiiovacie kandly st nefunkéné, nemaja
spatné klapky. Takze tam vznikla tato velka katastrofa na tych pozemkoch za cestou a vlastne po
tejto povodni v roku 2013 vznikla t4 myslienka a dovol'ujem si tvrdit, Ze som jednym z autorov
tejto myslienky, Ze by sa wuvolnili peniaze na vybudovanie S$tadie na vybudovanie
protipovodnovej ochrany cyklotrasy a ochrany vodného zdroja na Sihoti. Na magistrate toto bolo
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odsuhlasené, poslancami mestského zastupitel'stva a bolo na to uvol'nenych, nepamétam si to
presne, ale nejakych 25 000 na vypracovanie tejto Stadie. Samozrejme po Case sa to zvrhlo a
nazvala sa tato Stidia Rekonstrukcia Devinskej cesty. A ako toto takto po¢tivam ja samozrejme
akceptujem vsetko toto ¢o rozpravate, samozrejme zijeme v prirode, musime ju akceptovat, aj sa
ju snazime akceptovat’, ale ten vyvoj nenormalny, ¢o ide z Devina - vel'a I'udi, aut, ktoré tam
prechadzaju dennodenne teraz tam budi prichddzat' nakladné autd z kamenolomu je tam
planovana tazba pre D4 ( necely 1 milidon ton kamenia), takze tam su toto vel'ké problémy. My
obcania sme dali tito pripomienku ked’ sa robila tato Studia, samozrejme GIB ju absolutne
neakceptoval, aj napisali aj povedali tstne, Ze nebudu akceptovat’ pripomienky ob¢anov a ja by
som za obCanov chcela povedat’, Zze ked sa urobi ten priestor tym zvieratdm, ze by sa nejaky
priestor spravil aj tym obcanom tam.

P4n Mgr. Marek Turiia MC Karlova Ves ako miestny cestny spravny organ vo svojej odpovedi
zo dna 16. 05. 2018 jasne ziada, aby dopravna obsluha kamefiolomu sa vyhradne riesila lodnou
dopravou a nie kamionmi.

Pani Wimmerova zastupujica OZ Aliancia proti povodniam: Ano suhlasim. Co sa tyka
kameniolomu zastupcovia SVP sa musia vyjadrit, ¢i uz su opravené nasypniky v kamenolome

a ¢i je lodna doprava v danom useku pripravena na toto, ¢o hovorite, lebo tam by mali zacat, ze
by mali v prvom rade predistit’ to rameno, kam by nasypniky mali sypat’ kamene. Ale ked’ Vas tu
poc¢uvam o tychto zivocichoch, neviem si toto predstavit zosuladit. TakZze je tam vela
problémov.

Pan Zubor zareagoval za spracovatela. K pripomienkam dotknutej verejnosti v ramci konania ja
mozem hovorit’ len za ti druhu Cast’ (od rozsahu hodnotenia az po ukoncenie v ramci toho
hodnotenia). VSetky pripomienky, ktoré priSli sme sa snaZzili zohladnit’ rovnako aj tie, ktoré
vznikli a boli zohl'adnené v ramci rozsahu hodnotenia z 25. 07. 2018, ktoré vydal okresny trad
v sidle kraja, tie sme sa snazili pretavit’ do spravy o hodnoteni, kde sme sa snazili zodpovedat’ a
ziskat' dopliiujiice informdcie. Nésledne sprava o hodnoteni bola odprezentovand na verejnom
prerokovani, teraz sme tu opét’ aby sme dovysvetlili dopliujice informacie ktoré boli vyziadané
SOP SR, takZe v tomto musim hajit’ navrhovatel'a GIB, Ze v rdmci tohto konania, akékol'vek
pripomienky sa snazime naopak odkomunikovat’ zodpovedat’ a zohl'adnit’ a verime Ze to bude
nad’alej az do doby vydania zavereéného stanoviska. K druhej veci - kamenolom bol
komunikovany na verejnom prerokovani (je to aj v zapise z verejného prerokovania) kde sme aj
povedali, ze GIB nevie zaviazat sukromného investora, prevadzkovatela, aby preferoval
vyhradne len lodnti dopravu a obmedzil mu vytazenie kamena z lomu lodnou dopravou, nie je na
to pravomoc. T4 zodpovednost’. Obraciate sa na nespravnu organizaciu v tomto (na GIB). To uz
len zopakoval to, ¢o zaznelo 16. 01. 2019 na verejnom prerokovani.

Pani Wimmerova zastupujuca OZ Aliancia proti povodniam: Ja nechcem spochybiiovat’ tému
ohl'adne tych zivocichov, s tym absolutne sthlasim, ale ¢o sa tyka kamenolomu musim povedat’,
ze SVP je statny podnik nie je sikromnd firma a tvrdim, Ze sa kamene budu vozit’ po Devinskej
ceste, ked’ to zacne, ten objem aut, lebo eSte nezacali, eSte sa net'azi, neprebieha vazna t'azba, ale
potom tam nastane iny ,,frmol* na Devinskej ceste a ja tvrdim, moZno sa zmenila situdcia, to by
musel zastupca SVP povedat, ze v akom je stave to, o hovoril pan vzadu, ze by sa to dadvalo na

lodna dopravu. Co ja viem, nemam informécie, Ze by to i§lo na vodu. Nie sii tam splnené
podmienky a tie investicie by boli pomerne vysoké a vy ochranari by ste vedeli, Ze by sa tam
malo v prvom rade pregistit’ rameno, kde st tie nasypniky, to by sa malo v prvom rade prehibit’.
Pani Ing. Malikova vyzvala zainteresovanych na pripomienky.
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Mgr.Martin Galét, Mestskd cast’” Bratislava - Devin: Bol odporuceny variant ekoduktu
umiestneny v bezprostrednej blizkosti Fialkovej doliny. Je to v tesnej blizkosti kamenolomu,
preco si myslite ze toto je najvhodnejSie umiestnenie lebo tam realne prebieha 8 hodin t'azba, je
tam hluk, prasnost’ a ked’ cielom je dostat’ cicavce cez cestu nerusene na druht stranu, tak toto je
zZ tych 4 variantov asi najexponovanejsia oblast’.

Pan Zuabor vytiahol zo §tadie 2.2.4 mapu zaujmového Uzemia stymi identifikovanymi
najvyznamnej$imi isekmi z hl'adiska migracie strednych a vacsich cicavcov.

Pani Sibikova: Ano, toto bolo konzultované aj so zoologmi zo SOP. Na mape su ako keby
zberné lieviky kadial’ zivocichy zbiehaji dole z Malych Karpat a snazia sa dostat’ dole k Dunaju
a do d’alsich uzemi. Tieto 4 boli identifikované. Aj tento bol uznany ako vhodny.

Mgr. Kalavsky zo SOP: Ekodukt, ktory by bol vo variante 2, ktory nie je sice z tych $tyroch
najvhodnejsi ale je najpriechodnejsi vzhl'adom na redlne situdcie, ktoré st v kazdej Casti. Je
pravda, Ze prevadzka kamenolomu tam je 8 hodin nepretrzita, ale tie ekodukty maji vyznam
hlavne v noc¢nych hodinach, lebo zvieratd migruju prave v noci, ked’ je kl'ud. Vtedy sa
nepredpoklada, ze tam bude no¢na prevadzka. Zvieratd budii moct’ tym padom migrovat’ hlavne
Vv noci. Cez dei je pohyb cez takéto tiseky minimalny.

Odpoved’: Z technickej stranky Variant 3,4 - ostrov Sihot’ tam to bolo zo strany BVS odmietnuté
a ten variant 1 by znamenal vyznamny zasah (stavebny) v piatom stupni ochrany.

Pani Sibikova: Slovansky ostrov to su tiez biotopy eurépskeho vyznamu ktoré sa snazime
chrénit’ a tu by sme ich zdsahom kompenzacnych opatreni eSte poskodili (nejakt cast).

Pani Kothajova potvrdila, Ze je potrebné si uvedomit’, Ze nie je kde sa zmestit', d’alej poukazala
na to, Ze Devinska lesostep je stdle viac a viac izolovand, ¢o je pre fu desStruktivny zasah, Cize je
velmi dolezité, ako budu rieSené vinice nad lesostepou, pokial je to v uzemnom plane na
zastavanie - mesto by si malo zvazit', aby Devinska lesostep nezostala izolovana. Aj v uizemnom
systéme ekologickej stability by to malo byt’ prepojené.

Pani Ing. Kolkov4, starostka Mestskej Casti Bratislava — Devin: V izemnom plane tam su vinice
Pén Ing. Toko§: Je schvaleny Uzemny plan zony Devin v 2018

Pani Ing. Kolkovd, starostka Mestskej Casti Bratislava — Devin:...ktory je v stilade s izemnym
planom mesta a urcite st tam vinice.

Pani Kothajové: TakZe potom v poriadku zatial’.

Pani Ing. Kolkova, starostka Mestskej ¢asti Bratislava — Devin: Uzemny plan to zatial’ limituje.
Pan Mgr. Obuch z Bratislavského samospravneho kraja: Pri ekoduktoch, ako rieSite navadzanie
pre zver, ked’ teda by bol tento ekodukt v tej Fialkovej doline a ako printtite cicavce aby nesli 10
m mimo toho ekoduktu, ¢i je tam nejaké oplotenie ako zvadzac.

Pani Sibikova: Byva tam aj navadzacia zelef, aj toto je uz existujiice miesto.

Pan Mgr. Kalavsky zo SOP: Tam uz nie je velky priestor, tam prirodzene by im to malo
evokovat’ moznost’ toho prechodu aj pre nich najvhodnejSieho, tam je tizke miesto, ktoré nedava
vel'ky priestor na to, Ze by cielene i§li niekde Uplne inde. V tej €asti 1, 3 a 4 tam budt prechadzat’
samozrejme aj nad’alej, to neovplyvnime, Cize vystavba ekoduktu neodstrani vSetky kolizie,
ktoré mozu nastat’, ale umozni asponl Casti populdcie a mozno ze ¢asom to budu stale viacej
vyuzivat, lebo tam t4 informécia sa bude predavat’, takze tie zvieratd to budu vyuzivat urcite

potom aj Castejsie.
Pan Mgr. Obuch z Bratislavského samospravneho kraja: Lebo nad dialnicou st ekodukty, ktoré

su aj s navadzacou zeletou a st nefunk¢éné.
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Pan Mgr. Kal'avsky zo SOP: Ano, tu je ta navadzacia akoby zelen samotny priestor kametiolomu
a zahrad a to udolie medzi, takze to ich priamo navedie uz na samotny ekodukt a budi moct’
bezpecnejsie prejst, ale samozrejme vzhl'adom na podmienky to nemozeme 100% nikdy zarucit’.

Pani Ing. Malikova opédt’ vyzvala pritomnych na pripomienky.

Pani Wimmerova zastupujuca OZ Aliancia proti povodniam: Pdvodne, ja tu madm pozrite sa
kopu listov, kde aj pan primator Nesrovnal, aj predtym pan primator, lebo boli tie myslienky
prvotné, ze sa zaradi Bratislava Devinska cesta do Eurovela 13 medzinarodnej cyklotrasy a ja sa
chcem konkrétne ked” uz sme pri tomto kamenolome opytat, lebo doteraz sme to nevideli na
papieri, ako sa budu krizovat’ zvieratka (ten tunel tych zvieratiek) s tunelom, ktory navrhoval
niekto, lebo ja uz mam pochybnost’ o tom ¢i uz tam ta cyklotrasa pdjde. Cyklotrasa by mala byt
pre ludi celomestského az celoeurdpskeho vyznamu, lebo bolo podpisané memorandum
viedenské o vybudovani tejto cyklotrasy Eurovelo, takZe neviem ¢i vObec niekto sa tymto
zaobera, tak toto by som chcela vediet’ hlavne v tom kamenolome aka tam bude t4 krizovatka.

p. Ing. Kovacik: Co sa tyka ekoduktov, tieto budii navrhnuté ponad cely dopravny priestor, to
znamena nielen samotni komunikaciu ale aj vratane cyklotrasy pripadne prilahlych chodnikov
az v mieste zastavok alebo podobne. To znamena, ze ekoduktom bude preklenuty cely dopravny
priestor a ¢o sa tyka vedenia cyklotrasy popri kamenolome, tak v tomto useku, tak ako vlastne

pozdiz skoro celej trasy, je vedena cyklotrasa vpravo v smere stani¢enia to znamend, Ze blizsie
k Dunaju ako samotna segregovana arieSenie krizovania s priestorom s prevadzkou
kameniolomu bude pomocou cestnej dopravnej signalizacie s tym, Ze bude to sustredené len do
jednej brany. Ta svetelna signalizacia samozrejme bude s preferenciu hromadnej dopravy
a podobne.

Pani Wimmerova zastupujuca OZ Aliancia proti povodniam: Pardon, t4 svetelnd signalizacia
bude pre auté aj cyklistov, alebo len pre cyklistov?

Pan Ing. Kovélik: Svetelna signalizacia bude pre vSetkych Ucastnikov cestnej dopravy.

Miestny tirad Karlova Ves: Dalej budeme trvat’ na dopravnom prepojeni oboch prevadzkovych
¢asti kamenolomu mimourovilovou cestou, mimouroviiovym cestnym pripojenim (lanové draha

a iné). Mimouroviové pripojenie prevadzkovych casti kameniolomu odpori¢am riesit’ nadjazdom
nad Devinskou cestou.

Pan Mgr. Galat, Mestska Cast’ Bratislava - Devin: Na verejnom prerokovani 16. 01. 2019 som ja
vzniesol namietku voci umiestneniu svetelnej krizovatky. Neviem, ¢i ste s tym pracovali, lebo
ziadne vyjadrenie nebolo, moZete sa mi vyjadrit? Je to prva krizovatka svetelna so svetelnou
signalizaciou v katastri Devin — jedind, kvoli arealu, ktory ma nejaké obmedzené alebo

neobmedzené fungovanie, alebo ktory ma prevadzkovat dopravu vytazeného kamena po ceste
resp. po vode. Mame blokovat’ tymto cyklistov, autd, aby oni mohli v kl'ude teraz vychadzat?
Teraz funguji bez semaforu. Kto Vam dal takéto zadanie a pre¢o v nom pokracujete?

Ing. arch. LapSansky: Zadanie pre RekonStrukciu Devinskej cesty samozrejme neSpecifikuje, ¢i
tam mate dat’ alebo nemate dat’ na nejakom 6 km tiseku cestnu signalizaciu alebo nie a argument,
ze je prva v Devine, tak vzdy niektord musi byt prva. Protiotazka by bola, Ze aky je navrh iny,
ked méme prevadzku kamenolomu, ktory nevieme inac zastavit, ide prieCne cez cestu.
Samozrejme, rieSenie by bolo mimouroviové, ako povedal pan vzadu, ale je to aj zalezitost’

realnosti ekonomickej, ¢ize ak dokdze mesto, alebo zupa, alebo Stat nejakym spoésobom ten
kamenolom zaviazat alebo prinutit’ k inému sposobu prevadzky, my budeme len radi.
Pan Mgr. Galat, Mestské Gast’ Bratislava - Devin: Dakujem za odpoved’, zareagujem, ale tu nejde

akym sposobom Sikanovat’ prevadzkovatel'a kamenolomu, ale ja som chcel poukazat' na dost
podstatnu vec, tak ako sme sa tu dneska zisli, kazdy ma nejaké poznatky, pripomienky, pripadne
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otazky, presne toto je pripad, Ze v januari som ja na verejnom prerokovani ziadal 0 zmenu tohto
rieSenia a nebolo prihliadané na toto rieSenie, ¢ize aki mame zaruku, Ze tu dneska sedime, ze tu
budete relevantne prihliadat’ na tieto nase pripomienky ktoré st vecné, nie su scestné.

Pani Ing. Malikova: Prave preto sa treba vyjadrit’ stanoviskom do toho 26. 07. 2019. My to
potom na zaklade toho vyhodnotime.

p. Ing. Kovacik: My aj v ramci dokumentacie pre uizemné rozhodnutie, ktora je teraz viacmennej
pozastavena, budeme pokracovat’ po vydani zavere¢ného stanoviska, aby sa do tej dokumentacie
vedeli zapracovat’ vSetky pripomienky, ktoré budi pozadované v ramci zdvere¢ného stanoviska

zprocesu EIA, to znamend, Ze tak ako sa budeme zaoberat’ vSetkymi pripomienkami
a podmienkami, ktoré vyplynu z EIA, tak isto sa budeme zaoberat’ aj myslienkou, pokial’ bude
pozadované vypustit’ riesenie, €o sa tyka cestnej dopravnej signalizacie. AvSak pokial’ viem, tak
aj z hladiska bezpecnostného bolo toto pozadované v ramci Givodnych stanovisk k studii, ktora
bola vypracovand este v roku 2013 to znamend, ze zlepSenie zabezpecenia dopravnej situdcie
a zmiernenia kolizii medzi vozidlami ktoré odbocuju vl'avo na Devinsku cestu.

Pén Mgr. Galat, Mestska Cast’ Bratislava - Devin: Mézem mat’ eSte jednu otdzku na pani Ing.
Malikovu? Kedze tu za posledné obdobie vznika vel'mi vel'a otazok nedorieSenia technického
projektu, chcem sa spytat’, ¢o sa stane v pripade, ze dojde k uzavretiu procesu EIA a vzniknu
nové otazky, resp. zacne sa ako keby prihliadat’ na naSe otazky, ktoré tu uz niekol’ko mesiacov a
rokov vznaSame. Je mozné do takéhoto ukonceného procesu este technicky zasahovat™?

Pani Ing. Malikovad Bude vydané zavere¢né stanovisko a voci zaverenému stanovisku sa mozno
odvolat’. Neskor sa k problematike vratila, aby ju doplnila (pozri *).

Pani Wimmerova zastupujuca OZ Aliancia proti povodniam: Ja by som ocenila, keby bol jeden
zaver z tej Studie, kde by sme videli tie priestorové ulozenia komunikacie, to znamena, ze aka
Sirokd ma byt komunikdcia pre autd, to znamena nakladné auta, autobusy a osobnd doprava,
potom kde sa tam zmesti cyklotrasa a kde sa tam zmestia chodniky, ¢i by jeden taky zaber ste

nam mohli ukézat’. Nevieme sa k tomu dopracovat’ a vel'mi radi by sme to eSte pripomienkovali,
lebo stéale sa rozprava ako sa to tam zmesti a nezmesti sa to tam.

Pan Ing. Kovacik zareagoval: V ramci spravy o hodnoteni, ktora bola aj zverejnena na
enviroportali, ur€ite je priestorové usporiadanie. To priestorové usporiadanie vychddza zo
zavizného stanoviska Magistratu, ktoré akceptovalo priestorové moznosti v Uzemi
a komunikéciu, ktord je navrhnutd ako miestna zbernd komunikacia. V ramci tzemného planu
Bratislavy, myslim Ze je to MZ 9 sme ju mohli modifikovat’, resp. zuzit na MZ8 to znamena, Ze
jazdné pruhy, teda dopravny priestor pre autd v Sirke 7 m to znamena, ze v kazdom smere tri a

pol metra, hovorim uz aj s vodiacimi prizkami a ...

Pani Wimmerové zastupujica OZ Aliancia proti povodniam: Prepacte, vodiacimi pruzkami
akymi?

Pén Ing. Kovacik Vodorovné dopravné znacenie.

Pani Wimmerova zastupujuca OZ Aliancia proti povodniam: Vodorovné dopravné znacenie -
stredovy pas teda. Komunikacia ma 7,5 metra Sirku.

Pan Ing. Kovacik Nie, komunikacia ma 7 m Sirku.

Pani Wimmerova zastupujuca OZ Aliancia proti povodniam: No niekde 7,5.

p. Ing. Kovécik Ja hovorim, ako bude zjednotena od Karlovej Vsi az po Devin v jednotnej Sirke
7 m medzi obrubnikmi (zjednodusene) to znamena, ze jazdny pruh 2 x 3 m, potom st vodiace
pruzky a odvodiiovaci prizok, to znamena, Zze dokopy medzi obrubnikmi je to 7 m. Vol'na Sirka
komunikacie, ktora sa pocita eSte 0,5 m za tieto obrubniky bude 8 metrov. Potom v smere
staniCenia vpravo bude cyklotrasa, resp. cyklotrasa s chodnikom. Zavisi teda, v ktorom mieste je
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to umiestnené. Problém priestorovy je v zastavenej oblasti, kde dopravny priestor, ktory tam je
medzi existujucimi oploteniami nedovoluje viest segregovanu cyklotrasu, to zn., ze v izemi
pred ostrovom Sihot’, tak tam bude zmieSany pohyb peSich a cyklistov, to zn., ze dva a pol
metrovy chodnik na jednej strane ajeden a pol metrovy chodnik na druhej strane plus
samozrejme tam, kde to priestorové moznosti dovolia medzi plotmi tam niekde bude viac, ale
viacmennej takych bude Gplné minimum, to zn., ze tam je to vtesnané tak, ze nebude mozné tam
viest’ segregovanu cyklotrasu.

Pani Wimmerova zastupujuca OZ Aliancia proti povodniam: Ja sa opytam za tych ob¢anov, ktori
tam byvaju, ziju, oni ako budu vychadzat’ z tych garazi a domov, rovno do cyklotrasy?

Pan Ing. Kovadéik Nebude tam cyklotrasa, bude to zmieSany pohyb pesich a cyklistov, to nebude
cyklotrasa. Tam priestorové moznosti neumoznuju viest’ segregovanu cyklotrasu.

Pani Wimmerova zastupujica OZ Aliancia proti povodniam: Dobre. My sme ako obcania
vSetkym komisiam predlozili navrh, Ze by cyklotrasa viedla popri Karloveskom ramene, vsetci to
schvalili (P. Ing. arch. LapSansky poznamenal: To je sélo projekt.) oni to akceptovali, s tymto
navrhom sthlasili a my sme chceli, aby cyklotrasa viedla popri Karloveskom ramene v tseku ...
Pani Ing. Malikova: Poprosim Vas vratit’ sa k predmetu tohto stretnutia k dopliiujacim studiam.
*K tomu zavereénému stanovisku, k panu Galatovi by som chcela este odpovedat’, Ze zaverecné
stanovisko je zdvdzné pre povol'ujuci organ. Ked’ sa vyda zaverecné stanovisko a stanovia sa tam
nejaké podmienky, tak su zavédzné, je to podla § 37 zakona.( €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov).

Pan Mgr. Galat, Mestska &ast’ Bratislava - Devin: CiZe v pripade, Ze sa do 3 dni neodvolame,
voc¢i VaSmu rozhodnutiu opodstatnenymi pripomienkami....

Pani Ing. Malikovéa: Pozor, toto nie je zaverecné stanovisko. Teraz sme vo faze pred stanovenim
odborného posudkara, predtym vy davate stanoviskd ktomu, o sme tu prejednavali,
k dopliiujucim §tadiam. Toto st len stanoviska, toto nie je odvolanie. Ked’ budu stanoviska
zaevidujeme adame ich posudkarovi, ten sa snimi vysporiada, vypracuje odborny
posudok, ktory potom  doru¢i prislusnému organu a prislusny organ este pred vydanim
zaveretného stanoviska dd4 moZnost' oboznamit' sa s podkladmi rozhodnutia (Dotknuta
verejnost/G¢astnik konania) moézu sa prist’ oboznamit’ s nimi a nahliadnut’ do spisu a nasledne na
to sa vydava zaverecné stanovisko a aZ potom sa vo¢i nemu mozno odvolat’, lebo ako nédhle
dotknuta verejnost’ da svoje stanovisko v zmysle zdkona, stdva sa ucastnikom konania
v naslednych povolovacich konaniach a tam si méze uplatnit’ svoje pripomienky.

Pani Wimmerova zastupujuca OZ Aliancia proti povodniam: Naozaj tam byvaja l'udia a ja sa

chcem opytat’, Ze mdZeme teda pripomienkovat’ aj to, Ze ti ['udia tam nebudu mat’ ako vychéadzat
z gardzi? Nehovorim za seba, hovorim za tych l'udi, ktori byvaju tam, kde chcete dat’ 3,5 m
chodnik. Jednoducho sa tam nebude dat’ vychadzat’ z tych gardzi. Su to strmé néjazdy, ako to
chcete riesit™?

Pani Ing. Malikova: Nech sa paci, mozete k tomu poslat’ stanovisko.

Mestska Cast’ Bratislava Devin: Chcem sa spytat, my ked’ sme schvalovali legislativu v Devine,
pred schvalovanim sme mali taky dlhy zoznam vSetkych pripomienok, ktoré posielali aj ob¢ania
aj inStituci, a vyhodnotili sme to, ¢i bolo vyhovené alebo nevyhovené. Je také mozné nieCo také
ziskat’ od Vas?

Pani Ing. Malikovd: My to uvadzame v zdverecnom stanovisku tam sa so vSetkym
vysporiadame.

Pan Zibor doplnil pani Malikovu: Ciastoéne Vam odpoviem, a popisal link, na enviroportal, kde
je mozné vyhladat’ spravu o hodnoteni a hned’ v prvej kapitole zistit' zo zameru a dotknutych
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pripomienok a rozsahu poziadaviek na Stadie, kde a v ktorej Casti spravy o hodnoteni a jej priloh
dokumentu je to mozné najst, aby ulahcili hladanie. Prvy polCas posudzovania sa snazili
identifikovat’ a ulahcit’ hl'adanie, kde sa to snazili zapracovat. To je ta prva Cast. A t4 druhd
Cast’, ako spomenula p. Malikova, bude uvedena v posudku a nasledne v zavere¢nom stanovisku
pre Vas, ako pre dotknutu verejnost, alebo vSeobecne pre dotknuté organy najdolezitejSia Cast’
podmienok, ktoré su zaviazné pre nasledujuce kroky, ¢i je to tzemné rozhodnutie, nasledne
stavebné konanie atd’., lebo potom treba vypracovat dokumentaciu, teda dokument, ktory je
sucast’ou predlozenia a je to vyhodnotenie suladu medzi procesom EIA (posudzovanim vplyvov
na zivotné prostredie) a nasledujucim stupiiom projektovej dokumentacie toho povolujuceho
procesu. Tam vidite, co budu musiet’ projektanti vypracovat, ako sa vysporiadali s Vasimi
pripomienkami, ktoré by mali byt preklopené posudkarom. Vy mate ¢as do 26. jula 2019 dat’
vaSe pripomienky. Nasledne bude urceny oponentsky posudzovatel, ktory bude vybrany
Okresnym uradom (Bratislava)a ktory zhodnoti ako oponent zatial' pracu celého timu v ramci
zameru, v ramci spravy o hodnoteni a stanovisk, pozrie sa na vase pripomienky a tie zohl'adni
a urobi navrh zapracovania zavdaznych podmienok do zaverec¢ného stanoviska pre d’alSie stupne
povol'ujiceho procesu. To je kI'acovy moment pre Vas, ked’ sa pytate, akii mate moznost’ vy ako
verejnost’ priamo ovplyvnit’ a vstupit’ do procesu , jednat’ budete ucastnici povol'ujuceho konania
a jednak vase pripomienky by sa mali zohl'adnit’ takymto spdsobom.

Pani Ing. Malikové: Oboznamenie s podkladmi, mdzete prist’ nahliadnut’ do spisu.

Mestska Cast’ Bratislava - Devin: Mne ide hlavne oto, ked sa nevysporiada s mojou
pripomienkou, tak ¢i sa niekde docitam, preco to tak bolo.

Pani Ing. Malikova: To bude v odbornom posudku.

Pan Zubor: To bude v tom odbornom oponentskom posudku. Oponent by sa mal vysporiadat’,
zdovodnit’ preco nezohladnil nieCo z toho, vysporiadat’ sa s tym a vy potom mate pravo vyuzit
opravny prostriedok, ¢ize bude vypracované zaverecné stanovisko, ktoré sa posiela dotknutej

obci, dotknutej verejnosti, zverejiiuje sa zdvereCné stanovisko. Mimo to, Ze sa to zverejni
na enviroportale v digitalnej podobe, bude zverejneny aj na Gradnej tabuli, aj na stranke mesta po
dobu 30 dni a mate moZnost’ zasielat’ ti, ¢o neboli identifikovani 30 dni a ¢o bola verejnost
identifikovana (Gcastnici) 15 dni a mate moznost’ vyuZitia opravného prostriedku, teda zasielania
odvolania vo¢i tomu, kto sa citi dotknuty, Ze wvaSe pripomienky neboli zohladnené
V dostatocnom rozsahu. Nasledne, ked’ pridu tieto pripomienky, musi byt urobené
upovedomenie o0 doruéenych pripomienkach, urobi sa zurnalizacia spisu a potom sa spis
odstupuje na druhostupniovy odvolaci organ na Ministerstvo zivotného prostredia SR, ktory to
potom riesi. Ide sa podl'a spravneho poriadku.

Otazka: Cize, ked’ este teraz dajii stanovisko, este sa stani i¢astnikmi EIA a nasledne sa stavaju
ucastnikmi celého uzemného a stavebného povol'ovacieho konania.

Odpoved’: Samozrejme. Ale oni su dotknuti priamo, lebo su obyvatelia. To je jednoznacné, Ze
budu ucastnikmi konania.

Pan Ingr: Ja vystupujem tiez za dotknutd verejnost, teraz bolo verejné zasadanie u nas v obci,
tam bolo jasne povedané, ze ndjazdy nebudu zvySované nepriddvané nic, ...Ze rekonstrukcia
cesty sa bude navySovat 60 cm, bolo jasne povedané, ze sa to nebude robit, bolo jasne
povedané, ako povedal pan, ze bude spolo¢ny chodnik aj pre cyklistov. Ja len chcem toto
kvitovat, ze som za to, lebo naozaj nerobme z cyklistov nie¢o iné ¢o doteraz, my tam mame
kusok prirody, takze ja sa chcem spytat’ len to, Ze doteraz ti cyklisti kadial’ chodia a ti I'udia ako
vychéadzaju na th cestu, ak sa ta cesta nezvysi ti cyklisti chodia aj dneska tam pani Wimmerova
tam aj zajtra budu, aj pozajtra. Presne sme sa vtedy pytali. Jedna pani tam vystipila, Ze potrebuje
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deliaci chodnik, toto toto...ja som povedal mame spracovani §tidiu dotaz kolko tam bolo
smrtel'nych urazov napriklad? Ani jeden.

Odpoved’: No to nie je pravda...Minuly tyzden bol.

Pén Ingr: Zahrady, Devin ja hovorim o zlatych schodoch...

Rozvinula sa debata medzi pritomnymi.

Pani Ing. Malikova: Myslim si, Ze toto asi nevyrieSime teraz, poprosim Vas, napiste stanoviska,
dajte k tomu tie veci, aby sa to mohlo dat posudkarovi vyhodnotit. Potom sa obratila na
vSetkych, ¢i chet precitat’ stanoviska, ktoré dosli k doplneniam.

Odpoved’: Nie.

Pani Wimmerova zastupujuca OZ Aliancia proti povodniam Sa ha zaver opytala, ¢i su tu

zastupcovia SVP.

Potvrdili Ze su tu.

Pani Wimmerova zastupujica OZ Aliancia proti povodniam: Mame tu aj nejaké vyjadrenia
z davna aj nové vyjadrenia. SVP v podstate prejavilo ochotu, ze by sa podiel’alo ¢i uz projekcéne
alebo mozno aj finanéne, pretoze ja si myslim, Ze s na to prostriedky,, aby sa vybudovala
protipovodiiova ochrana v tseku od parkoviska pri Sihoti po Zlaté schody. Je to protipovodnova
ochrana v dizke 800 m ato ztoho dovodu, e Devinska cesta sa jednoducho zosuva do
Karloveského ramena a jedného dna, ked’ sa t4 komunikacia tam zruti, tak potom sa nebude dat’
chodit’ do Devina a hovorim to hlavne, Ze nebudt tam vediet’ prist’ zachranné zlozky, autobusy,
naklady z MHD budut niekolkokréat vysSSie ako vybudovanie tej protipovodnovej ochrany ked’
bude chodit’ MHD naokolo. Ked’ sa zac¢alo vobec uvazovat’ o rekonstrukcii Devinskej cesty toto
bola prva myslienka, ze by sa vybudovala protipovodiiovd ochrana, ktora by branila usek
Devinskej cesty od Zlatych schodov po Sihot’ a zrazu to vSetko sa vyparilo, nase pripomienky sa
nezapracovavaji, vobec nikto s nami nekomunikuje o tychto pripomienkach, ato je dost
neseriozne, lebo ti obCania tam byvaju, platia dane a chodia tam dennodenne, dennodenne sa
stretavaju s tymi cyklistami aj s nadkladnymi autami z kameniolomu.

Pani Ing. Malikova: Bol robeny inziniersko-geologicky aj hydro-geologicky prieskum, tam sa tie

rizikd vyhodnocovali.

Pan Ing. arch. Lap$ansky: Ano, samozrejeme.

Pani Ing. Malikova: Treba spisat’ pripomienky, poprosim Vas, posudkar to vyhodnoti,
vysporiada sa s tym, budete moct’ nahliadnut’ do spisu. Ma niekto eSte nie¢o k tomu predmetu?
Budeme citat’ tie stanoviskd? Chcete niekto?

Odpoved: Nie.

p. Zubor: Eite spominala pani Malikova do toho datumu vratane 26. 07. 2019, kto posle do
datumu pripomienky automaticky sa stdva iastnikom a nésledne sa postupuje podla spravneho
poriadku a ide celym povol'ovacim konanim. Ak to bude 26. 7. 2019 potvrdené dorucené do
podatel'ne prislusného orgénu..

Pani Ing. Malikové na zaver opét vyzvala pritomnych, ¢i niekto ma eSte nejaké pripomienky,
a ked’Ze nikto nemal d’alSie pripomienky pod’akovala pritomnym za Gcast’ a informovala ich, ze
zaznam bude zaslany prostrednictvom e-mailu, ktory uviedli do prezenénej listiny.

Vysledkom konzultacie bolo oboznamenie pritomnych s doteraj$im a nasledujicim priebehom
konania k navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia Devinskej cesty, predovsetkym oboznamenie
s doplityjucimi Stidiami k navrhovanej ¢innosti, upozornenie pritomnych na moznost’ podania
resp. dorucenia stanoviska do 26. 07. 2019 na prisluSny organ Okresny urad Bratislava, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
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prostredia kraja a zaslanie zdznamu zucastnenym subjektom prostrednictvom e-mailu uvedeného
na prezencnej listine.

Zaznam z ustneho pojednavania, vyhotoveny prisluSnym orgénom, bol zaslany
prostrednictvom elektronickej poStovej prepravy (e-mailom) vSetkym zic¢astnenym subjektom na
zaklade prezencnej listiny.

Podla spracovatelky odborného posudku diskusia v ramci uvedenej konzultdcie sa tykala
predovsetkym otazky druhovej ochrany a ochrany biotopov, migracnych biokoridorov pre mensie
Zivocichy, ekoduktu, vybudovaniu protipovodiiovej ochrany cyklotrasy, dopravnej obsluhy
kamenolomu, svetelnej signalizacie pri kamenolome, samotného vedenia cyklotrasy a na vsetky
otazky bolo zodpovedané s vysokou mierou poznania vizemia a projektu.

Vyiadrenie QU BA: Prislusny orgdn k vyjadreniu spracovatelky odborného posudku,

ktord vyhodnotila diskusiu Vv ramci konultdcie dalej uvddza, zZe v ramci konzultacii sa upresnili
urcité okuhy problémov, objasnili sa urcité skutocnosti, navrhli sa riesenia a vysledkom
konzulticie bolo obozndmenie pritomnych s doterajsim a nasledujucim priebehom konania
K navrhovanej ~ c¢innosti  ,, Rekonstrukcia —Devinskej — cesty, predovsetkym  obozndmenie
S doplnujucimi studiami k navrhovanej cinnosti, upozornenie pritomnych na moznost podania
resp. dorucenia stanoviska do 26. 07. 2019 na prislusny orgadn a zaslanie zdznamu zucastnenym
subjektom prostrednictvom e-mailu uvedeného na prezencnej listine.

ZdruZenie domovych samosprav zaslalo prostrednictvom elektronickej poStovej
spravy (e-mailu) diia 26. 08. 2019 adorucilo aj elektronicky prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy dna vyjadrenie k podkladom rozhodnutia azaznamu z konzultacie,
v ktorom uviedlo, ze zaznam z konzultacie dokumentuje viacero spornych a nedoriesenych
otazok:

1.

a. Zaujem ako nahradnu vysadbu, ale aj na obnovu biodiverzity ur¢it’ vyhradne povodné
druhy drevin s prakticky taZkou realizovatelnostou tohto zdujmu vo vztahu
k sukromnym pozemkom v susedstve zameru, a to najméa najdenim pravne efektivnej ale
aj moznej moznosti uloZenia takejto povinnosti rozhodnutim organu ochrany prirody,
ktorym je aj navrhovatel, t. j. mesto Bratislava.

b. Rozpor zaujmov ochrany luznych lesov so zaujmami BVS a ochranou zdrojov pitnej
vody. Oba zaujmy st legitimne zaujmy roznych zloziek Zzivotného prostredia a je
potrebné ich vzajomne vyvazit' a zosuladit. V tomto smere mozno bude potrebné, aby
BVS modifikovala svoje pristupy, podobne aj SOP SR. Ziadatel’ ako majoritny akcionar
BVS a zaroven organ ochrany prirody méze zohrat’ mediacnu a koordina¢nu ulohu.

c. Osobitnll pozornost’ Ziada venovat’ ochrane hmyzu, ktora je nedostatocna a zamer sa fiou
zaobera len nedostatocne.

d. Doprava prameniaca z kamenolomu vs. uzivanie zrekonstruovanej cesty. V tomto smere
moZe byt rieSenim zdkaz nékladnej dopravy medzi kamenolomom a Karlovou Vsou a
rekonstrukciu Devinskej cesty pojat’ ako rekonstrukciu, po ktorej uz nebude nakladna
doprava mozna; to vSak nutne sposobi tlak na dopravu cez Devin a Devinsku Novu Ves
s nutne dlhSou trasou nékladnej dopravy a s tym spojenych emisii. Uplné vylu¢enie
nakladnej dopravy nad 3,5 t na celej Devinskej ceste zase spdsobi potrebu zriadenia
nakladacieho terminalu pre kamenolom, ¢o vytvori celu sféru vyvolanych vplyvov, ktoré
je potrebné posudit. Navrhovatel’ sice nevie priamo zaviazat’® kamenolom k zmene
dopravnych preferencii; vie vSak rekonstrukciu Devinskej cesty ako navrhovatel a
organizaciu dopravy ako cestny spravny organ regulovat’ tak, Ze vysledok bude rovnaky
a to legdlnymi a legitimnymi pravnymi prostriedkami a z legalnych a legitimnych
dévodov ochrany prirody a krajiny. Tieto suvislosti je potrebné v SoH vyhodnotit’.
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e. Nedostato¢nost’ kanalizacie pri protipovodniovej ochrane, ktord moze byt nedostatocne
dimenzovana pre navalové dazde aj v stvislosti s klimatickymi zmenami.

f. Nedostato¢nost’ izemného planu pri prepojeni devinskej lesostepi s inymi biotopmi
aregulacia rozvoja, ktora moze byt v rozpore so zaujmami ochrany prirody a Krajiny.
RieSenim mdze byt ulozenie povinnosti spracovat’ zmenu uzemného planu, ktory sa tejto
problematike bude venovat’ lepSie a bude preferovat’ ochranu prirody a krajiny ako aj
d’alsie otazky tizemno-priestorovej regulacie a koordinacie, ktora vyplynie z obsahu SoH
a ktoré boli naznacené v inych bodoch tohto vyjadrenia (nakladaci terminal/nasypniky
pre kamenolom, ochrana vdd a prirody, kanalizacia atd’.).

Vzhl'adom na uvedené Ziada d’alSie dokazovanie na vyrieSenie naznacenych
rozporov a nejednoznacnosti.

2. Ako odporicany variant pozaduje urcit’ modifikovany variant ¢. 3 s dodatoénymi
podmienkami ochranujicimi luzné lesy v dotknutom uizemi, ako aj d’alSie predmety
ochrany v zmysle zakona OPK ¢. 543/2002 Z. z. (napr. zabezpeéit pdvodné druhy
stromov, stabilizdcia a repopulacia chranenej flory aj za pouzitia semennej banky,
ekodukty, prechody pre migrujuce mensie zivocichy ako s plazy a obojzivelniky,
vytvorenie nového habitatu napriklad ponechanim torz stromov a pod.).

3. Ziada realizovat’ viacero ekoduktov ¢&i chranenych tras pre migrujice Zivocichy
a to diferencovane vzhP’adom na druh fauny a ich typické migraé¢né trasy.
4, Tieto pripomienky Ziada zohPadnit’® v sSprave o hodnoteni a navrhovanych

opatreniach.

Stanovisko spracovatel'ky odborného posudku:

1. Zdruzenie domovych samosprav sa dozaduje dalSieho dokazovania naznacenych
rozporov a nejednoznacnosti, ktoré presahuju ramec procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie v bodoch a), b), d), e). V bode 1. C) nie je konkretizované o aké druhy
hmyzu sa jedna a z toho dovodu nie je mozné urcit podmienky na jeho ochranu.

Bod 2 je plne akceptovany.

3. Bod 3 v zmysle viacerych ekoduktov nie je mozné realizovat’ vzhladom na vysledky
rozsiahleho vyskumu, ktory urcil ako jediny realizovatelny ekodukt Fialkova dolina.
Poziadavka viacerych migracnych tras pre mensie Zivocichy je akceptovand.

4. V tomto Stadia posudzovania vplyvov uz nie je mozné zasahovat' do spravy o hodnoteni a
navrhovanych opatreni v nej.

N

Vyjadrenie OU BA: Prislusny orgdn sa vo vicsine bodov stotoZiuje $0 stanoviskom
spracovatelky odborného posudKku. Zdruzenie domovych samosprdv sa dozaduje dalsieho
dokazovania naznacenych rozporov a nejednoznacnosti, ktoré presahuju ramec procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v bodoch 1.a, 1.b, 1.d, a aj 1.f. ¢o sa neakceptuje. K
bodu 1.f prislusny organ este uvadza, zZe na zdklade podkladov nebola preukdazana
nedostatocnost uzemného planu pri prepojeni Devinskej lesostepi s inymi biotopmi a regulacia
rozvoja, ktora moze byt' v rozpore so zaujmami ochrany prirody a krajiny. K bodu 1.e konstatuje,
Ze nie je potrebne dalSie dokazovanie, postacujuca je podmienka prislusného orgdanu
“kKanalizaciu nadimenzovat pre navalové dazde aj v suvislosti s klimatickymi zmenami v zmysle
prislusnych  platnych predpisov na zaklade aktualizovanych podkladov — Slovenského
hydrometeorologického ustavu*, ktord bola zapracovana do opatreni a podmienok v kapitole
VI.3. tohto rozhodnutia (zaverecného stanoviska), preto poZiadavku na dalSie dokazovanie
neakceptuje. V bode 1.c aj napriek tomu, ze nie je konkretizovand blizsia Specifikacia druhov
hmyzu, ktorej ma byt venovand osobitna pozornost ako aj odévodnenie nedostatocnosti ochrany
hmyzu, bezstavovce (monitoring, primerané posudenie vplyvu navrhovanej cinnosti, ako aj
opatrenia) boli podrobne popisané v doplnujucich Studiach 3.1, 3.2 a 3.3. a na zdklade
komplexnych vysledkov posudzovania tiuto skutocnost prislusny organ zohladnil v tomto
rozhodnuti (zdverecnom stanovisku) a zapracoval do opatreni a podmienok v kapitole VI.3.
tohto zdverecného stanoviska, pricom dalSie dokazovanie nie je potrebné - neakceptuje sa
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poziadavka dalsieho dokazovania. Bod 2 je akceptovany. Bod 3. - pozZiadavku realizovania
viacerych ekoduktov (pre migraciu velkych druhov cicavcov V vizemi) nie je mozné akceptovat,
vzhladom na komplexné vysledky posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti, na zaklade
ktorych bola odsuhlasena preferencia jedinej navrhovanej lokality pre ekodukt - Fialkova
dolina. Poziadavka viacerych migracnych trds pre mensie Zivocichy je akceptovand. DalSiu
poziadavku, aby boli pripomienky zohladnené v sprdve o hodnoteni a navrhovanych opatreniach
nemozno akceptovat, kedze v tomto Stadia posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti uz nie je
mozné zasahovat do spravy o hodnoteni a navrhovanych opatreni v nej.

Stanoviska k dopliiujucim Studiam

(uvadzame v skratenom zneni a pre prehladnost’ st za stanoviskami na zaklade podkladov
uvedené kurzivou stanoviskd spracovatelky odborného posudku, ako aj vyjadrenia Okresného
uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja ako prislusného organu)

ZdruZenie domovych samosprav, ktorému bol doruceny list ¢ OU-BA-OSZP1-
2019/010444/ANJ/EIA-Z0S zo dha 17. 06. 2019 - ziadost o zaujatie stanoviska
prostrednictvom poStovej prepravy dia 27. 06. 2019, zaslalo dia 27. 06. 2019 prostrednictvom
elektronickej posStovej prepravy anasledne potvrdilo dna 01. 07. 2019 podla § 19 ods.1
Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne na Ustrednom portdli verejnej spravy
,Ziadost’ o konzultacie podPa §63 zikona EIA &.24/2006 Z.z.“, kde uviedlo, Ze v zmysle
vyjadreni Statnej ochrany prirody ako aj orgdnov ochrany prirody ale aj v zmysle vyjadrenia
BVS bol vyjadreny nesthlas so sposobom, rozsahom a formou kompenza¢nych opatreni;
zaroven boli vyjadrené vyhrady k sprave o hodnoteni, ktord napriek svojmu velkému rozsahu
neobsahuje vSetky potrebné informécie. KonStatovala sa potreba doplnenia spravy o hodnoteni
ako aj prepracovania navrhovanych kompenzaénych opatreni. Opakovane Zziada 0 zvolanie
konzultacii v danej veci, nakolko viaceré organizacie ochrany prirody a krajiny mali
k predlozenej sprave o hodnoteni obsahové aj odborné vyhrady; podobne sa negativne vyjadrila
aj BVS. M4 za to, Ze identifikované namietky je najefektivnejSie prejednat’ a vyrieSit na
konzultacii zmierom a dohodou t¢astnikov konania podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku; tym sa
zaroven zabezpeci aj adekvatne informovanie verejnosti o zivotnom prostredi, pric¢inach tohto
stavu a jeho désledkoch a s tym spojenych rizikach (Gl. 44 a 45 Ustavy SR). M4 za to, Ze teraz je
zaroven na takyto procesny ukon vhodny ¢as, preto na zvolani konzultacie trva. Toto vyjadrenie
a sposob akym sa S nim urad vysporiadal Ziada uviest' v rozhodnuti.

Vvjadrenie OU BA: Prislusny orgdn uviedol predmetné vyjadrenie Zdruzenia domovych
samosprav vtomto rozhodnuti (zaverecnom stanovisku), ¢im akceptoval pozZiadavku Zdruzenia
domovych samosprav. OU BA zvolal ato v momente, kedy mal k dispozicii vietky podklady
umoZznujuce efektivne vykonanie konzultacie ustne pojednavanie za ucelom vykonania konzultacii
podla § 63 zdkona o posudzovani, ktoré sa uskutocnilo dna 23. 07. 2019 na Okresnom urade
Bratislava, Tomdsikova 46, Bratislava o 10° hodine (pozri Konzultacie podla § 63 zakona
0 posudzovani), ¢im akceptovalo poziadavku Zdruzenia domovych samosprav.

»Vyjadrenie k podkladom anavrh novych dékazov podla § 33 ods.2 Spravneho poriadku®
Zdruzenia domovych samosprav zaslaného prostrednictvom elektronickej poStovej spravy zo dna
22. 06. 2019 adoruceného aj podla § 19 ods.l1 spravneho poriadku cestou elektronickej
podatelne na Ustrednom portéli verejnej spravy dita 24. 06. 2019 a sposob akym sa s nim
prislusny organ vysporiadal, je uvedené v predchadzajice;j Casti tejto pisomnosti.

Vyjadrenie Zdruzenia domovych samosprav k podkladom rozhodnutia a zaznamu z konzultacie
zo dna 26. 08. 2019 aspdsob akym sa Snim prisluSny organ vysporiadal, je uvedené
v predchadzajlicej Casti tejto pisomnosti.
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Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave
(¢islo listu: HZP/11021/2019 zo dia 24. 06. 2019, doruceny diia 25. 06. 2019)

Dna 21. 06. 2019 bola na tunajsi Grad dorucena Vasa ziadost’ o vyjadrenie k doplnkom spravy
0 hodnoteni c¢innosti “Rekonstrukcia Devinskej cesty”. Po preskimani doplnkov spravy
0 hodnoteni ¢innosti predklada toto vyjadrenie: K sprave o hodnoteni ¢innosti ,,Rekonstrukcia
Devinskej cesty* bolo vydané stihlasné zavizné stanovisko &. HZP/15824/2018 zo diia 28. 12.
2018. Doplnky spravy o hodnoteni sa netykajii problematiky ochrany verejného zdravia, ide
vyluéne o zhodnotenie dopadov na Zivotné prostredie. Z toho dévodu povazuje horecit. zavizné
stanovisko, vydané k uvedenej sprave o hodnoteni, nad’alej za aktualne.

Vyjadrenie QU BA: Akceptuje sa.

Ministerstvo dopravy avystavby Slovenskej republiky, Sekcia cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii, Odbor cestnej infrastruktary (cislo listu:
06665/2019/SCDPK/54224 zo dna 01. 07. 2019, doruceny dia 04. 07. 2019)

Z hladiska svojej odbornej posobnosti k doplnenej dokumentécii nema zasadné pripomienky, za
dodrzania vSetkych platnych legislativnych a normovych pravidiel. Ministerstvo zddraziuje, Ze
je potrebné, aby pozemky suvisiace s vystavbou cyklotrasy ostali vo vlastnictve Ministerstva
hospodarstva SR, tak ako bolo dohodnuté na porade konanej dna 26. 10. 2018 medzi
Ministerstva hospodarstva SR a Ministerstvom dopravy a vystavby SR.

Vyjadrenie QU BA: Bez zdsadnych pripomienok. Berie na vedomie. Respektovanie platnych
pravnych predpisov je vSeobecne zavizné a 0 premietnuti normovych pravidiel mozu rozhodnut
povolujuce organy v konani podla osobitnych predpisov. Ochranu vlastnictva hmotného majetku
Vzmysle predmetnej dohody si bude moct zabezpecit prislusné ministerstvo v ramci
povolujuceho konania podla osobitného predpisu a jej rieSenie presahuje etapu posudzovania
vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (¢islo listu: MAGS OSRMT 48318/19-373145,
OSRMT 686/18, EIA ¢. 47-pokrac. zo dna 03. 07. 2019, doruceny dna 11. 07. 2019)

K predlozenym dopliiujiicim informaciam k sprave o hodnoteni zaujima nasledovné stanovisko:
Konstatuje, Ze predlozent spravu o hodnoteni z hladiska urbanistického posudenia predoslej
etapy — stanoviska k zdmeru berie na vedomie. V stanovisku Hlavného mesta k zameru (z
11.05.2018) v zavere uviedlo: Z hladiska regulacie funkéného vyuzitia a intenzity vyuZitia
rieSeného tizemia predlozeny zamer ,,Rekonstrukcia Devinskej cesty* je v sulade s UPN.
Aktualne predlozené doplitujice informacie z hladiska vztahu k UPN hl. m. SR Bratislavy rok
2007, v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03 a 05 berie na vedomie.

Z hladiska dopravného inZinierstva K predlozenej sprave o hodnoteni neuplatiiuje pripomienky.
Pripadné d’alSie poziadavky z hl'adiska technického rieSenia budu uplatnené v rdmci Zavidzného
stanoviska hl. mesta SR Bratislavy k investi¢nej Cinnosti. Aktualne predloZzené dopliujice
informacie berie na vedomie.

Z hladiska systémov technickej infrastruktury konstatuje, ze v stanovisku Hlavného mesta
k sprave o hodnoteni uviedlo, Ze opédtovne upozornilo na potrebu vystavby splaskovej
kanalizicie ako predizenie existujuceho zberaga A VIII 8 v Devinskej ceste. Bezpetné
odvadzanie splaskovych vod z existujiicej zastavby v tomto Uzemi je nevyhnutné z hladiska
ochrany podzemnych vod v tesnej blizkosti VZ Sihot’. Uvedeny navrh splaskovej kanalizacie je
obsiahnuty v UPN hl. m. SR Bratislavy, rok 2017 a v Uzemnom genereli kanalizacie, r. 2009.
Predlozené doplitujiice informacie berie na vedomie.

Z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie vratane kumulativnych vplyvov: uviedli rekapitulaciu
EIA(k zameru, k rokovaniu k rozsahu hodnotenia, k sprave o hodnoteni.)

K zlozkam Zivotného prostredia a K dopliiujicim informaciam - K ochrane prirody
a krajiny, USES konstatuje, 2¢ Vv zmysle stanoveného rozsahu hodnotenia a pripomienok
dotknutych organov a verejnosti bol ako optimalny variant vyhodnoteny novy variant €. 3, ktory
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reSpektuje v maximalnej moznej miere rezimové podmienky ochrany chranenych uzemi, uzemi
siete NATURA 2000 a prvkov USES, ktory bol prekonzultovany aj so SOP SR. Pozaduje
realizéciu variantu €. 3.

Vyjadrenie Kk predloZzenym dopliiujicim_S$tadiam: Predlozené informacie z dopliujicich
stadii berie na vedomie. Pozaduje realizciu variantu €. 3. a splnenie vSetkych navrhovanych
zmiernujucich opatreni.

Z hladiska zelene a tvorby krajiny — predlozené dopliujice Stadie 3.1, 3.2 a 3.3 avnich
obsiahnuté informdcie berie na vedomie.

Ovzdusie, vody, pody, hluk, odpady, Specifické zlozky z.p. — bez pripomienok.

Stanovisko spracovatelky odborného posudku.:
Splaskova kanalizdcia nie je sucastou projektu.

Vyjadrenie QU BA: Prislusny orgdn konstatovanie s upozornenim 1 hladiska technickej
infrastruktury k potrebe a nevyhnutnosti vystavby splaskovej kanalizdacie vzal na vedomie, avsak
poziadavku na samotnu vystavbu splaskovej kanalizdcie nie je mozZné akceptovat, kedZe
splaskova kanalizacia nie je sucastou projektu, ale so splaskovou kanalizdaciou sa uvazuje len
ako s priestorovou rezervou a vzhladom ku skutocnosti, Ze sa jednd o komplikovani stavbu,
ktora si vyziada v realnom case presnu a Specificku koordindaciu oboch stavieb (Rekonstrukcie
Devinskej cesty a Vystavby splaskovej kanalizacie spolocnostou BVS, a.s.) co nie je mozné
garantovat’ a zarucit, zahrnul podmienku ,, vyvinut' snahu, aby sa rekonstrukcia Devinskej cesty
koordinovala (projekcne, realizacne) s vybudovanim splaskovej kanalizdcie (po prevereni
moznosti odkanalizovania uzemia vkm 2,700 — 3,900 vzhladom k polohe kanalizdicie
a prerokovani vysledku preverovania moznosti odkanalizovania s BVS, a.s.)” do tohto
rozhodnutia (zaverecného stanoviska). PoZiadavku realizacie variantu ¢. 3 akceptuje, kedZe na
zdklade zdaverov komplexného posudenia navrhovanej cinnosti ,, RekonsStrukcia Devinskej cesty *
podla zdkona o posudzovani prislusny organ suhlasil S realizaciou navrhovanej cinnosti
"Rekonstrukcia Devinskej cesty " vo variante ¢. 3 uvedeného v sprave o hodnoteni navrhovanej
cinnosti a popisaného v tomto zdverecnom stanovisku. Opatrenia uvedené v sprave o hodnoteni v
kap. IV. Opatrenia navrhnuté na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzdciu vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie, pri realizdcii opatreni uvedenych v kap. VI.
Navrh monitoringu a poprojektovej analyzy spolu so zmiernujucimi opatreniami z dopliujucej
Studie 3.3 boli primerane korigované, a Cciastocne akceptované na zdiklade komplexného
posudenia navrhovanej c¢innosti a zapracované do opatreni a podmienok v kapitole VI1.3. a do
poprojektovej analyzy v kapitole VI1.4. tohto zaverecného stanoviska. Zdverecné stanovisko je
zavdzné pre dalSie povolovacie konanie. PoZiadavka splnenia zmiernujicich opatreni bude
predmetom konania o povoleni navhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov. Navrhovatel je
povinny zabezpecit sulad nim predkladaného ndvrhu na zacatie povolovacieho konania
K navrhovanej cinnosti s rozhodnutim (zaverecnym stanoviskom) vydanym podla tohto zdkona
a s jeho podmienkami.

Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., (Cislo listu: 01/19/ab/6040300 zo dna 04. 07. 2019,
doruceny dna 09. 07. 2019)

Navrhovatel’ v dopracovanych dokumentoch akceptoval jej pripomienky a upustil od
kompenzacnych opatreni v podobe odstranenia sucasného brehového opevnenia (Slovansky
ostrov, Sihot, Karloveské rameno), ako bolo uvedené v prilohe 13., kapitola 4.1.2, ¢o uvitala.
Zaroven jej nie je z doplnenych materidlov jasné, ako sa vysporiadal navrhovatel’ s nestthlasnym
stanoviskom k vybudovaniu ekoduktov na ostrov Sihot' v tisekoch ¢. 3 a 4, ako to vyplyva
z Doplnujucej Stadie, kapitoly 2.2.4. Z navrhnutych rieSeni sa nedd zistit, ako budu ekodukty
zrealizované a najmd, ¢o je pre Bratislavsku vodarensku spoloénost’ (d’alej len ,,BVS*) a ochranu
vodarenského zdroja (VZ) Sihot’ v jeho ochrannom pasme (OP) 1. stupiia podstatné, kam budu
ustit’. Pokial’ len na brehy Karloveského ramena zo strany Devinskej cesty, tak zaujmy ochrany
vodarenského zdroja nebudil dotknuté. Pokial’ by vSak ustili priamo na ostrov Sihot, s tym BVS
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nemodze suhlasit’, nakol’ko by to umoznilo nekontrolovany vstup osdb do ochranného pasma I.
stupnia, ¢o by bolo v priamom rozpore so zdkonnymi poziadavkami na ochranu VZ.

Stanovisko spracovatelky odborného posudku:
Pripomienku navrhuje akceptovat (vyrok rozhodnutia obsahuje ndavrh ekoduktu v lokalite
Fialkova dolina).

Vyiadrenie QU BA: Akceptuje sa. V rdmci konzulticie podla § 63 zdkona o posudzovani bola
zodpovedana a Upresnend aj otdzka BVS ohladne konkrétnej predstavy a vyustenia ekoduktu pre
vel'keé cicavce. Na zaklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej cinnosti ,, Rekonstrukcia
Devinskej cesty” podla zdkona o posudzovani prislusny organ suhlasil S realizaciou
navrhovanej cinnosti "Rekonstrukcia Devinskej cesty" vo variante ¢. 3 uvedeného v sprave
0 hodnoteni navrhovanej cinnosti a popisaného v tomto zdaverecnom stanovisku so zvazenim
preferencie navrhovanej lokality pre ekodukt - Fialkova dolina

OKkresny urad Bratislava, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, oddelenie $tatnej spravy
vod avybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (¢islo [listu: OU-BA-OSZP2-
2019/0080451/DOK  zo diia 08. 07. 2019, doruceny dna 10. 07. 2019)

K predmetnym $tudiam nema pripomienky.

Vyjadrenie OU BA: Bez pripomienok. Berie na vedomie.

Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., odStepny zavod Bratislava (Cislo listu: CS SVP OZ

BA 197/2019/59/60 zo dna 08. 07. 2019, doruceny dna 15. 07. 2019)

1. V pripade navrhu cyklochodnika v koryte Karloveského ramena je potrebné takyto navrh
samostatne prerokovat’. V principe s uvedenym navrhom SVP, §.p., OZ Bratislava suhlasi.
Vicsina trasy cyklotrasy je vedend po sikromnych parcelach, ktoré st v niektorych miestach
situované az k brehovej Ciare Karloveského ramena. Majetkové vysporiadanie takejto
cyklotrasy mdZze predstavovat’ problém vzhl'adom na vysoky pocet sikromnych vlastnikov.

2. V pripade potreby presunu oplotenia aredlu kamenolomu je mozné tuto alternativu vystavby
zdruZeného cyklochodnika a chodnika pre peSich realizovat’ na néklady investora.

3. Vzhl'adom k sucasnému a aj predpokladanému trendu vyuzitia izemia a zaroven tesnej
blizkosti vyznamného vodného zdroja, je jednoznaéne potrebné pocas tejto stavebnej aktivity
vybudovat’ aj splaSkovu kanalizaciu v celom tseku, kde doteraz nie je vybudovana.

4. V pripade nérastu tazby pre potreby vystavby rychlostnej cesty R7 a dial'nicného obchvatu
Bratislavy preferuje vyuzivanie lodnej dopravy, k ¢omu je aj v stcasnosti prisposobend
nakladka materidlu v areali kameniolomu — V pristave Devin.

5. Realizaciou navrhovanej aktivity nesmie dojst’ k zhorSeniu (znec€isteniu) kvality povrchovych
vod a podzemnych vod v zmysle zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodéch.

Stanovisko spracovatelky odborného posudku:

Pripomienky 1, 2 a 5 su konstatacné.

K pripomienke 3 opdtovne uvadza, ze splaskova kanalizacia nie je sucastou projektu.
Pripomienku 4 navrhuje neakceptovat, nie je ulohou navrhovatela urcit sposob dopravy
vytazeného materialu z kamenolomu.

Vyjadrenie QU BA: K bodu 1.: Pripomienka je konstatacnd, berie ju na vedomie. V zmysle
stanoveného rozsahu hodnotenia a pripomienok dotknutych organov a verejnosti bol ako
optimalny variant vyhodnoteny novy variant ¢. 3, ktory uvaZuje aj s novym trasovanim
cyklochodnika tak, ako je opisany v kapitole A.11.9. Sprdvy o hodnoteni a aj v tomto zdverecnom
stanovisku. K bodu 2: Pripomienka je konstatacnda, berie ju na vedomie. K bodu 3. Tento ndavrh
bol rieseny s Bratislavskou vodadrenskou spolocnostou, zdznam rokovania z 10. decembra 2018
tvori Prilohu 12 sprdavy o hodnoteni. Prislusny orgdn konstatovanie K jednoznacnej potrebe
vybudovania splaskovej kanalizdacie berie na vedomie ale nie je mozné akceptovat, aby pocas
tejto stavebnej aktivity bola vybudovana aj splaskovi kanalizdaciu v celom useku, kde doteraz nie
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je vybudovana, kedZe splaskovd kanalizacia nie je sucastou projektu, ale so splaskovou
kanalizaciou sa uvazuje len ako s priestorovou rezervou a vzhladom ku skutocnosti, zZe sa jedna
0 komplikovanu stavbu, ktora si vyZiada v redlnom case presnu a Specificku koordindciu oboch
stavieb (RekonsStrukcie Devinskej cesty a Vystavby splaskovej kanalizacie spolocnostou BVS,
a.s.) co nie je mozné garantovat a zarucit, zahrnul podmienku , vyvinut snahu, aby sa
rekonstrukcia Devinskej cesty koordinovala (projekcne, realizacne) s vybudovanim splaskovej
kanalizacie (po prevereni moznosti odkanalizovania tzemia v km 2,700 — 3,900 vzhladom
k polohe kanalizdacie a prerokovani vysledku preverovania moznosti odkanalizovania s BVS,
a.s.) “ do tohto rozhodnutia (zaverecného stanoviska). K bodu 4. Berie na Vedomie konstatovanie
zainteresovaného subjektu k preferencii lodnej dopravy. Kbodu 5. Podla prilohy 15 spravy
0 hodnoteni stavba bude realizovana tak, aby bola dodrzanda platna legislativa. Prislusny orgadn
zahrnul podmienku ,,zabezpecit' vSestrannu ochranu Povrchovych a podzemnych vod, ochranu
ich tvorby, vyskytu, prirodzenej akumuldcie vod a obnovy ich zasob* do kapitoly V1.3. tohto
rozhodnutia (zdverecného stanoviska). Pri realizdcii stavby je stavebnik povinny podla § 30
zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o voddach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) pri cinnostiach, ktoré mozu ovplyvnit
stav povrchovych a podzemnych vod avodnych pomerov vynalozZit potrebné usilie na ich
uchovanie a ochranu.

Obvodny bansky irad v Bratislave (¢islo listu: 19-1532/2019 zo dna 09. 07. 2019, doruceny
dna 19. 07. 2019)

K zdmeru navrhovanej ¢innosti vydal prislusSnému organu stanovisko pod ¢. 587-1188/2018 dna
14. 05. 2018. Tunajsi urad v predmetnej veci opitovne oznamuje, Ze na Casti rekonstruovanej
Devinskej cesty v k. u. Devin eviduje chranené loZziskové tizemie (dalej len ,,CHLU*) Devin
surenym dobyvacim priestorom Devin, urené na ochranu a vyuzitie vyhradného loziska
granodioritu toho &asu pre organizaciu SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK,
$tatny podnik, Odstepny zdvod Bratislava. Obvodny bansky trad (d’alej len ,,OBU v Bratislave*)
opédtovne upozoriiuje na § 18 a § 19 banského zakona v tom, Ze povolenie stavieb a zariadeni
v CHLU, ktoré nesuvisia s dobyvanim vyhradného loziska moze vydat’ prisluiny organ len na
zdklade zévéizného stanoviska OBU v Bratislave.

Vyjadrenie OU BA: Berie na vedomie. Respektovanie vseobecne platného pravneho prepisu t.j
zdakona ¢. 44/1988 Zb o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) V zneni
neskorsich predpisov je vseobecne zdvdzné.

Aliancia proti povodniam ob¢ianske zdruzenie (/ist zo diia 25. 07. 2019, doruceny dria 26. 07.
2019) — poziadalo 0 zaradenie ich pripomienok do spravy — konania k navrhovanej ¢innosti
»~Rekonstrukcia Devinskej cesty”. Zaroven Zziada byt zaradené do konania ako ucastnik.
Rekonstrukcia Devinskej cesty ma zabezpecit':
- trvall dostupnost’ pre obyvatel'ov Devina a pre zdsobovanie obyvatel’stva
- zabezpecit’ garantovanu dostupnost’ pre vSetky zlozky integrovaného zachranného
systému
- staticky zabezpecit’ povoditami naméhanu a uz v sucasnosti nevyhovujucu cast’
komunikacie
- vyriesit bezpecnu cyklotrasu v tomto uzemi

preto ziada:

1. Vybudovanie protipovodiovej ochrany v tiseku Sihot — Zlaté schody, ktora by zaroven
zastabilizovala zosuvajuci sa svah. Usek cca 800 m dlhy, na ktorom vedie komunikécia
Devinska cesta nemé dostatocne pevné podlozie v pripade enormného narastu tazby pre
potreby vystavby rychlostnej komunikacie R7 a dial'nicného obchvatu Bratislavy, vratane
premostnenia Dunaja. Po povodni v roku 2013 sa asfaltovy povrch komunikacie v useku Zlaté
schody — Kadlec¢ik odtrhol, ¢o méze mat’ za nasledok odtrhnutie celého svahu a tym zastavit
akukol'vek dopravu v useku Karlova Ves — Devin — Devinska Nova Ves. Komunikacia
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Devinska cesta v iseku Sihot' — H4joviia v ziadnom pripade nemdze tvorit’ protipovodiova
ochranu daného tzemia, nakol’ko pod komunikaciou st zabudované lesné odvodnovacie
kanaly, ktorymi v pripade zvysSenej hladiny toku Dunaja sa tymito kanalmi voda vracia spat’
do uzemia a zaplavuje dané izemie. V ziadnom pripade nesuhlasi s navySenim komunikacie
cca 0,60 cm, lebo vlastnici nehnutel'nosti na Devinskej ceste budi mat’ obmedzeny vjazd do
garazi a dvorov pri domoch.

2. Vybudovanie protipovodiiovej ochrany v tseku Zlaté¢ schody - Hajoviia popri Karloveskom
ramene. Tato protipovodiiova ochrana bude zapustenda do zeme zabudovanou stenou
a Vv pripade zvySenia hladiny Dunaja by slizila ako podklad pre montovanu protipovodiiova
ochranu. Dia 26. 06. 2014 v Uzneseni ¢. 1615/2014 schvalilo Mestské zastupitel'stvo navrh
poslanca Ing. Koleka, tento navrh zapracovat zo Zmien a doplnkov UPN hlavného mesta
Bratislavy.

3. Vybudovanie bezpecnej cyklotrasy vuseku Sihot — Zlaté schody v telese medzi
komunikaciou Devinska cesta a protipovodiiovej ochrany.

4. Vybudovanie bezpecnej cyklotrasy na vybudovanie protipovodnovej ochrane popri
Karloveskom ramene.

5. Vybudovanie bezpecnej cyklotrasy v sucinnosti s SVP popri rieke Dunaj v tseku Hajoviia —
Kameniolom. V Kameniolome riesit’ usek lavkou ponad ndsypniky.

Cyklotrasa v medzinarodnom — eurdpskom ponimani musi spifiat’ prisne technické a najmi
bezpeénostné parametre, ak ma byt tato cyklotrasa napojena na Eurovelo.

6. Nesuhlasi s vybudovanim cyklotrasy na Devinskej ceste popri komunikacii Devinska cesta
vpravo (v smere do mesta), nakol’ko po skolaudovanej cyklotrase je nepripustné, aby chodili
chodci, ktori musia byt' na toto upozorneni dopravnymi znackami. V tseku Zlaté schody —
Hajovina nie je priestor na vybudovanie cyklotrasy a chodnika vedl’a 7 m Sirokej komunikécie.

7. Vybudovat' v obytnych zdénach na Devinskej ceste chodniky a v mieste zastdivok MHD
prechody pre chodcov.

8. Ziada, aby vsetky poziadavky v bode 1-7 boli zapracované do doplnenej dokumenticie
Rekonstrukcia Devinskej cesty v prisnom sulade s poziadavkami ochrany prirody a v uzkej
spolupréci s SVP.

K stanovisku boli priloZené tri fotodokumentacie z urcitych usekov Devinskej cesty; kopia listu

¢. 1012/2017/233 Generdlneho investora Bratislavy zo dna 15. 06. 2019 sndzvom

,,Protipovodiiova ochrana a cyklotrasa v tseku Sihot’ — Zlaté schody — kameniolom — Ziadost’

0 stanovisko, odpoved’.* v ktorej sa konstatuje, Ze Stadia rieSenia rekonstrukcie Devinskej cesty

je ukonéena anie je mozné ju menit ani dopliiat; kopia listu bez priloh Okresného Gradu

Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia $tatnej spravy vod a vybranych

zloziek Zivotného prostredia kraja s nazvom ,,Postipenie peticie — odpoved™ zo dia 24. 04.

2019, kde konStatuje, ze nie je prisluSnym organom verejnej moci na priame vybavenie peticie,

je podla § 61 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorSich predpisov prisluSny na

vydanie povolenia vodnej stavby na ziadost stavebnika pricom v sprievodnom liste bolo
uvedené, ze Mestska Cast’ Bratislava — Devin peticiu postipila diia 15. 02. 2017 aj na Magistrat
hlavného mesta SR Bratislava, SVP §.p. OZ Bratislava a BVS a po prestudovani spisového
materidlu Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej
spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja oznamuje, Ze podla § 5a zdkona ¢.

85/1990 Zb. o peticnom prave ak vznikne spor o prislusSnom vybavenia peticie, organ verejnej

moci, ktory peticiu prijal — ¢ize MC Bratislava — Devin ju do desiatich pracovnych dni odo dia,

ked’ sa o spore dozvedel, postiipi na rozhodnutie Uradu vlady Slovenskej republiky; képia

Uznesenia ¢. 1615/2014; kopia zo Zasadnutia Mestského zastupitel'stva hl. m. SR Bratislavy zo

dna 26. 06. 2014 - 80. hlasovanie - Vybrané podnety s potencialom na zapracovanie do zmien

a doplnkov UPN hlavného mesta SR Bratislavy, bod 7.; kopia listu SVP §.p, OZ Bratislava ¢.

CSSVPOZBA 1195/2017/1 zo dna 31. 05. 2017 odpoved’ na ziadost’ ,,Protipovodiova ochrana

v useku Sihot' — Zlaté schody — kamenolom*, kde bolo konStatované, Ze na zaklade pokynu

vedenia SVP, §.p. OZ Bratislava bolo zaradené vypracovanie predmetnej Stadie do planu

technického useku na tento rok a Zapisnica zo zasadnutia Komisie pre Skolstvo, vzdelavanie
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a Sport MsZ zo dna 23. 03 2016, v ktorej sa v bode 3 uvadza Informacia o priprave rekonstrukcie
Devinskej cesty a s tym suvisiaceho vybudovania chybajicej cyklotrasy Karlova Ves - Devin,
kde komisia prijala uznesenie: zapracovat’ navrh zastupcu obcianskeho zdruzenia Aliancia proti
povodniam na doplnenie chybajuceho useku cyklotrasy v iseku ostrova Sihot’ po Kamenolom do
studie Rekonstrukcie Devinskej cesty.

Nasledne doklada ako pripomienku listom zo dna 25. 07. 2019 dorucenym dna 26. 07. 2019
pravoplatny rozsudok Krajského sudu Sp. Zn. .6S/221/2014 - 204 zo dna 31. 01. 2019, v pravne;j
veci zalobcu o preskimanie zakonnosti Vyhlasky Okresného tradu Bratislava zo dna 23. 06.
2014, ktorou sa urcuje rozsah inunda¢ného uzemia v lokalite ,,Ostrov Sihot* a Devinska cesta
pri vodnom toku Dunaj v rkm 1872,300 — 1876,700%, v ktorom su oznacené povinnosti organov
verejnej spravy konajucich vo verejnom zaujme.

Stanovy dolozilo predmetné obCianske zdruzenie po vyzve prislusného organu.

Stanovisko spracovatelky odborného posudku:

Pripomienky tykajiice sa protipovodnovej ochrany navrhuje neakceptovat, nakolko tdto nie je
sucastou projektu.

Pripomienky #ykajiice sa cyklotrasy navrhuje neakceptovat, nakolko tdto je projektovana
V intencidch poznania terénu aV alternativnom rieseni, v Miestach, kde nie je mozné vybudovat
segregované vedenie cyklotrasy a chodnika pre pesich, t.z. vrdatane obytnych zon.

Pripomienku tykajucu sa prechodov pre chodcov navrhuje akceptovat.

Predmetny rozsudok nie je relevantny v kontexte posudzovanej cinnosti.

Vyjadrenie OU BA: Prislusny orgdn poZiadavku zaradenia pripomienok Aliancie proti
povodniam obcianskeho zdruzenia do spravy nemohol akceptovat, kedZe spravu o hodnoteni uz
nemozno v tomto §tadiu v zmysle zdkona o posudzovani dopliat, ale na zdklade komplexnych
podkladov z procesu posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti a dostupnych informacii
Jjednotlivé podmienky vyhodnotil a vysporiadal sa s nimi tak, ako je uvedené ndsledne v tomto
rozhodnuti (zaverecnom stanovisku). DalSiu poziadavku tykajiicu sa zaradenia do konania ako
ucastnik konania akceptoval v suvislosti so spravaym poriadkom @ je zohladnenda aj v tomto
rozhodnuti (zdverecnom stanovisku). Poziadavky vbode ¢. 1. ac. 2., tykajuce sa vybudovania
protipovodniovej ochrany neakceptuje, kedze protipovodiiovda ochrana nie je sucastou projektu.
Navrhovana cinnost je predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti podla § 18 ods. 1
pism. g) zakona o posudzovani to znamend, Ze sa jedna o navrhovanu cinnost, alebo jej zmenu
neuvedeni v prismendach a) az f) alebo v odseku 2 zdkona o posudzovani, ktord podla
odborného stanoviska Statneho organu ochrany prirody a Krajiny pravdepodobne maéze mat
samostatne alebo v kombindcii s inou ¢innostou vyznamny vplyv na vuzemie sustavy chranenych
uzemi, pricom objekty protipovodiiovej ochrany bez limitu podliehaju zistovaciemu konaniu
Vzmysle § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani. Informaciu o povodni, situdcii a nestihlas
S navysenim komunikacie cca 0,60 cm berie na vedomie. Rozhodnutiu rozsahu rekonstrukcie
komunikacie predchadzala diagnostika vozovky. Diagnostika komunikacie preukdzala v celom
useku dostatocnu unosnost jednotlivych konstrukcnych vrstiev vozovky. Bol vykonany aj
inZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum. Stupen ohrozenia padom skalnych blokov bol
V jednotlivych usekoch Devinskej cesty vyhodnoteny v zamere v Tab. ¢. 13 avyznaceny aj
V prilohach zameru. Podla spravy o hodnoteni upravu nivelety je mozné realizovat' v usekoch km
cca 2,600 — 2,800, cca km 3,700 — 4,900 a cca km 5,275 — 5,950. Presny rozsah bude upresneny
v dokumentdcii na tizemné rozhodnutie. Ucastnici konania si budii méct uplatnit svoje
pripomienky v dalsom stupni projektovej dokumentdcie, kde budu upresnené technické riesenia
komunikacie a v pripade, Ze si budi vyZadovat aj Upravy vjazdov, mézu poZadovat, aby tieto boli
sucastou stavby. Poziadavky v bode ¢. 3. az 6., tykajuce sa cyklotrasy neakceptuje na zdklade
komplexnych vysledkov posudzovania navrhovanej cinnosti, kedZe cyklotrasa je projektovanda
V intencidch poznania terénu aV alternativnom rieseni, v miestach, kde nie je mozné vybudovat
segregované vedenie cyklotrasy a chodnika pre peSich, t.z. vrdtane obytnych zon. Problematika
cyklotrasy je riesena v samotnom projekte, ktory v uvedenom useku cesty navrhuje alternativne
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riesSenie cyklotrasy a bola akceptovana a vyhodnotend na zdiklade zdverov komplexného
posudenia navrhovanej cinnosti ,, Rekonstrukcia Devinskej cesty* nasledovne: V useku od km
2,700 po km 3,900, t. j. v useku zastavanom rodinnymi domami, priestorové podmienky
neumoznuju vedenie samostatnej segregovanej cyklotrasy. Vedenie cyklistov v tomto priestore
bolo sprave o hodnoteni cinnosti navrhnuté viacerymi spésobmi, ale v odbornom posudku bola
uvedend jedina moznost: subezne bude vybudovany chodnik pre pesich vlavo Sirky 1,50 m.
Chodnik vpravo bude pokracovanim cyklotrasy ale a bude rieSeny ako zdruzeny chodnik pre
pesich a cyklistov. Jeho Sirka bude 2,50 m. Situovanie cyklotrasy v uvedenom useku je mozné aj v
sulade s trasou schvdilenou mestskym zastupitelstvom zo dna 27. 9. 2012, tj. popri severnom
brehu inundacného uzemia Karloveského ramena, medzi zahradami - teda mimo Devinskej cesty.
Vyskové vedenie cyklotrasy v tomto pripade by kopirovalo existujuci terén okrem zaciatku a
konca useku, kde by bolo potrebné pomocou inZinierskych konstrukcii (oporné mury) vybudovat
napojenie na Devinsku cestu. Pri tomto situovani cyklotrasy sa predpoklada, aj vzhladom na
zloZité majetkovoprdavne pomery v uzemi, casovo ndrocny legislativny proces. Z toho dovodu je
to mozné povazovat len ako vyhladové riesenie, ktoré by bolo mozné realizovat’ aj samostatne.
Navyse tato trasa je navrhnuta a vedend v inunddcii Dunaja a sucasne v priamom dotvku s
pdasmom hygienickej ochrany (PHO-1) velkokapacitného vodarenského zdroja Sihot. Poziadavku
vbode ¢ 7., t. j. neakceptovanie vybudovania chodnikov v obytnej zone odévodnil prislusny
organ v predchadzajucom vyjadreni k poziadavkam v bode ¢. 3. az 6. a druhu cast poziadavky, t.
J. vybudovanie prechodov pre chodcov v mieste zastavok MHD akceptoval a zapracoval ju do
opatreni a podmienok v kapitole V1.3. tohto rozhodnutia (zaverecného stanoviska). Predmetny
pravoplatny rozsudok Krajského sudu Sp. Zn. .65/221/2014 - 204 zo dna 31. 01. 2019 sa tyka
preskumania zakonnosti Vyhlasky Okresného uradu Bratislava zo dna 23. 06. 2014, ktorou sa
urcuje rozsah inundacného uizemia v lokalite ,, Ostrov Sihot'* a Devinska cesta pri vodnom toku
Dunaj vrkm 1872,300 — 1876,700“, nie je relevantny v Kontexte posudzovanej cinnosti.
Poziadavku ¢. 8 uz nebolo mozné zapracovat do doplnenej dokumentdcie, ale na zdklade
komplexnych podkladov z procesu posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti a dostupnych
informdacii jednotlivé podmienky 1. - 7. prislusny organ vyhodnotil, podl'a toho zohladnil v tomto
rozhodnuti a vysporiadal sa s nimi tak, ako je uvedené v predchdadzajucich vyjadreniach k
poziadavkam Vv bode ¢. 1. az 7. Aliancie proti povodniam obcianskeho zdruzZenia.

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (cislo listu: SOP SR [7-011/2019 zo dria 24. 07.
2019, doruceny dna 26. 07. 2019 a 31.07. 2019)
Na zaklade Ziadosti dorucenej 21. juna 2019 posiela pozadované stanovisko k dopliujucim
informécidm k Sprave o hodnoteni Rekonstrukcia Devinskej cesty vypracovanej podl'a zdkona
0 posudzovani. SOP SR zaslala k sprave o hodnoteni stanovisko &. SOP SR/7-005-012/2019 zo
dia 25. 1. 2019. V stanovisku Ziadala dopracovanie primeran¢ho posudenia podla Metodiky
hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na tizemia sustavy Natura 2000 v SR (d’alej
len ,metodika primeraného postdenia“), doplnenie vyhodnotenia vplyvov na jednotlivé
chrdnené druhy a konkretizovanie navrhovanych opatreni na zmiernenie vplyvov. V doplneni
spravy o hodnoteni boli viaceré jej poziadavky splnené, nad’alej vsak zostali niektoré metodické
nedostatky:

— Nespravne pouZzivanie pojmu kompenza¢né opatrenie vo vztahu k primeranému postdeniu.
V primeranom posudeni, v kapitole Zaverecné odportcania sa pri variante 3, kde nie je
predpoklad vyznamne negativneho vplyvu na Gizemia ststavy Natura 2000, uvadza potreba
kompenzaénych a zmieriujliicich opatreni. V zmysle metodiky primeraného posudenia a §
28 od. 6 zdkona o ochrane prirody sa pojem kompenzacné opatrenia spaja len s vyznamne
negativnymi vplyvmi.

— V dopliujacej $tadii st zmieriujuce opatrenia definované v zmysle metodiky primeraného
posudenia, ale navrhované su aj pre druhy abiotopy ndrodného vyznamu. Primerané
posudenie sa ma venovat’ len druhom a biotopom eurdpskeho vyznamu, ktoré st predmetom
ochrany dotknutych tizemi ststavy Natura 2000. Priestor pre hodnotenie vplyvov a navrhy
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zmiernujucich opatreni pre druhy a biotopy ndrodného vyznamu je v prislusnych kapitolach
spravy o hodnoteni.

Predlozené doplnenie informdcii spravy o hodnoteni Rekonstrukcie Devinskej cesty akceptuje,

na d’alSom dopracovani spravy o hodnoteni a primeraného posudenia netrva. Do zavere¢ného

stanoviska odporuca zaradit’ nasledujiice opatrenia na zmiernenie vplyvov na dotknuté zaujmy
ochrany prirody:

1. Pri nahradnej vysadbe asadovnickych tupravach vysadzat stanoviStne povodné druhy
miestnej proveniencie. Vyber druhov odporaéa konzultovat' so SOP SR.

2. V pripade, Zze bude potvrdené hniezdenie vyra skalného v PP Devinska lesostep, realizovat
prace suvisiace so sanaciou skalného masivu mimo jeho hniezdnej sezony (februar az jun).
Aktualny stav hniezdenia bude potvrdeny pracovnikmi SOP SR.

3. Pri priprave navrhovaného ekoduktu spolupracovat’ so SOP SR a re$pektovat’ TP 04/2013
MDVaRR SR o0 migra¢nych objektoch pre vol'ne zZijiice Zivocichy.

4. Ponechanie starych stromov v lesnych porastoch v UEV Bratislavské luhy alebo UEV
Devinska kobyla. Konkretizované v spolupréaci so SOP SR.

Stanovisko spracovatelky odborného posudku:
Pripomienky navrhuje akceptovat, budi premietnuté do podmienok a opatreni.

Vyjadrenie OU BA:Prisluiny orgdan stanovisko Stdtnej ochrany prirody Slovenskej republiky
akceptuje, zohladnil ho v tomto rozhodnuti a pripomienky zapracoval do opatreni a podmienok
v kapitole V1.3. tohto rozhodnutia (zdverecného stanoviska).

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody avybranych zloZiek Zivotného prostredia (Cislo  listu:  OU-BA-
OSZP3/2019/019729/FID/IV-ElA-suhr. zo dna 26. 07. 2019, doruceny dna 26. 07. 2019)

Ako dotknuty organ ochrany prirody okresu na zaklade doplnenych podkladov vydava podla § 9
ods. 2 zakona o ochrane prirody a podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani toto Sstanovisko,
ktorym dopiiia a meni stanovisko & OU-BA-OSZP3-2019/020724/HRB zo diia 16.1.2019
takto:

Body €. 1 aZ 6 platia rovnako.

7. Predpoklada sa priamy negativny vplyv navrhovanej ¢innosti najmd na biotopy
eurépskeho vyznamu v PP Devinska lesostep a biotopy UEV Bratislavské luhy.
Doplnenym jarnym prieskumom bol v okoli devinskej cesty zisteny vyskyt mnohych
chranenych druhov rastlin a Zivo¢ichov. V biotopoch Devinskej lesostepi ana tzemi
luznych lesov bol zisteny vyskyt chranenych druhov rastlin, z toho 6 druhov narodného
vyznamu (NV) a jeden druh eurdpskeho vyznamu (EV). Zo Zivocisnej riSe bolo najdenych
7 druhov NV a3 druhy EV bezstavovcov, z netopierov bolo zistenych 9 druhov
(zvukovym detektorom) a mozno predpokladat, na zdklade udajov zo zimovisk, vyskyt
d’al$ich 3 druhov, z vtakov bolo v blizkosti celého Useku devinskej cesty zaznamenanych
54 druhov, ztoho 4 druhy EV a3 druhy NV. Priamo budu negativne dotknuté napr.
niektoré chranené¢ druhy hmyzu odstrdnenim stromov s uvol'nenou koérou alebo dutinami
(likvidacia biotopu vyrubom), rovnako bude dotknuty aj bobor vodny (aj vplyv na jeho
migraéné trasy). VSetky druhy netopierov mozu byt’ tieZ dotknuté odstranenim stromov,
nakol’ko tieto zivoCichy v letnom obdobi preferujii lesné prostredie, v ktorom lovia
avyuzivaji ukryty v dutinach stromov alebo Strbindch pod odlupujicou koérou.
Rozsirovanim devinskej cesty budu priamo dotknuté biotopy eurdpskeho vyznamu
Bratislavskych luhov (91F0, 91EQ) ato najmd vyrubom drevin a naslednym Sirenim
invaznych druhov. Na tuzemi PP Devinska lesostep ide o priamy vplyv stavby opornych
murov a kotvenim pasivnej ochrany svahu na biotopy eurdpskeho vyznamu (plocha
ovplyvneného biotopu (kod: 6210 — 0,6 ha, 40A0 — 0,65 ha, 91HO0 - 0,5 ha, 6110 — 0,6 ha).
Biotopy luznych lesov (kod: 91E0, 91F0), nachadzajuce sa prakticky v celom useku
devinskej cesty, tvoria rozne $iroké porasty medzi cestou a Karloveskym a Devinskym
ramenom, V niektorych usekoch so Sirkou len par metrov, takze akykol'vek zasah do nich
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8.

10.

11.

12.

mdze spdsobit’ fragmendciu az zanik tohto biotopu (plocha ovplyvneného biotopu 91EO:
variant 1 a 2 - 250 ha, variant 3 — 0,2 ha, biotopu 91F0: variant 1 a 2 — 20 ha, variant 3 —
0,1 ha). Biotop narodného vyznamu dubovo-hrabovych lesov (Ls 2.1), nachadzajici sa na
severnej strane devinskej cesty, kde nie je svah prili§ strmy a skalnaty, bude dotknuty na
ploche 1,2 ha.

Predpokladany vyskyt konringie raktskej (Conringia austriaca) sa vykonanym botanickym
prieskumom (april 2019) nepotvrdil. V poslednych rokoch bol jej vyskyt zaznamenany len
sporadicky a jej populacia na Devinskej lesostepi sa postupnym zarastanim svahu inymi
druhmi zmensuje. Predpoklada sa vplyv na celu (a mozno jedin na Slovensku) populaciu
tejto chranenej rastliny rasticej na skalnatom brale PP Devinska lesostep. Podobne
zavazny negativny vplyv moéze mat’ stavba aj na kriticky ohrozeny druh mak pochybny
(Papaver dubium ssp. dubium).

Nakol'ko navrhovanou c¢innostou méze dojst k poSkodeniu alebo zni¢eniu biotopov
eurdpskeho vyznamu alebo biotopov narodného vyznamu, na uskutocnenie tejto ¢innosti
je potrebny suhlas organu ochrany prirody (okresny urad).

Podrla § 34 ods. 1 zédkona 0 ochrane prirody chranent rastlinu je zakdazané umyselne trhat,
Zbierat’, rezat’, vykopavat’ alebo niCit’ v jej prirodzenom areéli vo vol'nej prirode, rovnako
aj drzat’ a prepravovat. Podla § 35 ods. 1 a2 zdkona 0 ochrane prirody je zakazané
chraneného Zivocicha umyselne odchytavat, zranovat alebo usmrcovat a rusit v jeho
prirodzenom areali, najmi v obdobi hniezdenia, rozmnoZovania, vychovy mlad’at, zimného
spanku alebo migracie, d’alej zbierat' alebo umyselne poskodzovat alebo nicit’ vajcia,
hniezda, miesta rozmnozovania alebo odpo¢inku chraneného Zivocicha v jeho prirodzenom
areali. Povolit’ vynimku zo zakazanych ¢innosti podl'a § 40 zakona 0 ochrane prirody, ak
ide 0 chranené druhy, moze v odévodnenych pripadoch povolit’ iba organ ochrany prirody
V posobnosti Ministerstva Zivotného prostredia SR.

Na vyrub drevin rasticich mimo lesa sa vyzaduje suhlas organu ochrany prirody (obec)
podl'a ods. 3 a naslednych ods. § 47 zdkona OPK.

Na tzemiach s druhym az piatym stupfiom ochrany na niektoré Cinnosti platia zékazy
alebo sa vyZzaduje na ich vykonavanie suhlas v zmysle §§ 12 az 16 zdkona OPK.

Navrhované opatrenia organu ochrany prirody:

1.

Pred zaciatkom odstrafiovania porastov identifikovat’ a zabezpecit' odstranenie hlavnych
ohnisk vyskytu nepovodnych druhov rastlin (invaznych alebo invazne sa spravajucich)
V zaujmovom tizemi, teda pozdiz celej trasy rekonstruovaného tiseku Devinskej cesty.
V odstrafiovani tychto druhov pokraCovat’ aj poCas a po ukonceni rekonstrukcie, pricom
je potrebné na uvolnené miesta bezprostredne dosadzat’ stanovistne povodné druhy —
konzultacia so SOP SR. Pripadny chemicky spdsob odstrafiovania skonzultovat’ kvoli
vodnému zdroju.

Odportca, aby investor prostrednictvom obce uskutocnil celoplo$nu kampan obyvatel'ov
V zdujmovom Uzemi s vyzvou na odstraflovanie invaznych druhov rastlin na svojich
pozemkoch v zmysle zakona OPK, pripadne inych osobitnych predpisov.

Pravidelné kosenie travinno - bylinnych biotopov a odstraiiovanie néletovych drevin na
uzemi PP Devinska lesostep a NPP Devinska hradné skala zabezpecit’ prostrednictvom
opravnenej osoby aVstlade s § 29 pism. b) zdkona OPK, prip. obnovit' pasenie koz
v tychto tzemiach podl'a odporucani SOP SR (v ramci kompenzadnych opatreni po
zasahu do biotopov Devinskej lesostepi).

ZabezpecCit nahradné pestovanie chranené¢ho druhu rastliny Conringia austriaca
prostrednictvom  Specializovanej organizdcie (semend konringie su uskladnené
Vv semennej banke MSB Kew, Velka Britania) a po ukonceni stavebnych prac po dohode
so SOP SR prostrednictvom odborne spdsobilych oséb vysadit' Gast’ rastlin naspit’ na
lokalitu a ¢ast’ vysiat’ (ziskané semena z pestovania Vv kultare). V pripade priaznivych
podmienok na lokalite NPP Devinska hradna skala, prip. v pohori Burda (konzultovat’ so
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SOP SR), zalozit populaciu konringie aj tam. Zabezpeéit pravidelny monitoring

populécie a dosadzanie rastlin az do dosiahnutia stabilizacie populacie.

Vyrub drevin realizovat’ mimo hniezdneho obdobia.

6. Pri ndhradnej vysadbe drevin a sadovych tpravach pouzit’ iba geograficky povodné druhy
miestnej proveniencie — konzultovat’ so SOP SR.

7. Vytypovat' a ponechat’ staré stromy na dozitie (s ponechanim aj po odumreti) najma
V chranenych tzemiach lokality Devinskej cesty v maximalnej moznej miere ako
opatrenie na zmiernenie negativneho vplyvu navrhovanej ¢innosti na druhy a biotopy
eurdpskeho a narodného vyznamu (najmi pre hmyz, vtaky, netopiere) — napr. vyhlasenim
bezzésahovej zony. Z rovnakého dovodu bolo v zaujmovom tzemi navrhnuté osadenie
budok pre vtaky a netopiere, ktorych pocet a rozmiestnenie uréi SOP SR.

8. Sfunk¢nit’ existujice podchody pre obojzivelniky a drobné cicavce, vybudovat’ nové
podchody pre mal¢ a stredné cicavce, napr. pri CHA Sihot'.

9. Vybudovat’ ekodukt pre migraciu aj velkych druhov cicavcov nad Devinskou cestou,
pripravné prace konzultovat so SOP SR. Po pripomienkovani inych dotknutych
subjektov sa ako najprijatel'nejSie javi umiestnenie pri PR Fialkova dolina.

10.  Sandciu skalného masivu realizovat’ technicko-ekologickymi prostriedkami (napr. panely
s perforaciou na uchytenie rastlin) a s vySkou oporného muru max. 3 m a pasivnu
ochranu.

11.  V kritickom useku Devinskej cesty, medzi PP Devinska lesostep a PR Slovansky ostrov
pre pas cyklotrasy zvazit pouzitie konstrukcie 'ahkej kovovej lavky.

12. Stavebné prace realizovat’ z cesty, bez zbyto¢ného vstupovania mechanizmov do porastu.

13.  Zpredlozenych variantov sa ako najvhodnejsi z hl'adiska ochrany prirody a krajiny javi
nulovy variant, teda bez akéhokol'vek nového zaberu prirodnych ploch. Za predpokladu
dodrzania navrhovanych opatreni povazuje organ ochrany prirody realizovatel'ny variant
¢. 3.

Organ ochrany ovzdus$ia a Organ Statnej vodnej spravy neuplatnili v zdkonom stanovenej lehote

ziadne pripomienky k predloZzenym dopliiujicim informéaciam. Organ odpadového hospodarstva

neuplatnil v zakonom stanovenej lehote ziadne pripomienky k predloZzenym dopliujicim
informaciam.

V zaverenom zhrnuti Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, ako dotknuty, resp.

povolujiici organ podla zdkona 0 posudzovani Ziada plne reSpektovat podmienky, ktoré
vyplynuli zo stanoviska organu ochrany prirody, listu ¢. OU-BA-OSZP3-2019/020724-4/HRB

zo dna 24. 07. 2019.

Stanovisko spracovatelky odborného posudku:
Pripomienky navrhuje akceptovat, budu premietnuté do podmienok a opatreni.

o

Vyvjadrenie OU BA: Stanovisko Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti 0 Zivotné
prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia akceptuje,
zohladnil ho vtomto rozhodnuti a navrh opatreni orgdnu ochrany prirody zapracoval do
opatreni a podmienok v kapitole VI.3. tohto rozhodnutia. Ostatné ako konstaticia ,,Po
pripomienkovani inych dotknutych subjektov sa ako najprijatelnejsie javi umiestnenie pri PR
Fialkova dolina“ bola akceptovand a zohladnena v tomto rozhodnuti. Okresny urad Bratislava,
odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody avybranych zloZiek
Zivotného prostredia povazoval 7a najvhodnejsi z hladiska ochrany prirody a krajiny nulovy
variant, ale za predpokladu dodrzania navrhovanych opatreni povazuje organ ochrany prirody
aj realizovatelny variant ¢. 3 co je akceptované a zohl'adnené v tomto rozhodnuti.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja (cislo listu: OU-BA-OSZP1-
2019/077862-LAJ zo dna 25. 07. 2019, doruceny dna 26. 07. 2019)
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Ako dotknuty organ ochrany prirody na zaklade stanoviska SOP SR ¢ CHKODL-BA 003-
007/2019 zo dia 25. 07. 2019 vydava podl'a § 9 ods. 2 zédkona o ochrane prirody a podla zakona
o0 posudzovani toto stanovisko:

Predmetom c¢innosti je rekonStrukcia (odstranenie havarijného stavu) miestnej komunikacie

spajajucej MC Bratislava — Karlova Ves s MC Bratislava — Devin z dovodu zostiladenia,

zvySenia bezpecnosti a plynulosti automobilovej, cyklistickej a pesej dopravy.

Mestska komunikacia Devinska cesta je situovana medzi MC Bratislava — Devin a MC
Bratislava — Karlova Ves, k. . Devin a k. u. Karlova Ves, okres Bratislava IV, kraj Bratislavsky.
Rekonstrukcia mestskej komunikacie Devinska cesta pozostidva s nasledovnych samostatnych
¢innosti: samotnej rekonstrukcie komunikacie, sanacie skalného masivu, sanacie a stabilizacie
komunikacie z navodnej strany (od Dunaja) a cyklotrasy v useku Devin — vjazd na ostrov Sihot'.
Predmetom rekonstrukcie je tsek dizky 6,238 km. Z hladiska ochrany prirody a Krajiny trasa
Devinskej cesty je v kontakte sviacerymi chranenymi Uzemiami narodného a eurdpskeho
vyznamu. V smere od MC Bratislava — Devin st to:

- PR Slovansky ostrov (5. stupeit ochrany v zmysle zédkona) v kontakte s konstrukciami: OM1
(km 0,018 - 0,105), OM1 (km 0,345 — 0,445), OM2 (km 0,595 — 0,615),

- PP Devinska lesostep (4. stupen ochrany v zmysle zakona) v kontakte s konstrukciami: ZM?2
(km 0,280 — 0,450)

- CHA Sihot (2. a 3. stupen ochrany v zmysle zakona) v kontakte s konstrukciami: OM2 (km
2,470 — 2,705), OM3 (km 3,895 — 3,965), OM2 (km 4,015 — 4,225), OM3 (km 4,265 —
4,705).

PR Slovansky ostrov a CHA Sihot’ sii su¢astou tzemia eurdpskeho vyznamu SKUEV0064

Bratislavské luhy a CHA Sihot' aj chraneného vta¢ieho uzemia SKCHVUO007 Dunajské luhy

(vyhlaska MZP SR ¢&. 440/2008 Z. z. z 24. 10. 2008).

Dovodom ochrany v uzemi eurdpskeho vyznamu SKUEV064 Bratislavské luhy st
biotopy luzného lesa: Ls 1.1 vibovo-topol'ové nizinné luzné lesy (prioritny biotop eurdpskeho
vyznamu 91E0), Ls 1.2 dubovo-brestovo-jasefiové nizinné luzné lesy (biotop eurdpskeho
vyznamu 91F0) a Vo 2 prirodzené eutrofné a mezotrofné stojaté vody s vegetaciou plavajicich
a/alebo ponorenych cievnatych rastlin typu Magnopotamion alebo Hydrocharition (3150) a na
nich viazané rastlinné a Zivo¢isne druhy nadrodného a eurdpskeho vyznamu.

PP Devinska lesostep je vyznamna lokalita spolocenstva kriticky ohrozenych druhov
rastlin, ktoré su viazané na biotopy Kr 6 Xerotermné kroviny (*40A0), Pi 5 Pionierske porasty
zvazu Alysso-Sedion albi na plytkych karbonatovych a bazickych substratoch (*6110) a Tr 1
Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na vapnitom substrate (6210). Je dolezita
z vedecko-vyskumného, nauéného a biologického hladiska. Najvyznamnej$im botanickym
druhom je konringia rakuska (Conringia austrica), d’al’Sie chranené druhy na lokalite su: vstavac
purpurovy (Orchis purpurea), vstava¢ vojensky (Orchis militaris),vstava¢ obyc¢ajny (Orchis.
morio), vstva¢ poc¢erny (Orchis ustulata), jasenec biely (Dictamnus albus), kosatec nizky (lris
pumila), poniklec vel'kokvety (Pulsatilla grandis) (priloha ¢. 4 a 5 k vyhlaske ¢. 24/2003 Z. z.).

K navrhovanym opatreniam uvedenym uz v sprave o hodnoteni méa okresny urad v sidle
kraja v spolupraci so SOP SR tieto dopliiujiice pripomienky:

- nadalej poZaduje vybudovat navrhovany ekodukt pre migraciu velkych druhov cicavcov
v uzemi. Pri jeho navrhu je potrebné vychadzat’ z TP 04/2013 MDVaRR SR 0 migra¢nych
objektoch pre volne Zijuce Zivogichy. Dalsie pripravné prace stvisiace s jeho vystavbou
pozaduje konzultovat so SOP SR. Z predlozenych moznych umiestneni ekoduktu po
spripomienkovani inymi dotknutymi subjektmi vychadza ako najprijatelnejSie umiestnenie
v lokalite €. 2,

- pri nahradnej vysadbe asadovych upravach nesthlasi snavrhovanym vysadzanim
nepovodnych druhov a trvd na poziadavke, ze je potrebné vysadzat stanovistne povodné
druhy z miestnej proveniencie po dohode so SOP SR vo vsetkych lokalitich uvazovanej
nahradnej vysadby,

- hoci dopliiujica $tadia 2.2.5: Sirenie invaznych druhov rastlin a navrhy na zmiernenie rizika
je spracovana vel'mi podrobne a dokladne, upozoriiuje, ze bude problematické vyuzivat
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chemické sposoby eradikacie kvoli vodnému zdroju a kvoli problematickosti chemickej
latke glyfosat. Monitoring aj eradikaciu rastlin bude potrebné vykonavat’ dlhodobo (nebudu
stacit’ 3 roky) a na uvolnené miesta pozaduje bezprostredne dosadzat’ stanovistne povodné
druhy miestnej proveniencie po konzultacii so SOP SR podl'a danych podmienok a moZnosti
prednostne na uvolnenti brehovi liniu pozdiZ planovanej rekonstrukcie cesty, kde bolo
identifikované najvicsie riziko. Ako preventivne opatrenie navrhuje Magistratu hlavného
mesta SR Bratislavy a MC Bratislava — Devin upozornit’ ob&anov s prislusnym vysvetlenim,
aby si odstranili zo svojich pozemkov invazne druhy a osobitne upozornit’ na druhy
beztvarec krovity (Amorpha fruticosa) abudleja Davidova (Buddleia davidii), aby sa
predislo ich Sireniu do okolitej volnej krajiny (uSetri financné prostriedky v buducnosti).

Zvazit' podla odportacania doplnujicej Stidie zapojenie verejnosti do projektov Citizen

science (napr. Visitor). Existujice Studiou a monitoringom identifikované dve ohniska

vyskytu budleji davidovej ¢o najrychlejsie odstranit’.

Predlozené dopliujice Stadie 3.1 a 3.3 boli podrobne spracované a pozadované nedostatky
zo strany SOP SR boli odstranené. Bol doplneny vyskyt chranenych druhov a vplyv zameru na
ne, boli konkretizované zmierniujiice opatrenia atd’., s ktorymi suhlasi;

- vzhladom na potvrdeny vyskyt vyra skalného vuzemi PP Devinska lesostep
zdoraziiujeme poziadavku realizovat’ prace stvisiace so sanaciou skalného masivu mimo
jeho hniezdnej sezony (februar az jun). Aktudlny stav hniezdenia bude potvrdeny
pracovnikmi SOP SR.

- vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze niektoré navrhované zmieriiujice opatrenia (napr. zrusenie
brehového opevnenia) nebudu realizované kvoli zdujmov inych dotknutych subjektov,
navrhujeme doplnit’ zmieriiujice opatrenia o novy navrh: Identifikovat a vyznacit’ (po
konzultacii so SOP SR) 100 ks starych stromov (prednostne s dutinami) v niz§ich
stupiioch ochrany v SKUEV0064 Bratislavské luhy, pripadne v prilahlych lesoch
Devinskych Karpat (za zabraté biotopy lesov a vyrub stromov a pre podporu zivocichov —
dutinovych hniezdicov), ktoré budii ponechané na dozZitie a potom ako mftve drevo
V lese.

Z predlozenych variantov okresny urad Vv sidle kraja preferuje variant ¢. 3, ktory je
z hl'adiska zdujmov ochrany prirody a krajiny najprijatel'nejsi, o potvrdili aj vysSie uvedené
doplitujuce Studie; za predpokladu dodrzania zmieriiujucich opatreni vSetkych predloZzenych
$tadii a materidlov doplnenych o poziadavky SOP SR.
Stanovisko spracovatelky odborného posudku:
Pripomienky navrhuje akceptovat, budu premietnuté do podmienok a opatreni.

Vvjadrenie OU BA: Stanovisko Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek zZivotného prostredia kraja akceptuje,
Zohladnil ho v tomto rozhodnuti, doplnujice pripomienky vyhodnotil na zdaklade komplexnych
vysledkov posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti a vSetkych podkladov a na zaklade toho
zapracoval do opatreni a podmienok v kapitole V1.3. a do pozadovaného rozsahu poprojektovej
analyzy v kapitole V1.4 tohto rozhodnutia. Z predlozenych moznych umiestneni ekoduktu, po
vyhodnoteni pripomienok uplatnenych zainteresovanymi subjektmi k ekoduktom, vychddza na
zdaklade podkladov ako najprijatelnejsie umiestnenie v lokalite (iiseku) ¢. 2, co prislusny organ
akceptoval a zohladnil v tomto rozhodnuti. Okresny urad v sidle kraja preferuje variant ¢. 3,
ktory je z hladiska zdujmov ochrany prirody a Krajiny najprijatelnejsi, ¢o potvrdili aj vyssie
uvedené dopliujuce studie; za predpokladu dodrzania zmiernujucich opatreni vsetkych
predlozenych Studii a materidlov doplnenych o poziadavky SOP SR, co je na zdklade
komplexnych vysledkov posudzovania vyhodnotené a akceptovanée.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny (cislo listu: 2431/2019-6.3 zo dia 26. 07. 2019, doruceny dna 26. 07.
2019 a 01. 08. 2019)

73



Predlozené doplnenie spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia Devinskej cesty*
akceptuje, dopracovanie primeran¢ho postdenia povazuje za dostatocné. Do zaverecného
stanoviska z procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zadkona 0
posudzovani pozaduje z hl'adiska ochrany prirody a krajiny zaradit’ nasledujuce opatrenia na
zmiernenie vplyvov:

1. Pri ndhradnej vysadbe a sadovnickych Upravach vysadzat stanovistne povodné druhy

miestnej proveniencie. Vyber druhov konzultovat’ so SOP SR.

2. V pripade, ze bude potvrdené hniezdenie vyra skalného v PP Devinska lesostep,
realizovat’ prace stvisiace so sanaciou skalného masivu mimo jeho hniezdnej sezony
(hniezdna sezéna pre druh vyr skalny je v mesiacoch februar az jun). Aktualny stav
hniezdenia bude potvrdeny pracovnikmi SOP SR.

3. Pri priprave navrhovaného ekoduktu spolupracovat so SOP SR a re$pektovat
,, Technické podmienky 04/2013 — Migracné objekty pre volne zijuce zivocichy
(Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, 2013)*.

4. Ponechanie starych stromov v lesnych porastoch v UEV Bratislavské luhy
(SKUEV0064) alebo v  UEV Devinska kobyla (SKUEV0280), konkretizované v
spolupraci so SOP SR.

Zaroven si dovoluje upozornit na metodické nedostatky doplnenych informacii spravy o

hodnoteni:

— Nespravne pouzivanie pojmu kompenzacné opatrenie vo vzt'ahu k primeranému posudeniu.
V primeranom posudeni, v kapitole ¢. 7 (Zaverecné odporucania) sa pri variante €. 3, pri
ktorom nie je predpoklad vyznamne negativneho vplyvu na uzemia sustavy Natura 2000,
uvadza potreba kompenzacnych a zmierniujucich opatreni. V zmysle metodiky primeraného
posudenia a § 28 od. 6 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskor$ich predpisov sa pojem kompenzacné opatrenia spdja len s vyznamne negativnymi
vplyvmi.

— V dopliujucej Stadii st zmieriiujuce opatrenia definované v zmysle metodiky primeraného
posudenia, ale navrhované st aj pre druhy a biotopy narodného vyznamu. Primerané
posudenie sa ma venovat’ len druhom a biotopom eurdpskeho vyznamu, ktoré su predmetom
ochrany dotknutych Gzemi sustavy Natura 2000. Priestor pre hodnotenie vplyvov a navrhy
zmiernujucich opatreni pre druhy a biotopy narodné¢ho vyznamu je v prislusnych kapitolach
spravy o hodnoteni.

Stanovisko spracovatelky odborného posudku.:
Pripomienky navrhuje akceptovat, budu premietnuté do podmienok a opatreni.

Vyiadrenie QU BA:Prislusny orgdn stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny akceptuje, zohladnil ho vtomto
rozhodnuti a pripomienky zapracoval do opatreni a podmienok v kapitole VI.3. tohto
rozhodnutia.

Mgr. Martin Galat (list zo dna 25. 07. 2019, doruceny dna 26. 07. 2019)
Ziada doplnit spravu o hodnoteni o nasledovné body:

1. Ziada o vybudovanie splaskovej kanalizicie s napojenim smerom z Karlovej Vsi
v zastavanom useku Devinskej cesty v lokalite Zlaté schody (km 2,900 — 6,200), ako aj
splaskova kanalizaciu smerom z Devina po lokalitu Dolné koruny (km 0,000 — 1,000)
Z dovodu nutnosti odkanalizovania tychto obyvanych z6n a eliminaciu pripadného Uniku
splaskovych vod do chranenych uzemi.

2. Ziada umiestnenie dazdovej kanalizacie v celom profile Devinskej cesty v obvyklom
technologickom vyhotoveni, ako aj v napojeni oblasti Mokra jama na Devinsku cestu.
Zaroveni ziada o technologicky 3pecialne rieSenie tejto dazdovej kanalizacie pozdiz
chraneného tzemia Sihot' tak, aby sa zabranilo akémukol'vek moznému vniknutiu
nebezpecnych latok a posypovych soli do ramena Dunaja a podzemnych vod.
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3. Ziada o zaviazanie stavebnika, aby nasledne zaviazal Rozhodnutim Primatora Dopravny
podnik Bratislava, a.s. prevadzkovat' vsetky pravidelné linky mestskej hromadne;j
dopravy po Devinskej ceste vyhradne elektrobusmi.

4. Ziada o zaviazanie stavebnika, aby zabezpe¢il maximalne mozné opatrenia proti vzniku
akejkol'vek environmentalnej zat'aze na mieste umiestnenia stavebného dvora, ako aj jeho
absolutnu likvidaciu po dokonceni stavby.

5. Ziada prioritu lodnej dopravy vytazeného kamena pred prepravou nakladnymi vozidlami
tak, aby bola zaistena bezpec¢nost’ cestnej premavky a aby nedochadzalo k zatazovaniu
zrekonStruovanej Devinskej cesty. Zaroven ziada o Uplné vypustenie svetelnej krizovatky
V lokalite napojenia aredlu kamenolomu v taseku 1,400 — 1,800, nakol’ko tento povazuje
za bezpredmetny ajej pripadné fungovanie by spdsobovalo znecistovanie ovzduSia
Cakajicimi a znova sa rozbiehajucimi motorovymi vozidlami na Devinskej ceste.

6. Ziada aj o vyhodnotenie moZnosti realizacie alternativneho variantu vedenia cyklotrasy v
lokalite Zlaté schody pozdiz ramena Dunaja zndzorneného na vykresoch Dokumentacie
pre uzemn¢ rozhodnutie v tiseku km 2,625 — 4,000.

Stanovisko spracovatelky odborného posudku:

Pripomienky uz nie je mozné zapracovat’ do Spravy o hodnoteni.

Pripomienku 1 navrhuje neakceptovat, splaskova kanalizdcia nie je sucastou projektu.
Pripomienku 3 navrhuje neakceptovat. Je sice environmentdilne vhodnd, ale nie je ulohou
navrhovatela tuto poziadavku splnit.

Pripomienku 4 (poznamka prislusného uradu: vzhladom na iné poradie spisania a zohladnenia
bodov spracovatelkou odborného posudku vznikol rozdiel - spravne ma byt ,, Pripomienku 5)
navrhuje neakceptovat, nie je ulohou navrhovatela urcit sposob dopravy vytazeného materialu
Z kamenolomu.

Pripomienku 5 navrhuje neakceptovat, nakolko predmetna svetelna krizovatka je délezita nielen
Z hladiska plynulosti dopravy (prednost MHD), ale aj z bezpecnostného hladiska.

Pripomienka 6 je riesena v samotnom projekte, ktory v uvedenom useku cesty navrhuje
alternativne riesSenie cyklotrasy.

Vyjadrenie QU BA: Prislusny organ poZiadavku Mgr. Martina Galdata tykajiicu sa doplnenia
spravy No hodnoteni nemohol akceptovat, kedZe spravu o hodnoteni uz nemozno v tomto stadiu
v zmysle zdkona o posudzovani dopliat, ale na zdklade komplexnych podkladov z procesu
posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti vyhodnotil a vysporiadal sa S jednotlivymi bodmi
(pozZiadavkami) tak, ako je ndsledne uvedené v tomto rozhodnuti. Kbodu 1.: PozZiadavku
vybudovania splaskovej kanalizacie V pozadovanych usekoch nie je mozné akceptovat, kedZe
splaskova kanalizacia nie je sucastou projektu, ale SO Splaskovou kanalizdaciou sa uvazuje len
ako s priestorovou rezervou avzhladom ku skutocnosti, Ze sa jedna o komplikovanii stavbu,
ktora si vyZiada v realnom case presnu a Specificku koordindaciu oboch stavieb (Rekonstrukcie
Devinskej cesty a Vystavby splaskovej kanalizacie spolocnostou BVS, a.s.) ¢o nie je mozZné
garantovat’ a zarucit, zahrnul podmienku ,,vyvinut snahu, aby sa rekonstrukcia Devinskej cesty
koordinovala (projekcne, realizacne) s vybudovanim splaskovej kanalizacie (po prevereni
moznosti  odkanalizovania uzemia vkm 2,700 — 3,900 vzhladom k polohe kanalizdicie
a prerokovani vysledku preverovania moznosti odkanalizovania s BVS, a.s.)“ do organizacnych
opatreni v kapitole V1.3. tohto rozhodnutia (zaverecného stanoviska). Prva poziadavka v bode 2.
na umiestnenie dazdovej kanalizacie v celom profile Devinskej cesty v obvyklom technologickom
vyhotoveni, ako aj v napojeni oblasti Mokra jama na Devinsku cestu sa akceptuje. | ramci
celého useku Devinskej cesty bude realizovand dazdovad kanalizacia, ktorda bude odvadzat
povrchové vody z vozoviek, pred vyustenim do Dunaja budu precistené v ORL. Navrhované su
V spolupraci s BVS, a.s. aSVP najucinnejsie odlucovace ropnych latok (ORL)). Druha
poziadavku (v bode 2.) na technologicky Specidlne riesenie tejto dazdovej kanalizicie pozdlz
chraneného uzemia Sihot tak, aby sa zabranilo akémukolvek moznému vniknutiu nebezpecnych
latok a posypovych soli do ramena Dunaja a podzemnych vod nekaceptoval vzhladom na to, Ze
dazdové vody budu vypustané v mieste vodného zdroja a podla Ing. Kovacika 10 maju
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prekonzultované so spravcom vodného zdroja BVS, a. s. ako aj So spravcom toku SVP $.p. OZ
Bratislava, ktori s takymto riesenim suhlasili. Pri moznosti odvadzania dazdovych véd mimo
vodného zdroja, by sa museli robit vytlaky, tzn. precerpdvanie. Vietky vody pochddzajice
Z vozoviek budii precistené v ORL, ktoré sii navrhnuté tak, aby splnali kritéria v zmysle platnych
pravnych predpisov. Otazky vseobecného zabezpecenia ochrany povrchovych a podzemnych vod,
preukdzania dostatocnej Kapacity a ucinnosti ORL, ako aj posypového materialu boli
zohladnené v technickych opatreniach v kapitole VI1.3. tohto rozhodnutia (zdverecného
stanoviska) a monitoringu vyustovanych véd do Karloveského ramena aj V pozZadovanom
rozsahu poprojektovej analyzy v kapitole VI1.4. tohto rozhodnutia. PoZiadavka vbode 3. je
environmentalne vhodna, ale nemozno pozadovat od navrhovatela jej splnenie, moze mat len
odporicaci charakter, c¢o prislusny organ ciastocne akceptuje a zohladnil to v kapitole V1.3.
tohto rozhodnutia (zdverecného stanoviska), kde zapracoval podmienku s ohladom na
environmentalne citlivé uzemie, ktorym vedie Devinska cesta, odporucame preferovat' v ramci
MHD vorzidla s elektrickym pohonom.*“ PoZiadavka v bode 4. sa neakceptuje. Stavebny dvor by
mal byt zriadeny v priestoroch, ktoré su aj v sucasnosti technicky vyuzivané a z pohladu ochrany
krajiny nebola vznesena Specidlna poziadavka na zriadenie staveniska (ako odkanalizovanie
dvora a pod). V sprave o hodnoteni je uvedené, zZe po ukonceni vystavby sa dosledne zrekultivuji
vSetky plochy docasnych zdberov, stavebnych dvorov a deponii. Prvd poziadavka v bode 5.
ohladne prirority lodnej dopravy sa neakceptuje, nie je ulohou navrhovatela urcit sposob
dopravy vytazeného materidlu z kamenolomu. Druha poziadavka vbode 5. sa neakceptuje,
nakolko predmetna svetelnd krizovatka je dolezZita nielen z hladiska plynulosti dopravy
(prednost MHD), ale aj z bezpecnostného hladiska. Poziadavka v bode 6. je riesend v samotnom
projekte, ktory v uvedenom useku cesty navrhuje alternativne riesenie cyklotrasy a bola
akceptovana a vyhodnotend na zaklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej cinnosti
., Rekonstrukcia Devinskej cesty* nasledovne: V useku od km 2,700 po km 3,900, t. j. v useku
zastavanom rodinnymi domami, priestorové podmienky neumozZiujui vedenie samostatnej
segregovanej cyklotrasy. Vedenie cyklistov v tomto priestore bolo sprave o hodnoteni cinnosti
navrhnuté viacerymi sposobmi, ale v odbornom posudku bola uvedend jedind moznost: subezne
bude vybudovany chodnik pre pesich vlavo Sirky 1,50 m. Chodnik vpravo bude pokracovanim
cyklotrasy ale a bude rieSeny ako zdruzeny chodnik pre pesich a cyklistov. Jeho Sirka bude 2,50
m. Situovanie cyklotrasy v uvedenom useku je mozné aj v sulade s trasou schvalenou mestskym
zastupitelstvom zo dna 27. 9. 2012, t.j. popri severnom brehu inundacného vuzemia Karloveského
ramena, medzi zahradami - teda mimo Devinskej cesty. Vyskové vedenie cyklotrasy v tomto
pripade by kopirovalo existujuci terén okrem zaciatku a konca useku, kde by bolo potrebné
pomocou inzZinierskych konsStrukcii (oporné mury) vybudovat’ napojenie na Devinsku cestu. Pri
tomto situovani cyklotrasy sa predpoklada, aj vzhladom na zloZité majetkovoprdavne pomery v
uzemi, casovo ndrocny legislativny proces. Z toho dovodu je to mozné povazZovat len ako
vwhladové riesenie, ktoré by bolo mozné realizovat' aj samostatne. NavysSe tdato trasa je
navrhnutd a vedena v inunddcii Dunaja a sucasne v priamom dotyku s pasmom hygienickej
ochrany (PHO-1) velkokapacitného vodarenského zdroja Sihot.

Ing. Zuzana Subova (list zo diia 25. 07. 2019, doruceny dia 26. 07. 2019)

Ziada o zapracovanie pripomienok do Spravy o hodnoteni k navrhovanej ¢innosti Rekonstrukcia

Devinskej cesty. Dalej Ziada o zaradenie ako uéastnik konania.

1. Vybudovanie protipovodiiovej ochrany v useku Sihot' — Kameniolom, ktord by zaroven
zastabilizovala zosuvajici sa svah.

2. Vybudovanie cyklotrasy v tiseku Sihot’ — Kamenolom popri Karloveskom ramene.

3. Komunikacia Devinska cesta nemd dostato¢ne pevné podlozie na premavku — prevoz
tazkych nakladnych dut zabezpecujucich kamenny material z miestneho kameiiolomu pre
bratislavsky obchvat D4, R7.
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4. Zosuladit' s SVP umiestnenie cyklotrasy od Hajovne po kamenolom popri Dunaji, nakol’ko
je zrejmé, Ze prehibenie Dunaja v tomto useku pre lodni dopravu kametia nie je z asového
aj financného hl'adiska mozné. Nasypniky st tiez mimo prevadzky.

5. Umiestnenie semaforu pri ceste v aseku Kamenolom je neddvodné, ak cyklotrasa bude
vedend z bezpecnostnych dovodov popri vode. Priestor je pre vSetky auta dostato¢ne
prehladny.

6. Cyklotrasa v ziadnom pripade nemodze viest popri komunikacii Devinska cesta
Z priestorovych dévodov. Obyvatelia by mali obmedzeny pristup autami na svoje pozemky.

Stanovisko spracovatelky odborného posudku:

Pripomienky uz nie je mozné zapracovat do Spravy o hodnoteni.

Pripomienku 1 tykajucu sa protipovodnovej ochrany navrhuje neakceptovat, nakolko tdto nie je
sucastou projektu.

Pripomienky tykajuce sa cyklotrasy 2, 3 a5 (pozndamka prislusného uradu: vzhladom na iné
poradie spisania a zohladnenia bodov spracovatelkou odborného posudku vznikol rozdiel
spravne ma byt 2, 4 a6) navrhuje neakceptovat, nakolko tdato je projektovand v intencidch
poznania terénu a\V alternativnom rieseni, v Miestach, kde nie je mozné vybudovat segregované
vedenie cyklotrasy a chodnika pre pesich, t.z. vratane obytnych zon.

Pripomienku 4 (poznamka prislusného vradu: vzhladom na iné poradie spisania a zohladnenia
bodov spracovatelkou odborného posudku vznikol rozdiel spravne ma byt 5) navrhuje
neakceptovat, nakolko predmetna svetelna krizovatka je dolezita nielen z hladiska plynulosti
dopravy (prednost MHD), ale aj z bezpecnostného hladiska.

Vyjadrenie OU BA: Prislusny orgdn poZiadavku Ing. Zuzany Subovej tykajiicu zapracovania
pripomienok do Spravy o hodnoteni k navrhovanej cinnosti Rekonstrukcia Devinskej cesty
nemohol akceptovat, kedZe spravu o hodnoteni uz nemozno v tomto stadiu v zmysle zdkona
0 posudzovani doplnat, ale na zdklade komplexnych podkladov z procesu posudzovania vplyvov
navrhovanej cinnosti a dostupnych informacii vyhodnotil a vysporiadal sa s jednotlivymi
pripomienkami tak, ako je ndsledne uvedené v tomto rozhodnuti (zaverecnom stanovisku). Dalsiu
pozZiadavku tykajucu sa zaradenia do konania ako ucastnik konania akceptoval v suvislosti so
spravnym poriadkom a je zohladnend aj Vv tomto rozhodnuti. PoZiadavku ¢. 1 tykajucu sa
vybudovania protipovodiiovej ochrany neakceptuje, kedZe protipovodnovda ochrana nie je
sucastou projektu. Navrhovana cinnost' je zaradena v zmysle § 18 ods. 1 pism. g) zdkona
0 posudzovani to znamenda, Ze sa jedna o navrhovanu cinnost, alebo jej zmenu neuvedenu
V prismenach a) az f) alebo v odseku 2 zdkona o posudzovani, pricom objekty protipovodnovej
ochrany bez limitu podliehaju zistovaciemu konaniu v zmysle § 18 ods. 2 pism. b.) zakona
0 posudzovani. Poziadavky tykajiice sa cyklotrasy (2, 4 a6) sa neakceptuju, nakolko tdto je
projektovana v intencidach poznania terénu a\ alternativnom rieseni, v miestach, kde nie je
mozné vybudovat segregované vedenie cyklotrasy a chodnika pre pesich, t.z. vrdatane obytnych
zon. Problematika cyklotrasy je podrobne riesend v samotnom projekte, ktory v uvedenom iseku
cesty navrhuje alternativne rieSenie cyklotrasy a bola akceptovana a vyhodnotenda na zaklade
zaverov komplexného posudenia navrhovanej cinnosti ,, Rekonstrukcia Devinske] cesty*
nasledovne: V useku od km 2,700 po km 3,900, t. j. v useku zastavanom rodinnymi domami,
priestorové podmienky neumozZiuju vedenie samostatnej segregovanej cyklotrasy. Vedenie
cyklistov v tomto priestore bolo sprave o hodnoteni ¢innosti navrhnuté viacerymi spésobmi, ale
V odbornom posudku bola uvedend jedind mozZnost: subeine bude vybudovany chodnik pre
pesich vlavo sirky 1,50 m. Chodnik vpravo bude pokracovanim cyklotrasy ale a bude rieseny ako
zdruzeny chodnik pre peSich a cyklistov. Jeho Sirka bude 2,50 m. Situovanie cyklotrasy v
uvedenom useku je mozné aj v sulade s trasou schvalenou mestskym zastupitel'stvom zo dna 27.
9. 2012, tj. popri severnom brehu inundacného uzemia Karloveského ramena, medzi zahradami
- teda mimo Devinskej cesty. Vyskové vedenie cyklotrasy v tomto pripade by kopirovalo
existujuci terén okrem zaciatku a konca useku, kde by bolo potrebné pomocou inZinierskych
konstrukcii (oporné mury) vybudovat napojenie na Devinsku cestu. Pri tomto situovani
cyklotrasy sa predpoklada, aj vzhladom na zloZité majetkovopravne pomery v uzemi, ¢asovo

77



narocny legislativny proces. Z toho dovodu je to mozné povazovat len ako vyhladové riesenie,
ktoré by bolo mozné realizovat’ aj samostatne. Navyse tdato trasa je navrhnuta a vedend v
inundacii Dunaja a sucasne v priamom dotyku s pasmom hygienickej ochrany (PH0-1)
velkokapacitného vodarenského zdroja Sihot. PozZiadavku ¢. 3 berieme na vedomie, podla
predlozenej spravy o hodnoteni rekonstrukcia v tomto useku spociva v zosilneni vozovky tak, aby
tato splitala maximdlne zatazenia od vozidiel ktoré rozvdzajii kamenivo v rdmci aredlu
kamenolomu. Rozhodnutiu rozsahu rekonstrukcie komunikacie predchadzala diagnostika
vozovky. Diagnostika komunikacie preukazala v celom useku dostatocnu unosnost jednotlivych
konstrukcnych vrstiev vozovky. PodlozZie vozovky avozovka budu navrhnuté na zatazenie
Vv zmysle platnych pravnych predpisov. Na zaklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej
cinnosti ,, RekonsStrukcia Devinskej cesty* podla zdkona o posudzovani bol odsuhlaseny variant
v kapitole VI1.2., Vv ktorom nie je zahrnuté mimouroviiové napojenie kamernolomu, ale
navrhovatel’ bude v poprojektovej analyze (pozri kapitolu V1.4. tohto zaverecného stanoviska)
povinny sledovat’ a vvhodnocovat vplyvy navrhovanej cinnosti aj v tomto useku, a Vv pripade, Ze
vplhyvy budu nepriaznivejsie, bude povinny navrhnut opatrenia (napr. mimouroviiové napojenie
kamenolomu v zmysle zameru navrhovanej cinnosti po prevereni a vyhodnoteni tejto moznosti
V sucinnosti s prevadzkovatelom kamernolomu). Pripomienku ¢. 5 neakceptuje na zdklade
komplexnych vysledkov posudzovania navrhovanej Ccinnosti, nakolko predmetnd svetelna
krizovatka je dolezita nielen z hladiska plynulosti dopravy (prednost MHD), ale aj
Z bezpecnostného hladiska.

DEVINSKA CESTA, o.z. (list zo diia 25. 07. 2019, doruceny dia 26. 07. 2019)

Ziada doplnit pripomienky do Spravy o hodnoteni o nasledovné:

1/ Ziada zabezpeCit protipovodiiovii ochranu komunikacie Devinska cesta a prilahlych
pozemkov, na ktorych stoja rodinné domy, vybudovanim protipovodiovej hradze pri
Karloveskom ramene. Tymto spdsobom v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktorym
bola zrusena vyhlaska Okresného uradu Bratislava zo dia 23. 06. 2014, ktorou sa ur€uje rozsah
inunda¢ného tzemia v lokalite ostrov Sihot' a Devinska cesta pri vodnom toku Dunaj v rkm
1872,300-1876,700, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. 3. 2019 zaplnit’ ,,medzeru” a jediny
nepokryty tsek v protipovodnovej linii vybudovanej v rdmci projektu protipovodiovej ochrany
mesta Bratislava.

2/ Ziada zabezpetit vybudovanie cyklotrasy pozdiZ Karloveského ramena na pozemkoch SVP
$.p. v lokalite ,,ostrov Sihot a Devinska cesta” a doplnit’ tak chybajici tsek medzinarodnej
cyklistickej cesty Eurovelo 13. Navrh na vybudovanie plnohodnotnej cyklotrasy priamo pozdiz
komunikacie Devinska cesta v oblasti kde stoja rodinné domy nie je realizovatelny, vzhl'adom
na existujicu zastavbu rodinnych domov a skutoCnost, ze na viacerych usekoch nie je
dostato¢ny priestor pre umiestnenie cyklotrasy. Okrem toho premavka na cyklotrase by bola
v tomto useku ohrozena krizujucimi autami obyvatelov Devinskej cesty vychadzajucimi z ich
pozemkov. Zarovein Ziadaju aby obcianske zdruzenie Devinska cesta 0.z. bolo zaradené do tohto
konania a do rozdel'ovnika na zasielanie informacii a prizvané ku vSetkym rokovaniam, ktoré sa
tykaji devinskej cesty.

Stanovy doloZilo predmetné obcianske zdruzenie po vyzve prisluSného organu.

Stanovisko spracovatelky odborného posudku:

Pripomienky uz nie je mozné zapracovat’ do Spravy o hodnoteni.

Pripomienku 1 tykajucu sa protipovodnovej ochrany navrhuje neakceptovat, nakolko tato nie je
sucastou projektu.

Pripomienku 2 tykajucu sa cyklotrasy navrhuje neakceptovat, nakolko tdato je projektovanda
V intencidch poznania terénu a Vv alternativiom rieSeni, V miestach, kde nie je mozné vybudovat
segregované vedenie cyklotrasy a chodnika pre pesich, t.z. vratane obytnych zon.

Vyjadrenie QU BA: Prislusny orgdn poziadavku doplnenia pripomienok zdruzenia DEVINSKA
CESTA, 0.z. do spravy nemohol akceptovat, kedZe spravu o hodnoteni uz nemozno vtomto
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Stadiu v zmysle zdkona o posudzovani dopliat, ale na zdklade komplexnych podkladov
podkladov z procesu posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti a dostupnych informdcii
Jednotlivé podmienky vyhodnotil a vysporiadal sa s nimi tak, ako je uvedené nasledne v tomto
rozhodnuti (zaverecnom stanovisku). PozZiadavka 1/ tykajuca sa zabezpecenia protipovodnovej
ochrany komunikacie Devinska cesta a prilahlych pozemkov, na ktorych stoja rodinné domy,
vybudovanim protipovodiniovej hradze pri Karloveskom ramene Sa neakceptuje, kedZze
protipovodiiova ochrana nie je sucastou projektu. Navrhovana cinnost je zaradend v zmysle §
18 ods. 1 pism. g) zakona o posudzovani to znamend, Ze sa jednd o navrhovanu cinnost, alebo jej
zmenu neuvedenu v prismendch a) az f) alebo v 0dseku 2 zakona o posudzovani, pricom objekty
protipovodiiovej ochrany bez limitu podliehaju zistovaciemu konaniu v zmysle § 18 ods. 2 pism.
b) zakona o posudzovani. Predmetny pravoplatny rozsudok Krajského sudu nie je relevantny
V kontexte posudzovanej cinnosti. Poziadavka ¢. 2/, tykajuca sa zabezpecenia vybudovania
cyklotrasy pozdl: Karloveského ramena na pozemkoch SVP $.p. v lokalite , ostrov Sihot
a Devinska cesta* sa neakceptuje na zaklade komplexnych vysledkov posudzovania navrhovanej
Cinnosti, kedZe cyklotrasa je projektovana v intenciach poznania terénu a\V alternativnom
rieSeni, v miestach, kde nie je mozné vybudovat' segregované vedenie cyklotrasy a chodnika pre
pesich, t.z. vratane obytnych zoén.. Problematika cyklotrasy je podrobne riesend v samotnom
projekte, ktory v uvedenom useku cesty navrhuje alternativne rieSenie cyklotrasy a bola
akceptovana a vyhodnotend na zaklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej cinnosti
,, Rekonstrukcia Devinskej cesty* nasledovne: V useku od km 2,700 po km 3,900, t. j. v useku
zastavanom rodinnymi domami, priestorové podmienky neumoziuju vedenie samostatnej
segregovanej cyklotrasy. Vedenie cyklistov v tomto priestore bolo sprdave o hodnoteni cinnosti
navrhnuté viacerymi sposobmi, ale v odbornom posudku bola uvedend jedind moznost: siubezne
bude vybudovany chodnik pre pesich vlavo sirky 1,50 m. Chodnik vpravo bude pokracovanim
cyklotrasy ale a bude rieSeny ako zdruzeny chodnik pre pesich a cyklistov. Jeho Sirka bude 2,50
m. Situovanie cyklotrasy v uvedenom useku je mozné aj v sulade s trasou schvalenou mestskym
zastupitel’stvom zo dna 27. 9. 2012, t.j. popri severnom brehu inundacného vzemia Karloveského
ramena, medzi zahradami - teda mimo Devinskej cesty. Vyskové vedenie cyklotrasy v tomto
pripade by kopirovalo existujuci terén okrem zaciatku a konca useku, kde by bolo potrebné
pomocou inzinierskych konstrukcii (oporné mury) vybudovat napojenie na Devinsku cestu. Pri
tomto situovani cyklotrasy sa predpoklada, aj vzhladom na zlozZité majetkovoprdavne pomery v
uzemi, casovo narocny legislativny proces. Z toho dovodu je to moziné povazovat len ako
vyhladové riesenie, ktoré by bolo mozné realizovat aj samostatne. NavySe tdto trasa je
navrhnuta a vedend v inundacii Dunaja a sucasne v priamom dotyku s pasmom hygienickej
ochrany (PHO-1) velkokapacitného voddrenského zdroja Sihot. DalSiu poZiadavku, aby
obcianske zdruzenie Devinska cesta o.z. bolo zaradené do tohto konania a do rozdelovnika na
zasielanie informacii a prizvané ku vsSetkym rokovaniam, ktoré sa tykaju devinskej cesty
akceptoval v suvislosti so spravnym poriadkom, priznal mu postavenie ucastnika konania Vv
povolovacom konani k navrhovanej c¢innosti, a je zohladnend aj v tomto rozhodnuti.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody avybranych zloziek Zivotného prostredia Kkraja (Cislo listu: OU-BA-
OSZP1/2019/082860/CSV zo dna 25. 07. 2019, doruceny dna 29. 07. 2019) - z hladiska
prevencie zavaznych priemyselnych havarii konstatuje, Zze vydal k sprave o hodnoteni vplyvov
navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia Devinskej cesty na zivotné prostredie suhlasné zavazné
stanovisko pod ¢. OU-BA-OSZP1/2019/000098/CSV zo dia 02.01.2019. Predlozené dopliujuce
Stidie ,,Sprava z monitoringu druhov eurdpskeho a narodného vyznamu v obdobi jarného
aspektu, pre ucely primeraného posudenia vplyvu rekonStrukcie Devinskej cesty na sustavu
Natura 2000%, ,,Primerané posudenie vplyvu rekonstrukcie Devinskej cesty na ststavu Natura
2000 podl'a metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na uzemia ststavy
Natura 2000 v Slovenskej republike* a ,,Navrh konkrétnych zmieriiujicich opatreni k planovane;j
rekonstrukcii Devinskej cesty sa netykaju problematiky zaujmov prevencie zavaznych
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priemyselnych havarii. Z toho dovodu povazujte horecit. zavazné stanovisko vydané k uvedenej
sprave o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie za aktuélne.

Vyjadrenie QU BA: Akceptuje sa.

Mestska cast’ Bratislava — Devin (Cislo listu: 130/2336/2019/Vo zo dia 25. 07. 2019, doruceny

dna 29. 07. 2019)

Ziada doplnit’ spravu o hodnoteni o nasledovné body:

1. Ziada o vybudovanie splaskovej kanalizicie s napojenim smerom z Karlovej Vsi
v zastavanom useku Devinskej cesty v lokalite Zlaté schody (km 2,900 — 6,200), ako aj
splaskovll kanalizaciu smerom z Devina po lokalitu Dolné koruny (km 0,000 — 1,000)
z dovodu nutnosti odkanalizovania tychto obytnych zén a eliminaciu pripadného uniku
splaskovych vod do chranenych tzemi.

2. Ziada umiestnenie dazdovej kanalizicie v celom profile Devinskej cesty v obvyklom
technologickom vyhotoveni, ako aj v napojeni oblasti Mokra jama na Devinsku cestu.
Zaroven ziada o technologicky Specidlne rieSenie tejto dazd’ovej kanalizacie pozdiz
chranené¢ho tUzemia Sihot' tak, aby sa zabranilo akémukolvek moZnému vniknutiu
nebezpecnych latok a posypovych soli do ramena Dunaja a podzemnych vod.

3. Ziada 0 zaviazanie stavebnika, aby nasledne zaviazal Rozhodnutim Primétora Dopravny
podnik Bratislava, a.s. prevadzkovat’ vSetky pravidelné linky mestskej hromadnej dopravy po
Devinskej ceste vyhradne elektrobusmi.

4. 7iada 0 zaviazanie stavebnika, aby zabezpe¢il maximalne moZné opatrenia proti vzniku
akejkol'vek environmentdlnej zdtaZze na mieste umiestnenia stavebného dvora, ako aj jeho
absolutnu likvidaciu po dokonceni stavby.

5. Ziada prioritu lodnej dopravy vytazeného kamena pred prepravou nékladnymi vozidlami tak,
aby bola zaistend bezpeCnost cestnej premavky aaby nedochadzalo k zatazovaniu
zrekonStruovanej Devinskej cesty. Zaroven ziada o Uplné vypustenie svetelnej krizovatky
Vv lokalite napojenia arealu kamenolomu v useku 1,400 — 1,800, nakolko tiito povazuje za
bezpredmetnt a jej pripadné fungovanie by sposobovalo znecistovanie ovzdusia cakajiicimi
a znova sa rozbiehajicimi motorovymi vozidlami na Devinskej ceste.

6. Ziada aj o vyhodnotenie moznosti realizicie alternativneho variantu vedenia cyklotrasy v
lokalite Zlaté schody pozdiZ ramena Dunaja zndzorneného na vykresoch Dokumentacie pre
uzemné rozhodnutie v iseku km 2,625 — 4,000.

V prilohe je dolozeny list &. CS SVP OZ BA 13/2019/24 spravcu vodného toku Dunaj

Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., OZ Bratislava zo diia 08. 07. 2019 s ndzvom ,,Ziadost’

0 vydanie predbezného suhlasu“ — predbezny sthlas, v ktorom predbezne sthlasi,

s umiestnenim cyklotrasy na pozemkoch SVP — pobreznych pozemkoch (parc. ¢. KN-C 2108

v k. G. Devin), s umiestnenim cyklotrasy na zatial’ ne$pecifikovanych pozemkoch SVP, pozdiz

aredlu kamenolomu s predpokladanym presunutim sucasného oplotenia tohto areédlu, so

spoloénym postupom pri hladani technického rieSenia napojenia a prepojenia existujicich
aredlov kamenolomu cez devinsku cestu, pricom nebude obmedzovana preprava materidlu na

lodnt nakladku a s umiestnenim stavebného dvora pre ucely rekonstrukcie devinskej cesty (v

oblasti parc. ¢. KN-C 2972/2 v k. 1. Devin).

Stanovisko spracovatelky odborného posudku:

Pripomienky uz nie je mozné zapracovat do Spravy o hodnoteni.

Pripomienku 1 navrhuje neakceptovat, splaskova kanalizdacia nie je sucastou projektu.
Pripomienku 3 navrhuje neakceptovat. Je sice environmentalne vhodnd, ale nie je ulohou
navrhovatela tuto poziadavku splnit.

Pripomienku 4 (pozndamka prislusného uradu: vzhladom na iné poradie spisania a zohladnenia
bodov spracovatelkou odborného posudku vznikol rozdiel - spravne ma byt ,, Pripomienku 5 “)
navrhuje neakceptovat, nie je ulohou navrhovatela urcit spésob dopravy vytazeného materialu
Z kamenolomu.
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Pripomienku 5 navrhuje neakceptovat, nakolko predmetna svetelna krizovatka je délezita nielen
Z hladiska plynulosti dopravy (prednost MHD), ale aj z bezpecnostného hladiska.

Pripomienka 6 je riesena vsamotnom projekte, ktory v uvedenom useku cesty navrhuje
alternativne riesSenie cyklotrasy.

Vyjadrenie OU BA: Prislusny orgdn poziadavku Mestskej casti Bratislava — Devin, tykajiicu sa
doplnenia sprdavy no hodnoteni nemohol akceptovat, kedZe spravu o hodnoteni uz nemozno
V tomto Stadiu v zmysle zdkona o posudzovani dopliiat, ale na zdklade komplexnych podkladov
Z procesu posudzovania vplyvov navrhovanej c¢innosti vyhodnotil a vysporiadal sa s jednotlivymi
bodmi (poziadavkami) tak, ako je nasledne uvedené v tomto rozhodnuti. K bodu 1.: PoZiadavku
vybudovania splaskovej kanalizacie v pozadovanych usekoch nie je mozné akceptovat, kedze
splaskova kanalizacia nie je sucastou projektu, ale so splaskovou kanalizdaciou sa uvazuje len
ako s priestorovou rezervou a vzhladom ku skutocnosti, Ze sa jedna o komplikovanii stavbu,
ktora si vyziada v realnom case presnu a Specificku koordindciu oboch stavieb (Rekonstrukcie
Devinskej cesty a Vystavby splaskovej kanalizacie spolocnostou BVS, a.s.) co nie je mozné
garantovat’ a zarucit, zahrnul podmienku ,, vyvinut' snahu, aby sa rekonstrukcia Devinskej cesty
koordinovala (projekcne, realizacne) s vybudovanim splaskovej kanalizacie (po prevereni
moznosti odkanalizovania uzemia vkm 2,700 — 3,900 vzhladom k polohe kanalizdicie
a prerokovani vysledku preverovania moznosti odkanalizovania s BVS, a.s.)“ do organizacnych
opatreni v kapitole V1.3. tohto rozhodnutia (zaverecného stanoviska). Prvad pozZiadavka v bode 2.
na umiestnenie dazdovej kanalizacie v celom profile Devinskej cesty v obvyklom technologickom
vyhotoveni, ako aj v napojeni oblasti Mokra jama na Devinsku cestu sa akceptuje. N ramci
celého useku Devinskej cesty bude realizovand dazdova kanalizacia, ktora bude odvadzat
povrchové vody z vozoviek, pred vyustenim do Dunaja budu precistené v ORL. Navrhované su
Vspolupraci s BVS, a.s. aSVP najucinnejsie odlucovace ropnych latok (ORL)). Druha
poziadavku (v bode 2.) na technologicky Specidlne rieSenie tejto dazdovej kanalizicie pozdls
chraneného uzemia Sihot tak, aby sa zabranilo akémukolvek moznému vniknutiu nebezpecnych
latok a posypovych soli do ramena Dunaja a podzemnych vod nekaceptoval vzhladom na to, Ze
dazdové vody budu vypusStané v mieste vodného zdroja a podla Ing. Kovdcika 10 maju
prekonzultované so spravcom vodného zdroja BVS, a. s. ako aj so spravcom toku SVP $.p. OZ
Bratislava, ktori s takymto riesenim suhlasili. Pri moznosti odvadzania dazdovych véd mimo
vodného zdroja, by sa museli robit vytlaky, tzn. precerpdvanie. Vsetky vody pochddzajuce
Z vozoviek budii precistené v ORL, ktoré sii navrhnuté tak, aby splnali kritérid v zmysle platnych
pravnych predpisov. Otdzky vSeobecného zabezpecenia ochrany povrchovych a podzemnych vod,
preukdzania dostatocnej kapacity a ucinnosti ORL, ako aj posypového materialu boli
zohladnené v technickych opatreniach v kapitole VI.3. tohto rozhodnutia (zaverecného
stanoviska) a monitoringu vyustovanych véd do Karloveského ramena aj V pozZadovanom
rozsahu poprojektovej analyzy v kapitole VI1.4. tohto rozhodnutia. Poziadavka v bode 3. je
environmentalne vhodnda, ale nemozno pozZadovat od navrhovatela jej splnenie, moze mat len
odporucaci charakter, co prislusny organ ciastocne akceptuje a zohladnil to v kapitole VI.3.
tohto rozhodnutia (zaverecného stanoviska), kde zapracoval podmienku , s ohladom na
environmentalne citlivé uzemie, ktorym vedie Devinska cesta, odporucame preferovat v ramci
MHD vorzidla s elektrickym pohonom. " Poziadavka v bode 4. sa neakceptuje. Stavebny dvor by
mal byt zriadeny v priestoroch, ktoré su aj v sucasnosti technicky vyuzivané a z pohladu ochrany
krajiny nebola vznesena Specidlna pozZiadavka na zriadenie staveniska (ako odkanalizovanie
dvora a pod). V sprdave o hodnoteni je uvedené, Ze po ukonceni vystavby sa dosledne zrekultivuju
vSetky plochy docasnych zdberov, stavebnych dvorov a deponii. Prvd poziadavka v bode 5.
ohladne prirority lodnej dopravy sa neakceptuje, nie je ulohou navrhovatela urcit sposob
dopravy vytazeného materidlu z kamenolomu. Druha poziadavka vbode 5. sa neakceptuje,
nakolko predmetnd svetelna krizovatka je dolezita nielen z hladiska plynulosti dopravy
(prednost MHD), ale aj z bezpecnostného hladiska. Poziadavka v bode 6. je riesend v samotnom
projekte, ktory vuvedenom iiseku cesty navrhuje alternativne rieSenie cyklotrasy a bola
akceptovana a vyhodnotena na zaklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej cinnosti
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., Rekonstrukcia Devinskej cesty nasledovne: V useku od km 2,700 po km 3,900, t. j. v useku
zastavanom rodinnymi domami, priestorové podmienky neumozZiiuju vedenie samostatnej
segregovanej cyklotrasy. Vedenie cyklistov v tomto priestore bolo sprdave o hodnoteni cinnosti
navrhnuté viacerymi spésobmi, ale v odbornom posudku bola uvedend jedind moznost: subezne
bude vybudovany chodnik pre pesich vlavo sirky 1,50 m. Chodnik vpravo bude pokracovanim
cyklotrasy ale a bude rieseny ako zdruzeny chodnik pre pesich a cyklistov. Jeho Sirka bude 2,50
m. Situovanie cyklotrasy v uvedenom useku je mozné aj v sulade s trasou schvailenou mestskym
zastupitel'stvom zo dna 27. 9. 2012, t.j. popri severnom brehu inundacného uzemia Karloveského
ramena, medzi zahradami - teda mimo Devinskej cesty. Vyskové vedenie cyklotrasy v tomto
pripade by kopirovalo existujuci terén okrem zaciatku a konca useku, kde by bolo potrebné
pomocou inzinierskych konstrukcii (oporné mury) vybudovat napojenie na Devinsku cestu. Pri
tomto situovani cyklotrasy sa predpoklada, aj vzhladom na zloZité majetkovoprdavne pomery v
uzemi, casovo ndrocny legislativny proces. Z toho dovodu je to mozné povazovat len ako
vyhladové riesenie, ktoré by bolo mozné realizovat aj samostatne. NavySe tdto trasa je
navrhnuta a vedend v inundacii Dunaja a sucasne v priamom dotyku s pasmom hygienickej
ochrany (PHO-1) velkokapacitného voddrenského zdroja Sihot.

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave
(cislo listu: HZP/11528/2019 zo diia 24. 07. 2019, doruceny diia 25. 07. 2019) na zaklade
ziadosti dorucenej dita 02. 07. 2019 a rokovania na OU Bratislava dita 23. 07. 2019 oznamuje
nasledovné: Prezentované 3 doplnky dokumenticie sa tykali vylu¢ne environmentalneho
hodnotenia moznych dopadov realizacie ¢innosti ,,RekonsStrukcia Devinskej cesty na okolie
stavby. V ziadnom z nich neboli rieSené mozné vplyvy na verejné zdravie a ich negativny vplyv
sa ani nepredpokladd. Na zaklade uvedené¢ho predklada vyjadrenie: Z hladiska ochrany
verejného zdravia t. &. nie je dovod na zmenu zavizného stanoviska &. HZP/15824/2018 zo diia
28.12. 2018, vydaného k sprave o hodnoteni uvedenej ¢innosti.

Vyjadrenie OUBA: Akceptuje sa.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zaikona o posudzovani

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia Devinskej cesty* vypracovala
na zéklade ozndmenia o urceni za odborne spdsobilej osoby na vypracovanie posudku listom
¢. OU-BA-OSZP1-2019/010444/ANJ/EIA—-usop., zo dnha 27. 08. 2019, zaslané¢ho prislusnym
orgadnom, odborne spdsobild osoba doc. RNDr. Katarina Pavlickova, CSc., zapisana v zozname
odborne spdsobilych 0sob podla § 8 vyhlasky MZP SR &. 52/1995 Z. z. na posudzovanie
vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie pod ¢. 157/97-OPV dna 29. 10. 2019. Prislusny organ
zaroven oznamil navrhovatel'ovi listom ¢. OU-BA-0SZP1-2019/010444/ANJ/EI1A—0sop, zo dna
27. 08. 2019, urcenie spracovatel’a odborného posudku .

K spracovaniu posudku boli k dispozicii tieto dokumenty a podklady:

1. zamer ,Rekonstrukcia Devinskej cesty” vypracovany spolo¢nostou EPIS s.r.o.,

Bratislava v decembri 2017;

2. stanoviska k zdmeru na zaklade § 23 zakona o posudzovani vratane verejnosti,
3. rozsah hodnotenia zo dia 25. 07. 2018 pod &. OU-BA-OSZP1-2018-047363/ANJ/EIA-

RH;

4. Sprava o hodnoteni ,,Rekonstrukcia Devinskej cesty” vypracovana spolo¢nostou

EKOCONSULT - enviro, a. s., Bratislava v decembri 2018;

5. stanoviskd subjektov posudzovania vplyvov na zaklade § 35 zdkona 0 posudzovani
vratane verejnosti;

6. zaznam z verejného prerokovania spravy o hodnoteni zo dna 16. 01. 2019;

7. dopliujtce Stadie vypracované spolo¢nost'ou Geobotany v maji 2019:
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- Dopliyjiica stadia 3.1 ,,Sprdva z monitoringu druhov eurdpskeho a narodného
vyznamu v obdobi jarného aspektu pre ucely primeraného postdenia vplyvu
rekonstrukcie Devinskej cesty na sustavu Natura 2000%;

- Dopliujuca studia 3.2 ,,Primerané postdenie vplyvu rekonstrukcie Devinskej cesty
na sustavu Natura 2000 podl'a ,,Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a
projektov na Gizemie stistavy Natura 2000 v SR“, SOP SR, 2014

- Dopliujica studia 3.3 ,,Navrh konkrétnych zmieriiujicich opatreni k planovane;j
rekonstrukcii Devinskej cesty*;

8. stanoviska subjektov posudzovania vplyvov k dopliujucim $tudidm vratane verejnosti;

9. zaznam z konzultacie k podkladom rozhodnutia zo dia 23. 07. 2019.

Posudok bol dalej vypracovany na zdklade osobnych skusenosti posudzovatelky,
terénnej Obhliadky zaujmového tUzemia, obozndmenia sa s technickymi parametrami
navrhovanych variantov a na zaklade d’alSich domacich a zahrani¢nych podkladov, metodickych
pokynov a prisluSnych pravnych predpisov v danej problematike.

Spracovatel’ka odborného posudku vyhodnotila v odbornom posudku najmé uplnost
spravy o hodnoteni, stanoviskd podl'a § 35 zédkona o posudzovani a verejné prerokovanie spravy
0 hodnoteni, Uplnost’ zistenia kladnych a zapornych vplyvov navrhovanej ¢innosti vratane ich
vzajomného pdsobenia, pouzité metddy hodnotenia a Gplnost’ vstupnych informacii, navrh
technického riesenia s ohl'adom na dosiahnuty stupen poznania, ak ide o vylucenie alebo
obmedzenie znecistovania alebo poSkodzovania zivotného prostredia, varianty rieSenia
navrhovanej ¢innosti a navrh opatreni a podmienok na pripravu, realizaciu navrhovanej ¢innosti,
vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny.

Uplnost’ spravy o hodnoteni bola hodnotena z hl'adiska naplnenia poZiadaviek zdkona
0 posudzovani 0sobitne podla prilohy ¢. 11, ktora predstavuje vSeobecny ramec pre Struktiru
spravy. Dalsim kritériom pre posidenie tiplnosti spravy bolo porovnanie spravy s poziadavkami
stanovenymi prislusnym organom v rozsahu hodnotenia.

Rozsah hodnotenia zo diia 25. 07. 2018 pod &. OU-BA-OSZP1-2018-047363/ANJ/EIA-
RH; stanovil riesit’ v sprave o hodnoteni nasledovné varianty:

- nulovy variant (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovand c¢innost neuskutoc¢nila);

- varianty uvedené v zamere:
variant €. 1;
variant €. 2;

- ako aj novy variant ¢. 3, ktory bude v najvySSej moznej miere reSpektovat’ ochranné
pasma vodnych zdrojov a sicasne minimalizovat’ mieru vplyvu navrhovanej ¢innosti na
predmet ochrany dotknutych lokalit chranenych Gizemi v zmysle doru¢enych stanovisk.
Zo stanovisk dorucenych k predmetnému zameru vyplynula potreba v sprave o

hodnoteni podrobnejSie rozpracovat’ nasledovné Specifické okruhy:

1. Vyhodnotit vyznamnost vplyvov na Uzemia sustavy Natura 2000, odporticanie
postupovat’ podl'a Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na
lizemia sustavy Natura 2000 v Slovenskej republike (SOP SR, 2014, aktualizované
znenie 2016).

2. Vyhodnotit’ ovplyvnenie chranenych uzemi narodného vyznamu a na zédklade zistenych
jednotlivych vplyvov navrhnut’ opatrenia na ich zmiernenie.

3. Vyhodnotit’ vplyvy na jednotlivé druhy chranenych rastlin a Zivo¢ichov, na jednotlivé
chranené biotopy a konkretizovat’ zmieriiujiice opatrenia na zaklade zistenych vplyvov.

4. Konkretizovat' opatrenia na zmiernenie vplyvov, najmd umiestnenie podchodov pre
drobné cicavce a obojzivelniky a umiestnenie ekoduktu. V spolupraci so Statnou
ochranou prirody Slovenskej republiky (spravcom chranenych tzemi) navrhnat pri
rekonstrukcii vozovky konkrétne rozmiestnenie podchodov zapracovanych priamo do
cestného telesa pre migrujice mensie zivocichy (cicavce, obojzivelniky); zhodnotit
moznost’ ekoduktu v kritickych zonach trasy.

5. Doplnit’ navrhy na zmiernenie $irenia invaznych druhov rastlin pri budovani cyklotrasy z
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

navodnej strany Dunaja v spolupraci so Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky.
Navrhnit” moznost’ nahrady zniCenych biotopov na zaklade doplnenia kvantifikacie
vplyvov (plochy, ktord bude cinnostou poskodend alebo znienda) v spolupraci so
spravcom chranenych uzemi (ndhradné revitalizacné opatrenia).

Posudit’ vplyv &innosti na prvky uzemného systému ekologickej stability — USES a
chranené uzemia v désledku rekonstrukcie trasy (fragmentacia, zdber uzemia, stresové
liniové prvky, zvySeny hluk, praSnost pocas vystavby a pod.) a konkretizovat
zmiernujuce opatrenia na zmiernenie vplyvov.

Vypracovat’ podrobny dendrologicky prieskum a uviest rozsah nevyhnutného vyrubu
drevin.

Definitivny navrh pasivnej a aktivnej ochrany prekonzultovat so Statnou ochranou
prirody Slovenskej republiky (napr. definitivnu povrchovl tUpravu a vysku zarubnych
murov, pouzitie gabidénov, atd’.).

Doplnit moZnosti zabezpecenia proti Uniku znecistujucich latok do vodného toku
Dunaja, vratane jeho Karloveského ramena.

Doplnit’ stanoviskd sprdvcu vodarenského zdroja Sihot' - Bratislavska vodarenska
spolo¢nost, a.s., reSpektovat jeho podmienky. Skoordinovat projektovu pripravu a
realizaciu rekonstrukcie Devinskej cesty, najmé navrh dazd’'ovej kanalizacie, s pripravou
a realizaciou splaskovej kanalizdcie v Devinskej ceste, t. j. s projektom, ktory
zabezpecuje Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s.

Podrobne posudit mozny vplyv cyklotrasy v useku vedenom popri severnom brehu
Karloveského ramena na stav povrchovych a podzemnych vod, nakolko tito trasa je
navrhnutd a vedend v inundacii Dunaja a sucasne v priamom dotyku s pasmom
hygienickej ochrany (PHO-1) velkokapacitného vodarenského zdroja Sihot'.

V pripade navrhu cyklochodnika v koryte Karloveského ramena je potrebné takyto navrh
prerokovat so Slovenskym vodohospodarskym podnikom, Statnym podnikom,
Odstepnym zavodom Bratislava, organom Statnej vodnej spravy kraja a so Statnou
ochranou prirody Slovenskej republiky, najma s ohl'adom na vyskové usporiadanie trasy.
Doplnit’ podrobny inZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum, ktory zhodnoti
vplyvy na podzemné a povrchové vody a odporu¢i najvhodnejSi variant realizacie
opornych a zarubnych murov (po konzultacii so Stitnou ochranou prirody Slovenskej
republiky).

Umiestnenie stavebného dvora pri aredli policie prekonzultovat’ so spravcom chraneného
uzemia vzhl'adom na to, ze lokalita je v kontakte s ochrannym pasmom prirodnej
pamiatky Devinska lesostep a z hladiska urbanisticko-dopravného rieSenia Uzemia
odporuc¢ame preverit’ aj alternativne umiestnenie stavebného dvora, ked’Zze navrhované
situovanie pri resp. Ciastone aj v areali policie, negativne ovplyvni pristup do aredlu
policie aj do obytnej zony Dolné koruny.

Upresnit’, ¢i zamer uvazuje so zdberom polnohospodarskej pody. Presne Specifikovat
zéaber pody.

Odporucame navrhnut optimalne dopravné rieSenie v kontexte s prevadzkou
kameniolomu vo vztahu k Devinskej ceste.

Pisomne vyhodnotit’ splnenie alebo nesplnenie vSetkych navrhov, poziadaviek a
odporucani zo stanovisk dorucenych k zameru a zhodnotit’ splnenie jednotlivych bodov
tohto rozsahu hodnotenia a ¢asového harmonogramu pre navrhovanu ¢innost’. Opatrenia,
ktoré z tohto hodnotenia vyplynu, uviest v kapitole I'V. spravy o hodnoteni ,,Opatrenia
navrhnuté na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie a zdravie".

Spracovatel’ka odborného posudku konstatuje, ze Specifické podmienky uvedené v

rozsahu hodnotenia boli v sprave o hodnoteni ajej dopliujucich $tadiach rozpracované v
intencidch sucasnych poznatkov z domécich, zahrani¢nych zdrojov ako aj vlastného vyskumu.

Po preskimani posudzovanej spravy o hodnoteni ajej dopliiujicich $tidii mozno

konStatovat’, Zze po obsahovej a formalnej stranke zodpoveda poziadavkam Specifikovanym
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prilohou €. 11 zédkona o posudzovani. Jej nedostatkom je obrovsky rozsah prilohovej ¢asti, ktory
nenapiiia jeden zo zakladnych principov posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, a sice
zrozumitel'nit’ dokumentacie.

Co sa tyka kvality grafickych priloh, mapy tvoria neoddelitelnti sucast’ dokumentéacie a
ich vypovedna hodnota je vel'mi dobra.

Nasledovne spracovatel’ka odborného posudku uvadza hodnotenie dokumentécie podl'a
jednotlivych kapitol so zdoraznenim podkapitol, v ktorych upozornuje na urcité nedostatky.

Cast’ A Spravy o hodnoteni — Zakladné udaje o navrhovatelovi a 0 navrhovanej &innosti

Tato Cast’ je spracovana spolu s mapovymi prilohami na dobrej vypovednej trovni. Su v
nej uvedené hlavné informdcie tykajice sa dovodu rekonstrukcie, technickych parametrov,
hlavnych vyvolanych investici a pod. Tato skuto¢nost’ dava citatel'ovi predstavu o zamyslanej
rekonstrukcii.

Cast B Spravy o hodnoteni — Udaje o priamych vplyvoch navrhovanej &nnosti na Zivotné
prostredie vratane zdraviu

Tato Cast’ je spracovana strucne, ale na dostato¢nej vypovednej trovni s prihliadnutim na
suCasny stav pripravy ¢innosti.

Cast’ C Komplexna charakteristika a hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie

Ide o obsahovo najvacsiu cast’ spravy o hodnoteni, ktora zachytava zakladna
charakteristiku zivotného prostredia, opis predpokladanych vplyvov, opatreni na ich eliminaciu,
resp. minimalizaciu a d’al§ie povinné sucasti spravy o hodnoteni. Vyuzivaji sa v nej vSetky
vypracované prilohy ku sprave, ktoré v plnej miere odrazaji poznanie izemia a daného projektu.

Charakteristika sucasného stavu zZivotného prostredia dotknutého uzemia je spracovana
na dobrej urovni s vyuzitim vlastnych poznatkov z tizemia. Toto konStatovanie je dané aj
vzhl'adom na dopliiujice Studie.

Vplyvy na zivotné prostredie st rozpracované podla zloZiek zivotného prostredia, a to
pocas vystavby aj prevadzky, ¢o je spravne. Autori pri nich vyuzili poznatky ziskané nielen
Z literarnych zdrojov, ale aj z redlnych terénnych vyskumov. Vplyvy pocas likvidacie nie st v
sprave o hodnoteni uvedené, ale vzhl'adom na charakter stavby a jej umiestnenie, by to bolo
kontraproduktivne, a z toho dovodu nepoklada ich absenciu za vyrazné negativum spravy o
hodnoteni. V tejto Casti spravy o hodnoteni absentuje hodnotenie kumulativnych vplyvov. Za jej
d’al§i nedostatok povaZzuje to, ze sa priamo do textovej Casti spravy o hodnoteni nepremietli
podrobné hodnotenia z hl'adiska dopadov rekonstrukcie Devinskej cesty na floru, faunu, biotopy
a chranen¢ uzemia tak, ako su uvedené v prilohach spravy o hodnoteni.

Priestorova syntéza vplyvov je textovo obdobne vel'mi stru¢nd, ale na druhej strane
vel'mi dobre a vystiZzne nacrtnuta.

Néavrh opatreni je ve'mi podrobne rozpisany a obSirny.

Porovnanie variantov je robené iba v slovnej rovine, ¢im sa znizuje jeho vypovedna
hodnota.

Prilohy

Prilohy st spracované v intenciach poznania problematiky a projektu a vel'mi vhodne
dopliaja samotny text spravy o hodnoteni. Dopliujiice §tadie zvysili kvalitu poznatkov a boli
velmi dobrym voditkom pre navrh d’alSich opatreni. Vyskytli sa v nich niektoré metodické
chyby tykajuce sa tzv. primerané¢ho hodnotenia:

- Nespravne pouzivanie pojmu ,kompenzacné opatrenie vo vztahu k primeranému
postudeniu. V primeranom posudeni, v kapitole ¢. 7 (Zaverecné odporti¢ania) sa pri
variante ¢. 3, pri ktorom nie je predpoklad vyznamne negativneho vplyvu na uzemia
stustavy Natura 2000, uvadza potreba kompenzacnych a zmierfiujicich opatreni. V
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zmysle metodiky primeraného posudenia a § 28 ods. 6 zdkona o ochrane prirody sa

pojem ,.kompenzacné opatrenia® spdja len s vyznamne negativnymi vplyvmi.

- 'V doplnujucej Stadii su zmiernujuce opatrenia definované v zmysle metodiky
primerané¢ho posudenia, ale navrhované st aj pre druhy a biotopy narodného vyznamu.
Primerané posudenie sa ma venovat’ len druhom a biotopom eurdpskeho vyznamu, ktoré
su predmetom ochrany dotknutych izemi ststavy Natura 2000. Priestor pre hodnotenie
vplyvov a navrhy zmiernujicich opatreni pre druhy a biotopy narodného vyznamu, je
vycleneny v prisluSnych kapitolach spravy hodnoteni.

Zaver: Z posudenia predmetnej spravy o hodnoteni, stanovisk, verejného prerokovania a
vlastného zistovania nevyplyva ziaden zéasadny problémovy okruh, ktory by limitoval
odsuhlasenie navrhovanej ¢innosti. Predpokladané negativne vplyvy su pre preferovany variant
¢. 3 zmiernitel'né, vhodne navrhnutymi environmentalnymi opatreniami.

Z hl'adiska ochrany prirody a krajiny je najvhodnejsi nulovy variant, teda sicasny stav
nepodporujici aktivity, ktoré maju negativne dopady na zaujmy ochrany prirody, t. j.
neovplyviiuju negativne chranené Gizemia, prvky USES, vzacne druhy organizmov, neatakuju
predmety ochrany v lokalitach patriacich do eurdpskej sustavy chranenych tizemi (Natura 2000).

Nulovy variant vSak nie je vhodny z hladiska spolo¢enského zdujmu rozvoja uzemia.
Degradacia vozovky Devinskej cesty tvori spolu s vysokou nestabilitou prilahlého svahu vel'mi
rizikovi, az zivoty ohrozujucu zénu, najmé z pohl'adu obyvatel'ov dotknutych mestskych casti,
ktori vyuzivaji Devinsku cestu ako hlavni pristupovii komunikaciu k obydliam, resp. k
rekreaCnym objektom, ale aj z hl'adiska cyklistov, ktori tiez intenzivne vyuzivaju Devinsku cestu
a v neposlednom rade aj z aspektu navstevnikov, ktori po Devinskej ceste smeruju k
atraktivnym prirodnym, turistickym, historickym a vzdelavacim lokalitdm a objektom v Devine
a v Devinskej Novej Vsi.

Ddlezitou sucastou celkového hodnotenia je aj vyhodnotenie doSlych stanovisk.
Spracovatel’ka odborného posudku konstatuje, Ze ziaden subjekt posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie nevyslovoval nesuhlas s rekonstrukciou Devinskej cesty, pripomienky sa
tykali konkrétnych navrhov na jeho dopracovanie, resp. na podmienky realizacie ¢innosti.

Ako environmentalne vhodny sa javi variant €. 3, ktory riesi rekonStrukciu Devinskej
cesty vratane stabilizacie svahu a dobudovania cyklotrasy tak, aby boli aplikované technické a
technologické postupy zabezpecujuce ochranu obyvatelov, vytvoria podmienky pre kvalitnu a
bezpecnll automobilovu cyklistickll a aj peSiu dopravu a minimalizuju negativne dopady na
prirodné prostredie a na predmety ochrany prirody v chranenych tizemiach. Ak sa pozrieme na
samotny proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ktory bol uskutocneny na zaklade
predpokladanych vyznamnych negativhych vplyvov na tUzemia sustavy Natury 2000
a predmetov jej ochrany vratane chranenych uzemi narodného vyznamu, prave variant ¢. 3
predstavuje pre prirodu najmensie riziko. Neboli pri iom na rozdiel od d’alsich dvoch variantov
identifikované tak vyznamné negativne vplyvy, ktoré by stavbu znemozZnili. Zaverom
spracovatel’ka odborného posudku navrhuje vyrok v zneni: stihlasime s realizdciou navrhovane;j
¢innosti "Rekonstrukcia Devinskej cesty " vo variante €. 3 so zvaZenim preferencie navrhovanej
lokality pre ekodukt - Fialkova dolina.

Odportcania a zavery z odborného posudku boli pouzité ako podklad pri spracovani
kapitoly VI. a VII. zavereéného stanoviska.

Navrhovatel dina 30. 10. 2019 predlozil na prislusny organ odborny posudok
,Rekonstrukcia Devinskej cesty vypracovany v zmysle § 36 zdkona o posudzovani.

Vzhladom na zloZitost' pripadu (komplikovany proces, rozsiahla dokumentécia s
mnozstvom pripomienok a poziadaviek od organov Statnej spravy, samospravy, organizacii ako
aj dotknutej verejnosti, s ktorymi bude potrebné sa podrobne zaoberat’ a komplexne ich
vyhodnotit’ v rozhodnuti - zavere¢nom stanovisku) prislusny organ poziadal listom ¢. OU-BA-
OSZP1-2019/010444/ANJ-p  Ministerstvo ~ zivotného prostredia  Slovenskej republiky
0 primerané prediZenie lehoty (o 90 dni) pre rozhodnutie v predmetnej veci v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov.
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Dna 29. 11. 2019 bol doruceny list. ¢. 12315/2019-1.7/bd 60343/2019 z Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dia 20. 11. 2019, v ktorom MZP SR oznamilo
prisludnému organu, e ziadosti o prediZzenie lehoty na vydanie rozhodnutia v konani vo veci
navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia Devinskej cesty* nemoze vyhoviet.

Dna 29. 01. 2020 spracovatel’ka odborného posudku na dotaz prislusného organu
upresnila svoj nazor k stanovisku Zdruzenia domovych samosprav.

Konajuci prislusny organ $tatnej spravy listom ¢. OU-BA-OSZP1-2020/007937-097 zo
dna 31. 01. 2020 ucastnikom konania a zucastnenym osobam vo veci ,,Rekonstrukcia Devinske;j
cesty” v stilade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku tymto poskytol moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie, na ¢o im urcil lehotu 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto pisomnosti. Za
tymto ucelom mohli vyuzit' prava ucastnikov konania aich zastupcov a zacastnenych osob
Vv zmysle ustanoveni § 23 spravneho poriadku nazerat’ na Okresnom urade Bratislava, odbore
starostlivosti 0 zivotné prostredie, oddeleni ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia kraja, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava do spisu v predmetnej veci, robit’ si z neho
vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisu. Okrem upovedomenia o podkladoch rozhodnutia v liste
prislusny organ uviedol, Ze v zavereCnom stanovisku prislusny organ podrobnejSie vyhodnoti
proces posudzovania vplyvov predmetnej navrhovanej ¢innosti (vratane dorucenych stanovisk).

Na predmetné upovedomenie o podkladoch rozhodnutia a moznosti sa k nim vyjadrit’
nereagoval ziaden z ucastnikov konania. Pravo nahliadania do spisu, ako aj vyjadrenia sa
k podkladom rozhodnutia, nevyuzil ani jeden z ucastnikov konania.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel’stva boli
vyhodnotené na zaklade vysledkov procesu posudzovania nasledovne:

VPLYVY NA OBYVATELSTVO A HODNOTENIE ZDRAVOTNYCH RIZIiK

Dotknuté uzemie patri podl'a mapy radénového rizika SR (Cizek, P., Smolarova, H.
Gluch, A., in Atlas Krajiny SR 2002) medzi tzemia s nizkym radonovym rizikom. Radonové
alebo iné Ziarenie sa nepredpokladd pocCas vystavby (rekonsStrukcie) a ani pocas prevadzky
predmetnej komunikacie.

Pocas vystavby budu najviac dotknuti Gi¢astnici dopravy a cyklisti. Do¢asnym zvySenim
poctu dopravnej a stavebnej techniky (stavebnych mechanizmov) v jednotlivych tsekoch
Devinskej cesty (hluk, prasnost’, vibracie, otrasy) bude znizena pohoda Zivota, ale vzhl'adom na
nizky pocet bytovych domov v dotknutom tzemi, sa ocakava vo vSetkych variantoch malo
vyznamny VpPlyv na obyvatel'stvo. Zaroven ide o lokalitu, ktora je aj v sucasnosti zat'azena
hlukom a emisiami z dopravy, ¢o momentalne vyznamne negativne vplyva na ovzdusie aV
kone¢nom dosledku na obyvatel'stvo. Prispevok negativneho dopadu na obyvatel'ov a na aktivity
obyvatel'ov, vyplyvajici z pouZivania stavebnej techniky, prepravy materidlov a z pracovnych
aktivit suvisiacich s rekonstrukciou cesty nebude velmi vyznamny. Uvedené predpokladané
vplyvy st len docasné. Pocas rekonstrukcie navrhovanej ¢innosti bude potrebné dodrziavat
ustanovenia vyhlasky ¢. 147/2013 Z. z. Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky z 5. juna 2013, ktorou sa ustanovuji podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi stvisiacich a podrobnosti o odbornej
sposobilosti na vykon niektorych pracovnych ¢innosti v zneni neskorSich predpisov, nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 396/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych
poziadavkach na stavenisko a zdkona €. 596/2002 Z.z. o ochrane zdravia l'udi, ako aj iné interné
predpisy bezpe€nosti a organizacie prace.

Rekonstrukcia cesty moze potencidlne ovplyvnit uZz existujucu infraStruktru a
inzinierske siete. Vplyv je mélo vyznamny. V subehu alebo krizovani cesty s inzinierskymi
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sietami sa bude postupovat’ podla STN 73 6005. V pripade odhalenia inzinierskych sieti je
potrebné tieto predpisanym spdsobom zabezpecit proti ich poskodeniu.

Pocas prevadzky cesty sa negativne vplyvy na obyvatelov, infraStruktiru a
kultirnohistorické hodnoty tzemia neoCakavaju. Predpokladaju sa pozitivne vplyvy, ktoré
stivisia s ochranou zdravia 'udi — ucastnikov dopravy, a ktoré vyplyvaju zo sanécie skalného
masivu, zo zabezpecCenia svahu proti samovol'nému opadavaniu skal a zo sanacie a stabilizacie
komunikacie z névodnej strany (od Dunaja). V pripade dobudovania chybajiceho useku
medzinarodnej cyklotrasy Eurovelo 13 by sa zasadnym spdsobom zvysila bezpeénost’ cyklistov
a podporil sa rozvoj cyklodopravy na tizemi Bratislavy. Tento vplyv je hodnoteny ako vyznamny
pozitivny vplyv.

V ustalenej prevadzke nebude Devinska cesta predstavovat’ hrozbu z hladiska zdravia
uzivatelov cesty. Komunikdcia nebude zdrojom produkcie ziarenia, tepla, vibracii,
nebezpecéného odpadu (urcité odpady mozu vznikat’ pri opravach alebo pri udrzbe cesty) a inych
negativnych prejavov, ktoré by mali dopad na zdravie uzivatel'ov cesty.

Bodovym zdrojom hluku je v hodnotenom uzemi kamefnolom, ktory je v prevadzke.
Liniovym zdrojom hluku v sledovanom tzemi je automobilova doprava na Devinskej ceste a
nadvézujucej Karloveskej ulice. Na tc¢ely environmentalneho posudzovania bytovych objektov
v Karlovej Vsi nad Devinskou cestou bola v januari 2017 vyhotovend akusticka Stadia
(AUREKA s.r.o., 2017), ktord v ramci pomocnych merani zahfnala isek Devinskej cesty.
Hlukové mapy zachytdvajii iba cast’ z posudzovaného Uzemia tykajliceho sa rekonstrukcie
Devinskej cesty, ale na zaklade tohto zistenia je mozné predpokladat’, Ze intenzita automobilovej
dopravy sposobujliica dany hluk, je vel'mi podobna aj v ostatnej Casti posudzovaného uzemia.
Hodnotené uizemie mozno zaradit’ do kategorie tizemia III (v zmysle vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z.
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibrécii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi), pre ktor su stanovené pripustné hodnoty hluku z
pozemnej dopravy 60 dB cez den a veCer a 50 dB v noci. Pripustnd hodnota hluku z inych
zdrojov je stanovena na 50 dB cez den a vefer a na 45 dB v noci. Z hlukovych mép
vyhotovenych pre dennii a no¢nt dobu, zostavenych z vysledkov nameranych hodnot
ekvivalentnej hladiny akustického tlaku, ziskanych redlnym meranim vo vonkajSom prostredi a
z Udajov o rozloZeni intenzity dopravy pocas referencnych intervalov, mozno konstatovat, Ze v
suCasnom stave posudzované hodnoty ekvivalentnej hladiny hluku v predmetnom uzemi
prekracuju najvysSie pripustné hodnoty. Doprava na komunikacii bude zdrojom hluku, tento
vplyv je vyhodnoteny pocas prevadzky ako negativny, mélo vyznamny v porovnani s nulovym
variantom. Organ ochrany vereného zdravia v stanovisku k zameru konstatoval, Ze ¢innost’ je vo
verejnom zaujme a nebude predstavovat’ ohrozovanie verejného zdravia, avSak upozornil na
potrebu preukdzat’® ochranu vodnych zdrojov Sihot a Slovansky ostrov pocas realizacie
a preukazat’ rieSenie ochrany prilahlého obytného tuzemia pred dopravnym hlukom.
V stanovisku Kk sprave o hodnoteni organ ochrany verejného zdravia konStatuje, ze
hydrogeologicky posudok (Progeo s.r.o. Zilina) nepreukazal ohrozenie zdrojov pitnej vody
Sihot’ a Slovansky ostrov. Sprava predpokladé nérast hluku pocas vystavby v 5 etapach — cca 50
NA/den. Hluk na hranici obytnej zastavby tohto ¢asu prekracuje a bude prekracovat’ pripustné
hladiny o cca 10 dB. Protihlukové opatrenia sa nenavrhuju. Problematika hluku bude dalej
rieSend v uzemnom/stavebnom konani jednotlivych etap, v ramci posudzovacej ¢innosti organu
verejného zdravotnictva podla zdkona NR SR ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Pristup na stavenisko bude v priebehu vystavby zabezpeceny prostrednictvom existujucej
cestnej siete, prostrednictvom ktorej bude stavba vel'mi dobre pristupna.

Etapa rekonStrukcie Devinskej cesty bude spojena s lokalnym znecistovanim ovzdusSia v
mieste vykonavania stavebnych prac a v okoli dopravnych trds prevozu zemin a materialov,
najma vplyvom zvySenej praSnosti a vysSieho obsahu vyfukovych plynov z nakladnej dopravy a
stavebnych mechanizmov. Tento vplyv je hodnoteny ako docasny a kratkodoby, ked’Zze bude
posobit’ iba pocas niekol'kych mesiacov vystavby.
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Dopravnd prevadzka posobi negativne na ovzdusie vplyvom spalovania uhl'ovodikovych
paliv v spalovacich motoroch dopravnych prostriedkov, kde dochadza k tvorbe znecistujiicich
latok (CO, NOx, VOC, SO,, PM), vratane produkcie sklenikovych plynov (CO,, metan, N,O).
Negativne vplyvy uzko suvisia s realizovanymi prepravnymi vykonmi a z toho vyplyvajucou
spotrebou pohonnych latok.

VPLYVY NA PRIRODNE PROSTREDIE

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a reliéf

Cely posudzovany usek Devinskej cesty patri do horského masivu Malych Karpat, ktory
je v tomto priestore tvoreny granitmi az granitoidmi s ojedinelymi telesami aplitov a pegmatitov.
Pre poznanie geologickej stavby uzemia, v ktorom sa nachddza projektovany objekt liniovej
stavby rekonstrukcie Devinskej cesty, bolo podl'a inzinierskogeologického a hydrogeologického
prieskumu, vyhotoveného v decembri 2018 spolo¢nostou Progeo spol. sr.0., odvitanych
tridsatdva inzinierskogeologickych vrtov a osem dynamickych penetraénych sond (pre poznanie
deformacnych vlastnosti zemin V teréne) . Takmer vSetkymi sondami boli od povrchu terénu
overené¢ antropogénne ulozeniny heterogénneho zlozenia (zo zastipenim zemin hlavne
Strkovitého charakteru), v ktorych v podzakladi boli overené fluvidlne Strkovité uloZeniny —
zaradené v zmysle STN 721001 ako hlavne $trk s primesou jemnozrnnej zeminy triedy G-3,
symbol G-F, (lokalne) ako $trk zle zrneny triedy G2 symbol GP a predkvartérne granitoidné
podlazie (zastipené prevazne horninami R3 a R4). Na ¢asti rekon$truovanej Devinskej cesty v K.
u. Devin Obvodny bansky urad v Bratislave eviduje chranené loziskové tzemie Devin s uréenym
dobyvacim priestorom Devin, uréené na ochranu a vyuzitie vyhradného loziska granodioritu,
toho &asu pre organizaciu SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik,
Odstepny zavod Bratislava. Medzi geodynamické javy, ktoré sa na skimanom Uzemi vyskytuju
patri seizmicita, zvetravanie, svahova erdzia a skalné zratenia (svahové pohyby). V zmysle STN
EN 1998-1 sa zaujmové tizemie nachadza v oblasti, kde sa v historicky znamom obdobi vyskytla
intenzita zemetrasenia 7° makroseizmickej aktivity MSK-64. Po roku 1870 je evidované jedno
zemetrasenie s intenzitou 4° MSK-64. Svahova erdzia sa sustreduje do miest zlomov a
zahustenia puklinovych systémov. Hornina postihnuté ¢iastocnym chemickym zvetravanim sa v
dosledku premfzania, insolacie a pdsobenia zrazkovej vody rozpadda a materidl v podobe
drobnych tlomkov sa pohybuje po svahu smerom k jeho pite (VIcko et al., 2005). Svahové
pohyby - material skalnych zruteni a sutinové osypy sa hromadia na pite svahu, alebo sa
zachytavaju na umelych prekazkach - opornych muroch. Vécsinou ide o ulomkovity material o
hrabke 0,5 az 3 m. K procesu dochiddza v dosledku pdsobenia exogénnych cCinitelov a
gravitatného rozvolniovania; v skalnych stenach sa tento proces neustale vyvija. Vazne
ohrozenych je cca 31 % z celkovej dizky Favej strany komunikacie Devinska cesta (v smere od
MC Devin do MC Karlova Ves). Tektonické pomery juzného okraja granitoidného
bratislavského masivu - dve skupiny poruch (strmé a mierne uklonené), st zrejme produktom
rozlicnych etap tektogenézy, ale boli Casto rejuvenizované a vyuzivali sa na relaxaciu napitia v
priebehu celej deformacnej historie masivu. V sledovanom priestore sa evidentne pretinaju az
Styri systémy zlomov reprezentujice dolezité Struktirne smery (Marko, Uher, 1992).

Spolo¢nost AG&E, s.r.o. vykonala v juni 2013 Rekognoskaciu vybranych tusekov
Devinskej cesty so zameranim na posudenie potencidlnych zosuvov a odvalov za u¢elom navrhu
geologickych prac a geotechnickych opatreni pre sanaciu. V zavere posudenia sa konStatuje:
»Stav svahu nad komunikédciou Devinskej cesty povazujeme za havarijny, najmé v kategorii
skalnych tsekov, tsekov s vaznym ohrozenim. Ide najmé o riziko zritenia skal s objemom
niekol’ko m®, padanie stromov spolu so zosunutim navazok a zvetraného skalného materialu®.

Stavebné (rekonstrukéné) prace budu spojené s vykopom a presunom hmot, v tisekoch,
kde budi budované zarubné mury, sa pocita so zasahmi do skalného masivu. Pocas prac
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zabezpecujucich stabilitu svahov na lavej strane Devinskej cesty (v smere od Devina do
Karlovej Vsi) mdze pocas vystavby prist’ k odlomeniu skalnych masivov.

Vo variante ¢. 1 a¢. 3 pdjde vzhladom na nizSie vySky zarubnych murov o mensie
zéasahy do relié¢fu a horninového prostredia v porovnani s variantom €. 2. Vykopova zemina bude
pouzitd na spétné zasypy, resp. pri vicSom objeme bude mozné vykopovu zeminu aplikovat’ aj
pri uprave a budovani useku cyklotrasy pri Karloveskom ramene. Pripadne, ak vznikne
prebytocna zemina, moze byt tato po dohode s Okresnym tUradom Bratislava a s mestskymi
castami Devin a Karlova Ves pouzita na rekultivacné prace.

Pocas vystavby mézu nastat’ havarijné situacie, pri ktorych unikni ropné latky do
podlozia. Podl'a rozsahu havarie je mozné uvazovat o potencialnom vyznamnom negativhom
vplyve. Ak takéto latky do prostredia uniknd, musia byt okamzite odstranené, prepravené v
nepriepustnych nadobach/kontajneroch.

Pocas prevadzky cesty sa vplyvy na reliéf a horninové prostredie neocakavaju.

Ocakavané vplyvy z hl'adiska geologickych pomerov (horninové prostredie, nerastné
suroviny) st hodnotené pre variant ¢. 1 a ¢. 3 ako malo vyznamné, priame a pre variant ¢. 2 ako
vyznamné priame vplyvy. Pri vystavbe navrhovanej ¢innosti sa vo vSetkych troch navrhovanych
variantoch oCakéavaju malo vyznamné vplyvy na geologické pomery (reliéf) a pocas prevadzky
cesty sa u vSetkych troch variantoch vplyvy na geologické pomery (reliéf) neocakavaju.

Vplyvy na pédu

V hodnotenom uzemi a jeho okoli sa nachadzaju okrem lesnych pozemkov aj
pol'nohospodarska pdda (zahrady, trvalé travne porasty) - kultizeme rigolované, kambizeme na
horninéch krystalinika a fluvizeme typické, stredne t'azké.

Pocas vystavby bude vo vSetkych variantoch rieSenia lokalne odstranend pddna
pokryvka, najméd v tsekoch dobudovania cyklotrasy a v niektorych tusekoch, kde budu
realizované zarubné mury. V usekoch, kde budu realizované stavebné prace, bude pdda
zhutnend. Vyznamnym vplyvom navrhovanej stavby na podu je jej trvaly zaber, ked’Ze kapacitné
moznosti sucasného zastavaného tizemia su obmedzené a realizécia zameru si vyzaduje plochu
na Specifickom uzemi vhodnom pre dany ucel. V danom pripade sa jedna o parcely, ktoré su
definované ako aj ako trvaly travny porast, zahrady a lesny pozemok. Z uvedeného vyplyva, ze
vystavbou dgjde scasti k trvalému zaberu pol'nohospodarskej pddy, ako aj k zaberu lesnej pody.
K tejto problematike je potrebné pristupovat’ v zmysle platnych pravnych predpisov. Ochranu
pol'nohospodarskej pddy upravuje zakon ¢&. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani
pol'nohospodarskej pody a 0 zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. 0 integrovanej prevencii a kontrole
zne€istovania zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Ochranu lesnych pozemkov upravuje zakon ¢. 326/2005 Z. z. olesoch v zneni
neskorSich predpisov a VyhlaSka MP SR ¢. 12/2009 Z. z. o ochrane lesnych pozemkov pri
uzemnoplanovacej ¢innosti a pri ich vynati a obmedzeni z plnenia funkcii lesov.

Kontaminacia pody sa nepredpokladd, po€as vystavby aj prevadzky predstavuje takéto
ovplyvnenie iba riziko pri ndhodnych havarijnych situaciach, resp. dopravnych nehodéach (inik
ropnych latok a hydraulickych olejov zo stavebnych mechanizmov, automobilov pocas
prevadzky navrhovanej Cinnosti a pod.), ¢im moéze dojst k bodovému znelisteniu pody.
Nésledky znelistenia je mozné odstranitt doCasnym vyradenim znelistenej pody z
pol'nohospodarskeho vyuZivania a ndaslednou biologickou rekultivaciou. Vo vSetkych
navrhovanych variantoch sa pocas vystavby ocakavaju lokalne priame malo vyznamné vplyvy,
trvalého charakteru.

Pocas prevadzky cesty sa vplyvy, ktoré by ohrozovali kvalitu pddy, neoc¢akavaju.

Vplyvy na ovzduSie, klimatické pomery a zranitePnost’ navrhovanej ¢innosti vo¢i zmene
klimy

Pocas vystavby navrhovanej Cinnosti sa ocakdva zneCistovanie ovzduSia vplyvom
zvysene] prasnosti a vyS$§im obsahom vyfukovych plynov z nakladnej dopravy na stavbe a

90



trasaich prevozu zemin a materidlov. Primdrnymi zdrojmi znecistenia ovzduSia tuhymi
zneCistujucimi latkami (TZL) sG vyrobne zmesi, manipulacia so sypkymi materialmi
a zeminami. Sekundarnymi zdrojmi prasnosti su odkryté plochy, skladky a komunikacie.
Vhodnym navrhom opatreni na ochranu ovzdusia je mozné zabezpecit’ splnenie stanovenych
limitnych hodnét. K zvySenej koncentracii prachovych castic bude dochadzat pri teplom a
suchom pocasi, kedy je eliminované ocistovanie ovzdusia mokrym spadom (zrazkami). Tieto
¢innosti nebudtl mat’ taky rozsah, aby vyznamne ovplyvnili lokalnu kvalitu ovzdusia. Vplyvy na
ovzdusie pocas vystavby rekonstrukcie Devinskej cesty s hodnotené ako malo vyznamné.

PocCas prevadzky sa negativne vplyvy na ovzduSie v porovnani so sufasnym stavom
neocakavaju. Ani v suvislosti s kvalitou ovzduSia nepredstavuje prevadzka Devinskej cesty
¢innost’, ktord by mala priamy dopad na zivotné prostredie.

Negativny dopad na kvalitu ovzdusia ma vSak pocas prevadzky cesty obsluha
kamenolomu. V pripade nerieSenia suc¢asného neziaduceho stavu dopravnej obsluhy — prepravy
vytazeného materiadlu na vyssiu a environmentalne prijatelnu uroven, bude prasnost’ aj nad’alej
znizovat’ kvalitu zivotného prostredia. Prasnost’ je v okoli kameiiolomu pre Gc¢astnikov dopravy
(najmé cyklistov) vysoko negativnym faktorom. V pripade dobudovania mimouroviiového
prepojenia oboch aredlov kamenolomu (nadjazdom nad Devinskou cestou trojpol'ovou estakddou
dizky 60 m alebo podjazdom pod Devinskou cestou dizky 45 m), ktoré st situované po oboch
stranach Devinskej cesty, by sa vyraznym spdsobom zlepsila kvalita ovzdusia a znizilo by sa
riziko poskodzovania vozovky. Zatazenie prostredia by sa znizilo aj d’al§im opatrenim, a to
presunom intenzity prepravy vytazeného materidlu z cestnej dopravy na lodnu dopravu.
Maximalna ro¢n4 tazba granodioritu v kamefiolome totiz dosahuje cca 250 az 300 tis. m®, &o
predstavuje 683 500 — 820 200 ton stavebného kamenia ro¢ne. Presun takéhoto objemu t'azkého
materialu nakladnymi automobilmi po Devinskej ceste predstavuje enormnu zataz cesty a
vyznamne negativne ovplyviiuje kvalitu ovzduSia. Pocas jednej pracovnej zmeny je moZzné
ocakavat 25 - 40 vjazdov a vyjazdov ndkladnych automobilov do aredlu kametiolomu za hodinu,
¢o predstavuje 200 az 320 jadzd za denl. Vzhladom na lokalizaciu kamenolomu v tUzemi s
vysokym zastupenim chranenych Uzemi, pritomnostou chranenych a vzécnych druhov
organizmov, biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu je takito forma dopravnej obsluhy
kamenolomu z hladiska udrzateIného rozvoja a environmentalnej etiky neprijatelnd. Vplyv na
ovzdusie je preto v si¢asnom stave (nulovy variant) hodnoteny ako vel'mi vyznamny, negativny.

Pocas prevadzky mozno docielit’ znizovanie produkcie exhalatov z cestnej dopravy
vyuzivanim menej Skodlivych pohonnych hmét a moderniziciou vozidlového parku. Podla
zékona €. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov a podl'a vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia zakona o ovzdu$i ajej prilohy ¢. 1, nebude prevadzka navrhovanej cinnosti
kategorizovana ako stacionarny zdroj zne€istovania ovzdusia.

Zaujmova oblast’ je charakterizovana a zaradena v zmysle Atlasu krajiny SR (podla
Lapin, Fasko et al, in Miklo$, 2002) do klimatickej oblasti teplej — priemerne 50 a viac letnych
dni za rok (s dennym maximom teploty vzduchu > 25 °C) oznafenej symbolom T-4
(charakteristika okrsku teply, mierne suchy s miernou zimou, klimatické znaky januar > -3°C, 1z
= 0 az -20) pre obdobie dlhého pozorovania od roku 1961 az do 1990. Klimatické¢ pomery
lokality zodpovedaju morfologickej situdcii uzemia, relativnym vyskovym rozdielom krajiny,
vySkovému pasmu a orografickej polohe.

Pocas vystavby bude lokalne zvySend praSnost, a to v Usekoch vystavby a prepravy
materialov. Tieto ¢innosti nebudu mat’ taky rozsah, aby ovplyvnili vyznamne lokalne klimatické
podmienky. Vplyvy na klimatické podmienky pocas vystavby rekonstrukcie Devinskej cesty st
hodnotené ako malo vyznamné.

Pocas prevadzky cesty sa vplyvy na klimatické pomery neocakévaju. V kontexte
dopadov klimatickej zmeny nepredstavuje prevadzka Devinskej cesty Cinnost’, ktora by mala
priamy dopad na zivotné prostredie.
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Vplyvy na povrchovu a podzemnu vodu

Podl'a zaverov inzinierskogeologického a hydrogeologického posudku (PROGEO, spol. s
r.0.) v prilohe 9 spravy o hodnoteni, z hydrogeologického hl'adiska prirodné prostredie sa
vyznacuje medzizrnovou priepustnost'ou. V hodnotenom prostredi sa nachadzaji predovsetkym
hrubozrnné¢ zeminy, ktoré s charakterizované ako dobre az vel'mi dobre priepustné pre
infiltrované vody. Vzhl'adom k uvedenému, suvislu hladinu podzemnej vody nezistili v
predmetnom uzemi, ale len jej moznu akumuldcia na lokélne nepriepustnom podlozi. K pradeniu
podzemnych vod potom dochédza po tomto predkvartérnom podlozi v smere k miestnej eréznej
baze, ktorou je Karloveské rameno Dunaja. Samotné teleso rekonstrukcie liniovej stavby
nepredstavuje bariéru pre prirodny obeh a rezim podzemnych vod v tizemi. Podobne sa buda
spravat’ 1 projektované objekty opornych a zarubnych murov, ktoré budi mat’ zékladovl skaru v
hrubozrnnych priepustnych zeminach a podopreté buda hibkovym zakladanim (piloty a kotvy)
votknutym do predkvartérneho granitoidného podlozia. Predkvartérne podlozie vystupuje v
hibkach od cca 4 do 8 m od stéasného terénu. Hladina podzemnej vody bola overena len v
jednej sonde VS-11 v arovni 2,50 m a ustalila sa 1,5 m pod povrchom terénu, ¢o zodpoveda
nadmorskej vyske cca 138,96 m n.m. Podl'a stanovenych kritérii STN EN 206-1 pre hodnotena
vodu zo sondy VS-11 je stupen agresivity prostredia na betony vyjadreny symbolom ,, XA1“ —
slabo agresivne chemické prostredie. Vypoctom z obsahu vorného CO, a zlozky HCO3; ku
obsahu kationov Ca a Mg (tzv. prechodnej tvrdosti) nebola zistena koncentracia agresivneho
CO; na zelezo (0,00 mg/l). Na zaklade obsahu siranov a chloridov, zaradili agresivitu podzemnej
vody na ocel’ do II. stupiia — stredna agresivita prostredia. Zelezné konstrukcie nebude potrebné
chranit’ zosilenou izolaciou a je mozné pouzit normalnu izolaciu. V neposlednom rade
konstatovali, ze technické prace boli realizované v suchom obdobi a pri intenzivnejsej zrazkovej
¢innosti sa podzemna voda méze vyskytovat' c¢astejsie vo forme gravitacnej podzemnej vody
tecucej po blizkych svahoch a zelezobetonové konstrukcie nebudii mat’ vplyv na tieto vody ani v
pripade pouzitia kotiev a hibkového zakladania. Podla STN 73 1001, ¢l. 20/b konstatovali na
projektovanom stavenisku zlozité zakladové pomery v dosledku nerovnomernej zakladovej pody
v profile liniovej stavby a antropogénnych navazok. Objekty projektovanych mostnych
konstrukcii doporuguju zalozit' hibkovo do predkvartérnych granitoidnych hornin (granodiority)
triedy R3 a R4. Prieskumné tzemie z hladiska geodynamickej stability (zosuvy) nevykazuje
znamky porusenia a priebeh geologickych komplexov (smer vrstiev) je pre zakladanie priaznivy.

Pocas rekonStrukcie sa ocakéavaju docasné negativne vplyvy na ttvar povrchovej vody
(Karloveské rameno), a to lokalne, v usekoch, kde bude dobudovana cyklotrasa a bude potrebné
vybudovat’ podporné konzoly, resp. vystuzit' svah. V danych tsekoch moéze prist doCasne k
zmenam fyzikalnych (hydromorfologickych) charakteristik, a to k naruSeniu dna koryta toku a
dnovych sedimentov a k zakal’ovaniu toku.

Nakol'ko bude rekonstrukcia cesty prebiehat’ vo vrstve nad hladinou podzemnej vody,
nepredpokladaji sa ani v jednom variante vplyvy na podzemné vody. Z hl'adiska ohrozenia
kvality podzemnej vody mézu vzniknut’ kritické situacie v pripade havérii, kedy by znecist'ujice
latky (napr. ropné latky) prenikli do hibky, k hladine podzemnej vody, ¢im by sa kontaminécia
vel'mi rychlo distribuovala a potencialne by mohla negativne ovplyvnit’ aj vodarenské zdroje. Pri
dodrziavani pravidiel bezpe¢nosti prace je vznik takejto situacie malo pravdepodobny.

Celkovo su hodnotené vplyvy na hydrologické pomery pocas vystavby pre vSetky
navrhované varianty rieSenia ako malo vyznamné, priame a kratkodobé.

Pocas prevadzky sa vplyvy na kvalitu a kvantitu povrchovych a podzemnych vod
neocakavaju. Vplyv na kvalitu vod mdze zavisiet’ od pouzitia konkrétneho posypového materialu
Vramci zimnej udrzby komunikacie. Pocas prevadzky cesty bude z povrchu vozovky
splachovana zrazkova voda a odpadové vody z topenia snehu pri zimnej Gdrzbe komunikacie.
Standardne sa na zimnu udrzbu ciest pouzivajii materidly a latky, ktoré zvySuju v zlozkach
zivotného prostredia hodnoty obsahu manganu, zeleza a chloridov. Vzhl'adom na lokalizaciu
Devinskej cesty, ktord sa nachadza pri vodéarenskych zdrojoch, pri vodohospodarsky
vyznamnom toku, medzi mnohymi chranenymi tizemiami by sa mali aplikovat’ vhodné, malo
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invazivne sposoby zimnej drzby. Posypovy materidl na baze MgCl; je v porovnani s chloridom
sodnym vhodnejsi na udrzbu ciest v chranenych tuzemiach; je to ale cudzoroda chemicka latka,
preto je potrebné jej aplikacii venovat naleziti pozornost’, najmé z hl'adiska potencidlneho rizika
akumulacie v zlozkach zivotného prostredia. V danom tzemi sa ziada aplikovat’ sposob zimnej
udrzby pomocou inertnych materidlov bez pouzitia soli, ako je navrhnuté v technickych
opatreniach.

Cielenym odvadzanim vody z pril'ahlého svahu (v ramci stabilizacie svahu), v tsekoch
vybudovania zarubnych murov, bude ovplyvneny prirodzeny hydrologicky rezim. Vo variante €.
1 ac¢. 3 sa vzhl'adom na navrhnuté nizSie zarubné mury v uritych usekoch ocakava mensi
vplyv na hydrologicky rezim v porovnani s variantom ¢. 2. Tieto vplyvy st hodnotené ako
malo vyznamné.

Vplyvy na faunu, fléru a biotopy

Vplyvy pozemnych komunikdcii na biotu mozno vo vSeobecnosti rozdelit’ na:

e primarne (zanik biotopu);

e sckundarne (usmrcovanie zivocichov, fragmentacia biotopov, zneCistenie posypovymi
materialmi, vyfukovymi plynmi, hlukom, svetlom, zmena vodného rezimu, klimy a
pod.);

e terciarne (prenikanie novych /Casto invaznych/ druhov do okolia, rozvoj sidiel,
technickej infrastruktary atd’.).

Vplyvy na faunu

V zaujmovom tUzemi boli v minulosti, ale aj pocas predchédzajicich sezén vratane
poslednej hniezdnej sezony v roku 2018, vykonané ornitologické monitoringy, pocas ktorych sa
v oblasti zistilo hniezdenie viacerych beznych i vzacnejSich druhov spevavcov. Dopliujica
stadia (2.1) k zameru vychadzala z inventarizacnych prieskumov flory, fauny a biotopov
uvedenych v zdmere. Kedze v inventarizatnom prieskume nebolo podchytené obdobie jarného
aspektu, nevyhnutné pre primerané posudenie, monitoring bol doplneny na jar 2019.

Realizaciou vSetkych variantov dojde k negativnemu ovplyvneniu tychto druhov v
dosledku vyrubu stromov. Aby tato ¢innost’ dotknuté Zivo€ichy neohrozila nad inosnit mieru,
ktora by bola v rozpore so zakonom o ochrane prirody, je nutné pred realizdciou vyrubu
absolvovat’ faunisticky prieskum.

Realizaciou predloZzeného zameru rekonStrukcie cesty dojde taktiez k negativnemu
ovplyvneniu d’alSich skupin zivo¢ichov, najma drobnych cicavcov, obojzivelnikov a plazov. K
zabezpeceniu ochrany tychto skupin zivolichov je potrebné v cCastiach mimo zastavaného
uzemia inStalovat’ zabrany na zamedzenie zbyto¢nej mortality, napr. obojzivelnikov v dosledku
prechodu jedincov cez cestu pocas jarnej migracie. V tychto usekoch je nutné zabezpecit
dostatocny pocet prechodov, ktoré by vhodnou mierou kompenzovali vzniknuty bariérny efekt
pre tieto skupiny zivocichov a ktoré by zaroven plnili odvadzaciu funkciu pre zrazkova vodu
stekajucu z karpatského masivu do inundécie.

Vo vybranych tsekoch je pod existujicou cestnou komunikiciou vytvoreny odtok
uréeny na splavovanie drobnych vodnych tokov do inunda¢ného uzemia. Svojou vel'kost'ou su
zéroveti vhodnymi podchodmi pre stredne velké cicavce, ako su jazvece, bobry, & lidky.
Potrebné st Gpravy na sfunk¢nenie uz existujuceho podchodu pre potreby migracie zveri.

Z hladiska chranenych zivocichov je odporac¢any variant ¢. 3, nakol’ko v tomto pripade
bude rozsah vyrubu V midkkych luznych lesoch najmensi a riziko posSkodenia hniezd a
hniezdnych dutin bude najmensie.
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Z chranenych druhov hmyzu moézu byt ovplyvnené:

Plochég cerveny (Cucujus cinnaberinus)

Druh je v $tadiu larvy aj imaga viazany na stromy s uvolnenou korou, kde obe Stadia
prenasleduju drobné bezstavovce. V sucasnosti je druh pomerne bezny v teplych oblastiach
Slovenska. Odstranenim vhodnych stromov moéze dojst k zasiahnutiu cCasti populdcie. V
zaujmovom uzemi sa vyskytuje iba mala ¢ast’ jeho celkovej populacie na Slovensku.

Kovacik fialovy (Limoniscus violaceus)

Druh je svojim vyvojom viazany na dutiny na baze kmena. V ramci Slovenska je
rovnomerne rozsireny v nizSich teplych pohoriach. Druh moéze byt okrajovo zasiahnuty v
pripade, Ze ddjde k odstraneniu stromov s prizemnou dutinou. V zaujmovom uzemi sa vyskytuje
iba mala ¢ast’ jeho celkovej populacie na Slovensku.

Rohag oby&ajny (Lucanus cervus)

Zije prevazne v listnatych, hlavne dubovych lesoch. Vhodnym biotopom v zaujmovom
uzemi je pre neho submediteranny dubovo-cerovy les v PP Devinska lesostep. Ohrozeny je
predovsetkym stratou biotopu — vhodnych starych stromov s dutinami.

Vzhl'adom k tomu, Ze vdc¢Sina zasahov sa bude odohravat’ v spodnej Casti chraneného
uzemia PP Devinska lesostep, ktoré je z hl'adiska chranenych druhov skor okrajové, nebude mat’
zasah vyznamny vplyv na vac¢Sinu chranenych bezstavovcov. Mierne negativnym vplyvom pri
realizacii vSetkych variantov v ddsledku straty vhodnych mikrohabitatov mozu byt zasiahnuté
druhy kovacik fialovy (obyva prizemné dutiny), plocha¢ ¢erveny (obyva stromy s uvolnenou
kérou) a v dosledku mierneho zasahu do biotopu aj roha¢ obyc¢ajny. Pocas zasahu zrejme dojde
aj k odstraneniu niekol’kych vhodnych stromov.

Obojzivelniky a cicavce budlil negativne ovplyvnené preruSenim migraénych trds a
zvySenou hlu¢nostou a prasnostou pocas stavebnych prac. V sucasnosti v dotknutom tzemi
dochadza k ¢astym stretom Zivocichov s motorovymi vozidlami, ked’Ze cesta predstavuje bariéru
a nenachadzaju sa tu Ziadne funkéné ekodukty.

Z chranenych druhov obojzivelnikov moézu byt’ ovplyvnené:

Kunka ZItobrucha (Bombina bombina)

Tento maly druh Zaby je roztrisene rozSireny po celom Uzemi Slovenska. RozmnoZzuje
sa v malych doc¢asnych vodnych plochéch. Ohrozena je hlavne devastaciou prostredia, Skodi jej
vel'koploSnd aplikacia biocidov, miznutie a zneCistovanie vhodnych vodnych stanovist. V
zaujmovom Uuzemi bude pri realizacii vSetkych variantov nepriamo mierne negativne
ovplyvnena len jej migraéna trasa (naruSenie migracnej trasy druhu). Po dokonceni
rekonstrukcie a obnove ekoduktov je mozno ocakdvat’ mierne pozitivny vplyv na tento druh.

Mlok dunajsky (Triturus dobrogicus)

Mlok dunajsky Zije v niZinnych oblastiach zdpadného, vychodného a ostrovcekovite v
juznych oblastiach stredného Slovenska. Prevazna vécsina lokalit je v nadmorskej vyske od 100
do 200 m. Ohrozeny je hlavne stratou biotopov — hlbsie vodné plochy bez ichtyofauny. V
zaujmovom Uzemi bude pri realizacii vSetkych variantov do¢asne mierne negativne ovplyvnena
jeho migracna trasa (narusenie migracnej trasy druhu). Po dokonceni rekonstrukcie a obnove
ekoduktov mdézeme ocakédvat’ mierne pozitivny vplyv na tento druh.

Z chrénenych druhov cicavcov mozu byt ovplyvnené:
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Bobor eurdpsky (Castor fiber)

Najvacsi eurdpsky hlodavec, v minulosti vel'mi vzacny, od roku 1977 sa k ndm opat’ §iri
z Dolného Rakuska. Vhodnym biotopom je pre neho krajina s kombindciou stojatych a tecucich
vod, dolezity je brehovy porast s dostatkom mikkych luznych drevin (viby, topole, jelse). V
zaujmovom tzemi boli jeho pobytové znaky zaznamenané pozdiz Karloveského a Devinskeho
ramena. Ohrozeny bude stratou vhodnych biotopov. Pri realizacii variantov ¢. 1 a2 je
potencialna moznost” vyznamného negativneho vplyvu Vv désledku narusenia migracnej trasy
druhu avyznamného zasahu do biotopu apri variante ¢. 3 mierne negativneho vplyvu

v dosledku naruSenia migracnej trasy druhu a zasahu do biotopu.

Uchana &ierna (Barbastela barbastellus)

Netopier rozsireny v celej Eurdpe, aj na celom Gzemi Slovenska, s vynimkou intenzivne
obhospodarovanych nizin. V sledovanom tizemi st zname len udaje z podzemnych zimovisk na
uzemi Devina a Karlovej vsi (Lehotskd 2006). Vzhl'adom na moZnost’ vyuzivania ukrytov v
stromoch v letnom obdobi, méze byt’ tento druh ohrozeny planovanym vyrubom. Pri realizécii
vSetkych variantov je potencidlne mozny mierne negativny vplyv z dovodu rusSenia druhu
no¢nym osvetlenim a stavebnymi pracami.

Netopier velkouchy (Myotis bechsteini)

Typicky lesny druh netopiera, ktory je takmer cely rok viazany na koruny stromov.
Ukryva sa v dutindch, pripadne budkach a vécSina populécie v nich pravdepodobne aj zimuje. V
zaujmovom uzemi sa podarilo tohto netopiera zaznamenat' v blizkosti Devinskeho ramena v
biotope mékkého luzného lesa. Ohrozeny mdze byt stratou Ukrytovych dutin v dosledku vyrubu
v luZznom lese. Pri realizacii vSetkych variantov je potencidlne mozny mierne negativny vplyv
z dovodu rusenia druhu no¢nym osvetlenim a stavebnymi pracami a rizika straty ukrytovych
moZnosti po vyrube.

Netopier pobrezny (Myotis dasycneme)

Jeden z najvzacnejsich druhov netopierov. Je rozsireny hlavne v severnej a strednej
Eurodpe, jeho aredl je ostrovcekovity. V lete sa zdrziava v oblastiach s mo¢iarmi alebo pomaly
tecucimi vodami, ako ukryty vyuziva stromové dutiny. Na zimu migruje na vel'ké vzdialenosti
(aj 300 km) do jaskynnych priestorov. V zdujmovom uzemi je znamy z literatary (Lehotska
2006). Ohrozeny moze byt stratou tkrytovych dutin v dosledku vyrubu v luznom lese. Pri
realizacii vSetkych variantov, je potencialne mozny mierne negativny vplyv z dovodu rusenia
druhu no¢nym osvetlenim a stavebnymi pracami a rizika straty ukrytovych moznosti po vyrube.

Netopier vodny (Myotis daubentonii)

Jeden z najhojnejSich netopierov. Obyva rozsiahly aredl od juhozépadnej Eurdpy az po
kontinentdlnu Aziu. Vyskytuje sa po celom tizemi Slovenska v oblastiach s vodnymi tokmi,
rybnikmi alebo jazierkami a dostatkom lesnej vegetacie. V lete najcastejSie vyuZziva stromové
dutiny, prilezitostne obsadzuje aj Strbiny v stavbach. Zimuje prevazne v podzemnych
priestoroch. V zaujmovom tizemi bol zaznamenany po celej dizke Karloveského a Devinskeho
ramena. Ohrozeny moéze byt stratou uUkrytovych dutin v désledku vyrubu v luznom lese.
Nakolko ide o bezny druh, ovplyvnena bude nepatrna cast populacie na Slovensku. Pri
realizacii vSetkych variantov, je potencialne mozny mierne negativny vplyv z dovodu ruSenia
druhu no¢nym osvetlenim a stavebnymi pracami a rizika straty ukrytovych moznosti po vyrube.

Netopier obyéajny (Myotis myotis)

Povodne jaskynny druh, dnes vo velkej miere synantropny, Casty je vyskyt letnych
kolénii v podkrovnych priestoroch. Zimuje v podzemnych priestoroch. Lovi nad kosenymi
lukami alebo v listnatych lesoch s nizkym podrastom, do vzdialenosti az 25 km od kolonie.
Druh eurépskeho vyznamu. Centrom jeho rozsirenia je strednd a juzna Eurdpa. Na Slovensku je
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pomerne bezny, v rdmci zaujmoveého tzemia bol tento druh zaznamenany v Devine (Lehotska,
2006). Pri realizacii vSetkych variantov, je potencidlne mozny mierne negativny vplyv z dévodu
rusenia druhu nocnym osvetlenim a stavebnymi pracami a rizika straty ukrytovych moznosti po
vyrube.

Raniak hrdzavy (Nyctalus noctula)

Velky netopier osidl'ujuci takmer cela palearkticka oblast’. Na Slovensku je bezny, v lete
vyuziva dutiny v starych stromoch, hlavne v brehovych porastoch, vyhl'adava tiez skalné strbiny
alebo priestory v budovach. Z ukrytu vylieta skoro, eSte za Sera a lovi vo voI'nom priestore nad
korunami stromov. Na zimoviskd migruje na velké vzdialenosti, az 2000 km. V zaujmovom
tizemi bol zaznamenany po celej dizke Karloveského a Devinskeho ramena. Ohrozeny méoze byt
stratou ukrytovych dutin v doésledku vyrubu v luznom lese. Nakol'ko ide o bezny druh,
ovplyvnena bude nepatrna cCast’ populdcie na Slovensku. Pri realizacii vSetkych variantov je
potencidlne mozny mierne negativny vplyv z dovodu rusenia druhu noénym osvetlenim
a stavebnymi pracami a rizika straty ukrytovych moznosti po vyrube.

Raniak maly (Nyctalus leisleri)

Tento mensi druh raniaka je tiez rozsireny v palearktickej oblasti, v zéne opadavych a
zmieSanych lesov, nie je vSak taky beZzny ako raniak hrdzavy. Je to vyslovene stromovy druh
osidl'ujuci vyssie situované stromové dutiny, v ktorych pravdepodobne aj zimuje. V zdujmovom
tizemi bol zaznamenany na okrajoch luzného lesa pozdiz Devinskeho ramena. Tento druh vd’aka
svojej silnej zavislosti na stromovych dutinaich méze byt vyrazne postihnuty stratou tkrytov po
vyrube. Ked’Ze jeho vyskyt na Slovensku je méalo zmapovany, ned4 sa skonS$tatovat’, aka cast’
populécie bude ohrozend. Pri realizdcii vSetkych variantov je potencidlne mozny mierne
negativny vplyv z dévodu ruSenia druhu no¢nym osvetlenim a stavebnymi pracami a rizika
straty ukrytovych moznosti po vyrube.

Vecernica mala (Pipistrellus pipistrellus)

Na vicsine tzemia Slovenska aj Eurdpy beZzny druh. Je to Strbinovy druh, v lete vyuziva
Strbiny v budovach, pivnice a §tolne, pripadne stromové dutiny. Na jesent je zndmy masovymi
preletmi, zimuje v podzemnych priestoroch. V zdujmovom tzemi bol zaznamenany v okoli
Karloveského a Devinskeho ramena. Ohrozeny mdze byt stratou tkrytovych dutin v dosledku
vyrubu v luZznom lese. Pri realizacii vSetkych variantov je potencidlne moZny mierne negativny
vplyv z dovodu ruSenia druhu noénym osvetlenim a stavebnymi pracami a rizika straty
ukrytovych moZnosti po vyrube.

Velernica najmengia (Pipistrellus pygmaeus)

Druh vel'mi podobny predchiddzajucemu druhu vecernica mald, v minulosti nebol
odliSovany. Oproti vecernici malej je tento druh ovela viac viazany na lesné prostredie, kde sa
ukryva v stromovych dutinach a lovi na okrajoch luzného lesa. V zdujmovom tzemi bol
zaznamenany v okoli Karloveského a Devinskeho ramena, aj na okraji dubového lesa v PP
Devinska lesostep. Ohrozeny moze byt stratou Ukrytovych dutin v doésledku vyrubu v luznom
lese. Pri realizacii vSetkych variantov je potencialne mozny mierne negativny vplyv z dévodu
rusenia druhu no¢nym osvetlenim a stavebnymi pracami a rizika straty ukrytovych moznosti po
vyrube.

Vecernica parkova (Pipistrellus nathusii)

Typicky druh Eurépskeho tajgového pasma. V zdujmovom uzemi bol zaznamenany v
brehovych porastoch luzného lesa v okoli Karloveského a Devinskeho ramena. Ohrozeny moze
byt stratou ukrytovych dutin v dosledku vyrubu v luznom lese. Pri realizacii vSetkych variantov
je potencidlne mozny mierne negativny vplyv z dévodu rusenia druhu nocnym osvetlenim
a stavebnymi pracami a rizika straty ukrytovych moznosti po vyrube.
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Vecernica pozdna (Eptesicus serotinus)

Bezny druh netopiera, ktory sa Casto vyskytuje v mestskom prostredi, kde lovi hmyz v
blizkosti poulicného osvetlenia. V zdujmovom uzemi bol zaznamenany v blizkosti Devinskeho
ramena aj priamo nad Devinskou cestou v miestach s osvetlenim. V pripade intenzivnejSicho
osvetlenia cesty pocas rekonstrukcie je u tohto druhu zvySené riziko kolizii s vozidlami.
Ovplyvnend bude len malad Cast’ populacie na Slovensku. Pri realizacii vSetkych variantov je
potencidlne mozny mierne negativny vplyv zddovodu ruSenia druhu nocnym osvetlenim
a stavebnymi pracami a rizika straty ukrytovych moznosti po vyrube.

Vecernica tmava (Vespertilio murinus)

Vecernica tmava obyva velka cast’ palearktickej oblasti, na Slovensku je to pomerne
bezny druh. Ako tkryty vyuziva skalné pukliny, ako aj Strbiny v stavbach. Patri medzi
najcastejSie zaznamenané druhy netopierov v mestskom prostredi. Aj v zaujmovom tzemi bol
tento druh zaznamenany v okoli osvetlenia priamo v blizkosti cesty, ale tiez pri Karloveskom a
Devinskom ramene. Pri realizacii vSetkych variantov je potencidlne mozny mierne negativny
vplyv z doévodu ruSenia druhu noénym osvetlenim a stavebnymi pracami a rizika straty
ukrytovych moznosti po vyrube. Pri realizacii vSetkych variantov je potencidlne mozny mierne
negativny vplyv z dovodu ruSenia druhu no¢nym osvetlenim a stavebnymi pracami a rizika
straty ukrytovych moZznosti po vyrube.

Druhy eurépskeho vyznamu vtakov zaznamenané v sledovanom tGzemi:

Muchirik bielokrky (Ficedula albicollis)

V listnatych lesoch na Slovensku je pomerne hojny, ak je v poraste dostatok stromovych
dutin. NajvysSie hustoty dosahuje v riedkych dubovych lesoch (ako v PP Devinska lesostep), v
ktorych nie je silny podrast a maji vel'a dutin. Ohrozeny moéze byt prave stratou hniezdnych
dutin. Pri realizacii variantov ¢. 1 a 2 je potencidlna moznost’ vyznamného negativneho vplyvu
v dosledku vyznamnej straty hniezdnych dutin a pri variante ¢. 3 mierne negativneho vplyvu
v dosledku straty Casti biotopu.

Teséar Eierny (Dryocopus martius)

Tento najvacsi eurdpsky d’atel’ je v strednej Eurdpe bezny hniezdi¢, ktory obsadzuje aj
fragmentované lesy a malé lesiky. Preferuje starSie topol'ové luzné lesy na nizinach. Hniezdi na
vicSine tzemia Slovenska. V zaujmovom uzemi moZe byt negativne ovplyvnena mala cast
populacie stratou biotopu luzného lesa po vyrube. Pri realizacii variantov ¢. 1 a 2 je potencidlna
moznost’ vyznamného negativneho vplyvu v dosledku vyznamnej straty biotopu a pri variante ¢.
3 mierne negativneho vplyvu v dosledku straty ¢asti biotopu.

Velar lesny (Pernis apivorus)

Tento dravec hniezdi najméd v listnatych lesoch, vo vhodnych biotopoch obyva celé
Slovensko. V zaujmovom uzemi bol zaznamenany len jeho prelet, preto nie je predpoklad
ovplyvnenia jeho populacie. Pri realizdcii vSetkych variantov, je potencidlne mozny mierne
negativny vplyv z dovodu ruSenia druhu pocas stavebnych prac.

Vyr skalny (Bubo bubo)

Tato najvicsia eurdpska sova obyva lesné komplexy, staré zarasty a skalnaté biotopy.
Hniezdo s dvomi mlad’atami vyra skalného bolo n4jdené na skalnom vyklenku na strmom svahu
PP Devinska lesostep. V pripade vykonéavania stavebnych prac pocas hniezdneho obdobia méze
dojst’ k ruseniu druhu a neuspesnému hniezdeniu, preto je nutné napldnovat’ stavebné prace na
svahoch PP Devinska lesostep do mimohniezdneho obdobia. Pri realizacii vSetkych variantov je
potencialne mozny mierne negativny vplyv z dovodu rusSenia v obdobi hniezdenia a rusenia
druhu pocas stavebnych prac.
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Hrdli¢ka pol'na (Streptopelia turtur)

Na Slovensku bolo zaznamenané hniezdenie hrdlicky na véc¢Sine tizemia. Ojedinele bola
zaznamena aj v zime. Velkost' populdcie i tizemie na ktorom sa vyskytuje su stabilné, v
zdujmovom uzemi je stratou biotopu ohrozena nepatrna Cast’ populacie. Pri realizacii vSetkych
variantov, je potencialne mozny mierne negativny vplyv z dovodu straty biotopu.

Muchér sivy (Muscicapa striata)

Na tizemi Slovenska patri medzi najrozsirenejSie druhy. Najvyssie hustoty boli zistené v
luznych lesoch a potom v dubovo-hrabovych lesoch. Populacia je stabilna, v zaujmovom uzemi
je stratou biotope ohrozend nepatrna cast’ populacie. Pri realizacii variantov ¢. 1 a2, je
potencidlna moznost' vyznamného negativneho vplyvu v dosledku vyznamnej straty biotopu
a pri variante ¢. 3 mierne negativneho vplyvu v désledku miernej straty ¢asti biotopu.

Velarik zlaty (Merops apiaster)

Je to stahovavy druh, hniezdi na juznom Slovensku v koloniach okolo 20, maximalne 79
parov. Na hniezdiska prilieta v maji a odlieta v auguste a na zaciatku septembra. Na hniezdenie
vyzaduje Sikmé steny, ako su brehy vodnych tokov a zosuvy. V zdumovom uzemi uz niekol'ko
rokov hniezdi jeden par véelarika — v kolmej sprasovej stene na hranici PP Devinska lesostep.
Lokalita je mimo pasma okolo Devinskej cesty, ktoré bude zasiahnuté stavebnymi pracami.
Nepredpokladéd sa pri realizacii vSetkych variantov ziadny preukazatelny vplyv, ked’ze sa do
biotopu nezasahuje.

Sucasna cestna komunikacia predstavuje vyznamny bariérovy prvok hlavne pre vécsie
druhy cicavcov, ked’ze na celom dotknutom useku, vratane mimo zastavaného izemia, nie st
vytvorené prechody pre visiu zver, tzv. ekodukty. Uzemie je su¢astou provincionalneho
biokoridoru Devinska Kobyla — Devin — Hainburgské kopce a v sucasnosti su evidované dve
hlavné migra¢né bariéry — Lamacska brana a Devinska cesta. V oboch usekoch brani plynulej
migracii zZivo€ichov intenzivne vyuzivand cestna komunikacia. Vybudovanim dostatocne
Sirokého nadchodu pre zver vo vybranom tseku by sa eliminoval jeden z dvoch vyznamnych
bariérnych prvkov nachadzajucich sa v samotnom jadre Alpsko — Karpatského biokoridoru
nadregionalneho, provincionalneho a regionalneho vyznamu.

Realizaciou tychto opatreni dojde k ¢iastocnému odstraneniu bariérnych prvkov. Vplyv
posudzovanej rekonsStrukcie na faunu pocas vystavby je hodnoteny vo vsetkych variantoch ako
vyznamny negativny vplyv, zatial' ¢o v pripade prevadzky pri zohl'adneni realizacie vhodnych
ekoduktov, st hodnotené pre vsetky varianty malo vyznamné negativne vplyvy.

Vplyvy na fléru

Dendrologicky prieskum (Basler & Hofmann, Ing. A. Zwillingova, 14.12.2018),
v prilohe 8 spravy o hodnoteni, Snadzvom ,Inventarizicia drevin“, hodnoti dreviny
z komplexného sadovnickeho pohladu, je spracovany v zmysle platnej legislativy, okrem
sadovnickeho zhodnotenia obsahuje aj spolocenské ohodnotenie drevin, uvadza aj predbezny
pocet drevin urcenych na zachovanie a vyrub, a predkladd aj navrh ndhradnej vysadby. Podla
zaverov dendrologického prieskumu bolo v dendrologickom prieskume hodnotenych 720
poloziek (jednotlivé stromy, porasty, skupinky stromov tesne pri sebe), z ktorych podla
variantov €. 1 a €. 2 je urCenych na vyrub 461. Podl'a variantu €. 3 je ur¢enych na vyrub 483. V
nasledujtcich tabul’kach je vycisleny pocet stromov a krovitych porastov uréenych na vyrub:
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7.1 Sumarizacia
Variant¢. 1, 2

Potet nibanych stromov mimo lesa 382 ks
Vymera riubanych porastov 4832 m2
Celkova hodnota drevin 596513.4 €

Pofet nibanych na lesnych pozemkoch 70 ks
Vymera ribanych porastov na les.pozem. 665 m2

Variant &. 3

Pofet nibanych stromov mimo lesa 397 ks
Vymera riubanych porastov 3862 m2
Celkova hodnota drevin 5774204 €

Potet nibanych na lesnych pozemkoch 81 ks
Vymera ribanych porastov na les.pozem. 710 m2

Dendrologicky prieskum bol spracovany ako predbezny doklad pre povolenie orgadnov
ochrany prirody a krajiny k vyrubu drevin na podkladoch dokumentacie pre izemné rozhodnutie,
ktoré boli spracované v predstihu ako podklad pre spravu o hodnoteni v ramci posudzovania
stavby na zivotné prostredie. Po zapracovani vSetkych pripomienok dotknutych tucastnikov
a prislusnych dotknutych uradov Statnej spravy a samospravy, ktoré¢ budi mat vplyv na
definitivne zabery stavby, je potrebné pred vydanim rozhodnutia 0 umiestneni stavby vypracovat’
aktualizéciu dendrologického prieskumu, ktory bude reSpektovat vsetky podmienky plyntce
z rozhodnutia Okresného uradu Bratislava. Zaroven odporuca, aby boli geodeticky overené
informativne zakreslené dreviny, aaby tak bol geodeticky zamerany redlny stav drevin
V perimetri stavby. PrisluSny organ sa podrobne zaoberal danym dendrologickym prieskumom
a dospel k celkovému zaveru, ze podl'a prieskumu bol sice vo variante ¢. 3, oproti variantu ¢. 1.
ac. 2, uvedeny vacsi vyrub, ale v pripade variantu ¢. 3 ddjde k vyrazne mensSiemu rozsahu
vyrubov v biotope luzného lesa *91EQ, ked’ze komunikacia ma byt posunutd o niekol’ko metrov
na sever, ¢ize d’alej od pasma luznych lesov. Bude menej postihnuty mikky luzny les, ktory je
v tejto oblasti kIiCovym z hl'adiska ochrany prirody. Na niektorych miestach bude cesta viac
zarezana do svahu, preto viac stromov bude vyribanych na druhej strane cesty v biotope
hrabovych lesov, ktory ale nie je taky vzacny a navySe je hlavne v blizkosti cesty invadovany
agatmi.

Z hl'adiska vplyvov na fléru su najvyznamnejS$imi vplyvy na chranené druhy a vplyvy na
Sirenie invaznych druhov.

1. Chranené druhy, ktoré¢ mézu byt vyznamne ovplyvnené planovanou rekonstrukciou:

Konringia rakuska (Conringia austriaca)

Je to jednorocna bylina, terofyt, kvitne od aprila do polovice maja, semena dozrievaju v
juni. Kli¢i na jesenl a vytvara prizemné ruzice. Vertikdlnym vyskytom sa viaze na planarny
stupeit. Rastie na  kamenistych, vyslnnych svahoch, v xerotermnych travobylinnych a
lesostepnych spoloenstvach (Cetfovsky et al. 1999). V skimanom tizemi su tieto spolodenstva
reprezentované biotopmi Natura 2000 — *6110 Pionierske porasty na plytkych karbonatovych a
bazickych substratoch zvizu Alysso-Sedion albi 6210 Suchomilné travinnobylinné a krovinové
porasty na vapnitom podlozi a *40A0 Xerotermné kroviny. Z hladiska syntaxonomicke;j
klasifikacie radime lu¢ne spolocCenstva do zviazov Allyso-Festucion pallentis, Festucion
valesiacae, Bromo pannonici-Festucion pallentis, Cirsio-Brachypodion pinnati (z triedy
Festuco-Brometea), Geranion sanguinei (trieda Trifolio-Geranietea sanguinei) a kroviny do
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zvazov Prunion fruticosae a Berberidion vulgaris (trieda Rhamno-Prunetea) (Ferakova 2002,
Hegedusova & Valachovic 2015).

V poslednych piatich rokoch bola konringia zaznamenané len sporadicky, populacia na
Devinskej lesostepi sa zmensuje, Co mdze byt sposobené zarastanim kamenistého substratu
travami a druhom Euphorbia cyparissias.

Druh je ohrozeny destrukciou stanovist a ich zarastanim prirodzenou sukcesiou.
Konringia sa uplatiiuje predovsetkym na obnazenom skalnom substrate a v momente, kedy
dojde k sukcesii trav a bylin z okolitého prostredia, tieto konkurencne silnejSie druhy limituju jej
rast. V minulosti sa v oblasti Devinskej lesostepi pasli kozy, ktoré spdsobovali neustdlu er6ziu
strmych svahov a tym aj tvorbu sutinového substratu, ktory konringii vyhovuje. Po skonceni
pasenia pred cca piatimi rokmi zacali strmé svahy viac zarastat’, uplatiiuji sa tu najmi travy
(Brachypodium pinnatum, Bromus sterilis, Melica uniflora a i.), Euphorbia cyparissias,
Geranium sanguineum a Clematis vitalba. Dnes uz obnovenie pastvy na Devinskej lesostepi z
organizacno — bezpeénostnych dévodov neprichadza do avahy, vhodny typ manazmentu by
mohlo byt kosenie.

Pocas rekonStrukcie Devinskej cesty bude skalné bralo tvoriace hranicu PR Devinska
lesostep sanované technicko-ekologickym postupom. Do vysky troch metrov od vozovky bude
vybudovany oporny mur, vysSie Casti brala budi zabezpecené sietami. Napriek tomu, Ze bol
vybrany variant s ekologickym spdsobom sanacie, vplyv na populaciu kriticky ohrozenej
konringie sa neda vylucit. V spodnej Casti brala méze dojst’ k priame;j likvidacii rastlin pocas
vystavby oporného muru, vo vyssich ¢astiach bude konringia ohrozena zvySenou prasnostou a
neskdr po inStalacii sieti moze byt pozmenenda mikroklima (vicSie zatienenie), ¢o mdze mat
negativny vplyv na jej populaciu. Z uvedeného vyplyva nevyhnutnost’ zmieriiujucich opatreni
smerujucich k zlepSeniu stavu populacie tohto druhu. Conringia austriaca sa v xerotermnych
biotopoch oblasti Devinskej kobyly a Devinskej lesostepi vyskytuje spolu s d’al§imi vzacnymi
druhmi ako Bupleurum rotundifolium, Cucalis platycarpos,  Glaucium corniculatum,
Cynoglossum hungaricum a Papaver dubium ssp. dubium. Vsetky spomenuté druhy ako aj oba
biotopy (6110* Pionierske porasty na plytkych karbonatovych a bazickych substratoch zvizu
Alysso-Sedion albi a 6210 Suchomilné travinnobylinné a krovinové porasty na vapnitom
podlozi), st ohrozené predovSetkym deStrukciou stanovist a ich zarastanim prirodzenou
sukcesiou.

Z hladiska chraneného druhu Conringia austriaca je odporacany variant ¢. 3., v ktorom
sa rata s pouZitim pasivnej ochrany. Pri realizécii variantov ¢. 1 a3 je potencidlna moznost
mierne negativneho vplyvu v désledku ohrozenia biotopu jednej z dvoch znamych populacii na
Slovensku a pri realizacii variantu ¢. 2 je potenciadlna moznost’ vyznamného negativneho vplyvu
v dosledku ¢iastocnej likvidacie biotopu jednej z dvoch znamych populacii na Slovensku.

Mak pochybny (Papaver dubium)

Je to jednoro¢na bylina (terofyt), kvitne v mdji az juni. Rastie roztrusene na suchych,
xerotermnych stranach, v minulosti ovplyvnenych clovekom, napr. opustené kamenolomy,
zracaniny hradov. Sekundéarne ho nachddzame aj na ruderalnych stanovistiach — zelezni¢nych a
cestnych nasypoch, pripadne okrajoch poli v planarnom az kolinnom stupni. Papaver dubium
ssp. dubium je na Slovensku kriticky ohrozenym druhom (CR) — skratka je z anglického
Critically Endangered a je to stupen ohrozenia podl'a ¢erveného zoznamu IUCN. V zaujmovom
uzemi bol zaznamenany aj poddruh Papaver dubium ssp. austromoravicum, ktory je v
sticasnosti mimo ohrozenia (NT) - skratka je z anglického Nearly Threatened a je to stupen
ohrozenia podl'a ¢erveného zoznamu IUCN.

Pri realizacii variantov ¢. 1 a3 je potencidlna moznost' mierne negativneho vplyvu
v dosledku zasahu do biotopu a pri realizacii variantu €. 2 je potencidlna moznost’ vyznamného
negativneho vplyvu v désledku vyznamného zasahu do biotopu.
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2. Invazne druhy rastlin

Na zéklade Doplitujacej $tadie 2.2.5: SIRENIE INVAZNYCH DRUHOV RASTLIN
ANAVRHY NA ZMIERNENIE RIZIKA (Bratislavské regionalne ochranarske zdruZenie)
Vv prilohe ¢. 6 spravy o hodnoteni, z hl'adiska invadovanosti mikkych luznych lesov, okolie
Devinskej cesty je aj v sucCasnosti invadované, a preto je treba ocakavat’ pri naruSeni porastu
vyrubom, zvySeni pohybu materidlu a 0s6b najmé pocas stavby, zvySovanie invadovanosti, ktora
povedie k rapidnemu zhorSeniu stavu okolitych biotopov. V stcasnosti sa na izemi vyskytuju
nasledovné invazne druhy: Ailanthus altissima, Ambrosia artemisifolia, Aster lanceolatus,
Conyza canadensis, Echinocystis lobata, Fallopia japonica, Fraxinus americana a F.
pennsylvanica, Impatiens parviflora, Impatiens glandulifera, Negundo aceroides, Budleja
davidii a Robinia pseudacacia. Biotop mékkého luzného lesa je jeden z najrizikovejSich
biotopov z hl'adiska nachylnosti na invazie nepdvodnych rastlin.

V nulovom variante brehové porasty pozdiz Devinskej cesty pdsobia v sicasnosti ako
bariéra na prenikanie invdznych druhov do dalSich porastov mikkych luznych lesov. Na
niektorych miestach sa vyskytuji ohniskd invaznych rastlin, ktoré sa bez spravneho
manazmentu pravdepodobne budi pomaly rozsirovat. Kompaktnost’ a zatienenie porastov vSak
vytvara rezistenciu vo¢i ich masovému a rapidnemu rozsireniu.

Vo variantoch ¢. 1 a €. 2 sa rata s pomerne masivnym vyrubom drevin. Takyto vyrub by
viedol k presvetleniu porastu a tym padom k masivnej invazii nepévodnych druhov, najmi
Ailanthus altissima, Ambrosia artemisifolia, Aster lanceolatus, Conyza canadensis, Echinocystis
lobata, Fallopia japonica, Fraxinus americana a F. pennsylvanica, Impatiens parviflora,
Impatiens glandulifera, Negundo aceroides a Robinia pseudacacia, ktoré¢ sa v uzemi uz teraz
vyskytuji. Takato situacia nastala aj na zaiatku useku Devinskej cesty (od Devina), kde
nesetrna vystavba cyklotrasy viedla k masivnemu rozsireniu pohankovca (Fallopia japonica).
Odkrytim ploch je mozny nastup aj d’alSich invaznych druhov, ktoré sa v sucasnosti na izemi
nevyskytuji, ale ich ekologické naroky im Sirenie v luznych lesoch umozituji. Uzemie je
exponované silnému tlaku diaspor, ktoré sa Siria dopravou na samotnej Devinskej ceste, ale aj
prirodzenymi zaplavami. Porasty v sti€asnosti tomuto tlaku odoldvaju, ale vyrub tuto rezistenciu
zna¢ne oslabi a dovoli prienik aj d’alSich druhov. MéZeme predpokladat’ rozSirenie druhu
Amorpha fruticosa, Budleja davidii a na menej vlhkych miestach aj Ailanthus altissima ci
Robinia pseudacacia. Rovnako zvySena manipulacia s hmotami pocas vystavby zvysi tlak
diaspor na biotop. Dotknuté brehové porasty biotopu mékkého luzného lesa v stiasnosti sluzia
aj ako ochranna zona pre biotopy d’alej od cesty. NaruSenie kompaktnosti ochrannej zony preto
otvori cestu aj pre invadovanie tychto doteraz malo invadovanych porastov, ako sa tomu stalo aj
Vv pripade brehového porastu pri neSetrnej vystavbe cyklotrasy na zaciatku Devinskej cesty (smer
od Devina), ktory nie je schopny samostatnej obnovy anechrani vzacny luzny les v PR
Slovansky ostrov, kde sa pohankovec §iri.

Vo variante €. 3 je planovany mensi vyrub vV mikkych luznych lesoch, a preto aj naruSenie
rezistencie porastu bude menSie. Aj v tomto variante je vSak riziko Sirenia invaznych rastlin
vysoké a bude ho treba znizit’ nalezitymi opatreniami.

Ako najmenej rizikovy mozno povazovat variant 0. Tento variant by bol najvhodne;jsi,
najmd ak by boli dodrzané¢ zakonné povinnosti majitel'a/obhospodarovatela pozemkov
odstrafiovat’ invdzne druhy a zabranovat’ ich Sireniu. Ked’ze k tomu v stcasnosti nedochadza,
moze byt variant ¢. 3 v suvislosti s navrhovanymi opatreniami, monitoringom d’alSieho vyvoja
Sirenia invaznych druhov a schopnostou efektivne zakroCit' v pripade zistenia novej invazie,
najlepsie kontrolovany variant, a preto aj najmenej rizikovy.

Vplyvy na biotopy

Podl'a Dopliujacej stadie 3.2 Primerané posudenie vplyvu rekonstrukcie Devinskej cesty
na sustavu Natura 2000 podla ,,Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov

101



na Uzemia ustavy Natura 2000 v Slovenkej republike“ (SOP SR, 2014), ktort spracovali
zastupcovia spolo¢nosti Geobotany s.r.o., priamo v zaujmovom uzemi boli pocas spracovania
zdmeru navrhovanej ¢innosti zmapované vyznamnejsie typy biotopov podl'a Vyhlasky MZP SR
¢. 579/2008 Z. z., ktorou sa meni vyhlaSka Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov a podla Katalogu biotopov Slovenska (Stanova,
Valachovic, 2002), d’alsie biotopy podl'a publikécie Biotopy Slovenska (Ruzickova et al., 1996):

Biotopy eurépskeho vyznamu (Vyhlaska MZP SR &. 579/ 2008 Z.z.)
*91E0 Luzné vibovo-topol'ové a jelSové lesy (Ls1.1)
91F0 Luzné dubovo-brestovo-jaseniové lesy okolo nizinnych riek (Ls 1.2)
*91HO0 Teplomilné panonske dubové lesy (Ls3.1)
*40A0 Xerotermné kroviny (Kr6)
*6110 Pionierske porasty na plytkych karbonatovych a bazickych substratoch zvidzu Alysso-
Sedion albi (Pi5)
6210 Suchomilné travinnobylinné a krovinové porasty na vapnitom podlozi (*ddlezité
stanovistia Orchideaceae) (Trl)

Biotopy narodného vyznamu
Ls 2.1 Dubovo-hrabov¢ lesy karpatské

Ostatné biotopy

Nelesna bylinna vegetacia (NBV)

Nelesna drevinova vegetacia (NDV)

X4 Teplomilna ruderalna vegetacia mimo sidiel
X8 Porasty invaznych neofytov

X9 Porasty nepovodnych drevin.

*91EQ Luzné vrbovo-topol'ové a jelSové lesy (Lsl.1) a 91F0 Luzné dubovo-brestovo-jasenové
lesy okolo nizinnych riek (Ls 1.2)

Biotopy luznych lesov sa nachadzajii prakticky v celom tseku Devinskej cesty, tvoria
rozne Siroké porasty medzi cestnou komunikéaciou a Karloveskym a Devinskym ramenom.
Kritickou ¢ast'ou predkladaného zdmeru je nevyhnutnost’ vyrubu drevin v poraste luznych lesov
v oblasti medzi Devinskou cestou a ramenami. Tieto porasty su tvorené z vacsej Casti prioritnym
biotopom Eurdpskeho vyznamu *91E0 Luzné vibovo-topolové a jelsové lesy, ktory miestami
prechadza do biotopu Eurdpskeho vyznamu 91F0 Luzné dubovo-brestovojasenové lesy okolo
nizinnych riek. Biotop na kritickych miestach dosahuje Sirku len niekol'kych metrov, napriek
tomu sa tu nachddza plne vyvinuty bylinny podrast zodpovedajuci vnitornému prostrediu
luzného lesa. Tieto porasty predstavuju prirodzent bariéru oddelujucu chranené uzemia PR
Slovansky ostrov a CHA Sihot’ od Devinskej cesty, braniacu napr. Sireniu nepdvodnych druhov a
znecistenia z cesty smerom do chranenych tizemi. Porast tiez chrani brehy Karloveského ramena
pred eroziou pody pocas vysokych vodnych stavov.

Recentné §tadie (Sibikova et al. 2017) ukazuju, e fragmentacia biotopov luznych lesov
sposobuje ubytok rastlinnych druhov typickych pre podrast luzného lesa a prenikanie
ruderalnych a nepovodnych druhov z okolitého prostredia, ¢im sa vyznamne meni druhové
zlozenie podrastu. Okrajovy efekt (edge effect) sa v luznom lese prejavuje na ploche 3 az 15
metrov od hranice porastu (Honnay et al. 2002), v tejto oblasti, tzv. ekotone dochadza k
premieSaniu lesnych druhov s druhmi z okolitého prostredia a nemoézeme ju uz klasifikovat’ ako
biotop luzného lesa. Nakol'ko na dlhych tsekoch popri Devinskej ceste dosahuje luzny les Sirku
len par metrov, akykol'vek zasah do biotopu mdze znamenat’ nielen zmenSenie celkovej plochy
biotopu, ale pod vplyvom fragmentacie a edge effektu aj kompletny zanik tohto biotopu. Aj
v doésledku minimalneho vyrubu tu moze nastat’ situdcia, kedy Sirka porastu uz nebude
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dostato¢na na plnenie funkcii ekosystému luzného lesa a presvetlenie porastu spolu s prenikanim
ruderdlnych a nepévodnych druhov z okolia budi mat’ za nasledok uplny zanik biotopu, zvysné
stromy zostanl len vo forme “stromoradia”, pod ktorym nebude vyvinuté typické vnatorné lesné
prostredie.

Invazie nepovodnych rastlin predstavuje v sicasnosti jeden z najvyznamnejsich faktorov
ohrozujucich biodiverzitu (Kettunen et al. 2009; PySek et al. 2012). Spomedzi lesnych
ekosystémov, prave luzné lesy st najviac postihnuté invaziami, ako na Slovensku (Medvecka et
al. 2018), tak aj v ramci celej Europy (Wagner et al. 2017). Prvenstvo luznych lesov je do istej
miery sposobené prirodzenym rezimom v luhoch, kde pod vplyvom zaplav pravidelne vznikaji
volné plochy bez vegetacie, na ktorych sa 'ahko uchytia nepdvodné rastliny, pre ktoré st rieky
dolezitymi cestami $irenia (Richardson et al. 2007; Zajac et al. 2011). Dalsim vplyvom je
enormny antropogénny tlak vyvijany na ekosystémy luznych lesov hlavne v poslednych
desatro¢iach — vystavba vodnych diel a zmeny vodného rezimu (Sibikova et al. 2017),
intenzivne lesné hospodarstvo preferujiice vysadby monokultur §lachtenych topol'ov (Botkova et
al. 2016) a pod. — dosledkom ¢oho je neustale zvySovanie poétu aj pokryvnosti nepovodnych
druhov v luznych lesoch, ktoré bude pravdepodobne v budicnosti stale pokra¢ovat’ (Petrasova et
al. 2013). Z vedeckych stadii vyplyva (Martin et al. 2009), ze zvySenie dostupnosti
environmentalnych faktorov, napr. svetla alebo Zivin v podraste vytvara volnu niku, ktora je v
prvom rade obsadzovana nepévodnymi druhmi, neofytmi. Z tohto dévodu sa predpoklada, ze pri
akomkol'vek vyrube v luznom lese dojde k presvetleniu porastu a naruSeniu poédneho krytu pocas
realizacie vyrubu a prave na tychto miestach hrozi Sirenie invaznych neofytov. Tiez samotné
prace na rekonstrukcii cesty nesi so sebou riziko zavle¢enia nepdvodnych druhov z dovodu
zvySené¢ho pohybu 0s6b a mechanizmov v zaujmovom tizemi.

Celkova plocha biotopu *91E0 Luzné vibovo-topol'ové a jelSové lesy (Lsl.1) v SR je
4200 ha; plocha ovplyvneného biotopu je 250 ha (Variant 1 a2), 0,2 ha (Variant 3); podiel
ovplyvnenej plochy biotopu k celkovej ploche v SR je 6,4 % (Variant 1 a 2) , 0,04% (Variant 3)
a kumulativna strata biotopu v dotknutych UEV je 270 ha (Variant 1 a 2), 0,2 ha (Variant 3).

Celkova plocha biotopu 91F0 Luzné dubovo-brestovo-jaseiiové lesy okolo nizinnych riek
(Ls 1.2) v SR je 2100 ha; plocha ovplyvneného biotopu je 20 ha (Variant 1 a 2), <0,1 ha (Variant
3); podiel ovplyvnenej plochy biotopu k celkovej ploche v SR je 0,9 % (Variant 1 a 2) , <0,01 %
(Variant3) a kumulativna strata biotopu v dotknutych UEV je 20 ha (Variant 1 a 2), <0,1 ha
(Variant 3).

*91H0 Teplomilné pandnske dubové lesy (Ls3.1) a *40A0 Xerotermné kroviny (Kr6)

Biotopy sa v ramci skiimaného uzemia nachadzaji na svahoch chraneného tizemia PP
Devinska lesostep. Porasty teplomilnych dubovych lesov tu plynule prechddzaju do porastov
xerotermnych krovin a travinno-bylinnych porastov. Tieto biotopy st ohrozené predovSetkym
priamou likviddciou v dosledku stavebnych prac pocas rekonStrukcie a tiez rozruSovanim
skalnych blokov a naslednymi zosuvmi strmého svahu nad Devinskou cestou. V dubovo-
hrabovych a luznych lesoch po oboch stranidch Devinskej cesty rasti invazne neofyty agat biely
(Robinia pseudoacacia) a pajasen zliazkaty (Ailanthus altissima), ktoré moézu v dosledku
narusenia stanovista stavebnymi pracami prenikat’ aj do biotopu teplomilnych dubin.

Celkova plocha biotopu *91HO Teplomilné pandnske dubové lesy (Ls3.1) v SR je 10 800
ha; plocha ovplyvnencho biotopu je 0,5 ha; podiel ovplyvnenej plochy biotopu k celkovej ploche
vV SR je <0,01 % a kumulativna strata biotopu v dotknutom UEV je 0,5 ha.

Celkova plocha biotopu *40A0 Xerotermné kroviny (Kr6) v SR je 560 ha; plocha

ovplyvneného biotopu je 0,65 ha; podiel ovplyvnenej plochy biotopu k celkovej ploche v SR je
0,11 % a kumulativna strata biotopu v dotknutom UEV je 0,65 ha.

103



*6110 Pionierske porasty na plytkych karbonatovych a bazickych substratoch zviazu Alysso-
Sedion albi (Pi5) a 6210 Suchomilné travinnobylinné a krovinové porasty na vapnitom podlozi
(*ddlezité stanovistia Orchideaceae) (Trl)

Biotopy sa nachadzaju hlavne na izemi prirodnej pamiatky Devinska lesostep. Mnohé
lokality su ohrozené Vv dosledku zmien v obhospodarovani krajiny (po ustupe pasenia)
sekundéarnou sukcesiou trav a bylin z okolitych biotopov, ktorej v sucasnosti brania zamestnanci
SOP SR pomocou aktivneho manazmentu (kosenie, odstrafiovanie naletovych drevin a krovin).
Dal§im vyznamnym faktorom ohrozenia je erézia pody, rozruovanie skalnych blokov a zosuvy
strmého svahu nad Devinskou cestou ako aj priama likvidacia biotopu pocas stavebnych préc.
Biotop *6110 Pionierske porasty na plytkych karbonatovych a bazickych substratoch zvézu
Alysso-Sedion albi (Pi5) je ohrozeny zalesnovanim extrémnych stanovist nepovodnymi
drevinami, napr. Pinus nigra ¢i Robinia pseudacacia. V chranenych uzemiach je ohrozeny
zoSl'apavanim turistami a naslednou eréziou.

Celkova plocha biotopu *6110 Pionierske porasty na plytkych karbonatovych
a bazickych substratoch zvizu Alysso-Sedion albi (Pi5) v SR je 130 ha; plocha ovplyvneného
biotopu je 0,6 ha; podiel ovplyvnenej plochy biotopu k celkovej ploche v SR je 0,4 %
a kumulativna strata biotopu v dotknutom UEV je 0,6 ha.

Celkova plocha biotopu 6210 Suchomilné travinnobylinné a krovinové porasty na
vapnitom podlozi (*dolezité stanovistia Orchideaceae) (Trl) v SR je 30 000 ha; plocha
ovplyvneného biotopu je 0,6 ha; podiel ovplyvnenej plochy biotopu k celkovej ploche v SR je
<0,01% a kumulativna strata biotopu v dotknutom UEV je 0,6 ha.

Ls 2.1 Dubovo-hrabové lesy karpatské

Biotop dubovo-hrabovych lesov sa nachadza na severnej strane Devinskej cesty, tam kde
svah nie je prilis strmy a skalnaty. Tieto lesy tvoria prirodzené prepojenie na masiv Devinskej
Kobyly a CHKO Malé Karpaty v mieste Fialkového udolia a oblasti vychodne od kamenolomu.
V porastoch je miestami primiesany invazny druh agat biely (Robinia pseudoacacia), v
stromovej aj krovinovej etazi. Tieto porasty buda pocas rekonstrukcie priamo zasiahnuté
vyrubmi. Variant 1 rata s mensim vyrubom v tomto biotope, na ukor luzného lesa na druhej
strane cesty. Nakol'ko vsak tento biotop dosahuje v skamanom tzemi vacsiu sirku ako liniovy
porast luzného lesa, miestami je sucast'ou velkého lesného komplexu Devinskej Kobyly, porasty
nebudu nator’ko postihnuté procesom fragmentacie, ako by tomu bolo v pripade luznych lesov.
Planované vyruby budi mat’ v tomto biotope menej negativny dopad ako by tomu bolo v pripade
vyrubov na druhej strane cesty v poraste luzného lesa. Rovnako ako v biotope luzného lesa tu
hrozi Sirenie invaznych druhov rastlin v dosledku presvetlenia podrastu a narusenia podneho
Krytu pocas stavebnych prac.

Celkova plocha biotopu Ls 2.1 Dubovo-hrabové lesy karpatské v SR sa neuvadza; plocha
ovplyvneného biotopu je 1,2 ha; podiel ovplyvnenej plochy biotopu k celkovej ploche v SR je
<0,1 % a kumulativna strata biotopu v dotknutom UEV je 1,2 ha.

X4 Teplomilna ruderalna vegetacia mimo sidiel

Tento typ vegetacie sa nachadza po oboch stranach cestnej komunikacie, v tesnej
blizkosti cesty a na krajniciach, ¢i miestach kde cesta prechadza cez zahradkarske oblasti.
Ohrozena bude priamou likvidaciou pocas stavebnych prac a nasledne sirenim nepévodnych
druhov. Pocas prevadzky by mohla byt v pripade pouzivania posypovej soli ohrozena
zasol'ovanim pddy a premenou na iny typ spolocenstva.

X8 Porasty invaznych neofytov a X9 Porasty nepovodnych drevin

V hodnotenom uzemi bolo zaznamenanych 10 invaznych neofytov — Ailanthus altissima,
Ambrosia artemisifolia, Aster novi-belgii agg., Conyza canadensis, Echinocystis lobata, Fallopia
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japonica, Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora, Negundo aceroides a Robinia
pseudoacacia. Z menovanych druhov, vel’kou hrozbou je predovsetkym Fallopia japonica, ktora
uz v sucasnosti tvori niekolko vécsich stvislych porastov v blizkosti Devinskej cesty. Po
Ciastocnej rekonstrukcii a stavbe useku cyklochodnika pri vstupe do Mestskej Casti Devin, pri
ktorej vplyvom stavebnych prac doslo k presvetleniu porastu luzného lesa, tu vytvorila prave
Fallopia japonica suvisly porast. Aster novi-belgii agg., Conyza canadensis a Impatiens
parviflora sa uplatiiuju hlavne v podraste luzného lesa, kde v pripade preriedenia stromovej etaze
moézu vytvorit monodominantné porasty a limitovat’ vyskyt domacich druhov. Negundo
aceroides a Robinia pseudoacacia rasta v krovinovej aj stromovej etazi luznych lesov, Robinia
pseudoacacia casto aj v dubovo-hrabovych lesoch na druhej strane Devinskej cesty. Pre
nepovodné druhy je typické, lepSie znaSanie narusenych podmienok, ako je to u domacich
druhov, preto akékolvek narusenie porastov vyrubmi a stavebnymi pracami moze spdsobit’
vyznamny narast pokryvnosti neofytov v izemi a poskodenie povodnych biotopov.

v

Z uvedenych variantov bude najmenej ovplyvneny variant ¢. 3, nakolko v tomto
pripade dojde k najmenSiemu zasahu do prioritného biotopu eurdpskeho vyznamu *91E0Q Luzné
vibovo-topol'ové a jelSové lesy (Ls1.1). V tomto pripade je predpoklad najmensieho ovplyvnenia
biotopu fragmentaciou a tieZ nizSie riziko mohutného Sirenia invaznych rastlin. Vyrubom bude
viac postihnuty biotop narodného vyznamu, ktory dosahuje v skimanom tizemi vaésiu Sirku ako
liniovy porast luzného lesa, preto porasty nebudd natol’ko postihnuté procesom fragmentacie,
ako by tomu bolo v pripade luznych lesov. Nachylnost' tohto typu biotopu na invazie
nepdvodnych rastlin je mensia ako v pripade luzného lesa.

Na zédklade uvedené¢ho, moze byt vplyv posudzovanej rekonsStrukcie z hladiska
poskodenia biotopov pocas vystavby hodnoteny ako vel'mi vyznamny negativny vplyv v pripade
variantov €. 1 a €. 2, a v pripade variantu €. 3 ako vyznamny negativny vplyv. Pocas prevadzky
st vSetky varianty ako bez vplyvu. Z hladiska fragmentacie biotopov je pocas vystavby
hodnoteny variant ¢.1 ako vyznamny negativny vplyv a varianty ¢. 2 a 3 ako majice malo
vyznamny negativny vplyv. Pocas prevadzky st vSetky varianty ako bez vplyvu.

VPLYVY NA KRAJINU

Vplyvy na krajinu a krajinny obraz

Pocas vystavby nastanit vo vSetkych navrhovanych variantoch zanedbatelné zmeny vo
vyuzivani Gzemia, a teda aj v Strukture krajiny, krajinnom obraze a scenérii. Tieto vplyvy buda
mat’ lokalny charakter a budu pocas vystavby negativne malo vyznamné a docCasné.

Pocas prevadzky cesty sa vplyvy na Struktiru krajiny neocakavaji. Krajinny obraz bude
najviac zmeneny v usekoch, kde budi vybudované zarubné mury a nainStalované zachytné siete.
V pripade variantu €. 1 a¢. 3 sa pocita s vybudovanim zarubnych murov a ich néslednych
»ozelenenim®, takyto postup vSak nie je vo variante ¢. 2 planovany. Variant ¢. 3 pocita aj s
upravou smerového a vyskového vedenia Devinskej cesty, tam kde to priestorové podmienky
dovol'uju sa odklana od osi existujlicej trasy Devinskej cesty, zvdcsa vlavo (v smere stani¢enia)
tak, aby cesta, aj po jej rozSireni o cyklocesticku na jej pravej strane, eliminovala zaber do
chranenych tizemi PR Slovansky ostrov, UEV Bratislavské luhy a CHVU Dunajské luhy a CHA
Sihot’ aj s jeho ochrannymi pasmami hygienickej ochrany vodného zdroja Sihot. Uvedenou
zmenou smerovania zostanu prioritné biotopy Luzné vibovo-topol'ové a jelSové lesy zachované
na rozdiel od variantov ¢. 1 a ¢. 2 v akceptovatelnej miere, o bude mat’ vplyv aj na samotné
vnimanie krajinného obrazu.

Na zaklade uvedeného st hodnotené vplyvy na krajinny obraz pre variant ¢. 1 ako malo
vyznamny pozitivny vplyv, pre variant ¢. 2 pojde o malo vyznamny negativny vplyv a pre
variant €. 3 pozitivny vplyv.
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Vplyvy na chrianené tzemia

Uzemia eurdpskeho vyznamu a chrinené vtidie Gzemie (Gzemia stvislej eurdpskej ststavy
NATURA 2000)

Udaje o vstupoch:

Zaber pody

Vzhl'adom na to, ze rekonstrukcia Devinskej cesty zahfiia aj dostavanie cyklotrasy a
chodnika pre pesSich, bude na véc¢sine trasy novy zaber pody v rdznej Sirke. Vo variantoch 1 a 2
je zéber pody navrhovany najmé na ukor brehovych porastov. Vo variante 3 je cesta posunuta
smerom vlavo (v smere stanicenia), do masivu Devinskej Kobyly, aby bol minimalizovany
zasah do biotopov luzného lesa, okrem tseku okolo Devinskej lesostepi, kde je posun k skalnym
biotopom neziaduci a rekonstrukcia bude rieSena zGzenim cyklotrasy na minimalnu $irku tak,
aby bol aj zésah do brehového porastu minimélny. RieSenie rozSirenia cesty vpravo nasypom
znamena dalSie zabratie pody. RozSirenie telesa pomocou nadsypu - toto rieSenie sa bude
vykondavat’ len na miestach, kde to je z hl'adiska ochrany prirody mozné. Na zvySku iizemia budi
pouzité alternativne rieSenia (idedlne prefabrikovand konzola) na minimalizovanie zasahu do
brehového porastu po uvedeni cinnosti do prevadzky, aj na minimalizovanie Sirky
manipula¢nych pasov pocas samotnej stavby. Docasny zaber pozemkov predstavuju plochy so
stavebnym dvorom. Vymedzenie uvedenych pozemkov je predpokladané v blizkosti
kameniolomu juzne od cesty. V tychto miestach sa nenachadzaji ziadne vyznamné biotopy ani
druhy. Tieto plochy budu nasledne nalezite zrekultivované. Pri zabere pody bude potrebné
vykonat’ urc¢ité opatrenia.

Spotreba vody

Naroky na odber vody pri stavebnych pracach, suvisiacich s vystavbou, spocivaju
hlavne v potrebe technologickej vody (napr. na vyrobu betonovych zmesi, kropenie staveniska,
¢istenie mechanizmov), d’alej v potrebe pitnej vody pre zamestnancov stavby a uzitkovej vody
pre hygienické ucely v ramci stavebného dvora. Ked'Zze sa nepredpokladd zdsadnd zmena Vv
sucasnom hospodareni s vodou v SirSom dotknutom zaujmovom uzemi, nemal by tento vstup
ovplyvnit' eurdpsku ststavu chranenych tizemi NATURA 2000. Zo strany BVS, a.s. bola
vznesend poziadavka na dobudovanie kanalizacie v useku Devinskej cesty, ktord by pokryla
potreby novej domovej zastavby v oblasti. V pripade, ze kanalizacia bude vybudovana
(vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze sa jedna o komplikovanu stavbu, ktora si vyziada v redlnom Case
presnu a Specificki koordindciu oboch stavieb - navrhovanej Cinosti a vystavby splaskovej
kanalizacie, pricom obe musia byt sucasne nielen realizované, ale aj projektované, preto je
mozné uvazovat s fiou ako s priestorovou rezervou), je mozné ocakavat pozitivny vplyv na
vodné ekosystémy Karloveského a Devinskeho ramena.

Zasobovanie elektrickou energiou
Tento vstup by nemal ovplyvnit’ eurdpsku sustavu chranenych izemi NATURA 2000

Zasobovanie plynom

Stavba (rekonstrukcia) nevyzaduje zasobovanie plynom. Preto nie je ani predpoklad
ovplyvnenia sustavy chranenych uzemi NATURA 2000.

Zasobovanie tepelnou energiou

Stavba (Rekonstrukcia Devinskej cesty) nevyZaduje zasobovanie tepelnou energiou.
Preto nie je ani predpoklad ovplyvnenia sustavy chranenych izemi NATURA 2000.
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Naroky na suroviny a material

Vzhl'adom na rozsah stavby sa zabezpeCenie vSetkych materidlov predpokladd z
prilahlych zdrojov bez potreby otvarania novych zemnikov ¢i deponii. Tento vstup by nemal
ovplyvnit’ europsku sustavu chranenych tizemi NATURA 2000.

Udaje o vystupoch:

Odpady vznikajuce pocas realizicie stavby

Ak budt odpady vzniknuté pocas realizacie stavby zlikvidované v sulade s platnou
legislativou, tento vystup by nemal ovplyvnit' eurdpsku stistavu chranenych tzemi NATURA
2000.

QOdpady vznikajuce pocas prevadzky

Pocas prevadzky cesty bude z povrchu vozovky splachovand zrazkova voda a
odpadové vody z topenia snehu pri zimnej udrzbe komunikacie. Standardne sa na zimni udrzbu
ciest pouzivaju materialy a latky, ktoré zvySuju v zlozkach zivotného prostredia hodnoty obsahu
manganu, zeleza a chloridov. V pripade uniku ropnych latok do vody, moézu byt prekrocené aj
limity organickych mikropolutantov (NEL). Znecistenie vod, pochadzajicich z cesty, moze
vynimocne spoOsobit’ aj havéria na ceste, alebo nevhodna manipulacia s latkami a materidlmi
Skodiacimi vodam. Ked’ze sa pri rekonstrukcii rata so zbieranim vody z cesty a jej naslednym
precistenim odlu¢ovaémi, nemal by tento vystup ovplyvnit eurdépsku sustavu chranenych izemi
NATURA 2000. Vyznamny negativny vplyv na tieto izemia, predovsetkym na biotopy rastice v
blizkosti krajnice, moZe mat’ pouzitie nevhodného posypového materidlu poc€as zimy.

Plynné emisie vznikajuce pocas realizacie stavby

Relevantnym zdrojom emisii pocas realizdcie vystavby budu emisie vyfukovych
plynov dopravnych a stavebnych mechanizmov, ktorymi sa bude realizovat’ stavebna ¢innost’ a
preprava materialov. Plosnym zdrojom budu jednotlivé segmenty staveniska (podl'a navrhnutych
etap), resp. useky cesty, ktoré budu aktuilne rekonstruované. Sekundarne zvySenie praSnosti
mozu vyvolat' aj zemné prace. Takéto znecCistenia ovzduSia budi doCasné¢ a obmedzené na
obdobie rekonstrukcie cesty. Vhodnou organizaciou prace, pravidelnou udrzbou mechanizmov,
¢istenim komunikédcie a vhodnym prekrytim prepravovaného materidlu, je moZzné obmedzit
posobenie tychto negativnych vplyvov.

Plynné emisie vznikajuce pocas prevadzky

Pocas prevadzky cesty budll vznikat’ z automobilovej dopravy plynné emisie Skodlivych
latok. Ich narast bude suvisiet’ s narastom intenzity dopravy, ktora je mozné oc¢akéavat’ vzhl'adom
na aktualne a budiice urbanistické zaujmy v MC Devin. Zvysené mnozstvo emisii moze mat
negativny vplyv na eurdpsku ststavu chranenych izemi NATURA 2000.

Hluk

Devinska cesta bude zdrojom hluku aj pocas vystavby (rekonStrukcie) a aj pocas
prevadzky. Stavebné prace predstavuju vo vSetkych variantoch rieSenia hrozbu zvySenia hladiny
hluku v dotknutom uzemi a v jeho okoli. ZvySenie hlucnosti méze mat’ negativny vplyv na
europsku sustavu chranenych uzemi NATURA 2000, predovsSetkym na druhy eurdpskeho
vyznamu — vtaky, netopiere, drobné aj vel’ké cicavce.

Vibricie

Pocas vystavby (rekonstrukcie) budi zdrojom vibracii stavebné mechanizmy. Vibracie
moézu vznikat aj pri Specifickych pracovnych procesoch suvisiacich s upravou nestabilnych
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svahov. Zvysenie vibracii moze mat’ negativny vplyv na europsku sustavu chranenych uzemi
NATURA 2000 prostrednictvom vyruSovania zivocichov (hlavne netopiere). V pripade
narusenia nestabilnych skalnych blokov v désledku vibracii moze dojst k zéaniku ukrytov a
uhynu netopierov a k dofasnému zaniku biotopov *6110 Pionierske porasty na plytkych
karbonatovych a bazickych substratoch zvdzu Alysso-Sedion albia 6210 Suchomilné
travinnobylinné a krovinové porasty na vapnitom podlozi.

Umelé osvetlenie

Osvetlenie cesty mdze mat’ negativny vplyv na eurdpsku sustavu chranenych tzemi
NATURA 2000. V pripade realizacie stavebnych prac aj poCas noci a zvySeniu intenzity
osvetlenia méze dojst k naruSeniu prirodzen¢ho rezimu eurdpsky vyznamnych druhov
netopierov a sov, v dosledku ¢oho mézu prichadzat do castejSich kolizii s vozidlami a
stavebnymi mechanizmami.

Zaujmové uzemie je v priamom styku s SKUEV0064 Bratislavské luhy a SKCHVUO0O07
Dunajské luhy. V blizkosti sa nachadza SKUEV2064 Bratislavské luhy, SKUEV0280 Devinska
Kobyla a SKUEV0800 Devinska hradna skala, na ti vSak navrhovana ¢innost' nebude mat
Ziadny vplyv.

SKUEV0280 DEVINSKA KOBYLA

Rekonstrukciou Devinskej cesty sa nepredpokladd moznost’ ovplyvnenia biotopov, ktoré
st predmetom ochrany SKUEV0280 Devinska Kobyla, kedZe sa do tychto biotopov
v SKUEV0280 Devinska Kobyla nezasahuje, ale nepriamo budt ovplyvnené tieto druhy
eurdpskeho vyznamu, ktoré st predmetom ochrany SKUEV0280 Devinska Kobyla: kunka
¢ervenobrucha (Bombina bombina) ovplyvnenim migra¢nej trasy druhu (naruSenie migracnej
trasy druhu), netopiere - netopier obycajny (Myotis myotis), netopier velkouchy (Myotis
bechsteini) a uchana c¢ierna (Barbastella barbastellus) rusenim druhov Vv dosledku noc¢ného
osvetlenia, ktoré netopiere laka nad cestu kvoli zvySenej koncentracii hmyzu méze dochadzat’ k
ich kolizii s vy$§imi autami a aj v sivislosti so stavebnymi pracami. Vo variantoch ¢. 1, 2, a 3 sa
predpoklada mierne negativny vplyv navrhovanej rekonstrukcie na predmety ochrany tohto
uzemia eurdpskeho vyznamu.

SKUEV0064 a SKUEV2064 BRATISLAVSKE LUHY

Rekonstrukciou Devinskej cesty budd priamo pri variante ¢. 1 a 2 (vyznamne negativne)
a pri variatne ¢. 3 (mierne negativne) ovplyvnené tieto biotopy, ktoré st predmetom ochrany
SKUEV064 a SKUEV2064: *91EO0 Luzné vibovo-topolové ajelSové lesy a 91F0 Luzné
dubovo-brestovo-jasenové lesy okolo nizinnych riek v désledku vyrubu, poskodenia biotopu pri
rozSirovani cesty, kumulativneho vplyvu fragmentacie biotopu a Sirenia ruderalnych a invaznych
druhov, rovnako aj chranené druhy rastlin a zivoCichov viazané na tieto biotopy. V pripade
variantu ¢. 1 a2 pri prioritnom biotope *91EQ Luzné vibovo-topolové a jelSové lesy, bude
vyznamny negativny Vplyv z dovodu vel'mi vyznamnej straty biotopu — 250 ha a rizika $irenia
nepovodnych druhov a pri biotope 91F0 Luzné dubovo-brestovo-jasenové lesy okolo nizinnych
riek, bude vyznamny negativny vplyv z dovodu vyznamnej straty biotopu - 20 ha a rizika Sirenia
nepdvodnych druhov. V pripade variantu ¢. 3 pri biotopoch *91EQ0 Luzné vibovo-topol'ové
ajelsové lesy a 91F0 Luzné dubovo-brestovo-jasenové lesy okolo nizinnych riek bol
identifikovany mierne negativny vplyv v désledku vyrubu jednotlivych stromov v okrajovej Casti
biotopu a rizika Sirenia nepovodnych druhov. Rekonstrukciou Devinskej cesty budu ovplyvnené
tieto druhy eurépskeho vyznamu, ktoré su predmetom ochrany SKUEV0064 a v pripade jedného
druhu (pozri nizsie) aj SKUEV2064:
- plocha¢ cerveny (Cucujus cinnaberinus) priamo — pri vyrube stromov modze dojst
k odstraneniu stromov s uvolnenou korou, ¢o je mikrohabitat obyvany tymto druhom
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(moznost’ straty vhodného mikrohabitatu);

- roha¢ obyc¢ajny (Lucanus cervus) priamo likvidacia biotopu vyrubom (mierny zasah do
biotopu);

- mlok dunajsky (Triturus dobrogicus) nepriamo - ovplyvnenim (naruSenim) migracnej trasy
druhu;

- kunka cervenobrucha (Bombina bombina) nepriamo - ovplyvnenim (narusenim) migrac¢nej
trasy druhu

- netopier obycajny (Myotis myotis), netopier velkouchy (Myotis bechsteini), netopier
pobrezny (Myotis dasycneme), uchana Cierna (Barbastella barbastellus) — budt ovplyvnené
nepriamo zni¢enim vhodnych ukrytovych dutin pocas vyrubu, stavebnymi pracami a
no¢nym osvetlenim, ktoré netopiere laka nad cestu kvoli zvysenej koncentracii hmyzu,

- bobor vodny (Castor fiber) priamo aj nepriamo — zasah do biotopu - likvidaciou biotopu
vyrubom; ovplyvnenim (narusenim) migra¢nej trasy druhu v tzemiach SKUEV0064
a SKUEV2064.

Pri druhoch plocha¢ ¢erveny (Cucujus cinnaberinus), roha¢ obycajny (Lucanus cervus), mlok

dunajsky (Triturus dobrogicus), kunka ¢ervenobrucha (Bombina bombina), netopier obycajny

(Myotis myotis), netopier vel’kouchy (Myotis bechsteini), netopier pobrezny (Myotis dasycneme),

uchana ¢ierna (Barbastella barbastellus) v pripade variantov ¢. 1, 2 a 3., bol identifikovany

mierne negativny vplyv navrhovanej rekonstrukcie na tieto predmety ochrany, ale pre druh bobor

vodny (Castor fiber) v pripade variantov ¢. 1 a 2 bol identifikovany vyznamny negativny vplyv

navrhovanej rekonstrukcie na tento predmet ochrany v désledku naruSenia migracne;j trasy druhu

a vyznamného zasahu do jeho biotopu a pri variante ¢. 3 bol identifikovany mierne negativny

vplyv rekonstrukcie Devinskej cesty v dosledku naruSenia migracnej trasy druhu a zasahu do

biotopu.

SKCHVU007 DUNAJSKE LUHY

MozZnost’ ovplyvnenia druhov, ktoré su predmetom ochrany SKCHVUO007 Dunajské luhy
sa Vv suvislosti s Rekons$trukciou Devinskej cesty nepredpoklada, ked’ze na zéklade podkladov
nedochadza k naruseniu populécie druhu, ani biotopu druhu v SKCHVUOOQ7 ani v jeho blizkosti,
t. j. nebolo identifikované ich ovplyvnenie.

Prislusny organ na zaklade podkladov, existujucich udajov a dostupnych informacii
vyhodnotil, uviedol a zameral sa na tie druhy abiotopy eurdépskeho vyznamu, ktoré boli
Vv rieSenom izemi ziskané na zaklade monitoringu biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu, ktoré
st predmetom ochrany jednotlivych tzemi suvislej eurdpskej sustavy NATURA 2000
dotknutych realizaciou rekonstrukcie Devinskej cesty a bol u nich identifikovany mozny vplyv
navrhovanej ¢innosti. U ostatnych druhov a biotopov eurdpskeho vyznamu, ktoré su predmetom
ochrany chranenych uzemi NATURA 2000 dotknutych realizdciou navrhovanej rekonstrukcie,
nie je predpoklad ovplyvnenia (nebol identifikovany vplyv). Podrobnejsie hodnotenie
spomenutych druhov fauny, flory a biotopov vratane vyhodnotenia vplyvov variantov na
predmety ochrany dotknutych uzemi suvislej europskej stistavy NATURA 2000, bolo uvedené
v predchadzajucich kapitolach tohto zavere¢ného stanoviska.

Devinska cesta v sucasnosti tvori hranicu medzi dotknutymi SKUEV0280 Devinska
Kobyla a SKUEV0064 Bratislavské luhy, rekonstrukciou cestnej komunikacie neddjde
k znizeniu integrity chranenych uzemi oproti siasnému stavu. T4 je momentdlne naruSend
hlavne absenciou funkénych ekoduktov a intenzivnou automobilovou dopravou. Obe Uzemia
eurdpskeho vyznamu st zaroven biocentrami regionalneho a provincidlneho vyznamu, preto ich
integrita a konektivita by mala byt prioritou aj v kontexte uzemného systému ekologicke;j
stability.

Vplyvy na hodnotené tizemia eurdpskeho vyznamu pocas rekonstrukcie Devinskej cesty
v pripade variantov €. 1 a¢. 2 su vyznamné negativne vplyvy (vyznamné vplyvy, podstatny
rozdiel oproti sucasnému stavu, resp. vyhl'adovému stavu pri nulovom variante), v pripade
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variantu €. 3 je to malo vyznamny negativny vplyv (malo vyznamny vplyv, maly az minimalny
rozdiel voci suCasnému stavu, resp. vyhl'adovému stavu pri nulovom variante). PoCas prevadzky
navrhovanej ¢innosti s vSetky navrhované varianty hodnotené bez vplyvu na predmetné uzemia
eurdpskeho vyznamu. V pripade vplyvu na SKCHVUO007 Dunajské luhy boli v pripade vSetkych
navrhovanych variantov rekonstrukcie Devinskej cesty v sprave o hodnotneni uvedeny vplyv
malo vyznamny negativny a nasledne prilohami - dopliiujicimi Stadiami sa nepotvrdilo t. z.
neidentifikovalo sa ovplyvnenie druhov, ktoré su predmetom ochrany tohto izemia. V pripade
prevadzky su vsetky tieto varianty hodnotené ako bez vplyvu.

Z hodnotenia vplyvov na ststavu Natura 2000 ako aj s vyuzitim dostupnych informacii
vyplyvaji nasledovné skutoc¢nosti:

- realizacia navrhovanej ¢innosti vo variante ¢. 1 a ¢. 2 predstavuje vyznamne negativny zasah
do dvoch biotopov eurépskeho vyznamu, ktoré st predmetom ochrany ststavy Natura 2000
abude mat vyznamne negativny vplyv aj na jeden druh eurdpskeho vyznamu, ktory je
predmetom ochrany uzemi eurdpskeho vyznamu Natura 2000, t. j. S prihliadnutim na
hodnotiace tabul’ky doplnujicej stadie 3.2 bol na troch miestach v pripade prvého variantu-
variantu ¢. 1 (pre druh eurdpskeho vyznamu - Castor fiber a biotopy eurdpskeho vyznamu —
* 91EO0 Luzné vibovo-topolové a jelsové lesy a 91F0 Luzné dubovo-brestovo-jasenové lesy
okolo nizinnych riek, ktoré st predmetom ochrany dotknutych tzemi NATURA 2000) a na
troch miestach v pripade druhého variantu — variantu ¢. 2 (pre druh eurdpskeho vyznamu
Castor fiber a biotopy eurdpskeho vyznamu — * 91EQ Luzné vibovo- topol'ové a jelSové lesy
a91F0 Luzné dubovo-brestovo-jasenové lesy okolo nizinnych riek, ktoré si predmetom
ochrany dotknutych tzemi NATURA 2000) identifikovany vplyv s hodnotou (-2), ¢o
vylucuje schvélenie projektu.

-V pripade realizcacie variantu ¢. 3 nedochadza k vyznamne negativnemu vplyvu na dotknuté
uzemia sustavy Natura 2000. Zaznamenany bol mierne negativny vplyv s hodnotou (-1). V
tomto pripade je realizacia projektu mozna, ale nevyhnutna je realizacia zmieriiujlicich
opatrent.

Poznamka prislu§ného uradu

V dopliujuicej Stadii 3.2 boli vyhodnotené aj druhy a biotopy narodného vyznamu, ktoré
sice boli zaradené do predmetu ochrany dotknutych tzemi ststavy NATURA 2000, bolo
identifikované ich ovplyvnenie, ale nie si predmetom ich ochrany, preto ich prisluSny organ
Vv predchadzajucom hodnoteni neuviedol (vyhodnotil len druhy a biotopy eurdpskeho vyznamu,
ktoré su predmetom ochrany). KedZze vramci realizacie navrhovanej ¢innosti je mozné
ovplyvnenie (variant ¢. 1 a¢. 2 predstavuju aj vazne ohrozenie populacii niektorych Kriticky
ohrozenych druhov narodného vyznamu.), pre komplexnost’ problematiky ich prisluSny organ
nasledne vyhodnotil a uviedol.

Variant ¢. 1 bude znamenat’ mierne negativny vplyv na tieto druhy narodného vyznamu:
Conringia austriaca, Papaver dubium ssp. dubium, Eptesicus serotinus, Myotis daubentonii,
Nyctalus leisleri, Nyctalus noctula, Pipistrellus nathusi, Pipistrellus pipistrellus, Pipistrellus
pygmaeus, Vespertillo murinus, Streptopelia turtur a vyznamny negativny vplyv (s hodnotou —
2) na druh Muscicapa striata v désledku vyznamnej straty biotopu.

Variant ¢. 2 bude mat mierne negativny vplyv na tieto druhy narodného vyznamu:
Eptesicus serotinus, Myotis daubentonii, Nyctalus leisleri, Nyctalus noctula, Pipistrellus nathusi,
Pipistrellus pipistrellus, Pipistrellus pygmaeus, Vespertillo murinus, Streptopelia turtur
a vyznamny negativny vplyv (s hodnotou — 2) na druhy Conringia austriaca, Papaver dubium
ssp. dubium a Muscicapa striata.

Variant ¢. 3 bude znamenat’ mierne negativny vplyv na tieto druhy narodného vyznamu:
Conringia austriaca, Papaver dubium ssp. dubium, Eptesicus serotinus, Myotis daubentonii,
Nyctalus leisleri, Nyctalus noctula, Pipistrellus nathusi, Pipistrellus pipistrellus, Pipistrellus
pygmaeus, Vespertillo murinus, Muscicapa striata, a Streptopelia turtur a na biotop narodného
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vyznamu LS 2.1 Dubovo-Arabové lesy karpatské (vyrubom v okrajovych ¢astiach biotopu).

Ovplyvnenie druhu Merops apiaster vo variantoch ¢. 1, 2, a 3, ktoré bolo predmetom
rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada, ked’ze do biotopu sa nezasahuje a
nebol identikovany Ziadny preukazatelny vplyv. Ovplyvnenie biotopov narodného vyznamu Ls
2.1 Dubovo-hrabové lesy karpatské v pripade variantu ¢. 1 a2 sa nepredpoklada, ked’ze do
biotopu sa nezasahuje a nebol identikovany ziadny preukazatelny vplyv.

V doplnujucej stadii 3.2 je nespravne vyhodnotena v tabulke 2 ,,Moznost ovplyvnenia
biotopov, ktoré su predmetom ochrany SKUEV0280 Devinska Kobyla“ kod biotopu *40A0
a 6210 moznost’ priameho ovplyvnenia vplyvom zasahu do okrajovych casti biotopu v UEV
Devinska Kobyla. Nepredpoklada sa priama moznost’ ovplyvnenia, ked’Ze navrhovana ¢innost’ je
umiestnend mimo tohto Uizemia eurdpskeho vyznamu a nezasahuje sa do okrajovych casti
biotopu v UEV Devinska Kobyla (podl'a obr. 1 doplitujucej §tadie 3.2 ako aj dostupnych
informacii). Mozna zadmena je S provinciondlnym biocentrom Devinska Kobyla, ktoré je
sucastou SKUEV0280 Devinska Kobyla a CHKO Malé Karpaty asi v flom zaclenené
maloplo$né chranené tzemia PP Devinska lesostep a PR Fialkova dolina a je opisané v prilohe 7
spravy o hodnoteni — v Dopliujicej Stadii  2.2.7. na str. 12. Na zadklade uvedeného
v SKUEV0280 Devinska Kobyla, nie je ani predpoklad priameho ovplyvnenia konringie
rakuskej a maku pochybného v dosledku realizacie navrhovanej ¢innosti stratou biotopu, ako je
uvedené Vv tabulke 5.1.1 dopliujucej stadie 3.2. Tak isto to plati aj pre biotopy 91 HO, 6210,
6110 a 40A0 v tab. na str. 46 - 51 dopliujucej Stadie 3.2, ktoré vsetky st predmetom ochrany
SKUEV0280 Devinska Kobyla a v pripade biotopu 6210 aj predmetom ochrany SKUEV2064
Bratislavské luhy (pozri tab. na str. 12, kde sa uvadza, ze do biotopu sa nezasahuje a nie je
moznost” ovplyvnenia), U ktorych sa nepredpoklada ovplyvnenie. Biotopy 91HO, 6210, *6110
a *40A0 v ramci PP Devinska lesostep, budil ovplyvnené.

Dalej su v tabulkach v dopliujucej $tadii 3.2 uvedené druhy eurdpskeho vyznamu,
ktoré nie su predmetom ochrany dotknutych uzemi NATURA 2000. Ide o druhy Bubo bubo,
Ficedula albicolis, Dryocopus martius, Pernis apivoris, ale boli u nich identifikované negativne
vplyvy (pozri predchadzajtice kapitoly), a preto st vyhodnotené. V pripade variantov ¢. 1,2 a 3
bol identifikovany mierne negativny vplyv na druhy Bubo bubo a Pernis apivoris. Pri druhoch
Ficedula albicolis a Dryocopus martius bol identifikovany V pripade variantov ¢. 1 a2
vyznamny negativny vplyv s hodnotou - 2 v dosledku vyznamnej straty biotopu (hniezdnych
dutin) a v pripade variantu ¢. 3 mierne negativny vplyv z dovodu straty ¢asti biotopu.

V zavereénom odporucani na str. 52 st uvedené nespravne sucty v dosledku zrejemej
chyby. Podla spravnosti malo byt vyhodnotené, ze v hodnotiacich tabulkach bol na Siestich
miestach (na piatich miestach pre druhy a biotopy europskeho vyznamu a jeden druh narodného
vyznamu) v pripade prvého variantu a na Osmich miestach (na piatich miestach pre druhy
a biotopy europskeho vyznamu a tri druhy narodného vyznamu) V pripade druhého variantu
identifikovany vplyv s hodnotou - 2, ¢o vylucuje schvalenie projektu. Ak by sa mali vyhodnotit’
len vplyvy na predmety ochrany dotknutych tizemi NATURA 2000, v kone¢nom ddsledku by
bol na troch miestach (pre druh Castor fiber a biotopy *91EQ a 91F0) v pripade prvého variantu
aaj Vv pripade druhého variantu identifikovany vplyv s hodnotu - 2, ¢o vylucuje schvalenie
projektu. Celkovo variant ¢. 1 a2 predstavuje vyznamne negativny zasah do biotopov
eurépskeho vyznamu a vazne ohrozenie populécii kriticky ohrozenych druhov narodného
vyznamu.

Biotopy eurdpskeho vyznamu nachidzajlice sa mimo UEV

Priame ovplyvnenie biotopov eurdpskeho vyznamu v dotknutom tzemi, mimo UEV
moze byt v tychto biotopoch:
- 6210 Suchomilné travinnobylinné a krovinové porasty na vapnitom podlozi (*dolezité
stanoviStia Orchideaceae) v Devinskej lesostepi, kde biotop moze byt ovplyvneny stavbou
opornych murov a kotvenim pasivnej ochrany;
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- 40A0 Xerotermné kroviny v Devinskej lesostepi, kde biotop moze byt ovplyvneny stavbou
opornych murov a kotvenim pasivnej ochrany;

- 91HO Teplomilné pandnske dubové lesy v Devinskej lesostepi, kde biotop modze byt
ovplyvneny stavbou opornych muarov a kotvenim pasivnej ochrany;

- 6110 Pionierske porasty na plytkych karbonatovych a bazickych substratoch zvizu Alysso-
Sedion albi v Devinskej lesostepi, kde biotop mdze byt ovplyvneny stavbou opornych
murov a kotvenim pasivnej ochrany;

Uzemia narodného vyznamu

Zaujmové Uzemie sa nachadza vo viacerych stupiioch ochrany (1. — 5.) podl'a zakona
OPK pre vyskyt viacerych chranenych tizemi. Planovanou rekonstrukciou Devinskej cesty buda
ovplyvnené chranené tieto izemia narodného vyznamu:

e Zvelkoplo$nych chranenych tizemi je to Chranena krajinna oblast Malé Karpaty,
pre ktorej uzemie plati 2. stupei ochrany.

e Maloplosné chranené uzemia v kontakte s trasou Devinskej cesty: Prirodna rezervacia
Slovansky ostrov s 5. stupiom ochrany, zasiahnuté je jej ochranné pasmo so 4. stupfiom
ochrany, ucelom ochrany je zabezpeCenie ochrany biotopov eurdpskeho vyznamu,
druhov europskeho vyznamu a druhov narodného vyznamu; Prirodna pamiatka
Devinska lesostep so 4. stupfiom ochrany (ochranné pasmo s 3. stupiiom ochrany), ide
0 vyznamnu lokalitu kriticky ohrozenych druhov rastlin, ktora je doélezita z vedecko-
vyskumného, ndu¢ného a biologického hl'adiska. Najvyznamnej$im botanickym druhom
je konringia rakuska (Conringia austriaca). Dalej je to Prirodna rezervacia Fialkova
dolina (5. stupen ochrany): zachovalé dubovo-hrabové lesy, vzacne druhy rastlin, najma
vstavacovité, ide o vyznamu geologicku, botanicku a zoologicku lokalitu - zaber v jej
ochrannom pasme (4. stupeil ochrany). Chraneny areal Sihot’ (2., 3. st. uzemnej
ochrany), predmet ochrany: zabezpeCenie ochrany biotopov eurdpskeho vyznamu,
druhov eurdpskeho vyznamu a druhov narodného vyznamu.

e PR Slovansky ostrov a CHA Sihot' st stG¢astou uzemia eurépskeho vyznamu
Bratislavské luhy (SKUEV0064) vyhlaseného zdovodu ochrany biotopov a
chraneného vtacieho uizemia SKCHVUO007 Dunajské luhy (najma Sihot’), ktoré bolo
vyhlasené na ucel zabezpecenia priaznivého stavu biotopov druhov vtakov eurdpskeho
vyznamu a biotopov st’ahovavych druhov vtakov.

Prirodna rezervacia Slovansky ostrov

Predkladanym zamerom rekonStrukcie Devinskej cesty bude na viacerych miestach
ovplyvnené ochranné pasmo rezervacie. Toto ochranné pasmo je tvorené biotopom mikkého,
miestami prechodného az tvrdého luzného lesa a plni dolezité funkcie. Lesny porast, oddel'ujuci
Devinske rameno od cestnej komunikdcie, posobi ako prirodzend bariéra pre vstup ruderdlnych a
synantropnych druhov z cestnej krajnice do porastu. Brani tiez prenikaniu nepoévodnych a
invaznych druhov rastlin z okolitych presvetlenych, ruderalizovanych ploch do lesov
Slovanského ostrova. Porast luzného lesa plni tiez stabilizacni a pddoochrannt funkciu v
obdobi vysokych vodnych stavov, zabraiiuje nadmernej erézii brehov a splachovaniu pody a
naslednému zazemnovaniu Devinskeho ramena. Zatienenim vozovky brani jej prehrievaniu a
znizuje tak celkové dopady cestnej komunikécie na mikroklimu ochranného padsma a rezervacie.

Pocas vystavby hlavnym negativnym vplyvom rekonstrukcie Devinskej cesty na Prirodna
rezervaciu Slovansky ostrov bude jednozna¢ne priamy zasah do ochranného pasma rezervacie na
viacerych miestach. Vo vSetkych variantoch je podla dendrologického prieskumu (priloha 8)
planovany rovnaky vyrub drevin v liniovom poraste luzného lesa PR Slovansky ostrov, ktory
oddel'uje cestni komunikdciu od Devinskeho ramena. Z komplexného hladiska v pripade
variantu ¢. 3 dojde v mékkych luznych lesoch k vyrazne mensSiemu rozsahu vyrubov, preto z
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hl'adiska minimalizacie vplyvu na PR Slovansky ostrov sa odporica tento variant. Pocas
prevadzky zvysSeny pohyb navstevnikov (cyklistov, chodcov) sposobi zvySené riziko zavlecenia
nepovodnych druhov do oblasti. V pripade, ze sa pocas vystavby nepodari efektivne zabranit
Sireniu invaznych druhov, pocas prevadzky bude toto Sirenie d’alej pokracovat’. Z hl'adiska fauny
bude zvyseny pohyb navstevnikov posobit’ ako stresovy faktor na niektoré druhy zivocichov.

Chréneny aredl Sihot’

Predmetné maloplo§né chranené tizemie nemé ochranné pasmo, pozdiz Devinskej cesty
hrani¢i priamo s cestnou komunikéciou. Predmetom ochrany su Vibovo-topol'ové nizinné luzné
lesy (*91E0), Dubovo-brestovo-jaseniové nizinné luzné lesy (91F0) nachadzajice sa na ostrove
Sihot” a na oboch brehoch Karloveského ramena a vodné biotopy ramena — prirodzené eutrofné a
mezotrofné stojaté vody s vegetdciou plavajicich a ponorenych cievnatych rastlin typu
Magnopotamion alebo Hydrocharition (3150) a Nizinné az horské vodné toky s vegetaciou
zviazu Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion (3260), druhy eurdpskeho vyznamu a
druhy narodného vyznamu. Ostrov Sihot predstavuje tiez vyznamny vodarensky zdroj.

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti hlavnym negativnym vplyvom rekonStrukcie
Devinskej cesty na CHA Sihot’ bude priamy zasah do biotopov jeho luzného lesa na viacerych
miestach. Vo vSetkych variantoch je planovany vyrub drevin v liniovom poraste luzného lesa,
ktory oddeluje cestnu komunikaciu od Karloveského ramena. V pripade variantu ¢. 3 dojde k
vyrazne menSiemu rozsahu vyrubov vV CHA Sihot. Pocas prevadzky navrhovanej c¢innosti
zvySeny pohyb navstevnikov (cyklistov, chodcov) spdsobi zvysSené riziko zavlecenia
nepovodnych druhov do oblasti. V pripade, Ze sa po€as vystavby nepodari efektivne zabranit
Sireniu invaznych druhov, pocas prevadzky bude toto Sirenie d’alej pokracovat. Z hladiska
fauny bude zvySeny pohyb névStevnikov poOsobit’ ako stresovy faktor na niektoré druhy
zivocichov.

Prirodna pamiatka Devinska lesostep

Predmetom ochrany daného tizemia st biotopy *91HO Teplomilné pandnske dubové
lesy, *40A0 Xerotermné kroviny, *6110 Pionierske porasty na plytkych karbonatovych
a bazickych substratoch zvizu Alysso-Sedion albi a 6210 Suchomilné travinnobylinné a
krovinové porasty na vapnitom podlozi (*dolezité stanovistia Orchideaceae). Vyskytujii sa tu
xerotermné fytocendzy s kriticky ohrozenou konringiou rakaskou (Conringia austriaca).
Prirodna pamiatka Devinska lesostep je sucastou JZ svahov masivu Devinskej Kobyly so
strmymi svahmi, krovinami 1 skupinami licok.

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti, vzh'adom na potrebu stabilizacie strmych svahov,
bude pocas rekonstrukcie priamo zasiahnuty okraj prirodnej pamiatky (d’alej len ,,PP*), skalné
steny nad Devinskou cestou. Pocas samotnych prac tu bude zvySend prasnost’ a hlucnost, ¢o
bude mat’ negativny dopad na fléru a faunu v PP. Skalnd Strbinova vegetacia bude miestami
odstranena uplne. Predpokladany vyskyt konringie rakuskej (Conringia austriaca) sa
vykonanym botanickym prieskumom (april 2019) nepotvrdil. V sucasnosti nie je zndma presna
poloha stanoviska chranenej rastliny. V poslednych rokoch bol jej vyskyt zaznamenany len
sporadicky a jej populacia na Devinskej lesostepi sa postupnym zarastanim svahu inymi druhmi
zmenSuje. Predpoklada sa vplyv na celu (a mozno jedini na Slovensku) populaciu chranene;j
rastliny konringia rakuska (Conringia austriaca) rastucej na skalnatom brale PP Devinska
lesostep. Podobne zavazny negativny vplyv moze mat’ stavba aj na kriticky ohrozeny druh mak
pochybny (Papaver dubium ssp. dubium). Hniezdo s dvoma mlad’atami vyra skalného (Bubo
bubo) bolo najdené na skalnom vyklenku na strmom svahu PP Devinska lesostep. V pripade
vykonavania stavebnych prac pocas hniezdneho obdobia moéze dojst’ k ruSeniu druhu
a neuspesnému hniezdeniu, preto je nutné naplanovat’ stavebné prace na svahoch PP Devinska
lesosteop do mimohniezdneho obdobia. V PP je planovany vyrub drevin. Podla
dendrologického prieskumu (priloha 8) v pripade variantu ¢. 3, dojde k menSiemu rozsahu
vyrubov.
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Negativne ovplyvnenie pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti nie st predpokladané.

Prirodné rezervacia Fialkova dolina

Prirodna rezervacia je sac¢astou CHKO Malé Karpaty, juzny cip rezervacie zasahuje
tesne k priestoru, ktory bude ovplyvneny rekonstrukciou Devinskej cesty. Predmetom ochrany
je biotop Ls 2.1 Dubovo-hrabové lesy karpatské a vzacne druhy rastlin, najma vstavacovité. Ide
o vyznamnu geologicku, botanickl a zoologicku lokalitu, ktora je vyuzivana aj na migraciu
zivocichov vratane velkych cicavcov najma medzi masivom Malych Karpat a porastmi luznych
lesov v PR Slovansky ostrov.

Uzemie prirodnej rezervacie Fialkova dolina nebude podas vystavby navrhovanej
¢innosti bezprostredne zasiahnuté vyrubom stromov ani stavebnymi pracami. Negativne moze
byt ovplyvnené prasnost'ou a hlukom pocas stavebnych prac a potencialnym Sirenim invaznych
rastlin z ploch narusenych vystavbou, ktoré st v tesnej blizkosti rezervacie. Moze dojst’ k
ruSeniu fauny a doCasnému obmedzeniu vyuZzivania tejto migracnej trasy. Docasny negativny
vplyv je mozny za predpokladu realizacie ekoduktu vo Fialkovej doline (v navrhovanom rieSeni
v lokalite Dolné Gronare) pri jeho vystavbe. Pozitivny vplyv mozno ofakavat po prevadzke
ekoduktu (vyuzivanim ekoduktu migrujucou zverou sa minimalizuju ich kolizie s chodcami
a cyklistami).

Pocas prevadzky bude zvySeny pohyb navstevnikov (cyklistov, chodcov), ¢o spdsobi
zvySené riziko zavleCenia nepdvodnych druhov do oblasti a CastejSie kolizie s migrujucou
ZVerou.

CHKO Malé Karpaty

CHKO Mal¢é Karpaty hrani¢i priamo s Devinskou cestou. Nachadza sa tu biotop Ls 2.1
Dubovo-hrabové lesy karpatské, ktoré su rozneho veku a na niektorych miestach s primesou
invazneho agatu bieleho (Robinia pseudoacacia).

Pocas vystavby okrajova cast CHKO Malé Karpaty, biotop dubovo-hrabovych lesov,
bude priamo zasiahnuty vyrubom. Lesny porast je suCast'ou vacsej lesnej plochy, preto liniovy
vyrub na hranici porastu, ktory je podl'a dendrologického prieskumu (priloha 8) rozsiahlejsi,
nebude mat’ z hl'adiska fragmentacie vyznamny vplyv. Po odstraneni Casti stromov doéjde k
presvetleniu porastu, ¢o moze sposobit’ §irenie invaznych rastlin do porastu. Uzemie bude tiez
negativne ovplyvnené prasnost'ou a hlukom pocas stavebnych prac a zvySenym rusenim fauny.

Pocas prevadzky zvySeny pohyb navstevnikov (cyklistov, chodcov) sposobi zvySené
riziko zavlecenia nepovodnych druhov do oblasti a CastejSie kolizie s migrujiicou zverou.

Z hladiska chranenych tizemi ako najvhodnejs$i vychédza variant €. 3. PocCas vystavby
budu pri vSetkych variantoch prevazovat negativne vplyvy, avSak pri variante ¢. 3 ddjde na
zéklade udajov z dendrologického prieskumu a projektu ndhradnej vysadby (priloha 8 spravy
0 hodnoteni) celkovo k najmenSiemu vyrubu drevin v tychto chranenych uzemiach. Preto
varianty ¢. 1 ac¢. 2 st hodnotené ako velmi vyznamny negativny vplyv a variant ¢. 3 ako
vyznamny negativny vplyv. Pocas prevadzky je pri vSetkych variantoch (vratane nulového)
zvySené riziko zavleCenia nepovodnych druhov a castejSie kolizie s migrujucou zverou.
Realizaciou vhodnych ekoduktov vsak tieto kolizie budi minimalizované (zlepSenie oproti
nulovému variantu). Vplyv na chrdnené uzemia pocas prevadzky je preto hodnoteny ako malo
vyznamny negativny vplyv.

Vplyvy na ekologickll stabilitu a prvky tizemného systému ekologickej stability (d’alej len

.USES*)

Podl'a Regionalneho tizemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP,
1994) v dotyku s rieSenym uzemim alebo priamo v zaujmovom uzemi sa nachadza 5.
Provincidlne biocentrum Devinska Kobyla s lesnymi, skalnymi a lesostepnymi spolo¢enstvami,
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pri¢om ide o vyznamnu lokalitu z hl'adiska ochrany prirody a z vedeckého a ndu¢ného aspektu.
Dalej je to 32. Regionalne biocentrum ostrov Sihot' — zahffia aj Karloveské rameno Dunaja
a predstavuji ho luzné lesy a vodné spolocenstva, 33. Regionalne biocentrum Slovansky ostrov
(nazyvany aj SedlaCkov ostrov) tvoreny luznymi lesmi a vodnymi spoloc¢enstvami. V blizkosti
prechadza XIII. Provincidlny biokoridor Dunaj, ktory zahffia vodny tok Dunaja a prilahlé
mokrad’ové spoloCenstva a luzné lesy (vodny tok Dunaj a jeho brehové porasty poskytuju
podmienky pre migraciu druhov fauny, ktoré su viazané na vodné prostredie) a priamo danym
uzemim prechadza IV. Provincidlny biokoridor Devinska kobyla — Devin — Hainburgské kopce,
ktory predstavuje migra¢nu cestu xerotermofilnej bioty cez Devinsku branu.

5. Provincialne biocentrum Devinska Kobyla

Biocentrum Devinska Kobyla je su¢astou SKUEV0280 Devinska Kobyla a CHKO Malé
Karpaty a si v nom zaclenené maloplosné chranené uzemia PP Devinska lesostep a PR Fialkova
dolina.

Vplyvy pocas vystavby: Vzhl'adom na potrebu stabilizécie strmych svahov, bude pocas
rekonstrukcie priamo zasiahnuty okraj predmetného provincidlneho biocentra, skalné steny nad
Devinskou cestou. Pocas samotnych prac tu bude zvySena prasnost’ a hlu¢nost, ¢o bude mat
negativny dopad na floru a faunu v predmetnom biocentre. Skalna $trbinova vegetacia bude
miestami odstranend Uplne. Pred zacatim prac bude potrebny monitoring kriticky ohrozeného
druhu Conringia austriaca, ktory by mal pokracovat’ aj v priebehu rekonstrukcie a po jej
ukonéeni. Uzemie PR Fialkova dolina nebude bezprostredne zasiahnuté vyrubom stromov ani
stavebnymi pracami. Negativne mdze byt ovplyvnené prasnostou a hlukom pocas stavebnych
prac a potencidlnym Sirenim invaznych rastlin z ploch naruSenych vystavbou, ktoré st v tesnej
blizkosti biocentra. Mo6ze dojst’ k ruseniu fauny a docCasnému obmedzeniu vyuzivania tejto
migracnej trasy. Okrajova cast’ biocentra, biotop dubovo-hrabovych lesov bude priamo
zasiahnuty vyrubom, $pecifikovanym v dendrologickom posudku.

Pocas prevadzky: ZvySeny pohyb navstevnikov (cyklistov, chodcov) sposobi zvysené
riziko zavle€enia nepdvodnych druhov do oblasti a CastejSie kolizie s migrujucou zverou. Po
vybudovani funkénych ekoduktov predpokladdme vyrazne pozitivny vplyv na biocentrum
Devinska Kobyla, ako aj na okolité biocentra a na nadregiondlnej uGrovni predpokladame
zlepSenie funkcie Alpsko-Karpatského biokoridoru.

32. Regionalne biocentrum 0strov Sihot’

Biocentrum ostrov Sihot' je tvorené chranenym tzemim CHA Sihot a je sucastou
uzemia eurdpskeho vyznamu SKUEV0064 a SKUEV2064 Bratislavské luhy a chraneného
vta¢iecho twzemia SKCHVUO007 Dunajské luhy. Nachiadza na 1uzemi ohrani¢enom
nadregionalnym hydrickym biokoridorom — hlavnym tokom Dunaja a Karloveskym ramenom.
V zaujmovom tizemi sa nachadza chraneny areal Sihot’, ktory pozdiz Devinskej cesty hranici
priamo s cestnou komunikéciou.

Pocas vystavby hlavnym negativnym vplyvom rekonStrukcie Devinskej cesty na
biocentrum ostrov Sihot' bude priamy zéasah do biotopov luzného lesa. Vo vSetkych
predlozenych variantoch je planovany vyrub drevin v liniovom poraste luzného lesa, ktory
oddel'uje cestnu komunikéaciu od Karloveského ramena. V pripade variantu ¢. 3 d6jde k vyrazne
mensSiemu rozsahu vyrubov. Z hl'adiska fauny vyuzivajicej biocentrum ddjde pocas stavebnych
préac k stazenym podmienkam pre migraciu medzi biocentrom a okolitymi porastmi. Prepojenie
biocentra a hydrického biokoridoru nebude rekonstrukciou zasiahnuté.

Pocas prevadzky zvyseny pohyb navstevnikov (cyklistov, chodcov) spdsobi zvysené
riziko zavlecenia nepdvodnych druhov do oblasti. V pripade, ze sa pocas vystavby nepodari
efektivne zabranit' Sireniu invaznych druhov, pocas prevadzky bude toto Sirenie d’alej
pokracovat’. Z hladiska fauny bude zvySeny pohyb navstevnikov pdsobit” ako stresovy faktor na
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niektoré druhy zivocichov. Po sfunkéneni ekoduktov v ramci rekonstrukcie dojde k zlepSeniu
podmienok pre migraciu medzi biocentrom ostrov Sihot’ a biocentrom Devinska Kobyla.

33. Regionalne biocentrum Slovansky ostrov

Biocentrum Slovansky ostrov sa uzemne zhoduje s chrdnenym uzemim PR Slovansky
ostrov a jej ochrannym pasmom. Nachadza na uzemi ohrani¢enom nadregionalnym hydrickym
biokoridorom — hlavnym tokom Dunaja a Devinskym ramenom. Je stcastou siete chranenych
uzemi eurdpskeho vyznamu v ramci SKUEV0064 Bratislavské luhy a chraneného vtacieho
uzemia SKCHVUO0O07 Dunajské luhy.

Pocas vystavby hlavnym negativnym vplyvom rekonstrukcie Devinskej cesty na
biocentrum Slovansky ostrov bude jednoznacne priamy zasah do luznych lesov ochranného
pasma rezervacie PR Slovansky ostrov. Vo vsetkych variantoch je podla dendrologického
prieskumu (priloha 8) planovany rovnaky vyrub drevin v liniovom poraste luzného lesa PR
Slovansky ostrov, ktory oddel'uje cestnii komunikaciu od Devinskeho ramena. Z komplexného
hl'adiska v pripade variantu ¢. 3, d6jde v mékkych luznych lesoch k vyrazne mensiemu rozsahu
vyrubov. Z hladiska fauny vyuzivajucej biocentrum doéjde pocas stavebnych prac k stazenym
podmienkam pre migraciu medzi biocentrom a okolitymi porastmi. Prepojenie biocentra a
hydrického biokoridoru nebude rekonstrukciou zasiahnuté.

Zvyseny pohyb navstevnikov (cyklistov, chodcov) spdsobi zvySené riziko zavleCenia
nepovodnych druhov do oblasti. V pripade, Ze sa po€as vystavby nepodari efektivne zabranit
Sireniu invaznych druhov, bude pocas prevadzky toto Sirenie d’alej pokracovat. Z hladiska
fauny bude zvySeny pohyb névStevnikov poOsobit’ ako stresovy faktor na niektoré druhy
zivocichov. Po sfunkéneni ekoduktov v ramci rekonstrukcie dojde k zlepSeniu podmienok pre
migraciu medzi biocentrom Slovansky ostrov a biocentrom Devinska Kobyla.

Prvky USES nachadzajiice sa v zdujmovom tizemi je potrebné vnimat’ nie len na lokalnej
urovni, ale aj v kontexte celého Slovenska a pril'ahlych krajin. Predmetné zaujmové tzemie, v
ktorom sa nachadza niekol’ko biocentier regiondlneho vyznamu predstavuje na urovni Slovenska
biocentrum nadregionalneho vyznamu. DéleZitym prvkom zasahujicim do tizemia je biokoridor
nadregionalneho vyznamu tvoreny CHKO Malé Karpaty (Generel tzemného systému
ekologickej stability, SAZP 2000), ¢ast PR Fialkova dolina susedi bezprostredne s Devinskou
cestou. Tento vyznamny koridor je suCastou Karpatského obliika a umoziiuje migraciu zveri na
vel'ké vzdialenosti. Prave v zdujmovom uUzemi sa stretdva tento biokoridor s hydrickym
biokoridorom nadregionalneho vyznamu — hlavnym tokom Dunaja a prilahlymi ramenami. Na
druhej strane Dunaja pokracuje nadregionalny biokoridor v podobe lesnych ekosystémov
narodného parku Donau-Auen. Tok Dunaja nepredstavuje prekazku pre vel'ké cicavce a tieto
vyuzivajii oblast’ na migraciu medzi Karpatskym oblikom a oblastou Alp. Tu sa napaja na
vyznamny biokoridor nadnarodného vyznamu — Alpsko-Karpatsky biokoridor. Z uvedeného
vyplyva, Ze zaujmova oblast’ je kI'iCovou z hl'adiska funkénosti nadregionalnych biokoridorov a
prave Devinska cesta predstavuje v sucasnosti jedini vyznamnu prekazku.

Na zaklade zhrnutia poznatkov o prvkoch tzemného systému ekologickej stability
zasadenych do SirSieho kontextu je mozné konStatovat’, ze poc€as vystavby bude vplyv vsetkych
variantov prakticky rovnaky — vyznamny negativny vplyv.

Pocas prevadzky mdze byt za najvhodnejSi oznaceny variant ¢. 3, ktory v najvicsej
miere zachovava integritu biocentier a spOsobuje najmen$iu fragmentaciu biocentier
regiondlneho vyznamu - ostrov Sihot’ a Slovansky ostrov. Po zapracovani konkrétnych navrhov
na umiestnenie roznych typov ekoduktov Specifikovanych v dopliiujucej Stadii
a odkonzultovanych aj v zmysle zdznamu z ustneho pojednavania, je predpoklad vyrazne
pozitivneho vplyvu na konektivitu krajiny v dotknutom tizemi. V pripade variantov ¢. 1 a €. 2 je
hodnoteny vplyv na prvky USES ako mélo vyznamny pozitivny vplyv (+ 1) a v pripade variantu
¢. 3 ako pozitivny vplyv (+ 2).
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VPLYVY NA URBANNY KOMPLEX A VYUZIVANIE ZEME

V pripade navrhovanych variantov je cela plocha urcend na realizdciu navrhovanej
¢innosti, ked’ze uz v sucasnosti je dlhodobo vyuzivana na Gcely prepravy. Navrhovana ¢innost’ sa
nebude vyznamne podielat’ na vplyve na urbanny komplex, kedZze uz v danom uzemi tato
¢innost’ dlhodobo existuje, dojde len k jej rekonstrukceii a zefektivneniu.

Dotknuti budu najviac Gc¢astnici dopravy a cyklisti. Do¢asnym zvySenim poctu dopravne;j
a stavebnej techniky v jednotlivych usekoch Devinskej cesty (hluk, prasnost’, vibracie) bude
znizena kvalita Zivota, ale vzh'adom na nizky pocet bytovych domov v dotknutom uzemi je
tento vplyv malo vyznamny. Zaroveil ide o lokalitu, ktora je aj v sticasnosti zat'azend hlukom a
emisiami z dopravy. Prispevok negativneho dopadu na obyvatel'ov a na aktivity obyvatelov
vyplyvajiici z pouzivania stavebnej techniky, prepravy materidlov a z pracovnych aktivit
suvisiacich s rekonstrukciou cesty bude minimalny. Preto uvedené predpokladané vplyvy su
hodnotené ako malo vyznamné a docasné.

Rekonstrukcia cesty moéze potencidlne ovplyvnit uz existujlicu infraStruktiru a
inzinierske siete. Vplyv je hodnoteny ako malo vyznamny. V pripade odhalenia inZinierskych
sieti je potrebné tieto predpisanym spdsobom zabezpecit’ proti ich poskodeniu.

Pocas prevadzky cesty sa negativne vplyvy na infrastruktiru neocakavaju.

VPLYVY NA KULTURNE A HISTORICKE PAMIATKY, VPLYVY NA
ARCHEOLOGICKE A PALEONTOLOGICKE NALEZISKA, VPLYVY NA
VYZNAMNE GEOLOGICKE LOKALITY

Na zéklade sucasnych poznatkov nie je predpoklad dopadu vystavby alebo prevadzky
navrhovaného vedenia na kultirne a historické pamiatky, archeologické naleziska,
paleontologické naleziskd a vyznamné geologické lokality.

KUMULATIVNE VPLYVY

Na zaklade posudenia vplyvov posobiacich v izemi dotknutom rekonstrukciou Devinskej
cesty je mozné konStatovat, Ze sa nepredpokladaju ziadne vyznamné kumulativne negativne
vplyvy na zZivotné prostredie a obyvatel'stvo.

Kumulativnemu vplyvu fragmenticie a Sirenia invdznych rastlin budd vystavené
predovsetkym biotopy *91EQ Luzné vibovo-topolové a jelSové lesy a 91F0 LuZzné dubovo-
brestovo-jaseniové lesy okolo nizinnych riek, rovnako aj chranené druhy rastlin a Zivo¢ichov
viazané na tieto biotopy. V dosledku kumulativnych vplyvov moéze dojst’ v najuzsich miestach,
kde porast dosahuje Sirku len 4 - 5 metrov, k uplnému zaniku predmetu ochrany a k premene
biotopu na ruderdlne stanoviste, ¢i porast invaznych neofytov. Pozitivne kumulativne vplyvy
mozno predpokladat’ po vybudovani a spriechodneni ekoduktov v dosledku migracie Zivocichov,
v pripade dobudovania (samostatného segregovania) chybajiceho useku medzinarodnej
cyklotrasy Eurovelo 13 vramci rekonstrukcie Devinskej cesty sa prepoji medzinarodna
cyklotrasa Eurovelo 6 a Eurovelo 13 a ak by sa podarilo skoordinovat’ vybudovanie splaskove;j
kanalizacie spolu s realizaciou navrhovanej ¢innosti ¢o st dve rdzne investicie, eliminoval by sa
pripadny tnik splaskovych vdd do chranenych tizemi.

VYJADRENIE O PREDPOKLADANYCH VPLYVOCH NAVRHOVANEJ CINNOSTI
PRESAHUJUCICH STATNE HRANICE

Napriek tomu, ze Devinska cesta sa nachadza v blizkosti Statnej hranice Slovenskej
republiky s Rakuskom, nepredpokladd sa, Ze rozsah a charakter Cinnosti vyplyvajici z
rekonstrukcie cesty bude mat’ zdvazny vplyv na Zivotné prostredie presahujuci Statne hranice. V
kontexte dobudovania (samostatného segregovania) cyklotrasy v ramci rekonstrukcie Devinske;j
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cesty sa ocakava pozitivny vplyv posudzovanej Cinnosti na medzindrodnti cyklodopravu,
dobuduje sa chybajuci usek medzinarodnej cyklotrasy Eurovelo 13 a prepoji sa medzinarodna
cyklotrasa Eurovelo 6 a Eurovelo 13. Ocakava sa aj pozitivny vplyv v pripade vybudovania
ekoduktu v stvislosti s migraciu zveri medzi Karpatskym oblukom a oblastou Alp, pricom tok
Dunaja nepredstavuje prekazku pre velké cicavce.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI (NATURA 2000)

Zaujmové Uzemie je v priamom styku s SKUEV0064 Bratislavské luhy a SKCHVUO007
Dunajské luhy. V blizkosti sa nachadza SKUEV2064 Bratislavské luhy, SKUEV0280 Devinska
Kobyla a SKUEV0800 Devinska hradna skala, na ti vSak navrhovana ¢innost' nebude mat
Ziadny vplyv.

SKUEV0280 DEVINSKA KOBYLA

Rekonstrukciou Devinskej cesty sa nepredpokladd moznost’ ovplyvnenia biotopov, ktoré
st predmetom ochrany SKUEV0280 Devinska Kobyla, kedZe sa do tychto biotopov
v SKUEV0280 Devinska Kobyla nezasahuje, ale nepriamo budd ovplyvnené tieto druhy
eurdpskeho vyznamu, ktoré st predmetom ochrany SKUEV0280 Devinska Kobyla: kunka
¢ervenobrucha (Bombina bombina) ovplyvnenim migra¢nej trasy druhu (narusenie migracnej
trasy druhu), netopiere - netopier obycajny (Myotis myotis), netopier velkouchy (Myotis
bechsteini) a uchana c¢ierna (Barbastella barbastellus) rusenim druhov Vv dosledku noc¢ného
osvetlenia, ktoré netopiere laka nad cestu kvoli zvySenej koncentracii hmyzu moze dochadzat’ k
ich kolizii s vy$§imi autami a aj v stvislosti so stavebnymi pracami. Vo variantoch €. 1, 2, a 3 sa
predpoklada mierne negativny vplyv navrhovanej rekonsStrukcie na predmety ochrany tohto
uzemia.

SKUEV0064 a SKUEV2064 BRATISLAVSKE LUHY

Rekonstrukciou Devinskej cesty budu priamo pri variante ¢. 1 a 2 (vyznamne negativne)
apri variatne 3 (mierne negativne) ovplyvnené tieto biotopy, ktoré st predmetom ochrany
SKUEV064 a SKUEV2064: *91EO Luzné vibovo-topolové ajelSové lesy a 91F0 Luzné
dubovo-brestovo-jasenové lesy okolo nizinnych riek v désledku vyrubu, poskodenia biotopu pri
roz§irovani cesty, kumulativneho vplyvu fragmentacie biotopu a Sirenia ruderalnych a invaznych
druhov, rovnako aj chranené druhy rastlin a Zzivoéichov viazané na tieto biotopy. V pripade
variantu ¢. 1 a2 pri priorithom biotope *91EQ Luzné vibovo-topolové a jelSové lesy, bude
vyznamny negativny Vplyv z dovodu vel'mi vyznamnej straty biotopu — 250 ha a rizika Sirenia
nepdvodnych druhov a pri biotope 91F0 Luzné dubovo-brestovo-jasenové lesy okolo nizinnych
riek, bude vyznamny negativny vplyv z dovodu vyznamnej straty biotopu - 20 ha a rizika Sirenia
nepdvodnych druhov. V pripade variantu ¢. 3 pri biotopoch *91EQ0 Luzné vibovo-topolové
ajelsové lesy a 91F0 Luzné dubovo-brestovo-jasenové lesy okolo nizinnych riek bol
identifikovany mierne negativny vplyv v désledku vyrubu jednotlivych stromov v okrajovej Casti
biotopu a rizika Sirenia nepévodnych druhov. Rekonstrukciou Devinskej cesty budt ovplyvnené
tieto druhy eurépskeho vyznamu, ktoré su predmetom ochrany SKUEV0064 a v pripade jedného
druhu (pozri nizsie) aj SKUEV2064:

- plocha¢ cerveny (Cucujus cinnaberinus) priamo — pri vyrube stromov modze dojst
k odstraneniu stromov s uvolnenou kérou, ¢o je mikrohabitat obyvany tymto druhom
(moznost’ straty vhodného mikrohabitatu);

- roha¢ obyc¢ajny (Lucanus cervus) priamo likvidacia biotopu vyrubom (mierny zasah do
biotopu);
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- mlok dunajsky (Triturus dobrogicus) nepriamo - ovplyvnenim (naruSenim) migracnej trasy
druhu;

- kunka cervenobrucha (Bombina bombina) nepriamo - ovplyvnenim (narusenim) migrac¢ne;j
trasy druhu;

- netopier obycajny (Myotis myotis), netopier velkouchy (Myotis bechsteini), netopier
pobrezny (Myotis dasycneme), uchana Cierna (Barbastella barbastellus) — budt ovplyvnené
nepriamo zni¢enim vhodnych ukrytovych dutin pocas vyrubu, stavebnymi pracami a
no¢nym osvetlenim, ktoré netopiere 1aka nad cestu kvoli zvySenej koncentracii hmyzu;

- bobor vodny (Castor fiber) priamo aj nepriamo — zasah do biotopu - likvidaciou biotopu
vyrubom; ovplyvnenim (naru$enim) migraénej trasy druhu v tzemiach SKUEV0064
a SKUEV2064.

Pri druhoch plocha¢ ¢erveny (Cucujus cinnaberinus), roha¢ obycajny (Lucanus cervus), mlok

dunajsky (Triturus dobrogicus), kunka ¢ervenobrucha (Bombina bombina), netopier obyc¢ajny

(Myotis myotis), netopier vel'’kouchy (Myotis bechsteini), netopier pobrezny (Myotis dasycneme),

uchana ¢ierna (Barbastella barbastellus) v pripade variantov ¢. 1, 2 a 3., bol identifikovany

mierne negativny vplyv navrhovanej rekonstrukcie na tieto predmety ochrany, ale pre druh bobor
vodny (Castor fiber) v pripade variantov ¢. 1 a 2 bol identifikovany vyznamny negativny vplyv
navrhovanej rekonstrukcie na tento predmet ochrany v dosledku narusenia migracnej trasy druhu

a vyznamného zasahu do jeho biotopu a pri variante ¢. 3 bol identifikovany mierne negativny

vplyv rekonstrukcie Devinskej cesty v dosledku naruSenia migra¢nej trasy druhu a zasahu do

biotopu.

SKCHVU007 DUNAJSKE LUHY

Moznost’ ovplyvnenia druhov, Ktoré st predmetom ochrany SKCHVUO007 Dunajské luhy
sa v suvislosti s Rekonstrukciou Devinskej cesty nepredpoklada, ked’Zze na zaklade podkladov
nedochadza k naruseniu populacie druhu, ani biotopu druhu v SKCHVUOQO07 ani v jeho blizkosti,
t. j. nebolo identifikované ich ovplyvnenie.

PrisluSny orgédn na zdklade podkladov, existujicich udajov a dostupnych informécii
vyhodnotil, uviedol a zameral sa na tie druhy abiotopy eurdpskeho vyznamu, ktoré boli
V rieSenom tizemi ziskané na zaklade monitoringu biotopov a druhov eurépskeho vyznamu, ktoré
su predmetom ochrany jednotlivych uzemi suvislej europskej sustavy NATURA 2000
dotknutych realizaciou rekonstrukcie Devinskej cesty a bol u nich identifikovany mozny vplyv
navrhovanej ¢innosti. U ostatnych druhov a biotopov eurdpskeho vyznamu, ktoré st predmetom
ochrany chranenych tzemi NATURA 2000 dotknutych realizdciou navrhovanej rekonstrukcie,
nie je predpoklad ovplyvnenia (nebol identifikovany wvplyv). Podrobnejsie hodnotenie
spomenutych druhov fauny, flory abiotopov vratane vyhodnotenia vplyvov variantov na
predmety ochrany dotknutych Gzemi suvislej eurdpskej sustavy NATURA 2000, bolo uvedené
v predchadzajucich kapitolach tohto zavere¢ného stanoviska.

Z hodnotenia vplyvov na sustavu Natura 2000, ako aj s vyuzitim dostupnych informacii
vyplyvajli nasledovné skuto¢nosti:

- realizécia navrhovanej ¢innoOsti vo variante €. 1 a €. 2 predstavuje vyznamne negativny zasah
do dvoch biotopov eurdépskeho vyznamu, ktoré si predmetom ochrany ststavy Natura 2000
a bude mat’ vyznamne negativny vplyv aj na jeden druh eurdpskeho vyznamu, ktory je
predmetom ochrany uzemi europskeho vyznamu Natura 2000, t. j. s prihliadnutim na
hodnotiace tabul’ky dopliujtcej stadie 3.2 bol na troch miestach v pripade prvého variantu-
variantu €. 1 (pre druh eurdpskeho vyznamu - Castor fiber a biotopy europskeho vyznamu —
* 91E0 Luzné vibovo-topol'ové a jelSové lesy a 91F0 Luzné dubovo-brestovo-jasenové lesy
okolo nizinnych riek, ktoré su predmetom ochrany dotknutych tzemi NATURA 2000) a na
troch miestach v pripade druhého variantu — variantu ¢. 2 (pre druh eurdpskeho vyznamu
Castor fiber a biotopy eurépskeho vyznamu — * 91E0Q Luzné vibovo- topol'ové a jelSové lesy
a91F0 Luzné dubovo-brestovo-jasefiové lesy okolo nizinnych riek, ktoré st predmetom
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ochrany dotknutych uzemi NATURA 2000) identifikovany vplyv s hodnotou (- 2), ¢o
vyluc€uje schvalenie projektu.

-V pripade realizacie variantu ¢. 3 nedochédza k vyznamne negativnemu vplyvu na dotknuté
uzemia sustavy Natura 2000. Zaznamenany bol mierne negativny vplyv s hodnotou (- 1). V
tomto pripade je realizacia projektu mozna, ale nevyhnutna je realizdcia zmieriiujucich
opatreni.

Z hladiska ochrany prirody a krajiny je najvhodnejsi nulovy variant, teda sucasny stav
nepodporujici aktivity, ktoré majii negativne dopady na zaujmy ochrany prirody, t. ].
neovplyviiuju negativne vzacne druhy organizmov, neatakujuci predmety ochrany v lokalitach
dotknutych navrhovanou c¢innostou  patriacich do eurdpskej sustavy chranenych uzemi
NATURA 2000. Nulovy variant vSak nie je vhodny z dévodu havarijného stavu komunikacie,
nestability uzemia, astym spojenym zosuvom a padom skalnych blokov na cestné teleso.
Degradacia vozovky Devinskej cesty tvori spolu s vysokou nestabilitou pril'ahlého svahu vel'mi
rizikovl az zivoty ohrozujicu zo6nu, najmé z pohl'adu obyvatel'ov dotknutych mestskych Casti,
ktori vyuzivaji Devinsku cestu ako hlavna pristupovli komunikaciu k obydliam, resp. k
rekreaénym objektom, ale aj z hl'adiska cyklistov a aj z aspektu navstevnikov smerujacich k
prirodnym, turistickym, historickym a vzdelavacim lokalitdm a objektom v Devine a v Devinske;j
Novej Vsi. A aj Vv pripade nulového variantu sa predpoklada postupné Sirenie invaznych druhov
do biotopov Uzemi Eurdpskej sustavy NATURA 2000 a tieZz sa predpokladd malo vyznamny
negativny vplyv na zemia eurdpskeho vyznamu sustavy NATURA 2000. Preto na zaklade
komplexného posudenia vplyvov na zivotné prostredie, ked'ze variant ¢. 3 (na rozdiel od
variantov ¢. 1 a ¢. 2) eliminuje zaber do lokalit dotknutych navrhovanou ¢innost'ou patriacich do
europskej sustavy chranenych uzemi NATURA 2000, je najvhodnejs$i z hl'adiska dopadu na
biotopy ststavy NATURA 2000 a minimalizuje negativne dopady na predmety ich ochrany, a aj
organy ochrany prirody preferovali resp. povazovali variant ¢. 3 za predpokladu dodrzania
navrhovanych opatreni za realizovatelny, mozno povazovat tento variant za predpokladu
splnenia podmienok uvedenych v kapitole V1.3. tohto zavere¢ného stanoviska za optimalny.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zavereéné stanovisko

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja na zaklade komplexného posudenia
navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o posudzovani, podkladov, ako i stavu zivotného prostredia
dotknutého uzemia, predpokladanych pozitivnych i negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a navrhnutych opatreni na zmiernenie jej moZnych
negativnych vplyvov, pri ktorom sa zvazil stcasny stav prirodného prostredia a charakter
navrhovanej ¢innosti, vyznam ocakéavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie,
chranené Gzemia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, po
vyhodnoteni predlozenych stanovisk a pripomienok, vysledkov verejného prerokovania,
konzultacii podla § 63 zdkona o posudzovani a zaverov spravy o hodnoteni, odborného posudku,
doplnujucich §tadii a s vyuzitim dostupnych informaécii, zasadnych skuto¢nosti a poznania v ¢ase
rozhodovania za ucelom zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci

suhlasi
s realizaciou navrhovanej c¢innosti ,,Rekonstrukcia Devinskej cesty* za predpokladu

splnenia podmienok arealizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto zaverecného
stanoviska a reSpektovania odsthlaseného variantu v kapitole VI.2. tohto zavere¢ného
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stanoviska. Neurcitosti, ktoré sa moézu vyskytnit v procese povolovania podla osobitnych
predpisov bude potrebné riesit v dalSich stupiioch projektovej dokumenticie v ramci
jednotlivych stupniov povol'ovania navrhovanej ¢innosti.

Platnost’ zaverecného stanoviska je sedem rokov odo dna nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Zavere¢né stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti zacne konanie
o umiestneni alebo povoleni Cinnosti podl'a osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Na zdklade zaverov komplexného postdenia navrhovanej cCinnosti ,,Rekonstrukcia
Devinskej cesty podla zakona o posudzovani, prisluSny organ suhlasi s realizaciou
navrhovanej ¢innosti "RekonsStrukcia Devinskej cesty" vo variante ¢. 3 uvedené¢ho V sprave
0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti a popisaného v tomto zavere¢nom stanovisku, so zvazenim
preferencie navrhovanej lokality pre ekodukt - Fialkova dolina

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti, ak je spojené s likvidiciou, sanaciou alebo rekultiviciou vratane opatreni na
vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti

Na zaklade charakteru navrhovanej ¢innosti, celkovych vysledkov procesu posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie, na zaklade vsetkych dostupnych podkladov,
S prihliadnutim na stanoviskd zainteresovanych subjektov a na zdklade vlastnych zisteni
s vyuzitim dostupnych informacii, zasadnych skutocnosti a poznania v ¢ase rozhodovania za
ucelom zistit’ presne a Gplne skutoény stav veci, sa urcuji nasledovné opatrenia a podmienky:

UZEMNOPLANOVACIE OPATRENIA

Preukazat’ stilad navrhovanej Cinnosti S platnou izemnoplanovacou dokumentaciou.

TECHNICKE OPATRENIA

e Pre etapu pripravy dalSich stupfiov projektove; dokumentacie a realizacie Cinnosti
urcujeme technické opatrenia:

-V kritickom useku Devinskej cesty, min. medzi PP Devinska lesostep a PR Slovansky
ostrov, zvazit’ moznost’ pouZzitia ako opornej konstrukcie I'ahké lavky pre pés cyklotrasy;

- pri ¢innostiach, pri ktorych moézu vznikat’ prasné emisie (napr. zemné prace), vyuzit
technicky dostupné prostriedky na obmedzenie vzniku tychto prasnych emisii (napr.
zariadenia na vyrobu, Upravu a hlavne dopravu prasnych materidlov bude treba prekryt,
prace vykonavat’ primeranym sposobom a primeranymi prostriedkami);

- pred planovanymi stavebnymi pracami s predpokladanymi vysokymi hladinami A zvuku
(viac ako 70 dB v najblizSom vonkajSom chranenom priestore), informovat’ obyvatel'ov
o planovanom case ich uskuto¢fiovania,

- stavebné prace vyznacujuce sa vysSimi hodnotami hladiny A zvuku (viac ako 70 dB v
najblizSom vonkajSom chrdnenom priestore) vykonavat’ len v doobednajsich hodinach;

- ak to postup prac a technoldgia vystavby umoznuje, pouzivat mobilné protihlukové
zasteny;,

- stavebné Cinnosti, pri vykonavani ktorych dochadza k prenosu vibrécii do podlozia a
Sireniu Strukturdlneho hluku do okolit¢ho prostredia (napr. narazanie pilét a pod.),
nahradit’ inymi technologickymi postupmi, napr. vitanim;

- vykondvat priebezné merania hluku zo stavebnej Cinnosti v najblizZSom dotknutom
chranenom vonkajSom priestore; v pripade prekracovania pripustnych hodndt urcujice;j
veli¢iny v zmysle platnej legislativy, operativne navrhnit’ mozné technicko-organiza¢né
opatrenia na znizenie hlukovej zat'aze v sledovanom chranenom vonkajSom prostore;
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na vozovku je pre znizenie hluku vhodné aplikovat’ asfaltovii zmes s nizkou hlu¢nostou
(tzv. LA asfalt);

po ukonceni vystavby cesty je nutné zabezpecit, aby docasné zabery stavby na
pol'nohospodarskej pode boli do jedného roka zrekultivované;

vybudovat'v mieste zastivok MHD prechody pre chodcov;

odpady, ktoré vznikni pri realizdcii resp. poCas prevadzky hodnotenej Cinnosti budu
zaradené do prislusnych kategorii a druhov v zmysle Vyhlasky MZP SR ¢&. 365/2015 Z.
z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov v zneni neskorsich predpisov;

nakladanie s odpadmi bude zabezpecované v sulade s pravnymi poziadavkami platnymi
Vv oblasti odpadového hospodarstva (zakon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov);

odpady budil odovzdané na d’alSie nakladanie s nim len organizacii na to opravnenej;
pouzivat’ inertny posypovy material po¢as zimnej udrzby;

zabezpecit’ vSestranni ochranu povrchovych a podzemnych vod, ochranu ich tvorby,
vyskytu, prirodzenej akumulacie vod a obnovy ich zasob;

zabezpeCit' pri vystavbe, aby nasadené stroje a strojné zariadenia neznecistovali
povrchové a podzemné vody lokality a neznizovali ich kvalitu;

dolozit’ hydraulicky vypocet, ktory preukdze dostatoénii kapacitu a ucinnost ORL,
kanalizécie a ostatnych vodnych stavieb;

kanalizaciu nadimenzovat’ pre navalové dazde aj v suvislosti s klimatickymi zmenami v
zmysle prisluSnych platnych predpisov, na zdklade aktualizovanych podkladov
Slovenského hydrometeorologického tistavu;

zabezpecCit', aby existujuca vzrastla zelen v okoli dotknutej lokality bola pocas realizacie
zameru reSpektovand v plnom rozsahu,

pred vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby vypracovat’ aktualizaciu dendrologického
prieskumu, ktory bude reSpektovat’ vSetky podmienky plyntce z rozhodnutia Okresného
uradu Bratislava; zaroven sa odporuca, aby boli geodeticky overené informativne
zakreslené dreviny a aby tak bol geodeticky zamerany realny stav drevin v perimetri
stavby; aktualizovany dendrologicky prieskum predlozit SOP SR;

pri nédhradnej vysadbe a sadovnickych Upravach vysadzat stanoviStne povodné druhy
miestnej proveniencie; vyber druhov konzultovat’ so SOP SR;

v pripade, Ze bude potvrdené¢ hniezdenie vyra skalného v PP Devinska lesostep,
realizovat’ prace stvisiace so sandciou skalného masivu mimo jeho hniezdnej sezony
(hniezdna sezéna pre druh vyr skalny je v mesiacoch februar az jun); aktualny stav
hniezdenia bude potvrdeny pracovnikmi SOP SR;

pred zaciatkom odstrafiovania porastov identifikovat’ a zabezpecit’ odstranenie hlavnych
ohnisk vyskytu nepdvodnych druhov rastlin (invaznych alebo invazne sa spravajucich) v
zdujmovom uzemi, teda pozdiZ celej trasy rekonstruovaného tseku Devinskej cesty; v
odstraniovani tychto druhov pokracovat’ aj pocas a po ukonceni rekonstrukcie, pricom je
potrebné na uvolnené miesta bezprostredne dosadzat’ stanoviStne povodné druhy —
konzultacia so SOP SR; pripadny chemicky spdsob odstrafiovania skonzultovat kvoli
vodnému zdroju;

pravidelné kosenie travinnobylinnych biotopov a odstraniovanie naletovych drevin na
uzemi PP Devinska lesostep a NPP Devinska hradnd skala zabezpecit' prostrednictvom
opravnenej osoby (SOP SR) a v stlade s § 29 pism. b) zikona OPK, prip. obnovit
paseniec koz a oviec V tychto Uzemiach podla odporGéani SOP SR (v ramci
kompenzacénych opatreni po zasahu do biotopov Devinskej lesostepi);

zabezpecit nahradné pestovanie chraneného druhu rastliny Conringia austriaca
prostrednictvom Specializovanej organizacie (semena konringie su uskladnené¢ v
semennej banke MSB Kew, Vel'ka Britania) a po ukonceni stavebnych prac po dohode so
SOP SR prostrednictvom odborne spdsobilych o0s6b vysadit’ ¢ast’ rastlin naspit’ na
lokalitu a ¢ast’ vysiat’ (ziskané semena z pestovania v kulture); Vv pripade priaznivych
podmienok na lokalite NPP Devinska hradna skala, prip. v pohori Burda (konzultovat’ so
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SOP SR), zalozit populaciu konringie aj tam; zabezpetit pravidelny monitoring
populacie a dosadzanie rastlin az do dosiahnutia stabilizacie populacie;

vyrub drevin realizovat’ mimo hniezdneho obdobia;

v spolupraci so SOP SR identifikovat’ a ponechat v maximéalnej moznej miere staré
stromy na dozitie s ponechanim aj po odumreti, ako opatrenie na zmiernenie negativneho
vplyvu navrhovanej Cinnosti na druhy a biotopy eurdpskeho a narodného vyznamu
(najmi pre hmyz, vtaky, netopiere) v lesnych porastoch v UEV Bratislavské luhy
(SKUEV0064) a v UEV  Devinska Kobyla (SKUEV0280) — napr. vyhlasenim
bezzasahovej zony a taktieZ vyznacit' v spolupraci so SOP SR minimélne 100 ks starych
stromov V nizsich stupnioch ochrany v SKUEV0064 Bratislavské luhy, podl'a programu
starostlivosti 0 lesy uréenych na vyrub a preverit moznost’ ich zachovania a na zaklade
toho zabezpecit’ ziadatelom ich dozitie aj s ponechanim po odumreti na mieste rastu. Z
rovnakého dovodu je navrhnuté osadenie budok pre vtaky a netopiere, ktorych pocet a
rozmiestnenie uréi SOP SR;

prekonzultovat’ so SOP SR a ponechat’ vyrabané (aspoti staré stromy) povodnych druhov
ako mftve drevo na miestach uréenych SOP SR (hmyz, huby, ...)

orezanie niekolkych stromov druhu javor polny na okrajoch Devinskej lesostepi, po
dohode so SOP SR, ktoré po orezani stromov skor vytvoria dutiny v spodnych &astiach
avytvori sa tak novy biotop pre bezstavovce atuto skutoCnost’ (orez drevin ako
zmiernujuce opatrenie) pisomne oznamit’ Okresnému tradu Bratislava minimalne 10 dni
vopred;

sfunk¢nit’ existujuce podchody pre obojzivelniky a drobné cicavce, vybudovat’ nové
podchody pre malé a stredné cicavce, napr. pri CHA Sihot’;

vybudovat’ ekodukt pre migraciu aj velkych druhov cicavcov nad Devinskou cestou; pri
priprave navrhovaného ekoduktu spolupracovat’ so SOP SR a re§pektovat TECHNICKE
PODMIENKY TP 04/2013 - MIGRACNE OBJEKTY PRE VOLNE ZIJUCE
ZIVOCICHY (Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, 2013);

vSetky stavebné prace realizovat’ z cesty a nie vstupom mechanizmov do porastu;

zalozit’ siet’ trvalych monitorovacich ploch na zasiahnutych lokalitach, aby bolo mozné
kvantifikovat’ vysledny vplyv na §irenie nepévodnych druhov a vyhodnotit’ uspesnost’
vykonanych opatreni;

mMinimalizovat’ rozsah vyrubu drevin v porastoch medzi Devinskou cestou a Devinskym
ramenom;

pri realizacii vyrubov odstranit’ len nevyhnutné stromy, preferovanie orezu pred vyrubom
a zachovanie krovinovej etdze v ¢o najvicsej miere;

pravidelne udrziavat ekodukty — predovsetkym Cistenie podchodov pre obojzivelniky,
malé a stredné cicavce;

minimalizovat’ odstranenie vegetacie zo skalnych bral, ktora tu plni stabiliza¢nu funkciu;
Vv pripade nalezu dutinovych stromov zabezpecit’ chiropterologicky prieskum zamerany
na moznu pritomnost’ netopierov v dutinach — prieskum vykonat’ tesne pred realizaciou
vyrubu;

pred realizaciou vyrubu zabezpecit entomologicky prieskum chranenych druhov
dotknutych stromov a ornitologicky prieskum dotknutych stromov;

v zavislosti od vysledkov entomologického, ornitologického a chiropterologického
prieskumu je nutné zabezpeCit realizaciu vhodnych kompenzacnych opatreni za
zaniknuté hniezda, resp. hniezdne dutiny, vratane dutin, ktoré netopiere vyuZivaju na
zimovanie alebo prechodny pobyt; mieru opatreni je nutné prekonzultovat’ so zastupcami
SOP SR;

vo vybranych usekoch, resp. mimo zastavanej oblasti inStalovat zabrany pre
obojzivelniky zamedzujuce uhynu prechadzajucich jedincov pocas jarnej migracie;
sfunk¢nit’ uz existujuce odtoky na odvadzanie vodnych bystrin z karpatského masivu do
inunda¢ného uzemia, aby mohli sluzit’ ako podchod pre stredne vel'ké cicavce;

123



- na lokalite NPP Devinska hradna skala a NPR Devinska Kobyla obnovit/revitalizovat’
xerotermné biotopy - najmd odstrdnenim naletovych a invaznych drevin; kosenim,
pripadne pasenim - manazmentové opatrenia dohodnit’ so SOP SR

- inStalovat’ budky pre d’atle, iné dutinové hniezdie a netopiere podl'a ornitologického a
chiropterologického prieskumu a doplnenia dendrologického posudku;

- sandciu skalného masivu realizovat’ technicko-ekologickymi prostriedkami (napr. panely
s perforaciou na uchytenie rastlin) a s vySkou oporného muru max. 3 m a zabezpecit
pasivnu ochranu (v pripade ohrozenia jedincov chranenej rastliny konringie rakuskej
prispdsobit’ vysku muiru podla odporiéani SOP SR);

- S ohl'adom na environmentélne citlivé uzemie, ktorym vedie Devinska cesta, odporac¢ame
preferovat’ v ramci MHD vozidla s elektrickym pohonom.

TECHNOLOGICKE OPATRENIA

- na ochranu komunikacie pred opadavajucimi skalami a odlu¢nostou skalného masivu je
vhodné aplikovat’ kombinaciu pasivnej a aktivnej ochrany, realizacné postupy a
aplikéciu stabilizaénych metdéd v konkrétnych tsekoch Devinskej cesty je potrebné
konzultovat’ s pracovnikmi SOP SR, najmi tie Gseky, ktoré st z inZinierskogeologického
hl'adiska vyhodnotené ako vysoko rizikové a zarovenl sa v tychto isekoch nachadzaju
chranené izemia, chranené druhy, ¢i vzacne biotopy;

- pri vystavbe zarubnych murov preferovat zelezobetonové mury kvoli mensim
priestorovym narokom v porovnani s gabionmi, material na zarubné¢ mury je potrebné
konzultovat’ s pracovnikmi SOP SR;

- pri vybere materidlov pre Zzelezobetonové zdrubné mury prihliadat na ekologické
povrchy, napr. na perforaciu panelov vhodnu na uchytenie rastlin;

- v miestach, kde je dostato¢ny priestor medzi krajnicou komunikacie a svahom, je mozné
pasivnu ochranu realizovat’ gabionovymi opornymi konstrukciami, ktoré budt doplnené
0 zachytné ocel'ové siete dimenzované na dynamické naméhanie;

- rekonstrukciu vozovky riesit’ technicky spolu s cyklotrasou.

ORGANIZACNE OPATRENIA

Pocas rekonStrukcie bude nevyhnutna tizka spolupraca investora, dodavatel'a stavby a
dotknutych mestskych casti, s cielom minimalizovat nepriaznivé vplyvy vystavby na
obyvatel'stvo tzemia. Na vyhradenych tsekoch bude potrebna dohoda v ramci zabezpecenia
plynulosti a bezpecnosti cestnej premavky (obmedzenie rychlosti, vjazdu a pod.), ako aj
bezpecnosti a zmiernenie negativnych vplyvov na kvalitu Zivota dotknutého obyvatel'stva (napr.
vyla€enie prejazdov v blizkosti obydli v no¢nych hodinach, pocas sviatkov a pod.).

Hlavnym cielom organizatnych a prevadzkovych opatreni je predchadzat
nepredvidanym situdcidm, najmé havariam, pracovnym a prevadzkovym poruchdm, resp. inym
Skodam, nadmernému vzniku odpadov a zosuladit’ pracovné a technologické postupy s platnou
legislativou a prislusnymi technickymi normami. Ide hlavne o vypracovanie planu organizacie
vystavy (POV), havarijnych planov ipovodnovych planov, manipulacnych a prevadzkovych
poriadkov, organizacnych smernic na ochranu zdravia a bezpecnosti, pripadne d’alSich.
Sucast’ou planov je aj materialno-technické vybavenie na ich realizaciu.

Jednd sa o Standardné dodrZiavanie platnych technickych, technologickych,
organizacnych a bezpe€nostnych predpisov, suvisiacich s vystavbou a prevadzkou
navrhovaného druhu ¢innosti.

Medzi organiza¢né opatrenia zaradit’ aj nasledovné:

- vyvinut' snahu, aby sa rekonstrukcia Devinskej cesty koordinovala (projekc¢ne,
realizacne) s vybudovanim splaSkovej kanalizacie (po prevereni moznosti
odkanalizovania tzemia vkm 2,700 — 3,900 vzhladom k polohe kanalizacie
a prerokovani vysledku preverovania moznosti odkanalizovania s BVS, a.s.);

- koordinécia ostatnych projektov vodarenskej infraStruktuary;
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- stavebné prace organizovat spdsobom, aby nebola tplne vylicena cestna premavka;

- odporaca sa, aby investor prostrednictvom obce uskuto¢nil celoplosni kampai
obyvatel'ov v zd&ujmovom uzemi s vyzvou na odstranovanie invdznych druhov rastlin na
svojich pozemkoch v zmysle zdkona 0 ochrane prirody, pripadne inych osobitnych
predpisov.

- celoro¢ne obmedzit’ rychlost’ na 50 km/hod.

INE OPATRENIA

V ramci inych opatreni je potrebné v etape d’alSich stupiiov pripravy stavby, pocas
rekonstrukcie a prevadzky zabezpecit’ ako iné opatrenie:

e Vypracovat projekt monitoringu jednotlivych zloziek zivotného prostredia (podla
kapitoly V1.4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy)

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy.

Pre sledovanie predpokladanych vplyvov na jednotlivé zlozky zivotného prostredia je
potrebné spracovat’ projekt monitoringu, ktory by mal obsahovat’ ndvrh na monitorovanie
abiotickych a biotickych zloziek zivotného prostredia. Predmetom zdujmu monitoringu budu tie
zlozky zivotného prostredia, u ktorych realizacia navrhovanej zmeny ¢innosti Vo vybranom
variante sposobuje zmenu kvantifikovateInych charakteristik. Na zaklade identifikovanych
vplyvov a ich predpokladanej miery poOsobenia na Zivotné prostredie a navrhnutych
zmieriujicich opatreni v sprave o hodnoteni sa navrhuje monitoring v tomto rozsahu:

- Pred zaciatkom prac je potrebné vykonat’ monitoring nepdévodnych druhov v dotknutom
uzemi, identifikovat’ porasty predstavujuce potencialne nebezpecné zdroje semennej
banky nepovodnych druhov.

- Zalozit’ siet’ trvalych monitorovacich ploch na zasiahnutych lokalitach, aby bolo mozné
kvantifikovat’ vysledny vplyv na Sirenie nepdvodnych druhov a vyhodnotit’ ispesnost’
vykonanych opatreni.

- Vykonat” monitoring vybranych chranenych druhov rastlin a zivo¢ichov v PP Devinska
lesostep po dohode so SOP SR.

- Pravidelny monitoring aktualneho rozsirenia invaznych rastlin. Monitoring aj eradikaciu
invaznych rastlin bude potrebné vykondvat dlhodobo (nebudu stait 3 roky) ana
uvolnené miesta sa poZzaduje bezprostredne dosddzat’ stanoviStne pdvodné druhy
miestnej proveniencie po konzulticii so SOP SR podl'a danych podmienok a moznosti
prednostne na uvolnent brehovi liniu pozdiZ planovanej rekonstrukcie cesty, kde bolo
identifikované najvacsie riziko.

- Monitoring vyskytu druhu Conringia austriaca.

- Monitoring vyustovanych vod do Karloveského ramena (realizovat’ min. 2X ro¢ne).

Z hl'adiska vizby na povol'ujuci proces by mala byt’ funk¢nost’ monitoringu podmienkou
vydania rozhodnuti v jednotlivych krokoch povol'ovacieho procesu.

Podl'a § 39 ods. 1 zdkona o posudzovani ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ je povinny
zabezpecit’ aj sulad realizovania ¢innosti so zakonom o posudzovani, s rozhodnutiami vydanymi
podla zakona o0 posudzovani aich podmienkami, ato pocas celej pripravy, realizacie
a ukoncenia ¢innosti.

Dalej je potrebné uviest, ze na zéklade ustanoveni § 39 ods. 2 zikona 0 posudzovani ten,
kto realizuje navrhovanu c¢innost’, ktora bola predmetom posudzovania vplyvov podla zakona
0 posudzovani je povinny zabezpecCit’ vykonavanie poprojektovej analyzy pozostavajicej najma
z0: - systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;

- kontroly plnenia a vyhodnocovania t¢innosti poziadaviek uvedenych v § 39 odseku 1
zékona o posudzovani a V povoleni navrhovanej ¢innosti;
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- zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o
hodnoteni ¢innosti so skutoénym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania ur¢i povol'ujuci organ Vv sulade s tymto
zaverecnym stanoviskom k navrhovanej ¢innosti.

Na zéklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania v zmysle § 39 ods. 4
zékona 0 posudzovani ak sa zisti, ze skutocné vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podl'a
zakona o posudzovani su nepriaznivejSie, nez uvadza sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti,
je ten, kto realizuje navrhovani cinnost, povinny zabezpeCit opatrenia na zosuladenie
skutocného vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti v sulade
s poziadavkami uvedenymi v § 39 ods. 1 zdkona o posudzovani aV povoleni navrhovanej
¢innosti. To sa vztahuje aj na dopravu, kde na zaklade zaverov komplexného postdenia
navrhovanej c¢innosti ,,RekonsStrukcia Devinskej cesty podl'a zdkona o posudzovani bol
odsthlaseny variant v kapitole VI. 2., v ktorom nie je zahrnut¢ mimouroviiové napojenie
kameniolomu, ale navrhovatel’ bude v poprojektovej analyze povinny sledovat’ a vyhodnocovat’
vplyvy navrhovanej ¢innosti aj v tomto tseku, a v pripade, ze vplyvy buda nepriaznivejsie, bude
povinny navrhnat opatrenia (napr. mimouroviiové napojenie kamenolomu v zmysle zameru
navrhovanej  Cinnosti  po  prevereni avyhodnoteni tejto  moznosti  V suéinnosti
s prevadzkovatel'om kamenolomu).

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk k
sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 vritane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou.

K sprave o hodnotni navrhovanej c¢innosti predlozilo svoje stanoviska 15
zainteresovanych subjektov procesu posudzovania vplyvov predmetnej navrhovanej ¢innosti:

- Zdruzenie domovych samosprav (e-mailova komunikdcia zo dna 28. 12. 2018, potvrdend aj
prostrednictvom podania do elektronickej podatelne na Ustrednom portdli verejnej sprdavy
dna 31. 12. 2018);

- Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave
(cislo listu: HZP/15824/2018 zo diia 28. 12. 2018, doruceny dna 02. 01. 2019);

- OKkresny turad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia kraja (cislo listu: OU-BA-
OSZP1/2019/000098/CSV zo dna 02. 01. 2019, doruceny dna 03. 01. 2019);

- Ministerstvo dopravy avystavby Slovenskej republiky, Sekcia cestnej dopravy
apozemnych  komunikacii, Odbor cestnej infrastruktary  (cislo  listu:
06665/2019/SCDPK/00806 zo dna 07. 01. 2019, doruceny dnia 08. 01. 2019);

- Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (cislo listu: MAGS OSRMT 58840/18-
501634, OSRMT 1345/18, EIA ¢. 47 zo dna 09. 01. 2019, doruceny dna 24. 01. 2019);

- Okresny urad Bratislava, odbor Kkrizového riadenia, oddelenie civilnej ochrany
a krizového riadenia (¢islo listu: OU-BA-OKR1-2019/018734 zo diia 09. 01. 2019, vytvoreny
aschvdleny dna 11. 01. 2019);

- Vodohospodarska vystavba, $.p. (Cislo listu: 5/2100/2018 zo dna 14. 01. 2019, doruceny
dna 28. 02. 2019);

- Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej
spravy vod avybranych zlozZiek Zivotného prostredia kraja (Cislo listu: OU-BA-
OSZP2/2019/018124/DOK zo dna 15. 01. 2019, doruceny dna 18. 01. 2019);

- Mestska cast’ Bratislava — Devin (Cislo listu: 187/153/2019/KP zo dna 17. 01. 2019,
doruceny dna 21. 01. 2019);

- Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody avybranych zloZiek Zivotného prostredia (Cislo listu:  OU-BA-
0OSZP3/2019/019729/FID/IV-EIA-suhr. zo dia 17. 01. 2019, doruceny dna 18. 01. 2019);
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- Bratislavska vodarenska spolocnost’, a.s. (¢islo listu: 01/19/ab/6040300 zo dna 18. 01.
2019, doruceny dna 31. 01. 2019);

- Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, oddelenie
pozemnych komunikacii (¢islo listu: OU-BA-OCDPK2-2018/019908 zo diia 18. 01. 2019,
doruceny dna 21. 01. 2019);

- Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (¢islo listu: OU-BA-OSZP1-
2019/018410-KUK zo dna 18. 01. 2019, doruceny dna 21. 01. 2019);

- Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (cislo listu: SOP SR | 7-004/2019 zo dia
25. 01. 2019, doruceny dna 05. 02. 2019);

- Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody,
biodiverzity akrajiny (cislo listu: 2431/2019-6.3, 10573/2019 zo dna 04. 03. 2019,
doruceny dna 08. 03. 2019).

V case pripomienkovania spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti prisluSny orgén dna
07. 01. 2019 zaslal prostrednictvom elektronickej postovej prepravy (e-mailom), ako aj postovej
prepravy dna 08. 01. 2019 ZdruZeniu domovych samosprav odpoved’ listom ¢. OU-BA-OSZP1-
2019/010444/ANJ-o0 zo dna 07. 01. 2019, v ktorej citoval § 32 ods. 1 a2 (1. veta) a § 34 ods. 4
spravneho poriadku a na zaver uviedol, Zze Vv tomto Stadiu pripomienkovania a prerokovavania
predlozenej spravy o hodnoteni pred doruenim stanovisk povolujuceho organu, rezortného
organu, dotknutého organu, dotknutej obce a verejnosti (dotknutej verejnosti) je vykondvanie
konzultacie podl'a § 63 zakona o posudzovani nenalezité. ZdruZenie domovych samosprav
svoju ziadost’ o konzultacie dita 07. 01. 2019 doplnilo prostrednictvom elektronickej postovej
prepravy (e-mailom) a potvrdilo aj cestou elektronickej podatelne na Ustrednom portali verejnej
spravy dna 07. 01. 2019. Dna 11. 0l. 2019 Zdruzenie domovych samosprav zaslalo
prostrednictvom elektronickej postovej prepravy (e-mailom) a potvrdilo aj cestou elektronickej
podatel'ne na Ustrednom portali verejnej spravy dia 14. 01. 2019 d’alsiu Ziadost' o konzultacie —
doplnenie.

V ramci konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia Devinskej
cesty” boli k sprave o hodnoteni doru¢ené stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky (list &. SOP SR / 7-004/2019 zo diia 25. 01. 2019), Ministerstva Zivotné¢ho prostredia
Slovenskej republiky, sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny (list ¢. 2431/2019-6.3
10573/2019 zo dna 04. 03. 2019), Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia (list ¢. OU-BA-
OSZP3/2019/019729/FID/IV-ElA-suhr. zo dna 17. 01. 2019), Okresného tradu Bratislava
odboru starostlivosti 0 zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja (list ¢. OU-BA-OSZP1-2019/018410-KUK zo dna 18. Ol.
2019), ktoré obsahovali poziadavku na dopracovanie primeraného postudenia podl'a uplatnenych
pripomienok a doplnenie informacii. Ked’ze bol nedostato¢ne zisteny stav chranenych druhov
rastlin a Zivo¢ichov V chranenych tizemiach, vplyv navrhovanej ¢innosti na ne nemohol byt
adekvatne vyhodnoteny a nasledne komplexne navrhnuté zmierfiujiice a kompenzacné opatrenia.
Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s. (listom ¢. 01/19/ab/6040300 zo dna 18. 01. 2019)
dorucila dve zasadné pripomienky, ktoré sa tykaju kompenzacnych opatreni a vybudovania
ekoduktu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ a zohl'adnit’. Nakol'ko v rdmci predmetného konania sa
zistilo, ze viaceré dolezité informacie absentuju, predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na
predmety ochrany chranenych uzemi patriacich do sustavy Natura 2000 neboli vyhodnotené
dostatocne a dosledne podl'a Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na
uzemia sustavy Natura 2000 v Slovenskej republike, s cielom zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav
veci podla § 32 spravneho poriadku a doplnit’ podklad pre rozhodnutie do tej miery, aby bol
spolahlivym zakladom pre jeho rozhodnutie, v stlade s § 32 ods. 1 spravneho poriadku vyzval
prislusny organ navrhovatel'a o dopracovanie primeraného postudenia a doplnenia doélezitych
informacii v zmysle poziadaviek uvedenych v predmetnych stanoviskdch do 120 dni od
dorucenia vyzvy ¢. OU-BA- OSZP1-2019/010444/ANJ/EIA-vyz diha 12. 03. 2019.
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Navrhovatel' reagoval na predmetni vyzvu a dorucil dia 05. 06. 2019 prislusnému
organu listom ¢. 451/2019/LL zo dna 04. 06. 2019 tri doplnujuce Studie:

- Doplnujuca stadia 3.1 Sprava z monitoringu druhov eurdpskeho a narodného vyznamu v
obdobi jarného aspektu, pre ucely primeraného posudenia vplyvu rekonstrukcie Devinske;j
cesty na sustavu Natura 2000;

- Dopliujica stadia 3.2 Primerané¢ posudenie vplyvu rekonstrukcie Devinskej cesty na
sustavu Natura 2000 podl'a ,,Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov
na uzemie sustavy Natura 2000 v SR, SOP SR, 2014:

- Dopliiujiica stadia 3.3 Navrh konkrétnych zmierfiujiicich opatreni k planovanej
rekonstrukcii Devinskej cesty.

Informaciu 0 novych podkladoch zaslal prislusny organ vSetkym zainteresovanym
subjektom predmetneho procesu posudzovania prostrednictvom listu ¢. OU-BA-OSZP1-
2019/010444/ANJ/EIA-ZO0S zo dna 17. 06. 2019, v ktorom ich ziadal o zaujatie stanoviska.

ZdruZenie domovych samosprav zaslalo prostrednictvom elektronickej postovej spravy
z0 dna 22. 06. 2019 a dorucilo aj podla § 19 ods.1 spravneho poriadku cestou elektronickej
podatelne na Ustrednom portali verejnej spravy diia 24. 06. 2019 svoje ,,Vyjadrenie
k podkladom a navrh novych dokazov podla § 33 ods.2 Spravneho poriadku®.

Prislusny organ zaslal dita 02. 07. 2019 prostrednictvom poStovej prepravy pozvanku na
ustne pojednavanie (aaj elektronicky prostrednictvom e-mailu) vSetkym zainteresovanym
subjektom listom ¢. OU-BA-OSZP1-2019/010444/ANJ/EIA—poz. zo dna 27. 06. 2019, za
ucelom vykonania konzultacii podla § 63 zakona o posudzovani, ktoré sa uskutocnilo dna
23. 07. 2019 na Okresnom urade Bratislava, Tomasikova 46, Bratislava o 10% hodine, ¢im
vyhovel predchadzajicim poziadavkam ZdruZenia domovych samosprav, MZP SR, ako aj
odpora¢aniam SOP SR na zvolanie konzultacie. ZdruZenie domovych samosprav zaslalo
prostrednictvom elektronickej postovej spravy (e-mailu) dia 26. 08. 2019 adorudilo aj
elektronicky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy dia vyjadrenie k podkladom
rozhodnutia a zaznamu z konzultacie.

K dopliujicim  §tadiam  predlozilo svoje stanoviskd 18  zainteresovanych
subjektov procesu posudzovania vplyvov predmetnej navrhovanej &innosti (ZdruZenie
domovych samosprav sa vyjadrilo viackrat a organ ochrany verejného zdravia dorucil dve
stanoviska):

- ZdruZenie domovych samosprav, prostrednictvom elektronickej poStovej prepravy, zaslanej
dna 27. 06. 2019 a nasledne potvrdilo diia 01. 07. 2019 podla § 19 ods.1 spravneho poriadku
cestou elektronickej podatelne na Ustrednom portali verejnej spravy; prostrednictvom
elektronickej postovej spravy zo dia 22. 06. 2019 a dorucenej aj podla § 19 ods.1 spravneho
poriadku cestou elektronickej podatene na Ustrednom portali verejnej spravy diia 24. 06.
2019 a prostrednictvom elektronickej postovej spravy (e-mailu) dna 26. 08. 2019 a dorucilo
aj elektronicky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy diia 26. 08. 2019;

- Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v
Bratislave (¢islo listu: HZP/11021/2019 zo diia 24. 06. 2019, doruceny diia 25. 06. 2019 ) a
(¢islo listu: HZP/11528/2019 zo dita 24. 07. 2019, doruceny diia 25. 07. 2019);

- Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia cestnej dopravy
apozemnych  komunikacii, Odbor cestnej infrastruktary (dislo  listu:
06665/2019/SCDPK/54224 zo dna 01. 07. 2019, doruceny dina 04. 07. 2019;

- Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (cislo listu: MAGS OSRMT 48318/19-
373145, OSRMT 686/18, EIA ¢. 47-pokrac. zo dna 03. 07. 2019, doruceny dna 11. 07. 2019);

- Bratislavska vodarenska spolocnost’, a.s., (Cislo listu: 01/19/ab/6040300 zo dia 04. 07.
2019, doruceny dna 09. 07. 2019);

- OKkresny turad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej
spravy vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja (cislo listu: OU-BA-OSZP2-
2019/0080451/DOK zo dna 08. 07. 2019, doruceny dna 10. 07. 2019);
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- Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., odStepny zavod Bratislava (cislo listu: CS SVP
OZ BA 197/2019/59/60 zo dna 08. 07. 2019, doruceny dna 15. 07. 2019);

- Obvodny bansky urad v Bratislave (cislo listu: 19-1532/2019 zo dna 09. 07. 2019,
doruceny dna 19. 07. 2019);

- Aliancia proti povodniam obdianske zdruZenie (list zo dna 25. 07. 2019, doruceny dna
26. 07. 2019) spolu s dolozenim listu zo dna 25. 07. 2019,

- Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (cislo listu: SOP SR [7-011/2019 zo diia
24.07. 2019, doruceny dna 26. 07. 2019 a 31.07. 2019;

- Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody avybranych zloziek Zivotného prostredia (¢islo listu:  OU-BA-
OSZP3/2019/019729/FID/IV-ElIA-suhr. zo dnia 26. 07. 2019, doruceny dna 26. 07. 2019);

- Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (Cislo listu: OU-BA-OSZP1-
2019/077862-LAJ zo dna 25. 07. 2019, doruceny dna 26. 07. 2019);

- Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny (¢islo listu: 2431/2019-6.3 zo dna 26. 07. 2019, doruceny dna 26. 07.
2019 a 01. 08. 2019;

- Mgr. Martin Galat (list zo diia 25. 07. 2019, doruceny dna 26. 07. 2019);

- Ing. Zuzana Subova (list zo diia 25. 07. 2019, doruceny dia 26. 07. 2019)

- DEVINSKA CESTA, o.z. (list zo diia 25. 07. 2019, doruceny diia 26. 07. 2019)

- Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody avybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (Cislo listu: OU-BA-
OSZP1/2019/082860/CSV zo dnia 25. 07. 2019, doruceny dna 29. 07. 2019);

- Mestska ¢ast’ Bratislava — Devin (Cislo listu: 130/2336/2019/Vo zo dna 25. 07. 2019,
doruceny dna 29. 07. 2019).

V Ziadnom stanovisku neboli vznesené zasadné pripomienky, ktoré by branili realizacii
navrhovanej ¢innosti. PrisluSny organ na zéklade komplexného postidenia navrhovanej ¢innosti
podl'a zakona o posudzovani a vSetkych dostupnych podkladov konstatuje, ze Ziaden subjekt
posudzovania vpyvov na zivotné prostredie nevyslovoval nesthlas s celkovou rekonstukciou
Devinskej cesty, pripomienky sa tykali konkrétnych navrhov na jeho dopracovanie resp. na
podmienky realizacie ¢innosti a niektoré pripomienky boli motivované poziadavkami platnej
legislativy smerované ako upozornenia, alebo odporucania do d’alSich stuptiov pripravy
dokumentécie k navrhovanej ¢innosti. VSetky relevantné dorucené pisomné stanoviska k sprave
0 hodnoteni, ako aj k dopliujacim S§tidiam, prislusny organ zvazil a opravnené poziadavky
vyplyvajice z tychto stanovisk st premietnuté do kapitoly V1.3. ,,Opatrenia a podmienky na
pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej ¢innosti, ak je spojené s
likvidaciou, sanaciou alebo rekultiviciou vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti“ aVI1.4. ,,Pozadovany rozsah
poprojektovej analyzy“ tohto zaverecného stanoviska. Vyhodnotenie vSetkych bodov
stanovisk zainteresovanych subjektov vratane stanovisk dorucenych dotknutou verejnostou s
uvedenim rozhodnutia o akceptovani, resp. neakceptovani predlozenych pisomnych stanovisk, je
pre prehladnost’ uvedené v kapitole 111.4. ,,Stanoviska, pripomienky a odborné posudky
predloZené k sprave o hodnoteni* tohto zaverecného stanoviska.

VIl. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci
Zavereéné stanovisko bolo vypracované podl'a § 37 ods. 1, 4 a 5 zakona o posudzovani

Okresnym uradom Bratislava, odborom starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenim ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, na zaklade komplexného posudenia
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navrhovanej ¢innosti podl'a zékona o posudzovani a vsetkych dostupnych podkladov (zameru
navrhovanej ¢innosti, rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti, spravy o hodnoteni, vysledkov
verejné¢ho prerokovania, odborného posudku, dopliujucich studii, konzultacii podl'a § 63 zakona
0 posudzovani, inych podkladov, ako aj stanovisk 0od zainteresovanych subjektov, vratane
dotknutej verejnosti) pocas celého procesu posudzovania pre navrhovana ¢innost, S vyuzitim
dostupnych informacii, zasadnych skuto¢nosti a poznania v ¢ase rozhodovania, za uéelom zistit’
presne a Uplne skuto¢ny stav veci. Vypracovanie a vydanie zavereéného stanoviska prislusnym
organom prebiehalo v pomerne dlh§om ¢asovom horizonte vzhl'adom na zloZzitost' pripadu
(komplikovany proces, rozsiahle dokumentacie, ktoré bolo treba dosledne analyzovat
a vyhodnotit’, ziskavanie dostupnych informacii, zasadnych skuto¢nosti a poznania V Case
rozhodovania, stanoviskd s mnozstvom pripomienok a poziadaviek od organov Statnej spravy,
samospravy, organizacii ako aj dotknutej verejnosti, s ktorymi bolo potrebné sa podrobne
zaoberat’ a komplexne ich vyhodnotit’ v rozhodnuti), ako aj na sti¢asnu situaciu, ktora zasiahla aj
samotné spravne konanie. Komplexné, uplné a o najobjektivnejSie zaverecné stanovisko nebolo
mozné teda s ohladom na rozsah azavaznost uplatnenych pripomienok, ako aj na ostatné
horeuvedené skuto€nosti vykonat Vv zdkonom o posudzovani stanovenej lehote. Zaverecné
stanovisko je osobitnym aktom rozhodnutia organu S$tatnej spravy, ktoré musi vychadzat zo
spolahlivo zisten¢ho stavu veci a celkového hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti v procese
posudzovania jej vplyvov na Zivotné prostredie uskutoc¢nenom podla zakona 0 posudzovani, Vv
ktorom mal navrhovatel' rovnako ako rezortny organ, dotknuté organy, dotknuty samospravny
kraj, dotknuté obce, povolujice organy i dotknuta verejnost’ prilezitost’ uplatnit’ svoje prava a
ucinne obhajovat’ svoje zdujmy a prisluSny organ ho vydal s ohl'adom na vSetky uplatnené
pripomienky a po komplexnom zhodnoteni vplyvov a poziadaviek na ochranu zivotného
prostredia a zdravia vyplyvajicich z osobitnych predpisov. Pri zverejiiovani informacii a
dokumentécii v stilade so zdkonom o posudzovani, prisluSny organ postupoval podl'a ustanoveni
zakona 0 posudzovani, pricom dané informdcie boli verejnosti dostupné. PrisluSny organ,
Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, dosledne analyzoval kazda pripomienku a vSetky
stanoviska dorucené od zainteresovanych subjektov vratane dotknutej verejnosti v ramci celého
procesu posudzovania vplyvov predmetnej navrhovanej ¢innosti. Vyhodnotenie vSetkych bodov
stanovisk zainteresovanych subjektov vratane stanovisk dorucenych dotknutou verejnostou s
uvedenim rozhodnutia o akceptovani, resp. neakceptovani predloZzenych pisomnych stanovisk, je
pre prehladnost’ uvedené v kapitole 111.4. ,,Stanoviska, pripomienky a odborné posudky
predloZené k sprave o hodnoteni“ tohto zavere¢ného stanoviska. Opodstatnené pripomienky st
premietnuté v kapitole V1.3. ,,Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na
ukoncenie navrhovanej ¢innosti, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou
vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti“, ako aj v kapitole V1.4. ,,Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy*
tohto zaverecného stanoviska. V procese posudzovania navrhovanej ¢innosti boli identifikované
urcité nepresnosti v dokumentaciach (sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, v dopliujucich
studiach, ako aj v odbornom posudku), ktoré bolo mozné vyhodnotit’ na zaklade dorucenych
stanovisk, podkladov, verejne dostupnych informacii a poznania v ¢ase rozhodovania.

KedZe to vyZadovala povaha veci, prislusny organ vykonal konzulticie podla § 63
zakona o posudzovani, &im vyhovel poziadavkam Zdruzenia domovych samosprav, MZP SR,
ako aj odporu¢aniam SOP SR na konzulticie. Vysledkom konzultacie bolo oboznamenie
pritomnych s doterajSim a nasledujicim priebehom konania k navrhovanej cinnosti
»Rekonstrukcia Devinskej cesty”, predovSetkym oboznamenie S dopliujicimi Studiami
k navrhovanej ¢innosti, upozornenie pritomnych na moznost’ podania resp. doruéenia stanoviska
do 26. 07. 2019 na prislusny organ Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja a zaslanie
zaznamu zucastnenym subjektom prostrednictvom e-mailu uvedeného na prezencne;j listine.

Zdruzenie domovych samosprav sa pred pisomnym Upovedomenim prislusného orgénu
o0 podkladoch rozhodnutia a moznosti sa k nim vyjadrit' opakovanie vyjadrovalo k podkladom
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rozhodnutia a navrhlo aj nové dokazy podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Sposob
vyhodnotenia a zohladnenia tychto stanovisk ZdruZenia domovych samosprav je uvedeny
v kapitole 111.4. ,Stanoviskda, pripomienky a odborné posudky predloZené Kk sprave
0 hodnoteni* tohto zavere¢ného stanoviska.

Prislusny organ listom ¢. OU-BA-OSZP1-2020/007937-097 s nazvom ,,Rekonstrukcia
Devinskej cesty“- upovedomenie o podkladoch rozhodnutia a moznosti sa k nim vyjadrit’
zo dia 31. 01. 2020 poskytol moznost’ ucastnikom konania a zucastnenym osobam vo veci
,Rekonstrukcia Devinskej cesty” v stlade s § 33 0ds. 2 spravneho poriadku, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne
navrhnat’ jeho doplnenie, na ¢o im urcil lehotu 7 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto
pisomnosti. Za tymto uUfelom mohli vyuzit' prava ucastnikov konania aich zéastupcov
a zucastnenych os6b v zmysle ustanoveni § 23 spravneho poriadku nazerat’ na Okresnom trade
Bratislava, odbore starostlivosti o zivotné prostredie, oddeleni ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava do spisu v predmetnej
veci, robit’ si z neho vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisu. Okrem upovedomenia o podkladoch
rozhodnutia Vv liste prislusny organ uviedol, ze v zavereCnom stanovisku prislusny organ
podrobnejsie vyhodnoti proces posudzovania vplyvov predmetnej navrhovanej ¢innosti (vratane
dorucenych stanovisk). Na predmetné upovedomenie o podkladoch rozhodnutia a moznosti sa
K nim vyjadrit nereagoval ziaden z ucastnikov konania to znamend, ze pravo nahliadania do
spisu, ako aj vyjadrenia sa k podkladom rozhodnutia nevyuzil ani jeden z G¢astnikov konania.

Prislusny organ posudil vplyvy navrhovanej cCinnosti na vsSetky relevantné zlozky
Zivotného prostredia vratane zdravia. Komplexne su zhodnotené v kapitole 1V. KOMPLEXNE
ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA zivereéného stanoviska. Prislusny organ zvazil aj
vSetky pripomienky subjektov a konStatoval, Ze boli dostato¢ne identifikované vplyvy z
navrhovanej ¢innosti. Pri hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢inosti na Zivotné prostredie boli vzaté
do uvahy vsetky predpokladané vplyvy a porovnané varianty rieSenia a nulovy variant. Zvazili sa
vSetky rizika navrhovaného variantu z hl'adiska vplyvu na Zivotné prostredie, chranené uzemia a
zdravie obyvatelov, na zaklade coho bolo preukdzané, Ze navrhovan cCinnost je moZzné
realizovat’ v navrhovanom variante, ak budi splnené opatrenia na minimalizaciu a eliminaciu
negativnych vplyvov (kapitola V1.3.) a za vykonania Standardnych opatreni pocas vystavby a
prevadzky navrhovanej ¢innosti. V rdmci hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie podla
zakona 0 posudzovani boli zhodnotené tie vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v
tomto $tadiu poznania predpokladat’. Z postdenia podkladov a vlastného zistovania nevyplyva
ziaden zdsadny problémovy okruh, ktory by limitoval odsuhlasenie navrhovanej c¢innosti.
Predpokladané negativne vplyvy su teda pre preferovany variant ¢. 3 zmiernitelné vhodne
navrhnutymi environmentdlnymi opatreniami. Na zéklade podkladov moZno konStatovat’, Ze
z hl'adiska regulacie funkéného vyuzitia a intenzity vyuzitia rieSeného tzemia predlozeny zamer
,Rekonstrukcia Devinskej cesty je vstlade s UPN, ¢o bude potrebné preukizat v ramci
povolovacieho konania. Ked'ze navrhovand c¢innost je predmetom posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti podla § 18 ods. 1 pism. g) zédkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov na
zaklade odborného stanoviska Statneho orgdnu ochrany prirody a krajiny (Okresného uradu
Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja) vydaného rozhodnutim ¢. OU-BA-OSZP1-2016/49496-ROP
zo dna 6.7.2016, v ktorom sa konStatuje, Ze dand ¢innost’ méze mat’ vyznamny negativny vplyv
na Chranené vtadie izemie Dunajské luhy a Uzemie eurépskeho vyznamu Bratislavské luhy,
prislusny orgdn velkt pozornost’” venoval vyhodnoteniu vplyvov na uzemia stvislej europskej
sustavy NATURA 2000 dotknutych realizaciou rekonstrukcie Devinskej cesty. Na zaklade
podkladov, dostupnych informaécii, zasadnych skuto¢nosti a poznania v ¢ase rozhodovania za
ucelom zistenia presného a Gplného skutoéného stavu veci vyhodnotil, uviedol a zameral sa na
tie druhy abiotopy eurdpskeho vyznamu, ktoré boli v rieSenom Uzemi ziskané na zaklade

131



monitoringu biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu, ktoré st predmetom ochrany jednotlivych
uzemi suvislej europskej sustavy NATURA 2000 dotknutych realizaciou rekonstrukcie
Devinskej cesty a bol u nich identifikovany mozny vplyv navrhovanej Cinnosti. U ostatnych
druhov a biotopov eurdpskeho vyznamu, ktoré su predmetom ochrany chranenych uzemi
NATURA 2000 dotknutych realizdciou navrhovanej rekonstrukcie nie je predpoklad
ovplyvnenia (nebol identifikovany vplyv). PodrobnejSie hodnotenie spomenutych druhov fauny,
fléry a biotopov vratane vyhodnotenia vplyvov variantov na predmety ochrany dotknutych
uzemi suvislej eurdpskej sustavy NATURA 2000 bolo uvedené v kapitolach 1V. aV. tohto
zaverecného stanoviska. Z hodnotenia vplyvov na sustavu Natura 2000, ako aj S vyuzitim
dostupnych informacii vyplyvaji nasledovné skutocnosti:

- realizdcia navrhovanej ¢innosti vo variante €. 1 a €. 2 predstavuje vyznamne negativny zasah
do dvoch biotopov eurdpskeho vyznamu, ktoré st predmetom ochrany stustavy Natura 2000
a bude mat’ vyznamne negativny vplyv aj na jeden druh eurépskeho vyznamu, ktory je
predmetom ochrany tzemi eurdpskeho vyznamu Natura 2000, t. j. S prihliadnutim na
hodnotiace tabul’ky doplnujtcej stadie 3.2 bol na troch miestach v pripade prvého variantu-
variantu €. 1 (pre druh eurdpskeho vyznamu - Castor fiber a biotopy eurdpskeho vyznamu —
* 91E0 Luzné vibovo-topol'ové a jelSové lesy a 91F0 Luzné dubovo-brestovo-jasenové lesy
okolo niZinnych riek, ktoré su predmetom ochrany dotknutych tzemi NATURA 2000) a na
troch miestach v pripade druhého variantu — variantu ¢. 2 (pre druh eurdpskeho vyznamu
Castor fiber a biotopy eurépskeho vyznamu — * 91E0Q Luzné vibovo- topol'ové a jelSové lesy
a91F0 Luzné dubovo-brestovo-jasenové lesy okolo nizinnych riek, ktoré su predmetom
ochrany dotknutych tzemi NATURA 2000) identifikovany vplyv s hodnotou (- 2), ¢o
vylucuje schvalenie projektu.

-V pripade realizacie variantu ¢. 3 nedochédza k vyznamne negativhemu vplyvu na dotknuté
uzemia sustavy Natura 2000. Zaznamenany bol mierne negativny vplyv s hodnotou (- 1). V
tomto pripade je realizacia projektu moZna, ale nevyhnutna je realizdcia zmierfiujicich
opatrent.

Z hladiska ochrany prirody a krajiny je najvhodnejSi nulovy variant, teda sti€asny stav
nepodporujuci aktivity, ktoré maji negativne dopady na zaujmy ochrany prirody, t. j.
neovplyviiuju negativne vzacne druhy organizmov, neatakujuci predmety ochrany v lokalitach
dotknutych navrhovanou c¢innostou patriacich do eurdpskej sustavy chranenych uzemi
NATURA 2000. Nulovy variant vSak nie je vhodny z dévodu havarijného stavu komunikécie,
nestability Uzemia, astym spojenym zosuvom a paddom skalnych blokov na cestné teleso.
Degradacia vozovky Devinskej cesty tvori spolu s vysokou nestabilitou pril'ahlého svahu vel'mi
rizikovu az zivoty ohrozujucu zénu, najmé z pohladu obyvatelov dotknutych mestskych casti,
ktori vyuzivaji Devinsku cestu ako hlavni pristupova komunikdciu k obydliam, resp. k
rekreaénym objektom, ale aj z hl'adiska cyklistov a aj z aspektu navstevnikov smerujuacich k
prirodnym, turistickym, historickym a vzdelavacim lokalitdm a objektom v Devine a v Devinskej
Novej Vsi. A aj Vv pripade nulového variantu sa predpoklada postupné Sirenie invaznych druhov
do biotopov Uzemi Eurdpskej sustavy NATURA 2000 a tiez sa predpokladd malo vyznamny
negativny vplyv na tizemia eurdpskeho vyznamu stistavy NATURA 2000. Ako environmentalne
vhodny sa javi variant €. 3, ktory riesi rekonstrukciu Devinskej cesty vratane stabilizécie svahu a
dobudovania cyklotrasy tak, aby boli aplikované technické a technologické postupy
zabezpeCujuce ochranu obyvatelov, vytvoria Ssa podmienky pre kvalitni a bezpecnu
automobilovu cyklisticku a aj peSiu dopravu a minimalizuji sa negativne dopady na prirodné
prostredie a na predmety ochrany prirody v chranenych uzemiach. Ak sa pozrieme na samotny
proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ktory bol uskutoneny na zaklade
predpokladanych vyznamnych negativnych vplyvov na tuzemia sustavy Natury 2000
a predmetov jej ochrany, vratane chranenych tzemi narodného vyznamu, prave variant ¢. 3
predstavuje pre prirodu najmensie riziko. Neboli pri niom na rozdiel od d’alsich dvoch variantov
identifikované tak vyznamné negativne vplyvy, ktoré by stavbu znemoznili. Preto na zaklade
komplexného postdenia vplyvov na zivotné prostredie, kedZze variant ¢. 3 (na rozdiel od
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variantov €. 1 a €. 2) eliminuje zaber do lokalit dotknutych navrhovanou ¢innost'ou patriacich do
eurdpskej sustavy chranenych uzemi NATURA 2000, je najvhodnejsi z hl'adiska dopadu na
biotopy ststavy NATURA 2000 a minimalizuje negativne dopady na predmety ich ochrany, a aj
organy ochrany prirody preferovali resp. povazovali variant ¢. 3 za predpokladu dodrzania
navrhovanych opatreni za realizovatelny, mozno povazovat tento variant za predpokladu
splnenia podmienok uvedenych v kapitole V1.3. tohto zavere¢ného stanoviska za optimalny
a akceptovatelny. V ramci predmetného variantu sa na zéklade vysledkov posudzovania
navrhovanej Cinnosti (stanoviska BVS, a.s. ksprave o hodnoteni, vysledku konzultacie,
odborného posudku a doru¢enych stanovisk k dopliiujucim s§tadiam), uréilo zvazenie preferencie
navrhovanej lokality pre ekodukt - Fialkova dolina

Na zéklade komplexného posudenia navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona o posudzovani,
podkladov, ako i stavu zivotného prostredia dotknutého uzemia, predpokladanych pozitivnych i
negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia a
navrhnutych opatreni na zmiernenie jej moznych negativnych vplyvov, pri ktorom sa zvazil
stuCasny stav prirodného prostredia a charakter navrhovanej Cinnosti, vyznam ocakavanych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, chrdnené Uizemia a zdravie obyvatel'stva z
hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, po vyhodnoteni predlozenych stanovisk a
pripomienok, vysledkov verejného prerokovania, konzultacii podl'a § 63 zdkona o posudzovani a
zaverov odborného posudku a dopliujucich stadii s vyuzitim dostupnych informécii, zasadnych
skuto¢nosti a poznania v ¢ase rozhodovania za ucelom zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci,
prislusny organ rozhodol tak, ako je uvedené v kapitole VI.1. a odsuhlasil variant uvedeny
v kapitole V1.2. tohto rozhodnutia (zavere¢ného stanoviska).

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZzenych pisomnych stanovisk k
sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zikona vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doruc¢ené dotknutou verejnost'ou

Vsetky oboznamené a zainteresované subjekty procesu posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie mali moznost’ predlozit’ stanoviskd, pripadne urcit’
podmienky, priCom moznost’ podat’ stanovisko mala aj verejnost’. VSetky predlozené pisomné
pisomné stanoviska, ktoré obsahovali odévodnené pripomienky boli akceptované a zapracované
do zavere¢ného stanoviska v jeho roznych castiach. Akceptovanie, ako aj neakceptovanie
konkrétnych pripomienok, ateda aj odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania
predlozenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zdkona o
posudzovani vratane odovodnenych pripomienok, ktoré boli dorucené verejnostou je
zd6vodnené priamo za jednotlivymi stanoviskami zainteresovanych subjektov v kapitole 111.4.
»wStanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni tohto
zavereéného stanoviska ako aj v kapitole VI.5. tohto zavere¢ného stanvoiska. Konkrétne
opodstatnené podmienky st zohl'adnené pri navrhu napravnych opatreni uvedenych v kapitole
VI1.3. ,,Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziciu a pripadne na ukondcenie
navrhovanej ¢innosti, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou vratane
opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti* a pripomienky tykajiuce sa monitoringu st zapracované v kapitole V1.4. ,,Pozadovany
rozsah poprojektovej analyzy*“ tohto zdverecného stanoviska. Vznesené pripomienky bude
mozné uplatnit’ v d’alSich konaniach pripravy navrhovanej c¢innosti. Sprava o hodnoteni,
doplnujuce Studie, odborny posudok a zavereéné stanovisko sa zaoberalo jednotlivymi okruhmi
problémov a akceptovalo ich dal§ie a podrobnejSie rozpracovanie v ramci naslednych
povol'ovacich konani. V konaniach 0 povoleni navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov
ma dotknuta verejnost’ postavenie Uc€astnika konania. V tychto konaniach je teda priestor na
predlozenie ndmetov zo strany verejnosti. Z dorucenych stanovisk ako aj odborného posudku
vyplyva, ze Ziaden pripomienkujuci subjekt posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie
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nevyslovoval nesthlas s rekonstrukciou Devinskej cesty, ani nedal zamietavé stanovisko k
realizacii navrhovanej ¢innosti ako celku.

VIIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Spracovatelia zaverecného stanoviska

Okresny urad Bratislava

odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja
Ing. Jana Malikova

2. Potvrdenie spravnosti udajov podpisom opravneného zastupcu prislusného organu,
peciatka

Okresny urad Bratislava
odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie
Ing. Branislav Gireth, veduci odboru

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska

Bratislava, 08. 02. 2021

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknutd verejnost’ je podla § 3 pism. s) zdkona o posudzovani verejnost, ktora je
dotknuta alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajicim sa zivotného prostredia, alebo ma
zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizécia podporujica ochranu zivotného
prostredia a spifiajica poziadavky ustanovené v tomto zakone ma zaujem na takom konani.

Verejnost’ podla § 3 pism. r) zdkona o posudzovani je jedna fyzicka osoba, pravnicka
osoba, alebo viac fyzickych a pravnickych osob alebo ich organizécie alebo skupiny.

Mimovladna organizacia podporujica ochranu Zivotného prostredia je podla § 3 pism. t)
zakona o posudzovani obCianske zdruZenie, neinvesticny fond, neziskovad organizacia
poskytujuca verejnoprospesné sluzby okrem tej, ktort zalozil Stat alebo nadécia zalozend na ucel
tvorby alebo ochrany Zivotného prostredia, alebo zachovania prirodnych hodnét.

Dotknuta verejnost ma podl'a § 24 ods. 2 zakona o posudzovani postavenie ucastnika
V konaniach uvedenych v tretej Casti zdkona o posudzovani a nasledne postavenie ucCastnika v
povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4
zékona o posudzovani, t. j. prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni
podanim oddvodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4 zékona o
posudzovani, odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti podla §
30 ods. 8 zakona o posudzovani, odovodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni
¢innosti podl'a § 35 ods. 2 zdkona o posudzovani, alebo podanim odvolania proti zaverecnému
stanovisku podla § 24 ods. 4 zédkona o posudzovani, ak jej Gi€ast’ v konani uz nevyplyva z § 14
spravneho poriadku. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktora prejavila
zaujem na navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene postupom podla § 24 odseku 3 zakona
0 posudzovani alebo odseku 4 zakona o posudzovani, moze byt povolenim navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny alebo néslednou realizdciou navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny priamo
dotknuté.
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V ramci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti ,,Rekonstrukcia Devinske;j
cesty” na zivotné prostredie podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov bola
identifikovana nasledovna dotknuta verejnost’.

Zdruzenie domovych samosprav, P. O. BOX ¢. 218, 850 00 Bratislava

Cyklokoalicia, Karadzicova 6, 821 08 Bratislava

Andrej Shadura, Parickova 13, 821 08 Bratislava

Bratislavska vodarenska spolocnost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava 29

Aliancia proti povodniam, ob¢ianske zdruzenie, Devinska cesta 104/B, 841 04 Bratislava
DEVINSKA CESTA, o. z., Devinska cesta 92, 841 04 Bratislava

Mgr. Martin Galat, Medena 91/4, 811 02 Bratislava

Ing. Zuzana Subova, Pri Lesostepi 5, 841 10 Bratislava — Devin

LN~ WNE

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverefné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu mozno
odvolat’

Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre dalSie povolovacie konanie. Pravoplatnost’ou
zavere¢ného stanoviska vznika opravnenie navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti, podat’ navrh na
zacatie povolovacieno konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene vo variante
odsuhlasenom prislusnym organom v zavere¢nom stanovisku.

Proti tomuto zavere¢nému stanovisku (rozhodnutiu) je mozné podat’ odvolanie podla §
53 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

Verejnost’ méa podla § 24 ods. 4 zédkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov pravo
podat’ odvolanie proti zavere¢nému stanovisku aj vtedy, ak nebola Gi¢astnikom konania o vydani
zavereCného stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podat’ odvolanie

Utastnici konania vratane verejnosti v stlade s § 24 ods. 4 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov maji pravo podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podla § 53 a § 54
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v
lehote do 15 dni odo dna oznamenia rozhodnutia ucastnikom konania na Okresny urad
Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava 3.

Vo vztahu k verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa
za den dorucenia rozhodnutia povazuje pitnasty den zverejnenia zavereCného stanoviska
prislusnym organom podl'a § 37 ods. 6 tohto zakona.

3. Udaj, ¢i zavereéné stanovisko mozZno preskimat’ sidom

Toto zaverecné stanovisko je preskiimatelné sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripust’aju.

135



Rozdelovnik:
Dorucuje sa (prostrednictvom postovej prepravy):

Ucastnici konania (resp. v bode 1. aj navrhovatel)/dotknutd verejnost(body 2., 3., 4.,5.,6., 7.,
8.,9.):
1. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, P. O. Box 192, 814 99
Bratislava 1 (zasiela sa splnomocnencovi: Generalny investor Bratislavy, Zaporozska 5,
852 92 Bratislava 5)

2. ZdruZenie domovych samosprav, P. O. BOX ¢. 218, 850 00 Bratislava
3. Cyklokoalicia, Karadzicova 6, 821 08 Bratislava
4. Andrej Shadura, Parickova 13, 821 08 Bratislava
5. Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava 29
6. Aliancia proti povodniam, ob¢ianske zdruzenie, Devinska cesta 104/B, 841 04 Bratislava
7. DEVINSKA CESTA, o. z., Devinska cesta 92, 841 04 Bratislava
8. Mgr. Martin Galat, Medena 91/4, 811 02 Bratislava
9. Ing. Zuzana Subova, Pri Lesostepi 5, 841 10 Bratislava — Devin
Dotknuta obec:

10. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava
11. Mestska cast’ Bratislava — Devin, Kremel'ska 39, 841 10 Bratislava
12. Mestska ¢ast’ Bratislava — Karlova Ves, Nam. sv. Frantiska 8, 842 62 Bratislava

Dotknuty samospravny kraj:
13. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava

Rezortny orgadn:
14. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Nam. slobody 6, P.O.BOX. 100,
810 05 Bratislava

Dotknuté orgdny/stitne organy a organizdcie ochrany prirody a Krajiny a orgadn Stdtnej vodnej
spravy a iné:

15. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii, Nam. Slobody 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava 15

16. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny, Odbor §tatnej spravy ochrany prirody, Namestie Dudovita Stira 1,
812 35 Bratislava

17. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

18. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia kraja, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

19. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy
vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

20. Okresny turad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
a prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

21. Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, TomaSikova 46, 832 05
Bratislava

22. Okresny urad Bratislava, Pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

23. Okresny trad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

24. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, TomasSikova 46, 832 05
Bratislava

25. Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava
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26.
217.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

Obvodny bansky trad v Bratislave, Mierova 19, 821 05 Bratislava

Hasi¢sky a zachranny utvar Hlavného mesta SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 07
Bratislava

Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava hl. m. so sidlom v Bratislave,
Ruzinovska 8, P.O.BOX 26, 820 09 Bratislava 29

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, sekcia tizemného planovania, sekcia
komunikacii, zivotného prostredia a stavebnych cinnosti, Primacidlne nam. 1, 814 99
Bratislava

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Tajovského 28 B, 974 01 Banska Bystrica
Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprava CHKO Ponitrie a Dunajské luhy -
pracovisko Bratislava, Karloveska 63, 841 04 Bratislava

Slovensky vodohospodarsky podnik, $. p., OZ Bratislava, Karloveska 2, 842 17 Bratislava
Vodohospodarska vystavba, Statny podnik, Karloveskd 2, P. O. BOX 45, 842 04
Bratislava

Povolujuci organ/organ Statnej vodnej spravy:

34.
35.

36.

37.

Mestska Cast’ Bratislava — Devin, stavebny urad, Kremel'sk4 39, 841 10 Bratislava
Mestska Cast’ Bratislava — Karlova Ves, stavebny urad, Nam. sv. Frantiska 8, 842 62
Bratislava

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne ndm. 1, P. O. Box 192, 814 99
Bratislava 1

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy
vdd a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, Tomaskova 46, 832 05 Bratislava 3
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