»Logisticky park Dunajska Streda*
Ing. Zsolt Bindics, trvalo bytom Agéatova 556/17, 929 01 Vel'ké Dvorniky
email: 1bindics@gmail.com, tel: +421908786713

/ Splnomocnenec ob¢ianskej iniciativy na podanie pisomného stanoviska k Zameru EIA

P. T,

Okresny urad Dunajska Streda

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Korzo B. Bartoka 789/3 o A

929 01 Dunajska Streda v 1272 7

Fin

V Dunajskej Strede, dna 05.01.2021
Vase €. OU-DS-0OSZP-2020/017806-042

VEC: Odvolanie proti rozhodnutiu _Okresného uradu Dunajskd Streda, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢ OU-DS-OSZP-2020/017806-042 zo dia
21.12.2020

Dna 21.12.2020 bolo vydané rozhodnutie Okresného uradu Dunajska Streda, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-DS-OSZP-2020/017806-042 (d’alej len
»Rozhodnutie*), ktorym bolo rozhodnuté o povinnom posudzovani navrhovaného zameru
¢innosti ,,Logisticky park Dunajskd Streda* navrhovatel'a EKOJET, s.r.o.. so sidlom Tehelna
19, 831 03 Bratislava, ICO: 35 734990, spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢&.: 16209/B (dalej len ,Navrhovatel**),

podla zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o EIA“).

Ako splnomocnenec obéianskej iniciativy na podanie pisomného stanoviska k Zameru
EIA ,,Logisticky park Dunajskd Streda* vo vieobecnosti sthlasim s ndzorom Okresného
uradu Dunajskd Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Ze pri existencii takych
okolnosti, ako je tomu pri zdmere Navrhovatel'a, je nevyhnutné posudzovanie vplyvov podla
Zakona o EIA, t. j. Ze zdmer Navrhovatel'a nie je mozné uskuto¢nit’ len na zaklade vysledkov
zistovacieho konania. Z pohl'adu zaverov Rozhodnutia vak mam za to, Ze este predtym, ako
by mohlo dojst’ k posudzovaniu vplyvov zadmeru Navrhovatel’a na Zivotné prostredie podla
Zdkona o EIA je potrebné odstranit’ vady zémeru Navrhovatel'a, ktory neobsahuje povinné
nalezitosti podl'a Zakona o EIA.

V zmysle § 53 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®): ,,Proti rozhodnutiu sprdvneho orgdnu
md ucastnik konania prdavo podat’ odvolanie, pokial zékon neustanovuje inak alebo pokial’ sa
ucastnik konania odvolania pisomne alebo tistne do zdpisnice nevzdal.*



V zmysle § 54 ods. 2 Spravneho poriadku: ,.Odvolanie treba podar’ v lehote 15 dni odo
dna ozndmenia rozhodnutia, ak inii lehotu neustanovuje osobitny zdkon.*

Rozhodnutie som ako splnomocnenec obc¢ianskej iniciativy na podanie pisomného
stanoviska k Zameru EIA »Logisticky park Dunajskd Streda® obdrzal dia 21.12.2020, pri¢om
v uloZenej lehote na podanie opravného prostriedku si Vam dovol'ujem zaslat’ nasledovné
odvolanie.

L.

V zmysle zaveru Okresného (iradu Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, na str. 45 Rozhodnutia: ~KedZe navrhovand lokalita Jje situovand na Zitnom
ostrove, ktord predstavuje vizemie, ktoré svojimi prirodnymi podmienkami tvort vyznamni
privodzenti akumuldciu véd, mozno v zmysle vodného zdkona plénovar’ a vykondavat’ cinnost’
len ak sa zabezpedi viestrannd ochrana povrchovych a podzemnych véd, ochrana podmienok
ich tvorby, vyskytu, prirodzenej akumuldcie véd a obnovy ich zdsob. Prioritnou wlohou na
tomto uzemi by malo byt usilie zamedzit aktivitdm, ktoré sii netransparentné a moézu Sposobit
vizZne ekologické problémy, co najmd pre CHVO Zitny osirov by znamenalo nedozierné
nasledky. Vzhladom na povahu a rozsah navrhovanej éinnosti a miesio lokalizdcie prislusny
organ dospel k zdveru, Ze posudzovanie vplyvov navrhovanej vystavby na Zivotné prostredie
Je opodstatnené. Navrhovawmi éinnost’ pozadovala posudzovat' podla zékona o posudzovani
dotknutd verejnost' a niektoré oslovené orgdny Stditnej spravy a samospravy, resp. vyjadrili
$voj nesuhlas s realizdciou predmetnej cinnosti. Na zdklade doruCenych stanovisk mozno
konstatovat, Ze navrhovand cinnost umiestiiuje sa do vzemia CHVO Zilny ostrov. V ramci
zistovacieho konania boli vyjadrené rozsiahle pripomienky a poZiadavky na kioré dg
odpovedat’ len dékladné posidenie predloZeného zdmeru podla zdkona o posudzovani, preto
orgdn OU DS rozhodol, tak ako Je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.“

Zo zéveru Rozhodnutia vyplyva skuto¢nost’, Ze zdmer Navrhovatel'a sa (okrem inych
namietok) ma posudzovat' v posudzovacom konani podla Zakona o EIA aj z dévodu jeho
situovania v chranenej vodohospodarskej oblasti uzemia Zitného ostrova, Pripomienky
tykajice sa ochrany chranenej vodohospodérskej oblasti tizemia Zitného ostrova nie je podla
prvostupniového  spravneho orgédnu vzhladom na ich povahu arozsah moZné riesit
v zistovacom konani. '

Spravnym organom deklarovana nemoznost postdenia vplyvov zameru Navrhovatel'a
na chrdnent vodohospodérsku oblast uzemia Zitného ostrova Je spbsobend jednak
komplexnostou pozadovaného posudenia, ale ziroveii aj skutognostou, Ze zdmer
Navrhovatel'a neobsahuje udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na
chranené Uzemia, konkrétne na chranent vodohospodérsku oblast’ izemia Zitného ostrova.
Na tito skuto¢nost’ som ako splnomocneny zéstupca iniciativy poukazoval uz v priebehu
zistovacieho konania, obdobne ako viacerf inj Ucastnici zistovacieho konania.

V zmysle § 29 ods. 1 pism. a) Zakona o EIA: Ak ide o navrhovanii cinnost uvedenil
v§ 18 ods. 2, navrhovatel’ je’ povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej
Cinnosti dorucit prislusnému orgdnu pisomne a elektronicky zdmer s ndleZitostami podla § 22
ods. 3 a prilohy & 9, ak md byt predmetom zistovacieho konania navrhovand cinnost.*

V zmysle § 22 ods. 3 Zakona o EIA: »Pri vypracovani zdmeru sa ng Jjeho obsah
primerane pouZijii kritéric uvedené v prilohe ¢ 10.%

Vzmysle § 22 ods. 4 Zdkona o EIA: wPodrobnosti o obsahu a Struktire zdmery
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obsahuje priloha ¢ 9.«

V zmysle ¢ast’ IV. bodu 4 prilohy ¢. 9 k Zakon o EIA s ndzvom Obsah a Struktira
zameru: ,,Zdkladné idaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej Cinnosti na Fivorné
prostredie vrdtane zdravia a o moznostiach opatreni na ich zmiernenie -— Udaje
o predpokladanych vphyvoch navrhovanej Cinnosti na biodiverzitu a chrdnend uzemia [napr.
navrhované chrdnené vigcie uzemia, tizemia eurdpskeho vyznamu, eurdpska sistava
chrdanenych tzemi (Natura 2000), ndrodné parky, chrdnené krajinné oblasti, chrdnené
vodohospoddrske oblasti].*

V zmysle &ast” II. bodu 4.5 prilohy ¢. 10 k Zékonu o EIA s ndzvom Kritérid pre
zistovacie konanie podla § 29 zékona: ,,Pri zistovacom konani sq musi vziat' do vahy
environmenlidlna citlivost oblasti, ktord bude pravdepodobne zasiahnutd  navihovanoy
cinnostou s prihliadnutim najmd na unosnost’ prirodného prostredia, najmd ak ide o tieto
oblasti: chrdanené izemia [napr. chrdnend krajinng oblast, ndrodny park, chréneny aredl,
prirodnd rezervdcia, ndrodnd privodnd rezervicia, prirodnd pamiatka, ndrodnd prirodnd
pamiatka, chrdneny krajinny prvok, chrdnend vidcie tizemie, navrhované chrdnené vidcie
lizemie, tzemie eurépskeho vyznamu, eurdpska sistava chrdanenych izemi (Natura 2000),
chrdanené vodohospoddrske oblasti]

V sulade so vietkym vyssie uvedenym zo Zékona o EIA, najmé jeho prilohy &. 9,
nepochybne vyplyva, Ze uz samotny zdmer musi obsahovat predpokladané vplyvy zéameru na
chrdnené Gzemia, medzi ktoré priamo Zakon o EIA zarad'uje aj chranené vodohospodarske
oblasti. V zmysle § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach
prirodzenej akumuldcie vod a o zmene a doplnen{ niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,,Zakon o chranenych oblastiach prirodzenej akumulicie vod®) je
chranenou vodohospodarskou oblastou aj Uzemie Zitného ostrova. Napriek uvedenej
skuto¢nosti zdmer Navrhovatela neobsahuje Ziadne relevantné udaje tykajuce sa postdenia
vplyvov zdmeru Navrhovatel'a na chranent vodohospodarsku oblast’ izemia Zitného ostrova,
nad rdmec konstatovania, Ze pozemok pod zamerom spadd do tzemia chrénene;j
vodohospodarskej oblasti.

V zmysle bodu 3.2.4.1. zdmeru Navrhovatel'a: ,,Vplyvy na PHO (pdsmo hygienicke;
ochrany) a CHVO (chrdnend vodohospoddrska oblast) — Aredl navrhovanej Cinnosti sa
nachddza v _chrdnenej vodohospoddrskej oblasti Zitny ostrov. Aredl nie je v prekryve
s pdsmami hygienickej ochrany vodnych zdrojov, stolovych, liec¢ivych a minerdlnych véod
(v zmysle zdkona & 364/2004 Z .z. 0 voddch v zneni neskorsich predpisov). V riesenom uzemi
navrhovanej éinnosti sa nenachddzajii Ziadne zdroje podzemnej vody, pramene ani pramenné
oblasti vyuzivané pre hromadné zdsobovanie obyvatelstva.  Vzhladom na__charakter
navrhovanej Cinnosti, jej lokalizdciu a navrhovans lechnické a technologické opatrenia, sa
negativne vplyvy cinnosti na_lokality chrdnenych _vodohospoddrskych oblasti, ochranné
pdsma a pdsma hygienickej ochrany podzemnych véd nepredpokladajy, ©

V zmysle bodu 3.5. zidmeru Navrhovatela: , Vystavbou a prevadzkou navrhovanej
cinnosti nebudii dotknuté kultirne historické pamiatky ani paleontologické, archeologické
ndleziskd éi geologické lokality situované v Sirsom okolf navrhovanej Cinnosti. Takties
navrhovand ¢innost nezaberd a ani sq nedotyka ochrannych pdsiem chrdnenych vzemi, vplyy
stavby nie je negativny.  Aredl _navrhovanej cinnosti sa__nachddza v _chrdnenej
vodohospoddrskej oblasti Zitny ostrov. Aredl nie je v prekryve s pasmami hygienickej ochrany
vodnych zdrojov, stolovych, liecivych a minerdinych véd (v zmysle zdkona & 364/2004 7. z.
ovoddch v zneni neskorsich predpisov). V riesenom itizemi navrhovanej cinnosti sa
nenachddzaji Ziadne zdroje podzemnej vody, pramene ani pramenné oblasti vyuzivané pre
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hromadné zdsobovanie obyvatelstva. Vzhladom na charakier navrhovanej Cinnosti. jej
lokalizdciu_a navrhované technické a_technologické opatrenia. sa negativne vplyvy dinnosti
na_lokality chrdnemjch vodohospoddrskych oblasti. ochranné pdsma_a pdsma_hygienickej
ochrany podzemnych véod nepredpokladaji.©

VysSie uvedené body 3.2.4.1. a3.5s. zameru Navrhovatel’a predstavuji  jediné
ustanovenia, ktoré sa tykaju dopadov zémeru Navrhovatela na chrénenti vodohospodarsku
oblast’ izemia Zitného ostrova. 7 dotknutych bodov zémeru Je viak zrejmé, Ze kym tento
obsahuje $tandardné zavery preukazujuce splnenie povinnosti podla zékona ¢. 364/2004 Z. 7.
0 vodédch a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znen{
neskorsich predpisov (vodny zékon) v zneni neskorsich predpisov (vplyv na podzemné vody,
pramene a pramenné oblasti vyuZivané pre hromadné zasobovanie obyvatel'stva), zdmer
neobsahuje Ziadne tdaje o predpokladanych vplyvov na tzemie chranenej vodohospodarskej
oblasti podla Zakona o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod, okrem
konstatovania, Ze areal ma byt vybudovany prave na takomto chranenom tzemi.

Zamer Navrhovatel'a sa okrem iného Ziadnym spdsobom nezaobera skuto¢nostou, ¢i
sa uskuto¢nenim zdmeru zabezpeti U¢innejsia ochrana povrchovych vod a podzemnych vod,
ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu, prirodzenej akumulécie a obnovy zasob povrchovych

e . .

vod a podzemnych vod,") d’alej ¢i sa pri vystavbe zdmeru pouZiju znedist'ujice latky?) alebo

prirodzenej akumuldcie vod. Za tychto okolnosti mam za to, Ze zdmer Navrhovatela
preukdzatel'ne nema potrebné naleZitosti podla prilohy ¢. 9 Zakona o EIA.

V zmysle § 29 ods. 4 Zakona o EIA: »Na zistovacie konanie k zameru sa vztahuji
primerane § 22 ods. 5a 6, § 23 a $33 ods. 3«

V zmysle § 22 ods. 5 Zzkona o EIA: wZamer, ktory nemd potrebné ndlesitosti podla
odsekov 3 a 4, vrdti pristusny orgdn do siedmich pracovnych dni navrhovatel'ovi ng doplnenie
a urcirozsah a lehotu jeho doplnenia.*

Vzhl'adom na vetko vyssie uvedené mame za to, 7e zamer Navrhovatel'a je neuplny,
nakol’ko neobsahuje povinné udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej &innosti na
chranenti vodohospodarsku oblast podla prilohy & 9 k Zakonu o EIA. 7 uvedeného dévodu
sa spravnym procesnym postupom javi byt primerans aplikdcia § 22 ods. 5 Zakona o EIA,

IIL.

V zmysle § 59 ods, 2 Spréavneho poriadku: , Ak si pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne q rozhodnutie potvrds “

v zmysle § 3 ods. | Zakona o chrdnenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod: WV chrdnene;
vodohospoddrskej oblasti mozno planovar a vykondvar cinnost, len ak sa zabezpeci vcinnejsia ochrana
povrchovch véd a podzemnych véd, ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu, prirodzenej akumulicie
a obnovy zdsob povrchovyeh vod a podzemnych véd.«

y v zmysle § 3 ods. 3 pism. a) bod 8 Zikona o chrdnenych oblastiach prirodzenej akumulécie vod:
»V chrdnenej vodohospoddrskej oblasti sa zakazuje stavat’ alebo rozsirovar stavby, ktoré si vyzaduji pocas
vystavby alebo prevédziy aplikdciu znecistujicich latok.*
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V zmysle § 59 ods. 3 Spravneho poriadku: »Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec
vrati spravhemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je 10
vhodnejSie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn je prdvnym
ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.“

Vzhl'adom na v3etko vy$iie uvedené si dovol'ujem poziadat’ odvolaci organ, aby
preskimal spravnost’ napadnutého rozhodnutia Okresného tradu Dunajska Streda, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-DS-OSZP-2020/017806-042 zo diia 21.12.2020
vrozsahu postdenia existencie povinnych nalezitosti zdmeru navrhovanej ¢&innosti
»Logisticky park Dunajskd Streda*, Jul 2020 Navrhovatela (spolo¢nosti EKOJET, s.r.o.,
so sidlom Tehelna 19, 831 03 Bratislava, ICO: 35 734 990) a aby po preskumani predmetného
rozhodnutia toto rozhodnutie zrusil a zamer vrati] Navrhovatel'ovi na dopracovanie udajov
o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na chranenu vodohospodarsku oblast’
lzemia Zitny ostrov, eventudlne Ziadam odvolaci orgén, aby rozhodnutie Okresného trady
Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-DS-OSZP-2020/017806-042
zo diia 21.12.2020 zrusil a vec vratil na dalsie konanie Okresnému uradu Dunajské Streda.
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie spolu so zdvdznym pravnym nazorom, e zamer
Navrhovatel'a neobsahuje povinné naleZitosti podla § 22 ods. 4 Zakona o EIA.

S tctou,

Ing. Zs{olt Bindics
splnomocnenec obgianske;j iniciativy
na podanie pisomného stanoviska
k Zameru EIA wLogisticky park
Dunajskda Streda™




