OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Vajanského 2, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-O0P3-2020/038418-002 16. 11. 2020

Rozhodnutie
o odvolani rozhodnutia OU Dunajské Streda & OU-DS-OSZP-2020/03314 zo dria 03.06.2020

Popis konania / U¢astnici konania

1. Ralepo, s.r.o., Klenové 14, 831 01 Bratislava

2. Frantisek Hamsik, Hrobakova 15, 851 02 Bratislava

3. Obec Hviezdoslavov 567, 930 41

4. ZdruZenie domovych samospray, P. O: BOX 218, 850 00 Bratislava

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prisluSny
odvolaci orgén $tatnej spravy podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o S$tatnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor3ich predpisov v
nadviznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. 0 organizacii miestnej $tatnej spravy a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov a § 58 ods. | zakona ¢. 7 1/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor3ich predpisov (dalej len
,,z&kon o spravnom konani®), na zaklade odvolania pana Frantiska HamSika, Hrobakova 15, 851 02 Bratislava proti
rozhodnutiu Okresného tiradu Dunajské Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU Dunajské
Streda*) & OU-DS-OSZP-2020/003914 zo dita 03.06.2020, ktorym prvostupiiovy spravny organ rozhodol v zmysle
§ 29 ods. 2 zkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
z4konov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov*) o tom, Ze navrhovana ¢innost’
,IBV Hviezdoslavov — 56 RD*, uvedend v predlozenom zamere, ktort predlozil navrhovatel’ Ralepo, s.r.o., Klenové
14, 831 01 Bratislava sa nebude d’alej posudzovat’

rozhodol takto:

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o sivotné prostredie v stlade s
ustanovenim § 59 ods. 3 zdkona o spravnom konani rusi rozhodnutie & OU-DS-OSZP-2020/003914 zo dia
03.06.2020 a zérovedi vracia vec prvostupiiovému organu na nove prejednanie a rozhodnutie.

(Qdoévodnenie

Dia 03.06.2020 OU Dunajska Streda vydal rozhodnutie &. OU-DS-0SZP-2020/003914, ktorym rozhodol o tom, Ze
navrhovana &innost ,,JBV Hviezdoslavov — 56 RD*, v k. 0. Hviezdoslavov na pozemku s p. ¢. 1232/33, uvedena v
predloZzenom zamere pre zistovacie konanie, predmetom ktorej je komplexnd priprava izemia pre obytnil z6nu 56
rodinnych domov s vystavbou komunikécii a inzinierskych sieti, sa nebude posudzovat.

OU Dunajsk4 Streda stanovil poziadavky, ktoré bude potrebné v procese konania o povoleni &innosti podla
osobitnych predpisov redpektovat’: _

« Vody z povrchového odtoku pred ich vypustanim nepriamo do podzemnych vod treba pregistit’ v odludovaci
ropnych latok, ktory ma garantovant hodnotu NEL na vystupe max. 0,1 mg/l.
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* Parkovaciu plochu oddychove;j z6ny treba izolovat’ certifikovanym izolaénym materislom proti pdsobeniu ropnych
latok.
* V chrénenej vodohospodarskej oblasti vSetky Cinnosti musia byt' v stilade s § 31 zikona &. 364/2004 Z. z. o vodach
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
zéakon) v zneni neskorsich predpisov.
* Treba dodrzat’ ochranné pasma podzemnych inZinierskych vedeni v zmysle STN 73 6005,
* V pripade alternativy vykurovania kotlom resp. krbom k stavebnému a k uZivaciemu povoleniu je potrebné od
obce Hviezdoslavov si vyziadat’ stihlas na maly zdroj znegistovania ovzdusia.
* DrZitel odpadu je povinny uplatnit hierarchju odpadového hospodérstva ustanovensé v § 6 zdkona ¢. 79/2015 Z.
z. 0 odpadoch. '
+ *+ Nakladanie s odpadmi musi byt v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona . 79/2015 Z. z. o odpadoch ako aj
: f_’vykonévacimi predpismi a vydanymi rozhodnutiami v oblasti odpadového hospodarstva.

. Priéstory sluziace na zhromazd’ovanie odpadov musia spiat’ poziadavky ustanovené § 8 Vyhlasky MZP SR &.

- ; 371/2015 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zakona o odpadoch.

"« Ziadame zabezpe¢it' dostatodny podet zbernych nadob na separované zhromaZd’ovanig odpadov najmenej v rozsahu
vyplyvajiucom z poZiadaviek ustanovenych na triedeny zber komunélnych odpadov.

* Pri projekénej priprave, pri realizacii aj pocas vystavby predmetného zdmeru musia byt’ dodrzané platné predpisy
na ochranu zdravia.

* Nakolko realizdciou predmetnej stavby bude dotknut i ochrana zéujmov cesty 111/1408, bude povolenie jej
umiestnenia ako i samotnej realizacie miestne prisluSnym stavebnym tiradom mo#né len za dodrzania ustanoveni
§§ 4 a 7 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. Ministerstva Zivotného prostredia SR, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkach na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie.

* PodPa ustanovenia § 3 b ods. | cestného zékona » O pripdjani pozemnych komunikécii, zriad'ovani vjazdov z cesty
alebo miestnej komunikécie na susedné nehnutelnosti, o Upravach alebo zruseni pripojenia pozemnych komunikacii
a vjazdov z cesty alebo miestnej komunikécie na susedné nehnutelnosti rozhoduje s ohadom na ochranu dotknutej
pozemnej komunikécie a na bezpe&nost premévky na nej prisluiny cestny spravny orgn“. Pre cesty II. a I1I. triedy
Jje nim Okresny trad Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii,

* V zmysle ustanoveni § 8 cestného zakona a § 11 ods. | pismena g) Vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa cestny zakon
vykonava, je zriadovanie, vykonévanie planovanej opravy a tdrzby nadzemnych a podzemnych vedeni kazdého
druhu chépané ako zvlastne uzivanie pozemnych komunikécii, na ktoré sa takties vyZaduje povolenie cestného
spravneho organu.,

* Pri umiestiiovani predmetnej stavby mimo zastavaného tizemia obce poZadujeme reSpektovat aj platné ustanovenia
§ 11 cestného zakona o cestnom ochrannom pasme. V pripade, Ze nie je mozné tito podmienku z objektivnych
dbvodov dodrzat), je stavebnik poviany poziadat’ cestny spravny organ o udelenie vynimky zo zdkazu éinnosti v
ochrannom péasme cesty 111/1408.

* Na zéklade vyssie uvedeného ziadame vykonat's dal3im stupfiom projektovej dokumentécie predlozit aj posudenie
dopravnej kapacity a priestupnosti novozriadenej krizovatky ( cesty I11/1408 s vetvou »A ).

* Zriad'ovanie inZinierskych sieti, ktoré budd realizované v siibehu resp. krizovanim s cestoy 111/1408 je nutné
konzultovat’ s cestnym dopravnym organom resp. pozZiadat’ o vydanie povolenia na jej zvlastne uZivanie.

* Vzhl'adom k predpokladanej zvySengj intenzite cestnej premavky v danej lokalite, najma nékladnej techniky a
stavebnych mechanizmov pocas realizicie predmetne;j stavby, je stavebnik povinny reSpektovat’ aj ustanovenie §19
cestného zakona. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti, pozadujeme pred zaéatim prac ako aj po ich ukon&eni vykonat’
monitoring a zdokumentovanie stavu cesty I11/1408 za ucasti stavebnika a spraveu dotknutej cesty. V pripade zistenia
rozdielneho stavu vozovky a zévad sposobenych vystavbou je stavebnik povinny tieto zévady neodkladne a na svoje
naklady odstranit’.

« Dalsie stupne projektovej dokumenticie Ziadame predloZit’ na vyjadrenie vlastnikovi i spravcovi cesty 111/1408.

* Predlozit celkové rieSenie dopravne;j situdcie s priehPadnou mapovou prilohou—napojenie arealovych komunikaci
s vjazdmi/vyjazdmi na existujtice cesty, nasledovné napojenie na cesty vyS3ej triedy s pomenovanim prislu$nych
komunikécif.

* Respektovat’ existujiicu a navrhovani dopravnu infragtruktiry a jej trasovanie.

* Respektovat’ ochranné pasma prislichajiicich ciest v zmysle zdkona &. 135/ 1961 Zb.(cestny zékon ) v zneni
neskorsich predpisov.

* PredloZit’ vyjadrenie spravcu dotknutej komunikacii. PoZiadavky spravcov komunikacii Ziadame zohl'adnit’ a
reSpektovat’ v plnom rozsahu.
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« Budovanie parkovacich miest a komunikacii je potrebné navrhnat' v salade s prislusnymi normami STN a
technickymi predpismi.

« Vzhl'adom na umiestenie navrhovanej &innosti v blizkosti existujiicej dopravnej infrastruktiry ziadame vypracovat’
hlukovu $tadiu.

« Investor, pripadne jeho prévny nastupcovia budi znasat’ pripadné poziadavky na elimindciu negativnych vplyvov
z dopravy v plnom rozsahu, nakol’ko tieto negativne vplyvy su vopred zname.

« Budovanie parkovacich miest a komunikécii je potrebné navrhnGt' v stlade s prislusnymi normami STN
technickymi predpismi; v maximalnej moZnej miere pouzivat’ materidly zo zhodnotenych odpadov s retencnou
funkcionalitou. ,

« Na vietkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v podte 1 ks
dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

« Zabezpe¢it ochranu existujicej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

« Dbaf o ochranu podzemnych a povrchovych vdd a zabrénit’ neZiaducemu tiniku nebezpednych latok do pody,
podzemnych a povrchovych vd.

« Realizaciou zdmeru nenarusit’ existujuce odtokové pomery v uzemi.

« Dotknuta verejnost’ uvedend v § 24 zékona disponuje pravami definovanymi v stlade s § 24 ods. 2 zakona.

Druhostupiiovy spravny organ konstatuje, Ze vyrok rozhodnutia sa po zrufeni rozhodnutia C. OU-DS-
0SZP-2018/018709 zo dita 23.11.2018 a po jeho vréteni na nové prejednanie a rozhodnutie nezmenil.

Vo&i uvedenému rozhodnutiu sa listom zo diia 25.08.2020 odvolal pan FrantiSek Hamsfik, Bratislava, ktory vo svojom
odvolani okrem iného uvéadza, Ze:

« obec, ktord neméd vybudovani adekvétnu infrastruktiru - verejni1 kanalizaciu a verejny vodovod, vyrieSeny
dopravny systém do Bratislavy, chyba zékladna skola, ¥kolka s dostatoénou kapacitou, zdravotné stredisko a pod.
lezi v chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov chrli jeden investi¢ny zamer obytnych stiborov rodinnych
domov za druhym,

« namieta vo&i tomu, Ze nové stavebné subory sa uskuto¢iiuju bez zmeny tizemného planu, stavebné celky sa drobia
na mengie stavebné celky z dévodu obchadzania zékona o posudzovani vplyvov,

« namieta, Ze cely Uzemny rozvoj sa uskutociiuje napriek strategickym zasobam pitnej vody a stratdm kvalitnej
pddy, zarovel poukazuje Ze kvalita sa zhoriuje, pretoZe sa vietko uskuto€iiuje v Zumpovom rezime vraj v
docasnom. Poukazuje na zavdzni cast’ UPN VUC Trnavského samospravneho kraja, podl'a ktorého vystavbu
" verejnoprospesnych stavieb a navrhovanych obytnych z6n je treba podmienit’ vybudovanim vnutrozondlnych
rozvodov verejnych inZinierskych sieti s dostatocnou kapacitou a v potrebnom ¢asovom predstihu,

« rozhodnutie OU Dunajské Streda, OSZP ignoruje skutonost’, Ze nie je z predlozenej dokumentécie jasné z akého
zdroja bude navrhovana lokalita zasobovana vodou ani kam bud odvadzané splagkové vody. V rozhodnuti sa ou
Dunajsk4 Streda opiera o dokument PIPS SK s.r.0. ,Hviezdoslavov — Bilancie stavu odkanalizovania a z4sobovania
pitnou vodou®, v ktorom chyba pozadovany od autora nezéavisly hydrotechnicky vypocet napojenia odkanalizovania
vietkych domov,

« odvolatel namieta vodi Dopravno-inZinierskej $tidii Kapacitné postdenie dopravného napojenia IBV
Hviezdoslavov - 56 Rodinnych domov k. 4. Hviezdoslavov, t je podl'a neho neobjektivna, ako keby vyrieSenie
dopravy zaviselo len od navrhovanej &innosti IBV Hviezdoslavov — 56 RD. Poukazuje na skutoénost, Ze v
dokumente absentuje vyrie$enie dopravy smerom na Bratislavu,

« odvolatel' namieta, Ze spravny organ nereagoval na jeho pripomienky a pripomienky G€astnikov konania, ako aj
vyjadrenia k podkladom rozhodnutia hoci mu to odvolaci organ uloZil v rozhodnuti o odvolani. Uvédza, 7e tilohou
navrhovatel'a je presvedgit’ dotknuté sprévne organy a dotknutd verejnost’ ze predlozeny zimer nevplyva negativne
na Zivotné prostredie a za tymto Ggelom je povinny predloZit’ dokazy,

« odvolate!l pripomina, Ze posudzovanie na Zivotné prostredie sa robi ako keby iSlo o jediny investi¢ny zamer. Preto
povazuje oddvodnenie rozhodnutia za nedostato¢né,

« odvolatel podal navrh na vyligenie zamestnancov spravneho organu — veducu odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie a niektorych pracovnikov OU Dunajska Streda z dévodu predpojatosti, ktori vydali rozhodnutia pre
investiéné zamery na vystavbu rodinnych domov, Ze navrhované &innosti sa nebudi posudzovat. Zaroveti navrhol
vylagit za predpojatost’ Ing. Alenu Stupjanski poverend zastupovanim veduceho zamestnanca.

K odvolaniu sa vyjadril aj navrhovatel’ Ralepo, s.r.o. Bratislava, ktory okrem iného uvéadza, Ze podania pana Hamsika
vykazuji zndmky Sikanovania a tendencnosti a Ze sa mu snazi prekazit' podnikatel'sky projekt.
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Navrhovate!’ namieta zmegkanie 15 dfiovej lehoty, pre podanie odvolania, pretoZe na podacej peciatke potvrdzujtcej
dorucenie odvolania je datum 25.08.2020. ,

Navrhovatel ziada preverit proces dorucovania rozhodnutia, ktoré bolo vydané 03.06.2020 a odvolanie bolo
podané 25.08.2020, t. j. 3 mesiace po vydani rozhodnutia. Proces dorudovania povaZuje navrhovatel’ za minimalne
neStandardny. Aj z tohto dévodu a zdihavého postupu spravnych organov vyrazne megks s realiziciou projektu.
Poukazuje aj na skutoénost, e odvolanie zo dria 20.06.2020 poukazuje na veci ktoré sa udiali v juli,

Dalej navrhovatel zdbraziluje, e nema v kompetencii rieit sucasny stav infragtruktiry v obci a pripomina, Ze obec
v uzemnom pléne schvalila predmetnii lokalitu na vystaybu bytovych domov s podmienkou, Ze v rdmci pripravy
Gizemia bude vybudovan4 technicka infrastruktura.

Navrhovatel' dalej uvadza, ze splnil vsetky podmienky stanovené v Uzemnom plane. Pripomina, e predmetom

v

Cinnosti ustanovenia zdkona &. 364/2004 Z. z. 0 vodéch a zakona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v znenf neskorsich predpisov. Navrhovatel’ d'alej uvadza, Ze pan Hamgik nepredlozil k svojmu
tvrdeniu relevantné postdenia od odborne sposobilych os6b. Spravay organ neméze bez relevantnych dékazov na
zaklade subjektivnych nazorov dotknutej verejnosti spochybiiovat’ tvrdenia autorizovanych oséb.

Dalej navrhovatel pripomina, Ze tato lokalita je podl'a dokumentu Hviezdoslavoy — Bilancie stavu odkanalizovania
a zasobovania pitnou vodou (PIPS SK, s.r.o Ing. Peter Pomothy) zaradena medzivlokality, kde sa po¢ita s napojenim

Zapadoslovenska vodérensks spoloCnost, a. s. oditepny zavod Dunajska Streda vyjadril sthlas navrhovanym
zasobovanim vodou s napojenim na vodovod a tieZ aj stihlas s odvadzanim a &istenim spladkovych véd.
Navrhované dopravné zatazenie predloZenej investicie je vyhodnotené v §tudii, ktora vypracovala autorizovand
spolo¢nost’ FIDOP, s.r.o. Zilina, pri¢om zo zaverov predmetného posudenia vyplyva, Ze podla predpokladanych
dopravnych zataZeni je mozné predpokladat’, Ze bude za uvedenych podmienok kapacitne vyhovovat celé
posudzované obdobie t.j. do roku 204]. To, Ze m4 pan Hamgik iny laicky nazor neznamena, Ze spravny organ nie
je povinny prihliadat’ na §tadiu autorizovanej osoby.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, e predlozil vietky mozné dokazy, ktoré odévodiiuju spravnost’ rozhodnutia,

V zavere uvidza, e z odvolania pana Hamsika je zrejmé, Ze jeho jedinym cielom je prekazit’ podnikatel'sky projekt,
a preto navrhuje aby bolo odvolanie zamietnuté ako nedbévodné.

Odvolaci orgén, preskimal v zmysle § 59 ods. | odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so sivisiacim spisovym
materidlom v celom rozsahu, vysledky svojich zisteni porovnal s prisluSnymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny
* skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel Relepo s.r.o. Klenova 14, 831 01 Bratislava predlozil diia 14.09.2018 OU Dunajské Streda v zmysle §
29 ods. 1 zékona o posudzovani vplyvov zdmer navrhovanej ¢innosti »IBV Hviezdoslavov - 56 RD¥.

Dria 21.09.2018 OU Dunajsk4 Streda zaslal zamer rezortnému organu, dotknutej obci a dotknutym organom na
vyjadrenie a zarovet zverejnil ozndmenie na webovom sidle MZP SR. Z doruenych stanovisk od dotknutych
organov a dotknutej verejnosti a vyjadrenia k podkladom rozhodnutia vydal prislusny spréavny orgéan rozhodnutie
¢. OU-DS-OSZP-2018/018709-20 zo diia 23.11.2018 o tom, Ze navrhovana &innost sa nebude posudzovat’ podla
zékona o posudzovani vplyvov.

Diia 21.03.2019 vydal OU Trnava, OOP rozhodnutie o odvolani &. OU-TT-O0P3-2019/009255, ktorym zrusil
rozhodnutie a vec vratil prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie, pricom uviedol, e QU Dunajsk4
Streda neprihliadol na pripomienky $ttnej vodnej sprévy, konkrétne Ze zo zdmeru nie Jje zrejmé z akého .zdroja
bude navrhovand lokalita zasobovana vodou po napojeni navrhovaného verejného vodovodu predmetnej lokality
na vyhladovy verejny vodovod a ties kam budii odvédzané splaskové vody z predmetnej lokality po napojeni
navrhovanej splaskovej kanalizicie na vyhladovii splagkovi kanalizéciu. Dalej uviedol, Ze prislusny spravny organ
naobjasnenie tejto pripomienky si mal v zmysle §29 ods. 10 vyziadat’ dopliiujtice inform4cie, pretoZe tato informacia
Je zdsadna na vydanie rozhodnutia o tom &i sa navrhovand ¢innost’ ma posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani
vplyvov. Po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie si OU Dunajské Streda diia 06.06.2019 vyZiadal od
navrhovatel’a doplitujtice informacie, tak ako to uviedol odvolaci organ.

Navrhovatel' dorugil do konania doplitujice materidly Hviezdoslavov — Pasport vodovodnej a stokovej siete
(11/2019), Stadiu rozirenia vodovodnej a stokovej siete (1/2020), Bilanciu stavu odkanalizovania a zésobovania
uvedenej lokality pitnou vodou (nie je v spise), vyjadrenie ZsVaK Dunajské Streda &. 899448/2019 a &. 12428/2020
zo diia 17.02.2020 a tiez aj Dopravno- inZiniersku $tadiu kapacitné postidenie dopravného napojenia IBV
Hviezdoslavov- 56 rodinnych domov k.. Hviezdoslavoyv.

4/6
OU-TT-O0P3-2020/038418-0717 8659/2020




Nasledne diia 30.03.2020 oboznamil spravny orgn (dastnikov konania Zdruzenie domovych samosprdy, pana
Hamsika, Ralepo, s.r.o. Bratislava a Obec Hviezdoslavov s podkladmi rozhodnutia, ktoré st podl'a obozndmenia
Bilancia odkanlizovania a zasobovania pitnou vodou® a stanovisko Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti a. s.,
odstepny zavod Dunajska Streda ¢. 12428/2020 zo dia 17.02.2020.

Prvostupfiovy spravny organ pri oboznamovani s podkladmi rozhodnutia nespravne uviedol, Ze ide 0 Oznadmenie o
zmene navrhovanej &innosti IBV Hviezdoslavov — 56 RD. Na tiito skutoénost’ reagoval vo svojom vyjadreni zo dila
04.05.2020 pan Hamsik ako o zavadzajicom tvrdeni, pretoZe predmetom spravneho konania nie je zmena ¢innosti.
Namieta aj vo¢i podkladom rozhodnutia, ktoré povaZuje za zjednodusenc a netiplné podklady.

Pan Hamgik k oboznameniu uviedol, Ze v obozndmeni chyba &ast’ prilohy, a preto nie je vlastne jasné aké podklady
a aky potet podkladov bol ti¢astnikom doruceny.

Odvolaci organ k rozhodnutiu o odvolani uvadza:

V zmysle § 29 ods. 10 zakona o posudzovani vplyvov prislu$ny organ si moZe vyziadat’ k zdmeru alebo ozndmeniu
o zmene navrhovanej &innosti od navrhovatela dopliiujiice informécie na objasnenie pripomienok a poZiadaviek
vyplyvajicich zo stanovisk podl'a ods. 9 alebo § 23 ods. 4, ktoré s nevyhnuté na rozhodnutie o tom, &i sa navrhovand
¢innost alebo jej zmena ma posudzovat’ podla tohto zdkona.

V zmysle § 23 ods. 4 rezortny organ, povol'ujlici organ dotknuty orgén a dotknuta obec dorugia pisomné stanoviskd
k zémeru prisluinému orgénu do 21 dni od jeho dorugenia; ak sa nedoruci stanovisko v uvedene;j lehote, stanovisko
sa povazuje za suhlasné.

V zmysle § 3 pism. p) zakona o posudzovani vplyvov dotknuty organ je organ verejnej spravy, ktorého zavézny
posudok, sthlas, stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie vydévané podla osobitnych predpisov podmiefiuje
povolenie navrhovanej Einnosti, jej zmeny, alebo ktorého vyjadrenie sa vyzaduje pred prijatim alebo schvalenim
strategického dokumentu.

Druhostuptiovy spravny organ rozhodnutim o odvolani vritil vec na nové prej ednanie a rozhodnutie prvostupiiovému
orgénu z dévodu, Ze organ §ttnej vodnej spravy nemohol posidit’ navrhovant ¢innost’, pretoZe zo zémeru nebolo
zrejmé zasobovanie lokality vodou a tieZ ani odvédzanie splaskovych vod.

Z vy$sie uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze po dorugeni doplitujucich informacii si mal prislusny spravny orgén
od dotknutého organu $titnej vodnej spravy vyZiadat stanovisko a na zaklade neho rozhodn(t’. Prislusny spravny
organ ani druhostupfiovy spréavny orgdn vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie je
kompetentny postdit’ navrhovant ¢innost’ z pohladu Statnej vodnej spravy.

V rozhodnuti OU Trnava, QOP & OU-TT-OOP3-2019/009255 zo dfia 21.03.2019 sa konStatuje, Ze vyrokova cast’
rozhodnutia obsahuje podmienky, ktoré eliminuji alebo zmieriiuji vplyv na a Zivotné prostredie, pri¢om ide o
podmienky, ktoré nie st prepisané priamo zo Specidlnych zakonov, ktorych dodrziavanie plati vieobecne a spravne
organy pri udePovani sthlasov na ne prihliadaji automaticky zo svojej Uradnej povinnosti. Do vyrokovej Casti
rozhodnutia preto treba uviest’ len podmienky stanovené na zéklade stanovisk dotknutych organov, dotknutej obce,
alebo verejnosti, ktoré nemaji vieobecny charakter, ale sa priamo dotykaju navrhovanej &innosti. Tito pripomienku
prvostupiiovy spravny organ pri vydavani rozhodnutia neredpektoval, a preto je vyrokova ast’ rozhodnutia je totozna
s rozhodnutim pred jeho vratenim.

K pripomienkam péna Hamsika ohladom rieenia zastavby BV na pol'nohospodarskej pdde, napojenia na dopravni
infrastruktiru, dopravného zat'azenia obce, velkého nérastu poctu obyvatel'ov z imigracie, ktori budu dochadzat’
do zamestnania do Bratislavy, nedostatoéného obgianskeho vybavenia, nedostatoénej verejnej dopravy odvolaci
orgén kongtatuje, Ze prisluny spravny organ vo veci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v odovodneni
rozhodnutia reagoval na tieto namietky, pricom vychédzal z dopliiujicich informécii navrhovatela, z doru¢enych
stanovisk dotknutych organov k zdmeru a zo samotného zdmeru, nakolko samotn4 obec na tieto vyhrady nereagovala
ani po zrugeni pdvodného rozhodnutia a jeho vrateni na nové prejednanie a rozhodnutie.

K namietke navrhovatel’a Ralepo, s.r.0. Bratislava ohfadom nedodrZania leh6t na podanie odvolania odvolaci organ
uvédza, Ze odvolanie bolo panom Ham3ikom podané v 15-dfiovej lehote, pretoze rozhodnutie bolo doruéené panovi
Hamaikovi diia 07.08.2020 a odvolanie bolo odovzdané na postovii prepravu diia 21.08.2020.

K namietke o dorucovani rozhodnutia, ktoré bolo vydané 03.06.2020, pricom odvolanie bolo podané 25.08.2020, t. j.
3 mesiace po vydani rozhodnutia sa odvolaci organ nevie vyjadrit, pretoZe tuto skuto¢nost’ neobjasnil prvostupiiovy
spravny organ pri predloZeni odvolania. 7Zasielka rozhodnutia bola uloZena na poste diia 22.07.2020 a dita 07.08.2020
si pan Hamgik prevzal rozhodnutie.
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Na zéklade uvedeného odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti rozhodnutia.
Prvostupfiovy spravny organ na zaklade vyjadrenia $tatnej vodnej spravy vyda rozhodnutie v zisfovacom konani a
ur¢i podmienky rozhodnutia tak, ako je uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia.

Poudenie

V zmysle § 59 ods. 4 zékona o spravnom konani je toto rozhodnutie kone&né a nemozno sa proti nemu odvolat’.
Toto rozhodnutie je procesnym rozhodnutim a je vylicené zo stidneho preskumania.

PhDr. Vanesa Steinerova
vedici

Informativna poznimka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, Slovensk4 republika
Ralepo, s.r.o., Klenov4 14, 831 01 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika

FrantiSek Hamsik, Hrobékova 1639/15, 851 02 Bratislava, Slovenska republika

Obec Hviezdoslavov, Hviezdoslavov 8, 930 41 Hviezdoslavov, Slovensk4 republika
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