MINISTERSTVO

< ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ako
ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2
ods. 1 pism. c) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o S$tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
a0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podl'a
§ 1 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
plathom do 31.12. 2016, na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla
ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 31. 12. 2016 vydava podla § 37 zakona
¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni plathom do 31. 12. 2016 a podl'a § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov

) ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo: 898/2021-3.4/zg (1465/2021, 1466/2021)

I.  ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Oditepny zdvod Bratislava

2. Identifikaéné ¢islo
36 022 047 01

3. Sidlo
Karloveska 2, 842 17 Bratislava

II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov

Polder na toku Smichov
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2. Utel
Ugelom navrhovanej ¢innosti ,,Polder na toku Smichov* (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™) je
vystavba a prevadzka vodnej stavby na zadrziavanie privalovych povodnovych véd na vodnom

toku Smichov, ktord ma sluzit’ ako protipovodnova ochrana tizemia nachéddzajtiiceho sa pod fou t.j.
ochrana zastavanych ploch v ramci mesta Myjava, konkrétne jej Casti Tura Lika.

3. Uzivatel

Uzivatefom navrhovanej Cinnosti bude navrhovatel, spolocnost SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, statny podnik, OdStepny zadvod Bratislava.

4. Umiestnenie

Kraj: Trenciansky

Okres: Myjava

Obec: Myjava

Katastralne uzemie:  Tura Luka

Parcelné cisla: Podra registra ,,C* bude zasiahnuta Cast’ parcely s ¢islom 7073;

Podl’a registra ,,E* budil zasiahnuté parcely alebo ich Casti s ¢islami
10306, 10307/2, 10309, 10312, 10313, 10314, 10315/1, 10315/2,
10333, 10335, 10336, 10337, 10338, 10339, 10340, 10341, 10342,
10343, 10344, 10345, 10347/, 10347/, 10348, 10349, 10350
a10351/11 a ostatné parcely podl'a registra ,,C* a ,,E“ zadefinované
v ramci Geometrického planu ¢. 94B/2015 zo dna 07. 10. 2015
(Gradne overeny dina 02. 11. 2105-¢islo 306/15)“.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Doba vystavby, termin zaCatia a ukoncenia vystavby navrhovanej Cinnosti vyplyna
z podmienok stavebného povolenia a zabezpecenia dodavok, termin skoncenia prevadzky
navrhovanej ¢innosti nie je stanoveny (Zivotnost’ sa odhaduje na stovky rokov).

6. Struc¢ny popis technického a technologického rieSenia

Polder na vodnom toku Smichov md sluzit na splostenie povodnovych prietokov
pravostranného pritoku rieky Myjava. Vodny tok s nazvom Smichov sa vlieva do rieky Myjava
v rkm 67,17 v ¢asti mesta Myjava s ndzvom Turé Liika, pricom v rkm 0,605 vodného toku Smichov
je morfologicky vhodny profil na vybudovanie poldra. Tento polder s dostatoénym retenénym
priestorom bude schopny pohltit’ objem Qioo a to aj s dostatocnou rezervou a nasledne bezpecne
previest’ vodu do koryta pod hradzou, tak aby nebola prekrocend jeho kapacita.

V sprave o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti (d’alej len ,,sprava o hodnoteni ¢innosti*)
st posudzované okrem nulového variantu dva varianty.

Variant — polder bez stalej hladiny vody

Zakladné technické parametre navrhovaného poldra:

- kota koruny hradze 315,40 m n. m.;

- kota prepadovej hrany bezpecnostného priepadu 313,90 m n. m.;

- zakladna retenc¢na hladina 313,90 m n. m.;

- kéta dimenzovanej hladiny hradze (maximalna reten¢na hladina) 314,40 m n. m.;
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- kota navrhovej hladiny Q100 314,40 m n. m,;

- zékladny retenény objem poldra 189 647 m3;

- celkovy objem (po dimenzovanu hladinu hradze) 211 098 m®;
- nehradeny dnovy vypust 600 mm x 600 mm — 304,80 m n. m.;
- hradeny dnovy vypust DN 600 — 305,70 m n. m.

Ochrannd nadrz (polder) je navrhnuté tak, aby plnila svoju funkciu bez stalej obsluhy. Stavba
v dobe prevadzky si nebude vyzadovat stalu pracovnu silu. Uvazuje sa s pochodzkovou kontrolou,
¢o bude zabezpecené zo sucasnych pracovnych sil navrhovatela. Jediné zariadenie, ktorym je
mozné regulovat ¢innost’ ochrannej nadrze (poldra) bude uzéver na dnovom vypuste DN 600, ktory
sa vSak bude vyuzivat’ len v pripade, ak by doslo k upchatiu nehradeného dnového vypustu 600
mm x 600 mm. Dnovy vypust DN 600 bude hradeny vretenovym stavidlom DN 600 ovladanym
ruéne pomocou ovladacej vretenovej tyce v pripade potreby aj elektropohonom. Manipulovat’
s uzaverom na dnovom vypuste DN 600 bude mozné iba v zmysle manipulacného poriadku, pri
udrzbe, pripadne pri krizovych situaciach. Zdruzeny funkény objekt (d’alej len ,,ZFO*) ako aj
nehradeny dnovy vypust 600 mm x 600 mm, su navrhnuté kapacitne tak, aby nebola prekrocena
kapacita koryta toku pod hradzou. V ZFO budu len dva otvory — nehradeny dnovy vypust 600 mm
X 600 mm a hradeny vypust DN 600, ktory sa pouzije v pripade havarijné¢ho stavu, t.j. upchatia
nehradeného dnového vypustu.

V poldri nebude vytvorend stdla hladina, nakol’ko polder bude vybudovany ako suchy
a vsetka voda pritekajuca tokom Smichov, ako aj povodiovy prietok budu odtekat’ cez nehradeny
dnovy vypust, do §tdélne ZFO a nésledne do koryta pod hrddzou. Tym bude zabezpeceny aj
hygienicky prietok v koryte pod hradzou.

Zachytny objem nadrZe vznikne prehradenim koryta na toku Smichov zemnou hradzou
Z miestnych materidlov. Material na teleso hradze bude tazeny zo zemnika. Materidly su podla
STN 73 6850 Sypané priehradné hradze pre navrhnuty typ zemného telesa hradze vhodné aZ vel'mi
vhodné. Maximélna vysSka hrddze ma byt 10,6 m, so Sirkou v korune 5 m. Navodny svah méa byt
v sklone 1:2,5 a vzdu$ny svah je v sklone 1:3. Na ndvodnom svahu ma byt’ geotextilia PP500,
tesniaca folia (2 mm), geotextilia PP500, ktord ma byt prekryta vrstvou $trku hrubou 0,6 m
a kamennou rozprestierkou hrubou 0,3 m. Na ndvodnom svahu sa od lavicky az po korunu hradze
ulozi humusova vrstva pody hribky 200 mm, ktora sa zatravni. Navrhnuté teleso je v zmysle STN
73 6850 Sypané prichradné hradze postidené stabilitnymi vypoctami. Prehradenim tdolia zemnou
hradzou sa vytvori zachytny priestor cca 211 098 m3, pricom povodiiova vlna s dobou opakovania
1 x za 100 rokov ma objem cca 119 000 m®,

Vybudovanim poldra neddjde k trvalému zaberu pody hladinou vody, nakol’ko sa vybuduje
tzv. suchy polder. Pocas povodnovych prietokov pri Qo0 dojde k docasnému zatopeniu pody
na ploche cca 5,2 ha (zaplavenie uzemia cca 700 m proti toku, t.j. po rkm 1,300), ale to len do doby,
kym voda neodte¢ie nehradenym dnovym vypustom, ktorym sa polder vyprazdni. Stala hladina
nevznikne.

Navrhované stavebné objekty a prevadzkové subory predstavuji:
- SO 101 Hradza;

- SO 102 Zdruzeny funkény objekt;

- SO 103 Uprava toku pod hradzou;

- SO 104 Uprava toku nad hradzou;

- SO 105 Pristupova cesta,

- SO 106 Zemnik;

- SO 107 Vegetacné tpravy;
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- SO 108 Prekladka VN vedenia;
- PS 01 Kontinualne meranie hladin a prenos dat.

SO 101 Hradza

Objekt hradze ma slazit’ na zadrziavanie privalovych povodinovych prietokov v ochrannej
nadrzi, ktora vytvori zemna hradza. Navodny svah hradze ma mat’ sklon 1:2,5 a vzdu$ny svah ma
mat’ sklon 1:3 a bude predeleny lavickou $irky 1 m, ktord ma byt’ na kote 310,38 m n. m. Dizka
navodného svahu od koruny hradze po lavicku ma byt cca 13,5 m. Dizka navodného svahu
od lavicky po dno poldra ma byt rozna, zavisla od terénu v danom mieste. Navodny svah ma byt
upraveny vrstvami a to geotextiliou PP500, tesniacou foliou (2 mm) a geotextiliou PP500.
Na geotextiliu ma byt ulozena vrstva Strku v hrubke 300 mm (frakcie 0 — 63 mm). Na tato vrstvu
sa ma polozit kamenna rozprestierka z lomového kamena hrabky 600 mm (frakcie 160 — 320 mm).
Na cast’ svahu od lavicky po korunu hradze ma byt eSte na kamennu rozprestierku rozprestreta
humusova vrstva pddy v hrubke 200 mm. Této ¢ast’ svahu sa ma zatravnit. Opevnenie svahu ma
byt v dne opreté o pitku z kamennej rozprestierky hrubky 600 mm, ktora sa ma ulozit’ na vrstvu
Strku hrubky 500 mm, pod ktorou mé byt ulozena geotextilia PP500, tesniaca folia (2 mm)
a geotextilia PP500.

Vzdusny svah mé byt zahumusovany o hrubke 300 mm a zatrdvneny. Na vzdusnej pite
hrédze je navrhnuty konsolida¢ny pétny drén (Strk frakcie 0 — 32 mm). V konsolida¢nom dréne
maju byt umiestnené flexibilné drendzne rirky PVC DN100 PD-1 a PD-2, ktoré maju byt’ zatstené
do kontrolnych beténovych $acht KS1 a KS2 a nasledne odtial’ ma voda odtekat’ do vodného toku
pod hradzou (SO 103 Uprava toku pod hradzou). Dizka drenaznej rirky PVC DN100 (PD-1) ma
byt 89,0 m a dizka drenaznej rarky PVC DN100 (PD-2) ma byt 44,20 m. Dizka odtokovej rary
z kontrolnej Sachty do toku je ma byt 2 x 2 m, PVC DN100. Sachty KSI a KS2 maju byt
vybudované z betonovych skruzi (Sachtové dno DN1000, Sachtova skruz 2 x DN1000 (h = 300
mm), Sachtovy kénus DN1000 (h = 600 mm), kruhové betonova doska (poklop). Voda ma
potrubim PVC DN100 odtekat’ do vodného toku pod hradzou (SO 103 Uprava toku pod hradzou).

Koruna hrddze ma mat’ Sirku 5,00 m a mé byt’ na nej spevnend komunikacia z makadamu
hrabky 150 mm (frakcie 32 — 64 mm), na ktory sa uloZzi vrstva kamenolomovej Sutoliny pre triedu
pol'nej cesty hrubky 100 mm. Pod makadamom ma byt’ eSte ulozena geotextilia PP500, tesniaca
folia (2 mm) a geotextilia PP500. Dizka hradze v korune ma byt’ 147,752 metrov. V osi spevnenej
komunikacie ma byt’ prehibend ast’ vyplnena kamennou $otolinou, do ktorej sa zaviaze geotextilia
a tesniaca folia. Prehibenie ma byt o 350 mm. Pristup k ZFO ma byt’ po obsluznej komunikacii,
ktord ma byt vybudovana z koruny hradze pozdiz pity ndvodného svahu. Dizka komunikacie ma
byt 56,176 m a Sirka komunikacie 5,0 m. Komunikécia je navrhnuta z cestnych panelov 3 000 mm
x 2 000 mm x 150 mm. Premavka po komunikacii ma byt jednosmernd. Panely sa uloZia
na Strkopieskové 16zZko hriibky 150 mm.

Nakol'ko hradza ma byt budovana na zakladovej pode prevazne z ilovitého materialu,
odporuca sa vykonat' zastabilizovanie podloZia tzv. tryskovou injektdzou. Tryskova injektaz
vylepsi vlastnosti zdkladovej pddy, jej pevnost’ a nepriepustnost’.

SO 102 ZdruZeny funkény objekt

ZFO bude sluzit’ na odvadzanie vod z nadrze poldra do toku pod hradzou. Polder ma byt
vybudovany ako tzv. suchy polder, teda bez stalej hladiny. ZFO mé byt tvoreny zo
zelezobetonovych blokov, ktoré by mali vytvarat’ v pddoryse hruskovity tvar. Zdruzeny funkény
objekt ma pozostavat’ z vtokovej Casti (betonova veza na navodnej strane), odvadzacej §tolne
(popod hradzu) a vytokového objektu (vyvar). Sucast’ou betonovej veze na ndvodnej strane hradze
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maju byt dva dnové vypusty (nehradeny dnovy vypust 600 mm x 600 mm — kéta dna 304,8 m n.
m. a hradeny dnovy vypust DN600 — kéta dna 305,70 m n. m. (90 cm nad dnom) a bezpecnostny
prepad.

Pristup k zdruzenému funkénému objektu ma byt’ po obsluznej komunikécii, ktord ma byt
vybudovana z koruny hradze pozdiZ pity navodného svahu (popisana v ramci SO 101 Hradza).
Pred samotnou vezou ZFO maju byt vybudované tzv. natokové kridla, ktoré usmernia pritok
do ZFO a zaroven umoznia pristup v ¢ase udrzby k dnovym vypustom a hrabliciam z dna poldra
(ked bude vypusteny).

Vypustanie poldra poc¢as povodiiového stavu, ale aj za normalneho stavu bude prebiehat’ len
nehradenym dnovym vypustom. Vypustanie poldra nebude nikdy prebiehat’ obidvoma vypustami
sucasne, nakol'’ko by bola prekrocena kapacita koryta pod hradzou a doslo by k zatopeniu izemia.

Nehradeny dnovy vypust ako aj hradeny dnovy vypust st kapacitne navrhnuté tak, aby
nedochddzalo pocas povodne k naplneniu poldra tak, ze by voda prepadala cez korunu
bezpec¢nostného prepadu (313,90 m n. m.) a tym navySovala prietok v koryte pod hradzou.

Vypustenie poldra nehradenym vypustom bude do 19 hodin. V pripade upchatia nehradeného
dnového vypustu sa otvori hradeny dnovy vypust, ktorym bude polder vypusteny za 23 hodin po
kotu 305,70 m n. m., ¢o je 90 cm nad dnom. To uZ je hladina, ktora umoznuje pristup K
nehradenému dnovému vypustu a odstraneniu splavenin, ktoré ho upchali. Avsak k samotnému
upchatiu nehraden¢ho dnového vypustu by dojst nemalo, nakol’ko st na pritokovom koryte
navrhované 2 prehradzky (v rkm 0,026 upraveného vodného toku ma byt umiestnend prehradzka
¢. 1 a vo vzdialenosti cca 280 m od ZFO sa mé nachadzat’ prehradzka €. 2) a samotny vypust ma
byt este chraneny hrablicami. CiZe odstrania sa hlavne splaveniny na hrabliciach a tym sa uvol'ni
pritok vody. V poldri teda nebude vytvorena stala hladina, nakol’ko polder bude vybudovany ako
suchy a vsetka voda pritekajuca vodnym tokom Smichov, ako aj povodiiovy prietok budu odtekat’
cez nehradeny dnovy vypust, do $tolne ZFO a nésledne do koryta pod hrddzou. Tym bude
zabezpeceny aj hygienicky prietok v koryte pod hradzou.

Za odbernou veZou ma byt’ odvadzacia §tolia, ktord ma byt delend na dilatacné celky. Tieto
maju byt tesnené pryzovym tesnenim. Sirka §tolne ma byt 3,0 m a jej vnutorna vyska 2,10 m.

Vonkajsia vyska ma byt 3,70 m a pozdizny sklon §tolne méa byt 22,5 %. Kapacita odvadzacej
§tolne bude pri vyske hladiny 1,8 m 41,61 m3.s™. Stolha ma byt ukonéena vyvarom a prepojena s
vodnym tokom pod hradzou (SO 103). Na vzdusnej strane hradze, v mieste ukoncenia vyvaru ma
byt nad vyvarom umiestnené kompozitné zabradlie, ktorého vyska ma byt 1,0 m. ZFO ma byt’
vybudovany z vodostavebného Zelezobetonu (vodotesny a mrazuvzdorny).

SO 103 Uprava toku pod hradzou

Uprava toku po hradzou ma sluzit’ na napojenie povodného koryta toku na zdruzeny funkény
objekt. Celkova dizka Gipravy ma byt’ 51,525 m. Trasa ma pozostavat’ z oblika s polomerom 30 m,
ktory bude priamymi Usekmi napojeny na zaCiatok a koniec Upravy. Koryto je navrhnuté
jednoduchého lichobeznikového tvaru so Sirkou v dne 300 mm. Sklony svahov maji byt 1:3. Svahy
a dno maju byt spevnené kamennou rozprestierkou hrabky 300 mm do vysky svahu nad dnom 600
mm. Kamenné rozprestierka méa byt’ uloZena do Strkopieskového 16zka hribky 100 mm. Zvys$na
Zast’ svahu ma byt zahumusovana a zatravnena. Pozdizny sklon koryta ma byt 1,47 % — 2,64 %.
Sucast'ou tpravy toku maji byt aj pristupové betonové schody z brehu do toku v mieste ukoncenia
odtokovej §tolne zo zdruzeného funkéného objektu. Na murik schodiska navrhovaného na 'avom
brehu (v smere proti prudu) ma byt umiestnena vodocetna lata, ktord ma byt uchytena do dubove;j
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dosky. Dno medzi schodiskami ma byt spevnené¢ kamennou rozprestierkou hrubky 300 mm
(frakcie 16 — 125 mm). Hranica udrzby bude 3 m od koruny I'avého a pravého brehu.

SO 104 Uprava toku nad hradzou

Uprava toku nad hradzou ma sluzit' na napojenie zdruzeného funk&ného objektu na povodné
koryto toku. Koryto ma mat’ tvar jednoduchého lichobeznika so Sirkou v dne 300 mm. Celkova
dizka tpravy ma byt 30,91 m. Trasa méa pozostivat z jednoduchého kruznicového oblika
s polomerom 95,0 m, ktora ma byt na ZFO a povodné koryto napojena priamymi trasami. Sklony
svahov majui byt’ 1:2. Svahy a dno maju byt spevnené kamennou rozprestierkou hrubky 300 mm
(frakcia 64 — 125 mm) do vysky svahu nad dnom 900 mm. Kamenna rozprestierka ma byt’ ulozena
do strkopieskového 16zka hrubky 100 mm. Zvy$na ¢ast’ svahu mé byt zahumusovana a zatravnena.

Aby sa zamedzilo prinosu splavenin k objektu ZFO ma byt’ v rkm 0,026 upraveného vodného
toku umiestnena prehradzka €. 1, ktord sa vybuduje z ocelovych rar DN 150. Tieto riry maju byt’
v osovej vzdialenosti 0,40 m zabetonované do betonového 16zka hriibky 300 mm, betén C12/15 do
dna potoka. Vrch rar méa byt uzavrety, aby sa do nich nedostavala voda. Takto vybudovana
prehradzka ma zachytit' plavajice splaveniny (napr. kondre) a tym zamedzit upchdvaniu
nehradeného dnového vypustu v ZFO. Vo vzdialenosti cca 280 m od ZFO ma byt vybudovana este
prehradzka €. 2 a to v neupravenom vodnom toku.

Navrhované prvky dopravnej infrastruktury (SO 105 Pristupova cesta)

Zaklad komunikacnej siete v dotknutom tGzemi tvori cesta II/581 (Myjava — Senica), pricom
v Mestskej Casti mesta Myjava-Tura Luka sa pri cintorine na fiu napdja cesta I11/1199, na ktoru sa
pri parcele s ¢islami 6609/2 a 6761/1 (registra ,,C*) napdja pol'nd cesta, ktord prechadza okolo
existujuceho aredlu spolo¢nosti GESTIO s. r. 0. Tato pol'na cesta sa vyuzije na dopravu stavebného
materialu pre potreby vystavby navrhovanej Cinnosti, s tym Ze sa vybuduje ako nové pristupova
cesta ,,SO 105 Pristupova cesta“, ktord sa bude napajat’ pomocou krizovatky na cestu I11/1199.

Navrhovana komunikécia povedie tidolim pod hradzu po l'avom svahu tidolia (vychodne od
navrhovanej hradze), kde ma byt zaviazana do koruny hradze, cez ktorit ma prechadzat’ az
k pravému brehu. Celkova dizka pristupovej cesty ma byt 328,72 m. Sirka spevnenej ¢asti vozovky
ma byt 4,00 m. Po okraji ma mat’ nespevné krajnice Sirky 2 x 0,5 m a bezpecnostny odstup
2x 0,25 m.

Odvedenie zrazkovych vod z navrhovanej pristupovej komunikacie je navrhnuté
prostrednictvom prie¢neho sklonu do pril'ahlého tzemia, resp. do pozdizneho rigolu nespevného
vpravo (zapadne od nej) pozdiz komunikacie. Na prevedenie vod cez navrhnutd pristupovi
komunikaciu st v km 0,073 50 a km 0,194 80 navrhnuté rurové priepuste pod cestou DN 400
s vpustnym objektom — $achtou, do ktorej budu zaustené pozdizne zemné rigoly popri komunikacii.
V mieste zatstenia do Sachty v dizke 5,0 m je navrhnuté spevnenie rigolu kamennou dlazbou
v beténovom podklade. Aj v mieste vyustenia priepustu je navrhnuté spevnenie v dizke 3,0 m
kamennou dlazbou v betonovom podklade. Odvedenie vod zo zemnej plane je navrhnuté
prostrednictvom drenaznej vrstvy zo Strkopiesku hribky 150 mm s vyastenim do pril’ahlej cestnej
priekopy.

SO 106 Zemnik

Zemnik pre vystavbu zemnej hradze na toku Smichov ma byt’ umiestneny na pravom brehu
rieky Myjava, na parcele s ¢islom 7073 (register ,,C*) na katastralnom tzemi Tura Luka, vedl'a
arealu COV. Zemnik bude sluzit' na tazbu materidlov potrebnych na nasypanie telesa hradze.
Z inzinierskogeologického prieskumu je zrejmé, ze geologicky profil pozostava z vrstvy ilu,
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piesku, $trku. Prieskum bol vykonany 4 vrtmi. Vrstva $trku sa nachadza vo vrte VIM-1 v hibke 4,5
m (hrabka 4,0 m), vo vrte VIM-2 v hibke 1,9 m (hrabka 3,1 m), vo vrte VIM-3 v hibke 3,9 m
(hribka 2,1 m) a vo vrte VIM-4 v hibke 3,2 m a 4,8 m (hrabka 0,9 m, 3,6 m). Hladina podzemne;
vody sa pohybuje v rozmedzi 1,3 — 1,5 — 2,8 m pod terénom.

Objem pouzitelnych materialov je cca 80 000 m®. Plocha zemnika ma byt 15 025 m?. Svahy
zemnika st navrhnuté v sklone 1:2,5. UvaZovana hibka zemnika je 6,0 m. Pred za¢iatkom tazby
sa zoberie vrchna vrstva humusovej vrstvy o hrubke 300 mm. Po vytazeni zemnika budu svahy
zahumusované hrubkou 200 mm a zatravnené. Pristup do zemnika z cesty 11/581 Myjava — Senica,
ma byt po docasnej pristupovej komunikacii o dizke 44 m, ktora sa napoji na cestu 1I/581. Sirka
komunikacie ma byt 5,0 m. Komunikécia je navrhnuta z cestnych panelov 3 000 mm x 2 000 mm
X 150 mm.

SO 107 Vegetacné upravy

Vyrub drevin si bude vyzadovat' vybudovanie vlastnej hrddze a tpravu vodného toku
Smichov nad a pod hradzou do vzdialenosti priblizne 100 m. V rdmci dendrologického prieskumu
(RNDr. Krempasky, 02/2016) v predmetnom tzemi, kde sa mé realizovat’ navrhované ¢innost,
resp. kde mé dojst’ k vyrubu drevin bolo identifikovanych 180 ks drevin s obvodom kmena va¢§im
ako 40 cm. Vyrtibané dreviny buda ulozené na izemi zariadenia staveniska I., pricom ich nasledné
vyuzitie bude na energetické a materidlové zhodnotenie (napr. drevna Stiepka), resp. si ich budu
moct’ odviest’ ich majitelia (povinnost’ navrhovatela oslovit majitelov dotknutych parciel).
Koreiiovy systém stromov sa ma ponechat’ v zemi, aby bola zabezpe€ena stabilita svahov, ktoré
budt doc€asne pod hladinou pri prechode povodiiovej viny.

Po ukonceni stavebnych prac bude realizovand vysadba drevin z geograficky pdvodnych
druhov (SO 107 Vegetatné tipravy). Na ploche pod vzdusnym svahom hradze ako aj pozdiz
novovybudovanej pristupovej cesty sa vysadia dreviny (stromy a kriky). Vysadba stromov pod
hradzou ma byt viacradova a viacdruhova. Stromy maju byt’ vysadené v 2 radoch po 25 ks. Dizka
stromoradia ma byt’ 2 x 110 m, priCcom vzdialenost’ drevin mé byt 4,40 m a vzdialenost’ stromoradi
5,0 m. Vysadba krikov pod hradzou mé byt’ taktieZ viacradova a viacdruhova. Kriky maji byt
vysadené v 4 radoch po 55 ks. Dizka vysadby ma byt 4 x 110 m a vzdialenost medzi krikmi ma
byt 2,0 m a vzdialenost’ radov 3,0 m. V kazdom rade ma byt’ po 34 ks krikov a dizka kazdého radu
ma byt 68 m. Vysadba stromov pozdiZ novovybudovanej pristupovej cesty ma mat’ charakter
sprievodnej zelene a ma byt realizovand nad a pod cestou, priCom stromy maji byt vysadené
v 2 radoch po 75 ks a dizka stromoradia ma byt 2 x 300 m, pri¢om vzdialenost’ medzi stromami
ma byt 40m a vzdialenost stromoradi 5,0 m. Vysadba krikov pozdiz novovybudovanej
pristupovej cesty ma pozostavat’ z 2 radov po 33 ks, priom dizka vysadby ma byt 2 x 67 m a
vzdialenost’ medzi krikmi 2,0 m a vzdialenost’ radov 2,0 m.

Vedenia elektrickej energie (SO 108 Preklddka VN vedenia 22 kV)

V ramci tohto stavebného objektu sa ma riesit’ prekladka existujuceho 22 kV nadzemného
VN vedenia v mieste vystavby poldra na toku Smichov, pricom sa neriesi nova docasna trafostanica
(osadi sa na existujicom podpernom bode (beténovom stipe) VN pripojky pre spolo¢nost GESTIO
S. I. 0., ktory bude najblizsie ku zariadeniu staveniska). Z novej doCasnej trafostanice sa prevedie
pripojka NN kablom Retilens do bodu, ktory uré¢i dodavatel’ stavby v mieste zariadenia staveniska.
Meranie spotreby elektrickej energie pre vystavbu poldra bude v NN rozvadzaci novej docasnej
trafostanice. Rozvodna siet’ uvedeného vedenia je AC 22000V 50 Hz, siet’ s u¢innym uzemnenim
neutrdlneho bodu cez nizku impedanciu.
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Po vybudovani navrhovaného poldra nebude uzemie trvalo zatopené a ani nebude dlhodobo
stala hladina, nakol’ko sa navrhuje suchy polder. Maximélna hladina pri prechode povodiiovej viny
bude docCasne na kote 314,40 m n. m., ale polder bude sucasne vyprazdiiovany dnovym vypustom.

V casti tizemia, kde bude voda najdlhSie (pokial’ tiplne neodtecie) sa nachadza jeden
podperny bod na kéte 306,13 m n. m. Pri maximalne hladine sa nachadza jeden podperny bod na
kote 313,83 m n. m. a jeden podperny bod sa nachéddza na kéte 315,92 m n. m. Tieto tri podperné
body VN vedenia sa demontuji. Navrhnuté je preklenut’ (aj docasne) zatopené izemie jednym
polom VN vedenia. Na kéte 316,00 m n. m. na obidvoch brehoch zatopeného izemia sa postavia
nové podperné body, ktorymi budu ocel'ové priechradové stoziare 16,5/40. Vodice tohto pol'a budu
AlFe 6 lana 3 x 110/22 mm?. DiZka preklenovacieho pola VN vedenia ma byt 159 m. Tymto bude
dodrzana vzdialenost’ vodi¢ov aj nad doCasne zatopenym tzemim v zmysle normy STN EN 50423-
1 Vonkajsie elektrické vedenia so striedavym napitim nad 1 kV do 45 kV vratane. Cast’ 1:
Vseobecné poziadavky. Spolocné Specifikacie. Existujice aj prelozené nadzemné vedenie
VN 22 kV sa ukonc¢i kotevnymi retazcami uchytenymi na novych ocelovych priehradovych
stoZiaroch.

Miestom vystavby navrhovaného poldra prechadza taktiez existujuce nadzemné
110 kV VVN vedenie uchytené na ocelovych priehradovych stoZiaroch. Existujiice ocelové
prichradové stoziare VVN vedenia st postavené v dostatocne velkej vzdialenosti mimo aj docasne
zaplaveného uzemia a vodice su dostatocne vysoko nad aj doCasne zaplavenym uzemim, preto sa
pre VVN vedenie nenavrhuju ziadne tpravy (prekladky).

PS 01 Kontinualne meranie hladin a prenos dat

Meranie bude prebiehat’ na troch miestach a to vodny tok Smichov — pritok, ZFO (limnigraf)
a vodny tok Smichov — odtok (SO 103).

Na brehu potoka (pritok, odtok) sa vykope jama hibky 1,0 m, s rozmermi 1 m x 1 m, do ktorej
sa zabetonuje ocel'ova rira DN 324 so zaslepenym dolnym okrajom ocel'ovou platiiou. Na hornej
Casti rury bude privedené ocel'ové potrubie DN 200 s navarenou prirubou s otvormi pre skrutky na
uchytenie registratného pristroja. Nad zemou bude do rary vyrezany otvor tak, aby bolo k nej
mozné privarit’ prechodovu Sachtu zo zvaranych L profilov pre plynulé zasunutie snimaca
S kabeldzou. Prechodové Sachta bude mat’ odnimatelny vrch z ocelového plechu, ktory bude
uchyteny skrutkami. Na prechodovu Sachtu bude navarené potrubie DN 108, ktoré bude siahat’ az
ku dnu potoka. Na potrubie budi na dolnom konci navarené ocelové tyCe, aby sa zabranilo
vypadnutiu snimaca z rary. Toto potrubie bude upevnené do betonového zakladu a aj do brehu
ocelovymi pratmi DN 12. Dno potoka sa v mieste potrubia ocisti od nanosov. Pre upevnenie
vodomernej laty bude na potrubi DN 108 privareny ocel'ovy profil U180, dizky 320 cm. Do profilu
bude osadeny hranol z tvrdého dreva 60/160 mm rovnakej dizky, na upevnenie vodocetnej laty.

Po vybudovani mernych zariadeni aZ do vypracovania harmonogramu merani bude potrebné
merat’ priesaky na urcenych miestach 1 x mesacne a v tyzdennej intenzite o 7:00 hodine aj meranie
prevadzkovo-hydrologickych udajov (hladina v nadrzi, hladina v upravenom koryte pod nadrzou,
v zimnom obdobi hrabku I'adu na nadrzi a teplotu ovzdusia).

Na meranie hladiny v poldri sa na ndvodnom svahu na betonovej konstrukcii pristupovych
schodov osadi vodocetna lata. Na kontinualne meranie hladin a prenos udajov budu zriadené 3
miesta merania — meranie ¢. 1 (pritok do poldra), meranie ¢. 2 (ZFO) a meranie ¢. 3 (odtokové
koryto).
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Variant — polder so stdlou hladinou vody

Zakladné technické parametre poldra so stalou hladinou vody:

- vySka zemnej hradze 12,00 m;

- kéta koruny hradze 316,50 m n. m.;

- kota prepadovej hrany bezpecnostného objektu 315,00 m n. m.;
- kota navrhovej hladiny Q100 315,50 m n. m.;

- maximalna kéta Q100 315,50 m n. m;

- kéta minimalnej prevadzkovej hladiny 310,00 m n. m.;

- retenény objem 200 551 m?;

- staly objem 45 215 m®.

Ochranna nadrz (polder) je navrhnuta tak, aby plnila svoju funkciu bez stalej obsluhy. Jediné
zariadenie, ktorym je mozné regulovat’ ¢innost’ ochrannej nadrze (poldra) budi uzavery na dnovom
vypuste DN 400, na ktorych budi umiestnené kanalizatné uzavery ovladané rucne. Pocas
prepustania povodiovych prietokov nebude povolené uzavermi dnovych vypustov manipulovat’.
Manipulovat’ s uzdvermi bude mozné iba v zmysle manipulacného poriadku, pri udrzbe, pripadne
pri krizovych situaciach. Zdruzeny funkény objekt je navrhnuty tak, aby navrhnutym otvorom
pretekalo len také mnoZstvo vody, ktoré bezpecne prevedie koryto pod hradzou. Otvor je navrhnuty
vo vyske 5,2 m nad dnom, ¢im sa vytvori staly objem s vodnou plochou o rozlohe 2,2 ha. Tento
otvor je bez uzaveru, teda nemozno ho uzatvarat’ ani s nim regulovat’ odtok, a voda ktora prirodzene
priteka do poldra z potoka Smichov, bude pretekat’ otvorom DN 200 cez §tdlitu, ktora je ukoncena
vyvarom do koryta potoka Smichov. Zachytny objem nadrze vznikne prehradenim koryta
na potoku Smichov zemnou hradzou z miestnych materidlov. Material na teleso hradze bude
tazeny zo zemnika pri COV (SO 106 Zemnik).

Maximalna vyska hradze je navrhovana 12 m, so Sirkou v korune 5 m. Navodny svah ma byt
v sklone 1:2,5 a vzdu$ny svah v sklone 1:3. Na ndvodnom svahu sa navrhuje geotextilia PP500,
tesniaca folia (2 mm), geotextilia PP500, ktord ma byt prekryta vrstvou Strku hrubou 0,6 m
a kamennou rozprestierkou hrubou 0,3 m. Na ndvodnom svahu sa od lavicky az po korunu hradze
ulozi vrstva humusu hrabky 200 mm, ktora sa zatravni. Navrhnuté teleso je v zmysle STN 73 6850
Sypané priehradné hradze postudené stabilitnymi vypoctami. Prehradenim udolia zemnou hradzou
sa vytvori zachytny priestor 200 551 m3, pri¢om povodiiova vina s dobou opakovania 1 x za 100
rokov mé objem 153 030 m3. Vybudovanim poldra déjde k trvalému zaberu pody vznikom vodne;j
plochy pri minimélnej prevadzkovej hladine. Pocas povodiovych prietokov pri Qoo dojde
K docasnému zatopeniu pddy na ploche 5,3 ha. Plocha trvalého zatopenia bude 2,2 ha.
Vybudovanim poldra (ochrannej nadrze) dojde k trvalému zaberu pody (hradza 0,73 ha, cesta
0,23 ha a vznikom vodnej plochy pri minimalnej prevadzkovej hladine v nadrZi bude trvaly zéber
z dovodu zatopenia izemia 2,2 ha). Spolu bude trvaly zéber predstavovat’ 3,16 ha. Pocas vystavby
pride k do¢asnému zaberu pddy pre zriadenie staveniska.

Navrhované stavebné objekty a prevadzkové subory predstavuju:
SO 101 Hradza;
SO 102 Zdruzeny funkény objekt;
SO 103 Uprava toku pod hradzou;
SO 104 Uprava toku nad hradzou;
SO 105 Pristupova cesta;
SO 106 Zemnik;
SO 107 Vegetacné upravy;
SO 108 Prekladka VN vedenia;
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- PS 01 Kontinualne meranie hladin a prenos dat.
SO 101 Hradza

Navodny svah hradze ma mat’ sklon 1:2,5 a vzdusny svah ma mat’ sklon 1:3. Navodny svah
ma mat’ 700 mm nad minimélnou hladinou (310,00 m n. m.) vybudovanu lavi¢ku Sirky 1,0 m.
Navodny svah ma byt upraveny vrstvami a to geotextiliou PP500, tesniacou foliou (2 mm)
a geotextiliou PP500. Na geotextiliu mé byt ulozena vrstva Strku v hrabke 300 mm (frakcie
0-63 mm). Na tato vrstvu sa mé polozit’ kamenna rozprestierka z lomového kamena hrabky
600 mm (frakcie 160 — 320 mm). Na cast’ svahu od lavicky po korunu hradze ma byt este
na kamennu rozprestierku rozprestretd humusova vrstva pody v hrabke 200 mm. Této Cast’ svahu
sa ma zatravnit. Opevnenie svahu ma byt v dne opreté o patku z kamennej rozprestierky hrubky
600 mm, ktora sa ma ulozit’ na vrstvu Strku hrabky 300 mm, pod ktorou ma byt’ ulozena geotextilia
PP500, tesniaca folia (2 mm) a geotextilia PP 500.

Vzdusny svah mé byt zahumusovany o hrubke 300 mm a zatrdvneny. Na vzdusnej pite
hradze je navrhnuty konsolida¢ny pétny drén (Strk frakcie 0 — 32 mm) vyusteny do toku pod
hradzou. V konsolida¢nom dréne maju byt umiestnené flexibilné drenazne rarky PVC DN 100
PD-1 a PD-2, ktor¢ maju byt zatstené do kontrolnych beténovych Sacht a nasledne odtial’ mé voda
odtekat’ do vodného toku pod hradzou (SO 103 Uprava toku pod hradzou). Dizka drenaznej rarky
PVC DN 100 (PD-1) ma byt’ 89,0 m a dizka drenaZnej rarky PVC DN 100 (PD-2) ma byt 44,20 m.

Sachty maju byt vybudované z beténovych skruzi (3achtové dno DN 1000, $achtova skruz
2x DN 1000 (h = 300 mm), Sachtovy kénus DN 1000 (h = 600 mm), kruhové betonova doska
(poklop). Voda ma potrubim PVC DN 100 odtekat’ do vodného toku pod hradzou (SO 103 Uprava
toku pod hradzou).

Koruna hradze ma mat’ Sirku 5,00 m a ma byt na nej spevnena komunikacia z makadamu
hrubky 150 mm (frakcie 32 — 64 mm), na ktory sa ulozi vrstva kamenolomovej sotoliny pre triedu
pol'nej cesty hrubky 100 mm. Pod makadamom ma byt’ eSte ulozena geotextilia PP500, tesniaca
folia (2 mm) a geotextilia PP500. Dizka hradze v korune ma byt cca 158 metrov.

Na navodnom svahu hradze maju byt pozdiz ZFO vybudované pristupové terénne schody
a to od koruny hradze az po dno poldra. Pristup k ZFO ma byt’ po obsluznej komunikécii, ktord ma
byt vybudovana z koruny hradze pozdiz pity navodného svahu. Dizka komunikécie ma byt 56,176
m a Sirka komunikacie 5,0 m.

Komunikacia je navrhnuta z cestnych panelov 3 000 mm x 2 000 mm x 150 mm. Panely sa
ulozia na $trkopieskové 16zko hribky 150 mm. Komunikacia ma byt trvalo zatopena na dizku
29,0 m. Nakol'ko hrddza ma byt budovana na zakladovej pode prevazne z ilovitého materidlu,
odporu¢a sa vykonat zastabilizovanie podlozia tzv. tryskovou injektdzou. Tryskova injektaz
vylepsi vlastnosti zakladovej pddy, jej pevnost a nepriepustnost’. Po vytvrdnuti ma teleso tryskove;j
injektaze staticky 0zitné vlastnosti.

SO 102 Zdruzeny funkény objekt

ZFO bude sluzit’ na odvadzanie vod z nadrze poldra do toku pod hradzou. ZFO ma byt
tvoreny zo Zelezobetonovych blokov. Na navodnej strane ma byt umiestnena veza, v ktorej maji
byt osadené dva dnové vypusty DN 400, hradené kanaliza¢nymi zasivadlami DN 400. V urovni
minimalnej hladiny (310,0 m n. m.) ma byt umiestneny otvor DN 200 na neregulované prepustanie
beznych prietokov. V pripade naplnenia poldra po kotu 315,50 m n. m. ma prebyto¢na voda
prepadat’ cez bezpecnostny prepad do odtokovej §tdlne, ktora vyusti do toku pod hradzou (SO 103).
Koruna bezpecnostného prepadu ma byt’ na kote 315,50 m n. m. Nad bezpecnostnym priepadom
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je navrhnutd obsluzna lavka, ktorda ma byt v mieste bezpecnostného priepadu podopretd
betonovymi stojkami, aby sa nezmensil priestor umoziujuci prepadanie nadbyto¢nej vody. Do
obsluznej lavky maji byt vyvedené ovladacie ty¢e uzaverov dnovych vypustov DN 400. Ovladanie
ma byt ruéné. Kapacita jednej dnovej vyuste ma byt 0,88 m3.s™,

Kapacita nehradeného otvoru DN 200 ma byt 0,16 m3.s?. ZFO ma byt vybudovany z
vodostavebného zelezobetonu (vodotesny a mrazuvzdorny) Za odbernou vezou ma byt
odvadzacia §tolna, ktora ma byt delenad na dilatacné celky. Tieto maju byt tesnené pryzovym
tesnenim. Sirka §tolne ma byt 3,0 m. Jej vnatorna vyska ma byt 2,10 m. Vonkajsia vyska ma byt
3,70 m. Pozdizny sklon §tdlne ma byt 22,5 %. Kapacita odvadzacej §tdlne ma byt pri vyske
hladiny 1,8 m 41,61 m®.s™. Stolia mé byt ukon&ena vyvarom a prepojend s vodnym tokom pod
hradzou (SO 103).

SO 103 Uprava toku pod hradzou

Uprava toku po hradzou ma sluzit' na napojenie povodného koryta toku na ZFO. Celkova
dizka apravy mé byt 51,525 m. Trasa ma pozostavat’ z obluka s polomerom 30 m, ktory ma byt
priamymi usekmi napojeny na zaciatok a koniec upravy. Koryto je navrhnuté jednoduchého
lichobeznikového tvaru so Sirkou v dne 300 mm. Sklony svahov maju byt’ 1:3. Svahy a dno maju
byt spevnené kamennou rozprestierkou hribky 300 mm (frakcia 64 — 125 mm) do vysky svahu
nad dnom 600 mm. Kamenna rozprestierka ma byt ulozena do Strkopieskového 16zka hrabky 100
mm. Zvy$na ¢ast’ svahu ma byt zahumusovana a zatravnend. Pozdizny sklon koryta ma byt 1,47
% — 2,64 %. Sucastou Upravy toku maji byt aj pristupové schody z brehu do toku v mieste
ukoncenia odtokovej $tolne zo zdruzené¢ho funkéného objektu. Na murik schodiska navrhovaného
na 'avom brehu (v smere proti pridu) ma byt umiestnena vodocetna lata, ktora ma byt uchytena
do dubovej dosky. Dno medzi schodiskami ma byt’ spevnené kamennou rozprestierkou hribky 300
mm (frakcie 16 — 125 mm). Hranica tdrzby bude 3 m od koruny I'avého a pravého brehu.

SO 104 Uprava toku nad hradzou

Uprava toku nad hradzou ma sliZit' na napojenie ZFO na pévodné koryto toku. Koryto ma
mat’ tvar jednoduchého lichobeznika so §irkou v dne 300 mm. Celkova dizka ipravy ma byt’ 30,91
m. Trasa ma pozostavat’ z jednoduchého kruznicového obluka s polomerom 95,0 m, ktorad ma byt
na ZFO a povodné koryto napojend priamymi trasami. Koryto je navrhnuté jednoduchého
lichobeznikového tvaru so Sirkou v dne 300 mm. Sklony svahov maju byt’ 1:2. Svahy a dno maji
byt’ spevnené kamennou rozprestierkou hriibky 300 mm (frakcia 64 — 25 mm) do vysky svahu nad
dnom 900 mm. Kamenna rozprestierka ma byt uloZena do Strkopieskového 16Zka hrabky 100 mm.
Zvysna cast’ svahu ma byt zahumusovana a zatravnena.

Navrhované prvky dopravnej infrastruktury (SO 105 Pristupova cesta)

Zaklad komunikacnej siete v dotknutom izemi tvori cesta I1I/581 (Myjava — Senica), priCom
v mestskej Casti Turd Luka mesta Myjava sa pri cintorine na fiu napéja cesta I1I/1199, na ktora sa
pri parcele s ¢islami 6609/2 a 6761/1 (registra ,,C*“) napaja pol'na cesta, ktora prechadza okolo
existujiceho aredlu spolocnosti GESTIO s. r. 0. Tato pol'né cesta sa vyuzije na dopravu stavebného
materidlu pre potreby vystavby navrhovanej ¢innosti, s tym ze sa vybuduje ako nova pristupova
cesta ,,SO 105 Pristupova cesta“, ktord sa bude napéjat’ pomocou krizovatky na cestu I11/1199.

Navrhovana komunikacia povedie dolim pod hradzu po 'avom svahu tudolia (vychodne od
navrhovanej hradze), kde ma byt zaviazand do koruny hradze cez ktori mé prechadzat’ az
k pravému brehu. Celkova dizka pristupovej cesty ma byt’ 328,72 m. Sirka spevnenej ¢asti vozovky
ma byt’ 4,00 m. Po okraji maju byt’ rieSené nespevné krajnice Sirky 2 x 0,5 m a bezpe¢nostny odstup
2 x 0,25 m. Na komunikdcii st navrhnuté smerové obluky 50 m, resp. 100 m, len v zavere v mieste
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pri hradzi je navrhnuty minimalny obluk s polomerom 20,0 m. VySkové obluky st navrhnuté
Vv rozpéti 100,0 — 1 000,0 m.

Odvedenie zrazkovych voéd z navrhovanej pristupovej komunikacie je navrhnuté
prostrednictvom prie¢neho sklonu do pril'ahlého tzemia, resp. do pozdizneho rigolu nespevného
vpravo (zapadne od nej) pozdiz komunikécie. Na prevedenie vod cez navrhnuti pristupovi
komunikaciu st navrhnuté rurové priepuste pod cestou DN 400 s vpustnym objektom — Sachtou,
do ktorej budu zatistené pozdizne zemné rigoly popri komunikacii.

V mieste zatstenia do Sachty v diZzke 5,0 m je navrhnuté spevnenie rigolu kamennou dlazbou
v beténovom podklade. Aj v mieste vyGstenia priepustu je navrhnuté spevnenie v dizke 3,0 m
kamennou dlazbou v betonovom podklade. Odvedenie vod zo zemnej plane je navrhnuté
prostrednictvom drenaznej vrstvy zo Strkopiesku hrubky 150 mm s vyustenim do pril’ahlej cestnej
priekopy.

V pripade navrhovaného SO 106 Zemnik, ktory sa méd nachéadzat’ na parcele s ¢islom 7073
pri arealy COV Myjava, ¢ast’ Tura Luka, jeho dopravné napojenie ma byt na cestu II/581, na ktora
sa ma napojit’ novonavrhovana do¢asna pristupova komunikacia dizky 44 m, ktorej povrch bude
spevneny betonovymi cestnymi panelmi IZD. P6jde o docasni pristupovu komunikéciu.

SO 106 Zemnik

Zemnik pre vystavbu zemnej hradze na toku Smichov ma byt umiestneny na pravom brehu
rieky Myjava, na parcele s ¢islom 7073 (register ,,C*) na katastrdlnom Uzemi Turd Luka, vedl'a
arealu COV. Zemnik bude sluzit’ na tazbu materialov potrebnych na nasypanie telesa hradze.

Z inzinierskogeologického prieskumu je zrejmé, Ze geologicky profil pozostava z vrstvy ilu,
piesku, §trku. Prieskum bol vykonany 4 vrtmi. Vrstva $trku sa nachadza vo vrte VIM-1 v hibke 4,5
m (hribka 4,0 m), vo vrte VIM-2 v hibke 1,9 m (hrabka 3,1 m), vo vrte VIM-3 v hibke 3,9 m
(hrabka 2,1 m) a vo vrte VIM-4 v hibke 3,2 ma4,8 m (hribka 0,9 m, 3,6 m). Hladina podzemne;j
vody sa pohybuje v rozmedzi 1,3 — 1,5 — 2,8 m pod terénom. Objem pouziteInych materialov je
cca 80 000 m®. Plocha zemnika ma byt’ 15 025 m?. Svahy zemnika st navrhnuté v sklone 1:2,5.

Uvazovanid hibka zemnika je 6,0 m. Pred zaliatkom tazby sa zoberie vrchna vrstva
humusovej vrstvy o hribke 300 mm. Po vytaZeni zemnika budu svahy zahumusované hrabkou
200 mm a zatravnené. Pristup do zemnika z cesty 1I/581 Myjava — Senica, ma byt po docasnej
pristupovej komunikacii o dizke 44 m, ktora sa napoji na cestu II/581. Sirka komunikacie ma byt
5,0 m. Komunikécia je navrhnuta z cestnych panelov 3 000 mm x 2 000 mm x 150 mm.

SO 107 Vegetacné upravy

Podl'a spracovaného dendrologického posudku si navrhovana ¢innost’ vo variante polder
so stalou hladinu vody vyziada asanaciu 275 ks stromov a 629 m? krikov, z toho 250 ks stromov
s obvodom kmefia nad 40 cm a 557 m? krikovych skupin s plochou vi¢sou ako 10 m?,

Vegetacné upravy sa budu robit’ v dvoch etapach. V 1. etape sa vysadia dreviny nad stalou
hladinou poldra a v druhej etapa sa vysadia dreviny a kriky ako sprievodna zelen pristupovej cesty
a taktiez sa vysadia stromy a kriky pod vzdusnym svahom hradze, priCom musi byt dodrzana
vzdialenost’ minimalne 20 m od péty hradze (hranica pre udrzbu hradze). V 1. etape bude celkovo
vysadenych 1 280 stromov nad stalou hladinou poldra. Stromy budu vysadené v Styroch radoch
dizky cca 600 m (jedna strana 640 stromov, druha strana 640 stromov).

V 2. etape sa uskutoéni vysadba drevin po pravej strane cesty a to v dvoch radoch dizky
cca 300 m. Po l'avej strane sa stromy nebudu vysadzat’ a blizsie k hradzi sa uz za¢ina hranica udrzby
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hradze a potoka. Po l'avej strane sa len v dolnej Casti vysadia kriky v dvoch radoch po 33 ks. V 2.
etape sa tiez vysadia stromy a kriky pod vzdusnym svahom hradze. Stromy v dvoch radoch po 25
ks. Kriky sa vysadia v Styroch radoch po 55 ks. Spolu bude v druhej etape vysadenych 200 ks
stromov a 320 ks krikov.

Vedenia elektrickej energie (SO 108 Prekladka VN vedenia 22 kV)

V ramci tohto stavebného objektu sa ma riesit’ prekladka existujuceho 22 kV nadzemného
VN vedenia v mieste vystavby poldra na toku Smichov, pricom sa neriesi nova doc¢asna trafostanica
(osadi sa na existujicom podpernom bode (beténovom stipe) VN pripojky pre spolo¢nost GESTIO
s. 1. 0., ktory bude najblizsie ku zariadeniu staveniska). Z novej docasnej trafostanice sa prevedie
pripojka NN kablom Retilens do bodu, ktory ur¢i dodavatel stavby v mieste zariadenia staveniska.
Meranie spotreby elektrickej energie pre vystavbu poldra bude v NN rozvadzaci novej docasnej
trafostanice. Rozvodna siet’ uvedeného vedenia je AC 22000V 50 Hz, siet’ s G¢innym uzemnenim
neutralneho bodu cez nizku impedanciu. Po vybudovani poldra bude trvalo zatopené tzemie
po kotu 310 m n. m., docasne zatopené izemie po koétu 315,5 m n. m. V trvalo zatopenom tizemi
sa nachadza jeden podperny bod na koéte 306,13 m n. m., v do€asne zatopenom izemi sa nachadza
jeden podperny bod na kéte 313,83 m n. m. a jeden podperny bod sa nachadza tesne vedl’a docasne
zatopeného uzemia na kote 315,92 m n. m. Tieto tri podperné body VN vedenia sa demontuju.
Navrhnuté je preklenut (aj docasne) zatopené uzemie jednym polom VN vedenia. Na kote
316,00 m n. m. na obidvoch brehoch zatopeného izemia sa postavia nové podperné body, ktorymi
budu ocel'ové priehradové stoziare 16,5/40. Vodice tohto pol'a budit AlFe 6 lana 3 x 110/22 mm?.
DiZka preklenovacieho pol'a VN vedenia bude 159 m. Existujiice aj prelozené nadzemné vedenie
VN 22 kV sa ukon¢i kotevnymi retazcami uchytenymi na novych ocelovych priehradovych
stoziaroch. Nové ocelové priehradové stoziare sa uzemnia. Existujice ocelové priehradové
stoziare VVN vedenia st postavené v dostato¢ne vel'kej vzdialenosti mimo aj do¢asne zaplaveného
uzemia a vodice s dostatocne vysoko nad aj doCasne zaplavenym tzemim, preto sa pre VVN
vedenie nenavrhuju ziadne upravy (prekladky).

PS 01 Kontinualne meranie hladin a prenos dat

Meranie bude prebiehat’ na troch miestach a to vodny tok Smichov — pritok, ZFO a vodny
tok Smichov — odtok (SO 103). Na brehu potoka (pritok, odtok) sa vykope jama hibky 1,0 m, s
rozmermi 1 m x 1 m, do ktorej sa zabetonuje ocel'ova rira DN 324 so zaslepenym dolnym okrajom
ocelovou platiiou. Na hornej ¢asti rary bude privedené ocelové potrubie DN 200 s navarenou
prirubou s otvormi pre skrutky na uchytenie registraéného pristroja. Nad zemou bude do rtry
vyrezany otvor tak, aby bolo k nej mozZné privarit’ prechodovl Sachtu zo zvaranych L profilov pre
plynulé zasunutie snimaca s kabelaZou. Prechodova Sachta bude mat’ odnimatelny vrch z
ocelového plechu, ktory bude uchyteny skrutkami. Na prechodovu Sachtu bude navarené potrubie
DN 108, ktoré bude siahat’ aZ ku dnu potoka. Na potrubie budii na dolnom konci navarené ocelové
tyCe, aby sa zabranilo vypadnutiu snimaca z rury. Toto potrubie bude upevnené do betonoveého
zakladu a aj do brehu ocel'ovymi pratmi DN 12. Dno potoka sa v mieste potrubia ocisti od ndnosov.
Pre upevnenie vodomernej laty bude na potrubi DN 108 privareny ocelovy profil U180, dizky 320
cm. Do profilu bude osadeny hranol z tvrdého dreva 60/160 mm rovnakej dizky, na upevnenie
vodocetnej laty.
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I11. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni.

Navrhovana ¢innost’ je podl'a prilohy €. 8 k zdkonu €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom do 31. 12. 2016
(d’alej len ,,zakon*) zaradend nasledovne:

10. Vodné hospodarstvo

Pol. Cinnost’, objekty a zariadenia Prahové hodnoty
Lislo Cast’ A Cast' B
(povinné (zistovacie
hodnotenie) konanie)
1. | Priehrady, nadrze a iné zariadenia urcené na bez limitu
udrziavanie alebo na akumulaciu vody vratane
suchych nadrzi
- s vysku hradze nad terénom od8 malebo | od3mdo8m
alebo
- s celkovym novym objemom, alebo od 1 mil. m®* | od 0,5 mil. m®
dodato¢ne zadrznym objemom, alebo do 1 mil. m3
alebo alebo
- srozlohou od 100 ha od 50 ha do
100 ha
7. | Objekty protipovodiovej ochrany bez limitu

Navrhovana c¢innost’ s celkovym objemom navrhovaného poldra vo variante bez stalej
hladiny vody 211 098 m® a vyskou zemnej hradze 10,60 m, a v pripade variantu so stdlou hladinou
vody s celkovym objemom 200 551 m® a vyskou 12 m podliecha povinnému hodnoteniu.

Navrhovatel', SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Oditepny
zavod Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel*) predlozil diia 19. 02. 2016 na Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odbor environmentalneho posudzovania, podl'a § 22 zakona
zamer navrhovanej ¢innosti vypracovany spolo¢nostou HBH Projekt spol. sr.o. (dalej len
,Zamer*).

Zamer bol vypracovany v nulovom variante ajednom navrhovanom variante, nakolko
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor environmentalneho posudzovania,
na zaklade od6évodnenej ziadosti navrhovatela podl'a ustanovenia § 22 ods. 6 zékona upustilo
listom ¢. 3622/2016-3.4/mv zo dna 03. 02. 2016 od poziadavky variantného rieSenia navrhovane;j
¢innosti.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) sa diilom predlozenia zameru zacalo spravne
konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné
prostredie.
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Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor environmentalneho
posudzovania, podl'a § 23 ods. 1 zdkona zaslalo zamer na zaujatie stanoviska dotknutému orgéanu,
povol'ujicemu organu, rezortnému organu a dotknutej obci.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor environmentalneho
posudzovania, urcilo podl'a § 30 zakona v spolupraci s rezortnym organom, povol'ujiicim organom
apo prerokovani s navrhovatelom s prihliadnutim na dorucené stanoviskd k zameru rozsah
hodnotenia navrhovanej ¢innosti ¢. 3622/2016-3.4/mv zo dna 02. 05. 2016. Rozsah hodnotenia
navrhovanej Cinnosti uréil pre d’alSie hodnotenie okrem nulového variantu variant uvedeny
v zamere (polder bez stalej hladiny vody) anovy variant (polder so stalou hladinou vody).
V rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti boli zaroven stanovené 4 Specifické poziadavky.
Casovy harmonogram nebol uréeny.

Sprava o hodnoteni ¢innosti bola doru¢ena navrhovatelom podla § 31 ods. 5 zakona
na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciu environmentalneho hodnotenia
a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,MZP
SR*) dna 12. 10. 2018. Spravu o hodnoteni Cinnosti vypracoval navrhovatel v spolupraci
so spolo¢nostou EKO — GEO — CER, s.r.0., Bratislava, v septembri 2018. Sucastou spravy
0 hodnoteni ¢innosti bol Podrobny inziniersko-geologicky prieskum a Prieskumné prace v lokalite
Myjava — polder na toku Smichov.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR ako ustredny organ $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1
pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny
organ podla § 1 ods. 2 spravneho poriadku a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) v spojeni
S § 54 ods. 2 pism. k) zakona, zaslalo podl'a § 33 ods. 1 zakona povolujlicemu organu (Okresny
urad Myjava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie; Spolo¢na obecna tradoviia Mestského
uradu Myjava — stavebny trad), rezortnému organu (Ministerstvo zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, sekcia vod), dotknutym organom (Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej
republiky, sekcia geologie a prirodnych zdrojov; Urad Trendianskeho samospravneho kraja;
Krajsky pamiatkovy trad Tren¢in; Okresny Urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov;
Regionélny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Trencine; Okresny Urad Myjava, odbor
krizového riadenia; Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, Pracovisko Myjava, Usek cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii; Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, Pracovisko Myjava,
usek pol'nohospodarstva, lesného hospodarstva, polovnictva a pozemkovych uprav; Okresné
riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Novom Meste nad Vahom) a dotknutej obci (Mesto
Myjava — Mestsky urad Myjava) na zaujatie stanoviska spravu o hodnoteni &innosti (list MZP SR
¢. 10829/2018-1.7, 55405/2018, 55416-int. zo dna 18. 10.2018) prostrednictvom informacie
0 zverejneni na webovom sidle MZP SR, na adrese:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/polder-na-toku-smichov-1.

Pisomné stanovisko k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 1 zdkona mali uvedené
organy dorugit MZP SR najneskor do 30 dni od jej dorudenia. Zaroven v sulade s § 33 ods. 2
zdkona MZP SR zaslalo dotknutej verejnosti (Zdruzenie domovych samosprav) vieobecne
zrozumitel'né zaverecné zhrnutie. Dotknutej obci zaslalo v prilohe spravu o hodnoteni ¢innosti aj
v listinnom vyhotoveni spolu so vSeobecne zrozumitelnym zavere¢nym zhrnutim. Verejnost’
mohla svoje pisomné stanovisko doruéit’ na MZP SR najneskér do 30 dni odo diia zverejnenia
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zavereCného zhrnutia dotknutou obcou. Podla § 35 ods. 4 zakona na stanoviskO dorucené
po uplynuti stanovenych lehot nemuselo MZP SR prihliadat’.

MZP SR poziadalo dotknutd obec, aby podla § 34 ods. 1 zakona informovala o doruéeni
spravy o hodnoteni cinnosti verejnost a to do troch pracovnych dni od dorucenia spravy
0 hodnoteni navrhovane ¢innosti a zaroven zverejnila vSeobecne zrozumitel'né zaverecné zhrnutie
na dobu 30 dni na uradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené, a oznamila, kde
a kedy je mozné do spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy
alebo na vlastné néklady vyhotovit’ kopie, v akej lehote mdze verejnost’ podavat’ pripomienky,
a aby oznacila miesto, kde sa moézu podavat. MZP SR zaroveii poziadalo dotknuti obec, aby
Vv spolupraci s navrhovatelom, podla § 34 ods.2 zakona, zabezpecila verejné prerokovanie
navrhovanej Cinnosti a prizvala nan okrem verejnosti, aj zastupcov prislusného organu, rezortného
organu a dotknutych organov. Sucasne bola dotknutd obec upozornena, ze termin a miesto
verejného prerokovania je dotknuta obec povinna, podla § 34 ods. 3 zdkona, oznamit’ najneskor
10 pracovnych dni pred jeho konanim.

Nakol’ko do uplynutia lehoty na doruéenie stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti nebolo
vykonané verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti podla § 34 ods. 2 zdkona o posudzovani
vplyvov MZP SR poziadalo listom &. 10829/2018-1.7/zg zo dia 16. 12. 2018 dotknutd obec
0 vykonanie napravy.

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni zékona vydalo
MZP SR podl'a § 37 zikona a podla § 46 a § 47 spravneho poriadku zaverené stanovisko
¢. 2966/2019-1.7/zg (50393/2019, 50396/2019) zo dia 27. 09. 2019, v ktorom uviedlo, Ze sthlasi
s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,Polder na toku Smichov*, za predpokladu splnenia podmienok
uvedenych v bode VI.3. zdvere¢ného stanoviska.

Na zaklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej cinnosti podla zakona,
pripomienok k sprave o hodnoteni ¢innosti, zdznamu z verejného prerokovania a najmi z priebehu
procesu posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti na zivotné prostredie prisluSny organ
odsuhlasil realizaciu navrhovanej ¢innosti podla navrhovaného variantu — polder bez stalej hladiny
vody. Odport¢any variant predstavoval funkcne, ekonomicky, socidlne a environmentalne
prijatel'né rieSenie.

Proti vyssie uvedenému zavereénému stanovisku bol na MZP SR v zékonnej lehote podany
rozklad Mestom Myjava.

Odvolaci organ na zaklade podaného rozkladu preskimal podla § 59 ods. 1 spravneho
poriadku napadnuté zaverecné stanovisko k navrhovanej €innosti a spisovy material z procesu
posudzovania navrhovanej ¢innosti.

Na zéklade preskimania predloZenych podkladovych materidlov odvolaci organ povazoval
vyber variantu za nedostatocné oddvodneny. V prvostupiovom rozhodnuti prislusny organ
neodovodnil dostatocnym sposobom vyber konkrétneho variantu vo vztahu k jeho vplyvom na
Zivotné prostredie, obmedzil sa iba na konStatovanie, Ze odporicany variant predstavuje funkéne,
ekonomicky, socialne a environmentalne prijatelné rieSenie, pricom neSpecifikuje v ¢om ma
spoCivat’ toto prijatelné rieSenie, ato predovSetkym zenvironmentdlneho hladiska.
Z predloZzenych materidlov a zo zdverecného stanoviska nebolo mozné vyvodit’, resp. overit
spravnost’ vyberu variantu navrhovanej ¢innosti.

Minister zivotného prostredia Slovenskej republiky, ako odvolaci organ vydal podla § 61 a
podla § 59 ods. 1 a3 spravneho poriadku rozhodnutie ¢. 4671/2020-1.1 zo dia 19. 06. 2020,
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ktorym zrusil zéverecné stanovisko k navrhovanej Cinnosti a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 28. 06. 2020.

MZP SR na ziklade rozhodnutia ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 4671/2020-1.1 zo dna 19. 06. 2020, vyzvalo listom ¢. 1534/2020-1.7./zg zo dna 04. 08. 2020
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciu vod, sekciu ochrany prirody,
biodiverzity akrajiny asekciu zmeny klimy aochrany ovzdusia o zaujatie stanoviska
k navrhovanej ¢innosti, najmé ich odborného vyhodnotenia, ktory variant navrhovanej ¢innosti je
zich pohladu najpriaznivej$i z hladiska ochrany zivotného prostredia (z kratkodobého aj
dlhodobého posobenia vplyvov), z ohl'adom na globalne environmentalne aspekty (klimatické
zmeny, vysuSovanie krajiny a biodiverzity) as prihliadnutim na strategické dokumenty
ministerstva (Stratégia environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030, Akcny plan
na rieSenie dosledkov sucha a nedostatku vody).

MZP SR listom &. 1534/2020-1.7./zg zo dita 04. 08. 2020 zarovei informovalo navrhovatel’a,
rezortny orgéan, povolujuci organ, dotknuté organy, dotknut obec a dotknuttl verejnost’ o novom
prejednani navrhovanej ¢innosti podla zdkona.

Nakol'ko v rdmci nového prejednania navrhovanej €innosti bolo zistené, ze Okresny trad
Trencin, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredie kraja je dotknutym organom podl'a § 3 pism. p) zakona, MZP SR mu listom
¢. 1534/2020-1.7/zg (40977/2020) zo dna 18. 08. 2020 zaslalo spravu o hodnoteni ¢innosti na
zaujatie stanoviska.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti sa uskutocnilo dna 16. 01. 2019 o 16:00 hod.
v zasadacke Mestského tradu v Myjave, 2. poschodie, ¢. dv. 305. Termin a miesto verejného
prerokovania oznamila dotknutd obec pozvankou ¢&. 21995/2347/2018/MY/ZP/Ca zo dia
12. 12. 2018, verejnost bola o verejnom prerokovani navrhovanej ¢innosti informovana spdsobom
V mieste obvyklym dna 12, 12. 2018.

Dotknuta obec v spolupraci s navrhovatelom vyhotovila o verejnom prerokovani
navrhovanej ¢innosti zdznam a spolu s prezenc¢nou listinou ho dorucila prislusnému organu do 10
pracovnych dni od verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti podla § 34 ods. 4 zékona. Podl'a
zdznamu z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti sa verejného prerokovania navrhovanej
¢innosti  zGCastnili zastupcovia navrhovatela, spracovatel spravy o hodnoteni cinnosti
(EKO — GEO - CER, s.r.0), zastupcovia dotknutej obce a verejnost’.

K navrhovanej ¢innosti bola vznesena jedna pripomienky od p. Dubomira Skaritku z Turej
Luky, ktory pozadoval v pripade zaberu polnohospodarskej pddy pri realizacii stavy poldra
Smichov, ndhradu nédkladov na geodetické zameranie novych ndhradnych pozemkov.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

K sprave o hodnoteni cinnosti boli dorucené podla § 35 zdkona nasledovné pisomné
stanoviska (uvedené v skratenom zneni):

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia vod (stanovisko ¢. 57320/2018
20 dna 07. 11. 2018)

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod vo svojom stanovisku
uvadza, Ze k ndvrhu rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti sa vyjadrilo v aprili 2016. Vzhl'adom
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na to, ze rozsah hodnotenia navrhovanej Cinnosti zostal nezmeneny, k predlozenej sprave
0 hodnoteni ¢innosti na nema pripomienky.

Regiondlny urad verejného zdravotnictva sidlom v Trenéine (stanovisko ¢. B/2018/04501-002/H6
zo dna 23. 11. 2018, dorucené dna 23. 11. 2018)

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Trencine akceptuje predmetntl spravu
0 hodnoteni ¢innosti.

Okresny urad Myjava, odbor krizového riadenia (stanovisko ¢. OU-MY-OKR-2018/000162-025
zo dna 19. 11. 2018, dorucené dna 21. 11. 2018)

Z hladiska zaujmov civilnej ochrany dava stihlasné stanovisko s sprave o hodnoteni ¢innosti
bez pripomienok.

Lubomir Skaritka (stanovisko zo dria 16. 01. 2019, dorucené prostrednictvom dotknutej obce
V rdmci zdznamu z verejného prerokovania dna 28. 01. 2019)

Pozaduje v pripade zaberu pol'nohospodarskej pody pri realizacii stavy poldra Smichov,
nahradu nékladov na geodetické zameranie novych nahradnych pozemkov.

V ramci nového prejednania boli k sprdave o hodnoteni cinnosti dorucené podla § 35 zakona
nasledovné stanoviska:

Okresny urad Myjava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (stanovisko ¢. OU-MY-OSZP-
2020/000835-003 zo dna 10. 08. 2020, dorucené dna 11. 08. 2020)

Na zéklade preskiimania Spravy o hodnoteni ¢innosti, zameru a skuto¢nosti znamych
z Uradnej ¢innosti spravneho organu boli zistené nasledovné skutoc¢nosti:

-V predlozenej dokumentacii uvedenej navrhovanej ¢innosti sa neuvadza dotknuty organ:
Okresny urad Trenc¢in, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZziek Zivotného prostredia kraja. Uvedeny organ sa neuvadza v rozdel'ovniku
listu MZP SR zo dia 04. 08. 2020. V sulade s § 3 pism. m) zakona dotknutym organom je organ
verejnej spravy, ktorého zavazny posudok, suhlas, stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie
vydavané podl'a osobitnych predpisov podmienuju povolenie navrhovanej ¢innosti, jej zmeny,
alebo ktorého vyjadrenie sa vyzaduje pred prijatim alebo schvalenim strategického dokumentu.
Podl'a § 6 ods. 5 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon OPK*) na zmenu stavu mokrade {§ 2 ods. 2 pism. g) zakona OPK}
sa vyzaduje sthlas organu ochrany prirody a podla § 67 pism. e) zdkona OPK o vydani suhlasu
rozhoduje Okresny Urad Trencin v sidle kraja.

- Podla § 6 ods. 2 zakona OPK v pripade, Ze navrhovanou ¢innostou méZe dojst’ k poskodeniu
alebo zniceniu biotopu eurdpskeho vyznamu alebo ndrodného vyznamu je na takato ¢innost’
potrebny suhlas orgadnu ochrany prirody a o suhlase rozhoduje podl'a § 68 pism. v) zakona OPK
Okresny urad Myjava, podl'a § 67 pism. u) zdkona OPK Okresny trad Trencin v sidle kraja,
podla § 65 pism. v) uvedeného zdkona Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
— teda ten orgéan, ktory na tito skutocnost’ vo svojom zavdznom stanovisku upozorni
navrhovatela ¢innosti.

- Podrla § 47 ods. 3 zdkona OPK na vyrub drevin rastiicich mimo lesa sa vyZaduje stihlas organu
ochrany prirody a podl'a § 68 pism. c¢) uvedeného zakona o vyrube za hranicami zastavaného
uzemia obce rozhoduje Okresny urad Myjava.

- 'V § 83, Osobitné ustanovenia o vecnej a miestnej prisluSnosti, ods. 1 zdkona OPK sa uvadza,
ze ak sa na vykonanie Cinnosti vyZaduje viac stthlasov, povoleni alebo rozhodnuti podl'a tohto
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zakona, o veci rozhoduje v jednom konani vecne prislusny, kompetenéne najvyssi organ
ochrany prirody. Teda v tomto pripade Okresny urad Trencin v sidle kraja, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny. V pripade potreby vynimky
zo zakazanych Cinnosti ustanovenych v § 34 a § 35 zdkona OPK. na zasah do miest prirodzené¢ho
vyskytu chranenych zivoCichov a chranenych rastlin podla § 40 a v suvislosti
s § 6 ods. 2 uvedeného zdkona rozhoduje o vydani vynimky a sihlasov Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky.

Tymto Ziada o prediZenie lehoty na vydanie zavizného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti
z dovodu, ze pre ucely vydania zdvazného stanoviska podla § 9 ods. 1 pism. w) zdkona
OPK bola poziadana Statna ochrany prirody Slovenskej republiky o vydanie odborného
stanoviska v stlade s § 65a pism. zc) uvedeného zékona. Navrhuje prediZenie lehoty o 30 dni.

Rozhodnutim Okresného tradu Myjava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, vydanym
v ramci zistovacieho konania o posudzovani vplyvov strategického dokumentu ,.Zmeny
a doplnky ¢ 1/2018 Uzemného planu mesta Myjava® &. j. OU-MY-OSZP-2019/000088-15,R
z021.01.2019 bola plocha navrhovanej ¢innosti (Polder na toku Smichov) na verejnoprospesna
stavbu oznacend ako zmena Z5c - Ochrannéd nadrz Smichov a s fiou suvisiaca Uprava vodného
toku, vyluc¢ena z predmetného strategického dokumentu na zaklade poziadavky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky v nasledovnom zneni:

9. Zavaznu Cast’ uzemného planu upravit’ nasledovne :a) v stlade so vSetkymi poziadavkami
dotknutych organov Statnej spravy, b) z kapitoly H. Vymedzenie ochrannych pasiem
a chrdnenych uzemi a z kapitoly I. Plochy na verejnoprospesné stavby, na asandciu a na
chranené Casti krajiny vylucit’ lokality - Z5a Ochranna nadrz Tehelna, Z5b - Ochrannd nadrz
Padelky, Z5c - Ochranna nadrz Smichov, Z5e - Ochrannana drz Cengelka, Z5f - Polder pod
zahradkarskou osadou (M. Simonovi¢a), Z5g - Polder Smrdliatka a s nimi savisiace upravy
vodnych tokov.

Do6vodom vylucenia je opatrenie na odstranenie identifikovanych moznych environmentalnych
a zdravotnych rizik, ktoré je nevyhnutné reSpektovat’ pri spracovavani navrhu strategického
dokumentu, v procese jeho schval’ovania, projektovej pripravy stavieb a ich realizacie.

Predmetny list bol nasledne doplneny listom ¢. OU-MY-OSZP-2002/000835-006 zo dna
16. 09. 2020, doruceny dna 17. 09. 2020, v ktorom sa uvadza nasledovné:

Za najnepriaznivejsi variant hodnoti variant poldra so stdlou hladinou minimélne 4,5 m

z nasledovnych dévodov:

polder s minimalnou hladinou 4,5 m bude nepévodny prvok v krajine;

ma mensiu vol'nt kapacitu na transformovanie pripadnej povodnovej viny;

prerusi kontinuitu vyznamného krajinného prvku - vodného toku Velky Smichov — pdvodného
prirodného prvku krajiny s vyvinutym brehovym porastom a ekologickostabilizaénymi
funkciami v krajine so zlou krajinnou struktarou;

vyzaduje vyrub drevin rastiicich mimo lesa s charakteristickou krajinotvornou, klimatickou,
pddoochrannou, vodohospodarskou, biotickou a meliora¢nou funkciou a s funkciou pri
spomal’ovani sedimentacie samotného zvodneného poldra;

ohrozi a oslabi ekologickostabilizacnu funkciu vyznamného krajinného prvku v krajine so zlou
krajinnou struktirou;

v pripade vodnej stavby ,,Polder Svacenicky jarok* so stdlou hladinou nie st dostupné
hodnotenia tejto stavby a predpokladané pozitivne i negativne vplyvy na Zivotné prostredie za
takmer ako desatroCie jej prevadzky, prave vysledky hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie
v povodi tej istej rieky (Myjava), v tej istej krajinnej Struktire (velkoblokova ornd pdda)
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a krajine s rovnakym hydrologickym rezimom, mikroklimatickymi podmienkami mohli byt
vyuzité pri konkrétnom hodnoteni navrhovanej stavby a najma uréeni konkrétnych opatreni na
eliminaciu vplyvov na zlozky zivotného prostredia a obyvatel’stvo, najma krajinu a jej prvky,
ucelnost’ navrhovanych opatreni pocas zistovaciecho konania posudzovania vplyvov
a uskuto¢nenych opatreni.

Stavby kolmé na smer vodného toku a udolia (priehrady, nadrze, cesty a pod.) st prekazkou
Vv tokoch energie a hmoty v krajine (migracnej priechodnosti), zachovaniu prirodnej rovnovahy,
rozmanitosti podmienok a foriem zivota, nie s starostlivostou o charakteristicky vzhlad
a vyuzivanie krajiny (§ 1 ods. 1, § 2 ods. 1 zakona OPK). Z tohto dévodu pozaduje zvazit’ iné
rieSenia protipovodiiovej ochrany a zmeny vyuzivania nelesnych pozemkov a iné technické
rieSenia s menSim dopadom na prirodné prvky krajinnej Struktury — obnova remizok na ornej pdde,
orba po vrstevnici, rozsirenie ploch brehovych porastov vytvorenim zelenych ochrannych pasov
pri vodnych tokoch, vytvorenie mozaikovitej pol'nohospodarskej krajiny fragmentaciou velkych
blokov ornej pody. Zmena krajinnej Struktiry pol'nohospodarskej krajiny by mala byt prvorada
v rdmci protipovodnovej ochrany krajiny a technické opatrenia na vodnych tokoch by mali byt
realizované az po zlyhani vSetkych krajinnoekologickych opatreni vzhl'adom na rozmanitost’
foriem zivota viazanych na vodné toky chranené v § 3 ods. 1, 2, 3, § 4 ods. 1, 6, § 34, § 35 zdkona
OPK. Zmena krajinnej Struktury vo vel'koblokovej pol'nohospodarskej krajine ma vyznam ako
opatrenie pre zmiernenie dopadov klimatickych zmien (sucha), o v pripade vybudovania poldrov
nie je preukazané dlhodobym hodnotenim. resp. ohliadka jestvujucich vodnych stavieb poldrov je
nepostacujica ako aj v pripade hodnotenia vyskytu zivo€ichov.

Na zaklade vyhodnotenia prevadzky jestvujucej vodnej stavby na zivotné prostredie
Vv katastrdlnom izemi Turé Liika, opatreni na odstranenie negativnych vplyvov na zlozky Zivotného
prostredia, ucelnosti uskuto¢nenych opatreni a vplyvov na chranené uzemie Prirodnd pamiatka
Rieka Myjava a ak neexistuje iné rieSenie protipovodiiového ohrozenia pre zachovanie kontinuity
vyznamného krajinného prvku vodného toku, zachovanie toku energie a hmoty v Krajine,
vytvorenia vodnych biotopov pre organizmy viazucich sa na plytSie vodné ekosystémy je
z hl'adiska ochrany prirody a krajiny prijatel'nejsi variant s malou trvalou vodnou plochou (so stalou
hladinou do 2 m).

Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o Zivetné prostredie (stanovisko ¢. OU-TN-OSZP2-
2020/027851-002 zo dna 30. 09. 2020, dorucené dna 01. 10. 2020)

Po zhodnoteni podkladov uvedenych v sprave o hodnoteni ¢innosti konStatuje, ze pri
zabezpeceni povodinovej situacie sa javi ako vhodnejsi variant vybudovania suchého poldra, jednak
z hl'adiska zabezpecenia d’alSej udrzby stavebnych objektov (zanaSanie sedimentmi) ako aj zasahu
do prirodného prostredia. Pri realizacii je potrebné zabezpecit' plni funkcénost’ miestneho
biokoridoru MVk3 Smichov, vegetaéné upravy je potrebné zabezpeCit' vysadbou povodnych
druhov drevin.

Okresny trad Trencin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod
a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, ako vecne a miestne prisluSny organ Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny po preskimani spravy 0 hodnoteni ¢innosti konStatuje, ze uvedena
dokumentécia obsahuje vSetky predpisané nalezitosti.

ZdruZenie domovych samosprdav (stanovisko zaslané emailom dna 07.08.2020, doplnené
zarucenym elektronickym podpisom dna 07. 08. 2020)

V predmetnej veci poziadal o dorugenie podkladov rozhodnutia, ktoré MZP SR ex oficio
zabezpecilo (zépisnica z ustneho pojednavania, ziadost, vyjadrenia). Uvedené informacie
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a podklady poprosil doruéit’ elektronicky v odpovedi na tento mail a sacasne do elektronicke;j
schranky zdruzenia. Tuto ziadost’ je nutné¢ vnimat’ sucasne ako ziadost’ o kopiu spisu podla § 23
ods. 1 a ods. 4 spravneho poriadku a sucasne aj ako info ziadost’ podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zéakon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov a je potrebné ho vybavit’ ako v predmetnom spravnom
konani a tak isto aj spristupnit’ pozadovantl informaciu a to pozadovanym sposobom.

Zaroveti poziadal, aby MZP SR uvedené podklady zverejnilo na enviroportale podla § 24
ods.1 pism. i) zakona a ziadost' o podklady ako aj o informacie riesilo odkazom na uvedent
webovu stranku.

Uvedenym sa snazi zabezpecit’ realizaciu prava na informacie 0 zivotnom prostredi v zmysle
¢l.4 Aarhuského dohovoru a ¢l. 45 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedenymi spdsobmi sa snaZi
zabezpeCit' realizaciu prava na informdacie o zivotnom prostredi v zmysle ¢l. 4 Aarhuského
dohovoru a ¢&l. 45 Ustavy Slovenskej republiky; naslednym kvalifikovanym vyjadrenim chceme
ovplyvnit’ vysledok konania a vysledného projektu v zmysle ¢l. 6 ods.4 Aarhuského dohovoru.

Poziadal prislusny organ, aby zvolal ustne pojednavanie za ucelom vykonania konzultacie
s povol'ujicim organom resp. schval'ujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom,
dotknutou obcou a dotknutou verejnost’ou, ktora ma moznost’ zucastnit’ sa konzultacii pocas celého
procesu posudzovania vplyvov podl'a § 63 zakona. Predmetom konzultacie medzi navrhovatel'om,
obstardvatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti by malo byt
najma:
a) dopliujuce informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti;
b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej c¢innosti
na zivotné prostredie vratane zdravia;
C) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami a podkladmi rozhodnutia;
d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatren;
e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziada uviest' vysledok konzulticie v odovodneni vydaného rozhodnutia.

Povinnost’ zvolat’ konzultacie vyplyva nielen zo znenia § 63 zdkona ako osobitného pravneho
predpisu (nahrddza vSeobecnt Upravu spravnym poriadkom vo vztahu k § 23 a § 33); tuto
povinnost’ ma Urad aj vzhl'adom na povinnost’ iniciovat’ zmier medzi G¢astnikmi pri sa¢asnom
dbani na procesnt hospodarnost’ podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku.

V ramci nového prejednania boli na zdklade vyzvy MZP SR, v suvislosti s ustanovenim
§ 32 ods. 1 spravneho poriadku dorucené nasledovné stanoviska:

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod (stanovisko ¢. 40603/2020
20 dna 20. 08. 2020, dorucené dna 24. 08. 2020 )

V zamere boli navrhnuté variantné rieSenia poldra, a to polder bez stilej vodnej hladiny
apolder so stalou vodnou hladinou, shlbkou pri zdruzenom funkénom objekte 5,2 m
a so zatopenou plochou 2,2 ha.

Vybudovanim poldra so stalou hladinou d6jde k vytvoreniu migra¢nej bariéry v toku, ako aj
K preruseniu transportu sedimentov v toku, aich usadzovaniu v nadrzi, ¢im bude dochadzat
k zmenSovaniu jej objemu, ako aj nutnosti odstraniovania a nasledného likvidovania sedimentov.
Tento jav bude permanentny, na rozdiel od poldra bez stalej hladiny vody, kde k usadzovaniu pride
iba pocas povodnovej situacie.

Pozitivnym vplyvom je vytvorenie stilej vodnej plochy so vSetkymi pozitivnymi



Strana ¢. 22 zaverecného stanoviska ¢. 898/2021-3.4./zg, zo dia 13. 01. 2021

sprievodnymi javmi, je v8ak potrebné upozornit na hydrologiu toku, kde Qszso = 0,000 m®/s
a Q270 = 0,002 m¥/s, ¢o znamend, e priemerne 35 dni v roku bude pritok do nadrze nulovy,
a d’alsich 60 dni bude 2 1/s, co mdze mat’ spolu vel'kost’ou vyparu negativny vplyv na kvalitu vody
V nadrzi.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia zmeny klimy a ochrany ovzduSia
(stanovisko ¢. 40724/2020 z0 dna 18. 08. 2020, dorucené dna 24. 08. 2020)

Sekcia zmeny klimy a ochrany ovzdusSia sa v oblasti adaptacie na nepriaznivé dosledky
zmeny klimy opiera najma o dva dokumenty: Stratégia adaptdcie Slovenskej republiky na zmenu
klimy a pripravovany dokument Akcny plan pre implementaciu aktualizovanej Stratégie adaptacie
Slovenskej republiky. Uvedené dokumenty nerozlisuju poldre na poldre bez stalej hladiny vody
a poldre so stalou hladinou vody. Oba varianty mozu byt povazované za adaptacné opatrenia voci
nepriaznivym dosledkom zmeny klimy.

Vo veci nového prejednania a rozkladu odporti¢a oboznamit priméatora mesta Myjava
so stanoviskom Slovenského vodohospodarskeho podniku (list ¢. CS SVP OZ BA 23/2019/30 zo
dia 12. 11. 2019. Uvedené stanovisko (najmi body 5 a 6.) povaZuje za relevantné a logické a
odportica — bertic tiez do uvahy Krajinnoekologicky plan mesta Myjava z roku 2007 —
reSpektovat’ vypocty a skisenosti Slovenského vodohospodarskeho podniku a teda uprednostnit’
polder bez stalej hladiny vody.

Z hladiska zmeny klimy uprednostiiuje realizaciu opatreni bez negativnych nasledkov (,,no-
regret) a v§eobecne prospesnych opatreni (,,winwin®). Vzhl'adom na prierezovy charakter ulohy
je kl'iCovy integrovany pristup k rieSeniu problematiky.

Z dlhodobého hladiska odporica monitorovat’ a dosledne dodrziavat’ a podla potreby
prehodnocovat’ manipula¢ny poriadok poldra na toku Smichov v sulade s principmi ochrany klimy
a zivotného prostredia.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody, biodiverzity
a krajiny (stanovisko ¢. 49906/2020-6.3 z0 dria 25. 08. 2020, dorucené dna 27. 08. 2020)

Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny na zaklade odborného stanoviska Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky (d’alej len ,,SOP SR*) nesthlasi s vybudovanim poldra na
toku Smichov v predlozenych variantoch. Odporti¢a zvazit' iné rieSenie protipovodiovej ochrany
a zmeny vyuzivania nelesnych pozemkov a iné technické rieSenia s mensim dopadom na prirodné
prvky krajinnej struktiry ako napriklad obnova remizok na ornej pdde, orba po vrstevnici,
vytvorenie zeleného ochranného pasu pri  vodnych tokoch, vytvorenie mozaikove;j
pol'nohospodarskej krajiny s fragmentaciou velkych lanov, nakolko potencidlne povodiiové riziko
a nasledna er6zia pdody su v takychto uzemiach nizsie.

Odovodnenie nestihlasu s variantom poldra bez stalej hladiny vody:

- vybudovanim poldra dojde k trvalému zaberu pody a urcitej fragmentécie vodného toku,
avSak v menSom rozsahu ako v pripade variantu poldra so stdlou hladinou vody;

- Vybudovanim poldra v tejto lokalite sa nerie$i hlavny faktor vzniku povodiiovych
situdciiv Gzemi, ktorym je zI4 krajinna Struktira s nedostatkom vodu zdrZiavajicich
prvkov (najmi remizky, zasakovacie pasy a podobne) a nevhodne celoplo$né vyuZzivanie
krajiny na pol'nohospodarske ucely.

Oddvodnenie nesuhlasu s variantom poldra so stdlou hladinou vody:
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vybudovanim poldra a vznikom vodnej plochy pri minimalnej prevadzkovej hladine
v poldri dojde k trvalému zaberu pody a k fragmentacie vodného toku;

vybudovanim poldra v tejto lokalite sa neriesi hlavny faktor vzniku povodnovych
situdcii v Gizemi, ktorym je zl4 krajinna Struktira s nedostatkom vodu zdrziavajucich
prvkov (najmd remizky) a nevhodne celoplosné vyuZzivanie krajiny na
pol'nohospodarske ucely;

problém s postupnym zanasSanim sedimentami z okolitej pol'nohospodarsky velkoplosne
intenzivne vyuzivanej krajiny.

usadené sedimenty, vzhladom k doterajSej polnohospodarskej exploaticie maja
potencidl vysSej kontaminacie dusitanmi a fosforenanmi a inymi nebezpecnymi
latkami, ktorych hlavnymi zdrojmi st splachy agrochemikalii (hnojiva, pesticidy atd’.)
Nasledne sa sedimenty casto nemozu d’alej vyuzit’ v pol'nohospodarstve, ale likviduja sa
ako odpad,;

pritok do poldra bude mensi ako odpar vody z hladiny. Ide o zbyto¢ne vel'’ki budovanu
kapacitu s velkym zdberom pddy;

hladina s navrhovanou hibkou vytvéra cudzi prvok vodného telesa v krajine, nepdvodny
pre Myjavsku pahorkatinu.

hladina vody s navrhovanou hibkou a tomu umerna vodna plocha vytvara vhodné
podmienky pre uchytenie ryb vytvarajlci predacny tlak na obojzivelniky a iné na vodu
viaZuce sa organizmy;

pri uplnom vyschnuti hladiny poldra so stdlou hladinou d6jde k tthynu ryb a tym aj k ich
rozkladu a naslednym zapachom znehodnotia lokalitu pre navstevnikov.

Nad rdmec uvedené¢ho uvadza, Ze v pripade, ak nie je iné mozné rieSenie vazneho
protipovodiiového ohrozenia, z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny, pre zachovanie
kontinuity vodného toku, toku energie a hmoty v krajine, ako aj zlepSenia ponuky vodnych
biotopov pre organizmy viaZuce sa na plytSie vodné ekosystémy je prijatelnejsi variant poldra s
malou trvalou vodnou plochou s maximalnou prevadzkovou (stalou) hladinou do 2 m. Novo
navrhovany variant poldra s max. vySkou hladiny 2 m by doplnil krajinny pévodny prvok a
zabezpecil vacsiu ochranu izemia. Tento variant vSak zamer nenavrhuje.

Ododvodnenie ndvrhu nového variantu poldra so stdlou hladinou vody do 2 m:

k hladine vody do 2 metrov je mozné skor najst’ prirodny prvok poévodny pre Myjavsku
pahorkatinu, ako napriklad tone neupravenych vodnych tokov;

hladine vody do 2 metrov a tomu timernej vodnej ploche bude stacit’ siéasny pritok,
ktory bude nahradzat’ odpar vody;

hladina vody do 2 metrov nevytvara vhodné podmienky pre uchytenie ryb, a bude sluzit’
skor ako rozmnoZovacie stanoviste obojzivelnikov. Pocas vyschnutia bude sluzit' aj
s mokradnou vegetaciou ako ich pobytové stanoviste.

Vzhl'adom na vysSie uvedené argumenty, uvadza poradie vhodnosti variantov z hl'adiska
zaujmov ochrany prirody a krajiny vratane novo navrhovaného variantu:

1. novy variant so stalou hladinou vody vo 2 m;

2. variant poldru bez stalej hladiny vody;
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3. variant poldru so stalou hladinou vody.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona.

Odborny posudok k navrhovanej &innosti podla § 36 zékona, na zaklade uréenia MZP SR
(list ¢. 2966/2019-3.4/zg-usop., 6801/2019 zo dna 04. 02. 2019) vypracoval Mgr. Filip Sapak,
zapisany V zozname odborne sposobilych 0sdb na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie pod
¢islom 647/2016/OPV (d’alej len ,,spracovatel’ posudku®).

Spracovatel’ posudku vyhodnotil v odbornom posudku najmi uplnost’ spravy o hodnoteni
¢innosti a stanoviska k nej, Gplnost’ zistenia kladnych a zapornych vplyvov navrhovanej ¢innosti
vratane ich vzdjomného pdsobenia, pouzité metédy hodnotenia a Gplnost’ vstupnych informacii,
navrh technického rieSenia s ohl'adom na dosiahnuty stupenn poznania, ak ide o vylucenie alebo
obmedzenie znecistovania alebo poskodzovania zivotného prostredia, varianty rieSenia
navrhovanej Cinnosti a navrh opatreni a podmienok na pripravu, realizaciu navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny a pripadne na ukoncenie navrhovanej ¢innosti, ak ide o likvidaciu, sanaciu alebo
rekultivaciu, vratane opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.

Spracovatel’ posudku konStatuje, Ze predloZzena sprdva o hodnoteni Cinnosti zodpoveda
poziadavkam, ktoré ma spliat’ sprava o hodnoteni &innosti v zmysle prilohy & 11 k zakonu.
Po obsahovej stranke sprava 0 hodnoteni ¢innosti v dostato¢nej miere a v pozadovanych
suvislostiach popisuje navrhovanu ¢innost’. Poskytuje potrebné udaje o jednotlivych hodnotenych
variantoch, ako aj plneni pozadovaného ucelu. Rozsah spravy o hodnoteni ¢innosti v plnej miere
postacuje na posudenie potencidlnych vplyvov navrhovanej ¢innosti. Drobné nedostatky, ktoré boli
Vv sprave o hodnoteni ¢innosti zmienené neznemoziuju objektivne postdenie vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie a nemaju zasadny vplyv na vysledky posudenia. Je mozné
navrhovant ¢innost’ na zaklade predloZenej spravy posudit’, porovnat’ jednotlivé varianty a vybrat’
optimalny variant, ktory bude plnit’ poZadovany tcel.

Sprava o hodnoteni ¢innosti bola vel'mi podrobne spracovana a v poZzadovanych stivislostiach
popisuje ¢innost’ v navrhnutych dvoch variantoch: 1. variant — polder bez stalej hladiny vody a 2.
variant — polder so stalou hladinou vody. Po vyhodnoteni oboch variantov, si oba z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredia prijatel'né a realizovateI'né.

Celkovo spracovatel’ posudku hodnoti spravu o hodnoteni ¢innosti ako primerane komplexnii
s dostato¢nou vypovednou hodnotou, ktord dava odpoved’ na vSetky zasadné otazky tykajuce sa
vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. V sprave 0 hodnoteni ¢innosti boli podrobne
vyhodnotené jednotlivé vplyvy navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie z pohladu oboch
hodnotenych variantov ako aj z pohl'adu realizacie a naslednej prevadzky.

Na zéklade prestudovania spravy o hodnoteni ¢innosti, uvedenych informécii a poznania
legislativy, spracovatel’ posudku navrhol opatrenia, ktoré boli vyuzité ako podklad pri spracovavani
kapitoly V1.3 tohto zavere¢ného stanoviska.

Spracovatel’ posudku odporucil realizdciu navrhovanej ¢innosti vo variante bez stalej vodne;
hladiny a v rozsahu, ako je uvedeny v sprave o hodnoteni Cinnosti s tym, ze budu dodrzané
podmienky a opatrenia vyplyvajuce z procesu posudzovania.

Odborny posudok vratane navrhu zavere¢ného stanoviska bol doru¢eny na MZP SR diia
16. 05. 2019.
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IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie boli vyhodnotené na zaklade
vysledkov procesu posudzovania vplyvov nasledovne:

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické
pomery.

Vplyv na geomorfologické pomery, sa prejavi v remodeldcii reliéfu, vo vybudovani hradze,
vzniku jedného alebo dvoch vodnych ploch (v zavislosti od vybraného variantu) a Gpravy koryta
vodného toku Smichov. V pripade realizacie poldra bez stalej hladiny vody vznikne jedna vodna
plocha v mieste zemnika a vySka hradze bude 10,6 m. V pripade realizacie variantu poldra
so stalou hladinou vody vzniknu dva vodné utvary a to hladina na ploche 2,2 ha v ramci poldra
a vodna plocha v izemi zemnika. Vyska hradze bude 12 m.

Realizaciou pri obidvoch navrhovanych variantov dojde k priblizne obdobnému zasahu do
horninového prostredia. V pripade variantu poldra so stalou hladinou vody je predpoklad potreby
viacsieho mnozstva materidlu so zemnika na vybudovanie hradze, ako v pripade realizacie variantu
poldra bez stalej hladiny vody.

V lokalite bol vykonany inzinierskogeologicky prieskum realizovany v roku 2011
spolocnostou ENVIGEO, a.s. Z prieskumu boli navrhnuté opatrenia na zabezpecenie svahovych
deformaécii pri tazbe zeminy.

Posudenie stability uzemia pre potreby budovania poldra bolo predmetom podrobného
inziniersko-geologického prieskumu v roku 2017 (STAS — stavby a sanacie, s.r.o.), ktory bol
zamerany na posudenie stability izemia, ktory posudil 3 stabilitné stavy, ktoré vSetky vyhodnocuju
stcasné, ako aj budice Gzemie po vybudovani poldra ako stabilné. Z posudku vyplyva aj navrh
nasledného monitoringu svahovych deformacii od zacatia vystavby, v priebehu vystavby, pocas
prevadzky a po skonceni prevadzky navrhovanej ¢innosti.

Z vysledkov vykonanych prieskumov vyplyva potreba realizacie dopliujuceho
inZinierskogeologického a hydrogeologického prieskumu v lokalite pre stanovenie rozsahu
stabilizanych opatreni, ktory aktualizuje stabilitny posudok telesa hradze. Pre d’alsi prieskum st
navrhnut€ aj opatrenia, na ktoré sa tento prieskum ma zamerat’. Preto je tento prieskum nevyhnutné
realizovat’ pred samotnou realizaciou poldra.

Vplyvy na podu

Navrhovana ¢innost’ si vyziada trvaly aj docasny zaber pol'nohospodarskej pody (konkrétne
ornu pddu a trvaly travnaty porast). Realizdciou navrhovanej ¢innosti budu zasiahnuté aj lesné
pozemky.

V pripade variantu poldra bez stalej hladiny vody neddjde k trvalému zaberu pody hladinou
vody, nakolko sa vybuduje tzv. suchy polder. PoCas povodnovych prietokov pri Qioo ddjde
k do¢asnému zatopeniu pody na ploche cca 5,2 ha (zaplavenie tzemia cca 700 m proti toku, t.j. po
rieCny tkm 1,300), ale to len do doby, kym voda neodtecie nehradenym dnovym vypustom, ktorym
sa polder vyprazdni. Stala hladina nevznikne. Z hladiska trvalych zédberov pody bude zabratych
cca 0,23 ha pre potreby pristupovej komunikécie a cca 0,70 ha pre potreby hradze. Uvedeny zaber
sa bude dotykat’ druhov pozemkov orna pdda, trvaly travnaty porast, vodna plocha a zastavana
plocha a nadvorie.
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V pripade variantu poldra so stdlou hladinou vody ddjde k trvalému zdberu pody. Pocas
povodiovych prietokov pri Qoo dojde k docasnému zatopeniu pddy na ploche cca 5,3 ha
(zaplavenie uzemia cca 700 m proti toku, t.j. po rie¢ny rkm 1,300). Plocha trvalého zatopenia bude
2,2 ha. Vybudovanim poldra (ochrannej nadrze) dojde k trvalému zaberu pody (hradza 0,73 ha,
cesta 0,23 ha a vznikom vodnej plochy pri minimélnej prevadzkovej hladine v nadrzi bude trvaly
zaber z dovodu zatopenia izemia 2,2 ha). Spolu bude trvaly zaber predstavovat’ 3,16 ha. Pocas
vystavby pride k docasnému zaberu pody pre zriadenie staveniska. Uvedeny zaber sa bude dotykat’
druhov pozemkov ornéd pdda, trvaly trdvnaty porast, vodné plocha, lesné pozemky a zastavané
plochy a nadvoria.

Docasny zaber pody bude predstavovat’ aj umiestnenie zariadenia staveniska I. a II., tak tento
zaber pody je pre oba varianty rovnaky.

Vyhodnotenie trvalého a do¢asného zaberu pody poukazuje na nizsi narok na zaber pdody pri
variante bez stalej hladiny vody, taktiez nizS$i narok na odhumusovanie a zahumusovanie
jednotlivych ¢asti navrhovanej ¢innosti si vyziada variant bez stalej hladiny vody.

Z pohl'adu moznych havarijnych stavov, sa pri realizacii navrhovanej ¢innosti nepredpoklada
manipulacia s takym objemom znecist'ujucich latok, ktoré by mohli aj v pripade havéarie spdsobit’
vyznamné vel'koplo$né znehodnotenie pddy, ktoré by nebolo mozné odstranit’. Vplyv zaberu pody
na rastlinstvo a zivoCisstvo bude negativny, ale nie vyznamny, nakolko v okoli navrhovanej
¢innosti je dostatok vhodnych lokalit, kde moézu tieto aj po realizdcii navrhovanej Cinnosti
prospievat’.

Z hl'adiska vplyvov na pddy predstavuje navrhovana ¢innost’ malo vyznamny az vyznamny
negativny vplyv na pddne pomery, ktory bude ale zvacSa docCasny a trvaly zaber bude len
na miestach budiceho poldra, ¢o je pri charaktere navrhovanej Cinnosti akceptovatel'né. Mierne
vyssie negativne vplyvy predstavuje variant so stalou hladinou vody.

Po ukonéeni realizacie navrhovanej ¢innosti bude potrebné uviest' zariadenia staveniska
do povodného stavu.

Vplyvy na klimatické pomery

Vplyvy na mikroklimatické pomery pocas vystavby ako aj poc€as prevadzky st zanedbatelné.
Realizacia navrhovanej ¢innosti neovplyvni zmeny klimatickych ukazovatelov, smeru alebo
pradenia vzduchu, evaporaciu a ani iné zmeny, ktoré¢ by mohli mat’ vyznamny vplyv na klimatické
pomery V jej okoli.

V oblasti adaptacie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy sa opieraji dva dokumenty:
Stratégia adaptdcie Slovenskej republiky na zmenu klimy a pripravovany dokumenty Akcny plan
pre implementaciu aktualizovanej Stratégie adaptacie Slovenskej republiky. Uvedené dokumenty
nerozliSuju poldre so stalou, resp. bez stalej hladiny vody. Oba varianty mdzu byt povaZované za
adaptacné opatrenia vo€i nepriaznivym dosledkom zmeny klimy. V pripade realizacie variantu
so stalou hladinou by bol mierne pozitivnejsi vplyv na mikroklimatické pomery vytvorenim dvoch
stalych hladin vodnej hladiny.

Vplyvy na ovzdusie

Pocas vystavby bude navrhovana ¢innost’ predstavovat’ malo vyznamny az vyznamny zdroj
znecistovania ovzdusia a to najma po uvazeni, ze navrhovana ¢innost’ bude realizovana v prostredi
s nizkym stupfiom znecCistenia ovzdusia. Zdrojom znecistovania ovzdusia bude t'azba zemnika,
vykopové prace, resp. stavebna mechanizacia pomocou, Ktorou sa budi vykonavat stavebné
¢innosti. PloSnym zdrojom znecistenia ovzdusia budt skladky sypkych materialov.



Strana ¢. 27 zaverecného stanoviska ¢. 898/2021-3.4./zg, zo dia 13. 01. 2021

Variant so stalou hladinou vody bude predstavovat’ mierne vyssie znecCistenie ovzdusia pocas
samotnej realizacie navrhovanej ¢innosti, o je sposobené vys$im narokom na stavebny material
pri stavbe telesa hradze (vyssia hradza).

Samotna prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude predstavovat’ zdroj znecistovania ovzdusia
(to plati pre oba posudzované varianty).

Vplyvy na vodné pomery

Navrhovana ¢innost’ je situovana mimo uzemia chranenej oblasti prirodzenej akumulacie
vod, resp. chranenej vodohospodarskej oblasti a mimo Uzemia pasiem hygienickej ochrany
vodarenskych zdrojov, mimo ktpel'né uzemie, uzemie s klimatickymi podmienkami vhodnymi na
lieCenie, mimo zdroje geotermalnej vody a ochranné pasma prirodnych lieivych zdrojov,
prirodnych mineralnych zdrojov. Navrhovana Cinnost’ bude Ciastocne situovand v ochrannych
pasmach vodnych tokov, avSak nie vodarenskych zdrojov a Ciastocne bude situovand aj
na pobreznych pozemkoch a v inunda¢nom tizemi.

Obidva varianty zabezpecia splostenie povodnovej viny v pripade povodiovych stavov ¢o
bude mat’ pozitivny prinos navrhovanej ¢innosti a tym eliminéaciu vplyvu opakujtcich sa povodni
V predmetnom uzemi.

Vplyvom realizacie navrhovanej Cinnosti v pripade vyskytu povodnovej vody dojde aj
k ovplyvneniu vysky hladiny podzemnej vody v predmetnom tzemi, pricom ovplyvnenie
Vv pripade realizacie variantu poldra so stdlou hladinou vody bude toto ovplyvnenie trvalé, v pripade
variantu poldra bez stalej hladiny vody iba docasné.

Pri realizacii variantu so stalou hladinou vody bola prepo¢itana vodna bilancia v parametroch
priemerného pritoku a priemerného vyparu. Za nepriaznivych klimatickych podmienok mézu
nastat’ situdcie zapri¢inené vel'mi nizkymi prietokmi, o pri zabezpecovani hygienického prietoku
do koryta vodného toku Smichov pod poldrom a minimalnych prietokoch Qszo, Qsss & Qs34
na trovni 0,00 m3.s? a vypogitaného vyparu pre variant so stalou hladinou vody na trovni 66 m?
za den, sa ukazuje, ze pri variante so stalou hladinou vody by v suchych obdobiach mohlo ddjst’
Kk problematickému udrzaniu stélej hladiny vody.

Vybudovanim poldra so stalou hladinou vody dojde k vytvoreniu migra¢nej bariéry v toku,
ako aj k preru$eniu transportu sedimentov v toku, a ich usadzovaniu v nadrzi, ¢im bude dochadzat
k zmensovaniu jej objemu, ako aj nutnosti odstraniovania a nasledného likvidovania sedimentov.
Tento jav bude permanentny, na rozdiel od poldra bez stalej hladiny vody, kde k usadzovaniu
sedimentov pride iba pocas povodiovej situdcie. Tento variant tak prerusi kontinuitu vyznamného
krajinného prvku — vodny tok Velky Smichov a ohrozi a oslabi ekostabilizaént funkciu tohto
krajinného prvku.

Realizacia navrhovanej ¢innosti si vyziada Upravu vodného toku Smichov v ramci ktorej
dojde aj k jeho smerovej uprave, co ale neovplyvni kvalitu povrchovych vod. Navrhovana ¢innost’
nebude produkovat’ odpadové vody, ktorymi by sa bolo potrebné v ramci hodnotenia vplyvov
zaoberat’.

Vybudovanim poldra d6jde k urcitej fragmentécii vodného toku, avSak pri variante poldra
bez stalej hladiny vody to bude v mensom rozsahu ako pri variante so stalou hladinou vody.

Vplyvy na faunu, floru a biotopy a chrdanené uizemia

Navrhovanda ¢innost’ sa mad nachddzat’ zvacsa v 1. stupni uzemnej ochrany podl'a zdkona
OPK, mimo narodnu sustavu vel’koplosnych a maloplo$nych chranenych tzemi, iba juzna Cast
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navrhovaného zemnika zasahuje do tzemia s 3. stupfiom Uzemnej ochrany podl'a zakona OPK
(ochranné pasmo Prirodnej pamiatky Rieka Myjava — 60 m od hranice chraneného uzemia).

V dotknutej lokalite sa biotop eurdpskeho vyznamu Ls1.3 Jasenovo-jelSové podhorské luzné
luky (*91EOQ) a ani iny biotop eurdpskeho vyznamu nenachéadza.

Na sledovanom uzemi sa nenachadzaju Ziadne ohrozené, vzacne ani chranené druhy rastlin.
V suvislosti s faunou realizicia navrhovanej Cinnosti predstavuje riziko vyruSovania, plaSenia
a zasahovania do ich ukrytov, resp. hniezdnych miest a do biotopov. Taktiez dojde k zamedzeniu
rastu rastlinnej pokryvky, k premiestiiovaniu pddneho substratu a k znecistovaniu ovzdusia.

Realizacia navrhovanej ¢innosti si vyziada vyrub drevin. Pri variante poldra bez stalej
hladiny vody je potreba vyrubu drevin a krovin mensia (180 ks stromov) ako pri variante poldra
so stalou hladinou vody (275 ks stromov a 629 m? krikov). Po zrealizovani navrhovanej ¢innosti
bude realizovand nahradna vysadba, ktord zabezpe¢i obnovenie vyrubanych drevin a krovin.
Néhradna vysadba bude pozostdvat z pdvodnych domécich druhov drevin a krovin.
Pre navrhovant ¢innost’ bol spracovany aj dendrologicky prieskum (RNDr. Krempasky 02/2016).
Pri oboch variantoch je nahradna vysadba navrhovana vo va¢Som rozsahu ako narok na vyrub pri
realizacii navrhovanej ¢innosti.

Pri variante so stalou hladinou vody by hladina s navrhovanou hibkou a tomu imerna plocha
vytvarala vhodné podmienky pre uchytenie ryb vytvarajuci predacny tlak na obojzivelniky, avSak
pri uplnom vyschnuti hladiny by doslo k tthynu ryb a tym aj k ich rozkladu a naslednym zapachom
znehodnotenim lokality

Vplyvy na krajinu — Struktiru a vyuZivanie krajiny, krajinni scenériu

Navrhovana ¢innost’ si vyziada zdsah do krajinného prostredia a to vybudovanim hradze,
ako aj vytvorenim zemnika, kde Vv pripade variantu so stalou hladinou vody vznikne stala vodna
hladina. Navrhovana ¢innost’ bude za¢lenené do krajiny a po realizacii naslednych sadovych uprav
nebude v krajine tvorit’ vyznamny negativny prvok. Ekologicka stabilita izemia by nemala byt
vyrazne ovplyvnena. Vyraznejsi negativny vplyv bude predstavovat’ variant so stalou hladinou
vody. Pri tomto variante by dochadzalo k postupnému zanadSaniu sedimentov z okolitej
pol'nohospodarsky velkoplo$ne intenzivne vyuzivanej krajine. Taktiez hladina s navrhovanou
hibkou pri variante so stdlou hladinou vody vytvara cudzi prvok vodného telesa v krajine,
nepovodny pre Myjavsku pahorkatinu.

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do ziadneho biocentra na regionalnej Urovni. V rdmci
miestneho tizemného systému ekologickej stability je navrhovana ¢innostou dotknuty miestny
biokoridor (MBk3) potok Smichov. V pripade variantu so stalou hladinou bude polder zasahovat’
do biocentra miestneho vyznamu MBc4 Pavlace.

Lokalita zemnika je v kontakte s regionalnym biokoridorom rieky Myjava, kde navrhovatel’
zabezpe¢i prepojenie zemnika s riekou Myjava doplnenim brehovych porastov, aby vznikol
vV danom Gzemi kompaktny brehovy porast, ¢im sa zmierni vplyv na uvedeny biokoridor.

Celkovo mozno hodnotit’ vplyv navrhovanej cCinnosti na prvky tzemného systému
ekologickej stability ako zanedbatelny.

Vplyvy na obyvatel’stvo a jeho zdravie

Je predpoklad, ze vplyv na obyvatel'stvo bude v oboch navrhovanych variantoch vyznamny
najmé pocas vystavby (hluk, vibracie, znecistenie ovzdusia a zvySenie intenzity dopravy). Tieto
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vplyvy budt vyznamnejsie pri variante poldra so stalou hladinou vody. Zdrojom hluku a vibracii
pocas vystavby navrhovanej Cinnosti budu prace suvisiace so stavebnou cinnostou, dopravou
a tazbou zemin. Tento vplyv bude iba lokalny a kratkodoby.

Po spusteni poldra do prevadzky budi vyrazne prevazovat pozitivne vplyvy najmi
na pohodu a kvalitu Zivota obyvatel'stva, nakol’ko ich ma chranit’ pred povodiami.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Samotné navrhovana ¢innost’ predstavuje pre dotknuté tizemie pozitivny prinos pri ochrane
pred povodilami, ¢im mozno z tohto hl'adiska hodnotit’ negativne vplyvy na urbanny komplex ako
zanedbatel'né, pozitivne vplyvy po realizacii navrhovanej ¢innosti budi vyznamne prevysSovat
negativne dopady. Negativne vplyvy budu vo vacSom rozsahu len docasné pocas vystavby
navrhovanej ¢innosti. Pri variante so stalou hladinou vody by dochadzalo k postupnému zanasaniu
sedimentov z okolitej pol'nohospodarsky velkoplosne intenzivne vyuZzivanej krajine. Usadené
sedimenty, vzhladom k doterajSej polnohospodarskej exploaticie maju potencidl vyssej
kontaminécie dusitanmi a fosforecnanmi a inymi nebezpecnymi latkami, ktorych hlavnymi zdrojmi
su splachy agrochemikalii (hnojiva, pesticidy atd’.) Nasledne sa sedimenty ¢asto nemdzu d’alej
vyuzit’ v pol'nohospodarstve, ale likviduju sa ako odpad.

Vplyvy na kultirne a historické pamiatky

Vplyvy na kulturne a historické pamiatky su nulové, v polohe umiestnenia stavby sa
nenachadzaju kulturne a historické pamiatky, ktoré by boli navrhovanou ¢innostou dotknuté. Areal
stavby sa nenachadza v pamiatkovej zone dotknutého sidla.

Vplyvy presahujuce Statne hranice
Navrhovana ¢innost’ svojimi vplyvmi nebude presahovat’ §tatne hranice.
Porovnanie navrhovanych variantov 7 hl’adiska vplyvov na Zivotné prostredie

Variant so stalou hladinou vody

- polder s minimalnou hladinou 4,5 m bude nepévodny prvok v krajine;

- ma menSiu vol'nu kapacitu na transformovanie pripadnej povodiiovej viny;

- prerusi kontinuitu vyznamného krajinného prvku - vodného toku Velky Smichov;

- Vybudovanim poldra v tejto lokalite sa nerieSi hlavny faktor vzniku povodnovych situéciiv
uzemi, ktorym je zIa krajinnd Struktira s nedostatkom vodu zdrZiavajucich prvkov (najméa
remizky, zasakovacie pasy a podobne) a nevhodne celoplo$né vyuZzivanie krajiny
na pol'nohospodarske tcely

- vyZzaduje vyrub drevin rasticich mimo lesa s charakteristickou krajinotvornou, klimatickou,
pddoochrannou, vodohospodarskou, biotickou a melioracnou funkciou a s funkciou pri
spomalovani sedimentacie samotné¢ho zvodneného poldra;

- ohrozi a oslabi ekologickostabiliza¢nt funkciu vyznamného krajinného prvku v krajine so zlou
krajinnou Struktarou;

- vybudovanim poldra so stalou hladinou ddjde k vytvoreniu migra¢nej bariéry v toku, ako aj
K preruseniu transportu sedimentov v toku, a ich usadzovaniu v nadrzi, ¢im bude dochadzat’
k zmenSovaniu jej objemu, ako aj nutnosti odstrafiovania a nasledného likvidovania
sedimentov. Tento jav bude permanentny, na rozdiel od poldra bez stalej hladiny vody, kde
k usadzovaniu pride iba pocas povodnovej situacie. Usadené sedimenty, vzhl'adom
k doterajsej pol'nohospodarskej exploatacie maji potencial vyssej kontaminacie dusitanmi
a fosforecnanmi a inymi nebezpecnymi latkami, ktorych hlavnymi zdrojmi st splachy
agrochemikalii (hnojiva, pesticidy atd’.);
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vV pripade realizacie variantu so stdlou hladinou by bol mierne pozitivnejsi vplyv

na mikroklimatické pomery vytvorenim dvoch stalych hladin vodnej hladiny.

- hladina vody s navrhovanou hibkou a tomu umernia vodna plocha vytvara vhodné
podmienky pre uchytenie ryb vytvarajici predacny tlak na obojzivelniky a iné na vodu
viazuce sa organizmy, vzhl'adom na hydrologiu toku bude priemerne 35 dni v roku pritok do
nadrze nulovy, a d’alSich 60 dni bude 2 1/s, ¢o méze mat’ spolu vel'kost'ou vyparu negativny
vplyv na kvalitu vody v nadrzi;

- pri uplnom vyschnuti hladiny poldra so stalou hladinou déjde k tthynu ryb a tym aj k ich
rozkladu a néaslednym zapachom znehodnotia lokalitu pre navstevnikov;

-V porovnani s variantom bez stdlej hladiny vody dojde k véacSiemu trvalému zaberu pody
a k vicsej fragmentacii vodného toku;

-V pripade variantu poldra so stidlou hladinou vody je predpoklad potreby va¢Siecho mnozstva

materidlu so zemnika na vybudovanie hradze, ako v pripade realizécie variantu poldra bez

stalej hladiny vody.

Variant bez stalej hladiny vody:

- vybudovanim poldra d6jde k trvalému zaberu pody a urcitej fragmentacie vodného toku, avsak
v menSom rozsahu ako v pripade variantu poldra so stalou hladinou vody;

- pri variante poldra bez stalej hladiny vody je potreba vyrubu drevin a krovin mensia (180 ks
stromov) ako pri variante poldra so stalou hladinou vody (275 ks stromov a 629 m? krikov);

- vybudovanim poldra v tejto lokalite sa neriesi hlavny faktor vzniku povodnovych situéciiv
uzemi, ktorym je zIa krajinna Struktira s nedostatkom vodu zdrZiavajucich prvkov (najmi
remizky, zasakovacie pasy a podobne) a nevhodne celoplosné vyuzivanie krajiny na
pol'nohospodéarske ucely.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI

Navrhovana ¢innost’ sa ma nachadzat’ mimo chranené vtacie uzemia a Gzemia europskeho
vyznamu.

Navrhovana ¢innost’ ani samostatne a ani v kombinécii s inou ¢innostou nebude mat’
negativny vplyv na uzemie patriace do eurdpskej sustavy chranenych Gizemi a na ich priaznivy stav
z hl'adiska ich ochrany.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zavereéné stanovisko.

MZP SR na zéklade komplexného posudenia navrhovanej ¢innosti podl'a zakona, pri ktorom
bol zohladneny stav vyuzitia izemia a Gnosnost’ prirodného prostredia, vyznam ocakavanych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, chranené wuzemia
a zdravie obyvatel'stva z hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, po vyhodnoteni
predloZenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného prerokovania a zdverov odborného
posudku a za suc¢asného stavu poznania

suhlasi
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s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,Polder na toku Smichov* za predpokladu splnenia
podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto zavereéného stanoviska.

Platnost’ zavere¢ného stanoviska je sedem rokov odo dita nadobudnutia jeho pravoplatnosti.
Zaverecné stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti zaéne konanie o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant.

Na zaklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej cinnosti podla zdkona,
pripomienok k sprave o hodnoteni, stanovisk subjektov konania a verejnosti, zaznamu z verejného
prerokovania a najma z priebehu procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie prislusny organ suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,Polder na toku Smichov*
podl'a navrhovaného variantu — poelder bez stilej hladiny vody. Odporiacany variant predstavuje
Vv prvom rade environmentalnejSie ale aj funkcne, ekonomicky a socialne prijatelné rieSenie. Na
rozdiel od variantu so stalou hladinou vody v tomto variante neddjde k migra¢nej bariére v toku,
nebude dochadzat k permanentnému usadzovaniu sedimentov. V rdmci tohto variantu ddjde
k mensiemu vyrubu drevin, k menSiemu rozsahu trvalého zaberu pody, k menSiemu rozsahu
fragmentacii vodného toku, a kK mensiemu zasahu do lesnych a nelesnenych biotopov.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou vratane
opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny.

Na zéaklade charakteru navrhovanej ¢innosti, celkovych vysledkov procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, na zaklade odborného posudku, s prihliadnutim na stanoviska
zainteresovanych subjektov sa odportacaju nasledovné opatrenia a podmienky:

1. Navrhovanu cinnost' realizovat' v sulade s prislusnymi uzemnoplanovacimi dokumentmi
relevantnymi pre dané uzemie. resp. ostatnymi relevantnymi strategickymi dokumentami na
lokalnej, regionalnej, ndrodnej alebo medzinarodne;.

2. Skryvku humusového horizontu pol'nohospodarskej pody na predmetnych pozemkoch vykonat
pred zaciatkom samotnej tazby a vytvorenia zemnika, respektive pred zacatim prvych zemnych
prac.

3. Po ukonceni tazby zo zemnika zabezpecit’ rekultivaciu tak, aby pdda umoziiovala d’alSie
pol'nohospodarske vyuzitie. Rovnako aj zabezpecit’ rekultivaciu tizemia po stavebnych pracach.

4. Pocas vystavby v maximalnej miere obmedzovat prasnost’ a intenzitu hluku pri stavebnych
pracach a doprave, zabezpecenim vhodnych opatreni.

5. Pocas realizacie priebezne vykonavat' Standardné normalizované skusky k overeniu kvality
navéazenych zemin a definitivne zabudovanej zhutnenej premieSanej vrstvy.

6. Realizovat’ stabilizacné opatrenia, ktoré s smerované k uprave pevnostnych charakteristik
a odvodneniu.

7. V nadvizujucich stupiioch projektovej pripravy vykonat dopliiujiice inzinierskogeologické a
hydrogeologické prieskumy v predmetnej lokalite tak, aby podali informaciu o rozsahu a
vzajomnom prepojeni puklinovych systémov v skalnom podlozi, s cielom overenia rezimu
prudenia vody puklinovym systémom a vo vézbe na plytké podpovrchové vody viazané na
kvartérny pokryv, predovsetkym s ohl'adom na zvySeny priesak a narast poérovych tlakov v dobe
naplnenia poldra.
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Overit’ materialové charakteristiky strkovych zemin zo zemnika v udoli ricky Myjavy, vratane
Specifikacie zakladnych kritérii pre uvazovany zamer zmieSavania zemin. Vystupom musi byt’
stanovenie optimalnej frakcie, vlhkosti a pomeru il — Strk pre nasledné zmiesavanie.
Vypracovat’ projekt sadovnickych uprav, ktory navrhne nadhradnt vysadbu s ur¢enim druhov,
poctov a miest vysadby.

Vypracovat’ a zabezpecit’ schvalenie projektu organizéacie dopravy.

Pri realizécii je potrebné zabezpecit’ plnii funkénost’ miestneho biokoridoru MVk3 Smichov,
vegetacné upravy je potrebné zabezpecit’ vysadbou pdvodnych druhov drevin.

Z hl'adiska minimalizacie vplyvu na regionalny biokoridor RBk1 Myjava a Prirodna pamiatku
Rieka Myjava v priestore medzi navrhovanym zemnikom a riekou Myjava doplnit’ brehovy
porast rieky Myjava tak, aby vznikol v danom uzemi kompaktny brehovy porast. Na vysadbu
pouzit’ miestne povodné druhy drevin.

Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 1 zakona je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ povinny

zabezpecit' aj sulad realizovania ¢innosti s0 zékonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a zdkona
a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.

Podra ustanoveni § 39 ods. 2 zakona je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ posudzovanu

podl'a zakona, povinny zabezpecit' vykonavanie poprojektovej analyzy, ktora pozostdva najméi zo:

a)
b)

c)

systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;

kontroly plnenia a vyhodnocovania u¢innosti poziadaviek uvedenych v zavere¢nom stanovisku
a Vv povoleni ¢innosti;

zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
0 hodnoteni ¢innosti SO skuto¢nym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov uréi povolujici organ, v sulade

S tymto zavere¢nym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zékona.

Vzhl'adom na charakter a rozsah navrhovanej ¢innosti je potrebné poprojektovi analyzu

zamerat’ na:

e Sledovanie aktivity svahovej deformécie v uz zabudovanych inklinometrickych vrtoch
PTL-1aPTL-3, 4 krat do roka,;

e Pri anomadlnej zrazkovej Cinnosti realizovat’ extra meranie v inklinometrickych vrtoch ako
aj vizualnu rekognoskaciu terénu inZinierskym geolégom;

e Kontrolu homogenity (kvalita premieSavania) a kvality miery zhutnenia zabudovanych
vrstiev;

e Vykonanie avyhodnotenie zhutnovacej skuSky na urCenie pozadovanych parametrov
technoldgie zhutiiovania,

e vykonavannie priebezného sledovania lokality pocas realizacie navrhovanej Cinnosti —
monitoring so zameranim na sledovanie horizontalnych a zvislych pohybov a porovych
tlakov.

Systém kontrolného sledovania lokality (monitoring):

e Po celu dobu vystavby zaistit’ kontrolné sledovanie poérovych tlakov piezometrickymi
sondami. V dobe realizacie zaistit’ kontrolné meranie v rozsahu 1 ks vitané sondy, hibky
cca 15,0 — 20,0 m (ocakavané jadro poérovych tlakov), s rozmiestnenim 3 ks piezometrov
po dizke vrtu s krokom cca 4 5,0 m. Po vybudovani hradze realizovat’ z koruny dopliujucu
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vitant sondu, diZky cca 30 m s osadenim 5 ks piezometrov po dizke vrtu (2 ks do profilu
sypaného telesa hradze);

e Po celu dobu vystavby zaistit’ kontrolné sledovanie horizontalnych a zvislych pohybov
systémom inklinometricko-deformetrického merania. Merania realizovat’ na vrte dizky
20,0 m, situovanie pred pétu vzdusného svahu hradze. Po vybudovani hradze realizovat’
z koruny hradze dopliiujiicu sondu, dizky cca 30 m;

e Po celi dobu vystavby a prevadzky hradze zabezpecit sledovanie zvislych pohybov
(sadania nasypu) systémom presnej niveldcie a polohovych zmien sledovanych bodov
systétmom trigonometrického merania. Merania realizovat na meracskych bodoch
situovanych v prieénych rezoch cca 5 ks, situovanych do kritickych profilov hradze
a pozdiznych rezoch v poéte 3 ks, situovanych do koruny a pity svahov hradze.

Vykonavat’ pravidelné obhliadky poldra a jeho okolia, pricom bude dodlezit¢ venovat
pozornost’ najma nasledovnym javom: zosuv navodného a vzdusného svahu hradze, prelomenie
telesa hradze do podlozia spdsobené vnutornou suféziou v podlozi, poskodenie telesa hradze
hlodavcami (pripadne inymi Zivoc¢ichmi), vyvery vody v okoli stavby, poruSenie objektu alebo
vyustnych zariadeni, deformacie telesa hradze, jej Casti, okolitého terénu a podlozia, trhliny
Vv kons$trukénom materiali.

Monitoring technickych opatreni funkcie ochrannej nadrze bude realizovany v zmysle
manipula¢ného poriadku vodnej stavby.

Ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podl'a zakona su horsSie,
nez uvadza sprava o hodnoteni Cinnosti, je ten, kto navrhovanu ¢innost’ vykonava, povinny
zabezpecCit’ opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni
¢innosti, v stlade s podmienkami ur¢enymi v rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti podl'a
osobitnych predpisov.

5. Rozhodnutie 0 akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podlPa § 35 vratane oddovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

K sprave o hodnoteni ¢innosti bolo na MZP SR dorugenych (vratane nového prejednania)
podla § 35 zakona 5 pisomnych stanovisk 0d zainteresovanych organov S$tatnej spravy a2
stanoviska od dotknutej verejnosti.

Okresny trad Myjava, odbor krizového riadenia, Regionalny trad verejného zdravotnictva
so sidlom v Trencine a Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod
suhlasili s navrhovanou €innost'ou. V uvedenych stanoviskach neboli uplatnené Ziadne poziadavky
k navrhovanej ¢innosti ani nebol uvedeny nazor, ku ktorému preferovanému variantu sa priklanaju.

Okresny urad Myjava, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie vo svojom stanovisku uvadza,
Ze za najnepriaznivejsi variant povazuje variant so stalou hladinou vody, naopak odporaca zvazit
novy variant s malou trvalou vodnou plochou (so stalou hladinou do 2 m). MZP SR neakceptovanie
variantu so stalou hladinou vody zohl'adnilo v tomto zdverecnom stanovisku, avSak odporti¢anie
navrhnit’ novy variant (so stalou hladinou do 2 m) MZP SR neakceptovalo, tito poziadavku
vyhodnotilo v kapitole VII. 2 tohto zaverecného stanoviska.

MZP SR poziadavku Okresného uradu Trenéin, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
realizovat’ variant suchého poldra zohl'adnilo pri vybere vhodného variantu. Ostatné pripomienky
Okresného tiradu Trendin, odbor starostlivosti o Zivotné prostrediec MZP SR akceptovalo
s vyhodnotilo v kapitole VII. 2 tohto zavere¢ného stanoviska.
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Zo strany verejnosti bola panom Skaritkom vznesena poziadavka na nahradu nékladov na
geodetické zameranie novych ndhradnych pozemkov, v pripade zaberu pol'nohospodarskej pody
pri realizacii navrhovanej ¢innosti. Neakceptovanie tohto predlozeného pisomného stanoviska bolo
vyhodnotené v kapitole VII.2 tohto zavereéného stanoviska. Pripomienky k vykonaniu konzultacii
a dorucenia podkladov rozhodnutia uplatnenych Zdruzenim domovych samosprav MZP SR
neakceptovalo a nasledne vyhodnotilo v kapitole VII.2 tohto zavereéného stanoviska.

MZP SR v ramci nového prejednania v stvislosti s ustanovenim § 32 ods. 1 spravneho
poriadku, podla ktorého je spravny organ povinny zistit’ presne a tiplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, poziadalo Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, sekciu vod, sekciu ochrany prirody, biodiverzity a krajiny a sekciu
zmeny klimy a ochrany ovzduSia o zaujatie stanoviska k navrhovanej Cinnosti, najmi ich
odborného vyhodnotenia, ktory variant navrhovanej Cinnosti je z ich pohl'adu najpriaznive;jsi
z hl'adiska ochrany zivotného prostredia. Nakol’ko neslo o stanoviska doruc¢ené podl'a § 35 zakona,
st tieto stanoviska uvedené a vyhodnotené v kapitole VII.1 a 2.

VIl. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Ododvodnenie rozhodnutia vo veci

MZP SR na zéklade predchadzajucich vysledkov procesu posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vykonaného podl'a ustanoveni zdkona vydalo podla
§ 37 zakona a podla § 46 a § 47 spravneho poriadku zavere¢né stanovisko ¢. 2966/2019-1.7/zg
(50393/2019, 50396/2019) zo dna 27. 09. 2019, v ktorom MZP SR uviedlo, Ze stihlasi s realizaciou
navrhovanej ¢innosti ,,Polder na toku Smichov®, za predpokladu splnenia podmienok uvedenych
v bode VIL.3. zavere¢ného stanoviska. Na zdklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej
¢innosti podla zdkona, pripomienok k sprdve o hodnoteni ¢innosti, zdznamu z verejného
prerokovania a najmé z priebehu procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie prisluSny organ odsuhlasil realizaciu navrhovanej ¢innosti podl'a navrhovaného variantu
— polder bez stalej hladiny vody. Proti zavere¢nému stanovisku bol na MZP SR v zakonnej lehote
podany rozklad Mestom Myjava.

Odvolaci orgén na zéklade podaného rozkladu preskiimal podl'a § 59 ods. 1 spravneho
poriadku napadnuté zavere¢né stanovisko k navrhovanej €innosti a spisovy material z procesu
posudzovania navrhovanej cinnosti. Na zaklade preskimania predlozenych podkladovych
materidlov odvolaci orgdn povazoval vyber variantu za nedostatocné odovodneny.
V prvostupiovom rozhodnuti prislusny organ neoddvodnil dostatoénym spdsobom vyber
konkrétneho variantu vo vztahu k jeho vplyvom na zivotné prostredie, obmedzil sa iba
na konStatovanie, Ze odporuCany variant predstavuje funkéne, ekonomicky, socidlne
a environmentalne prijatelné rieSenie, pricom neSpecifikuje v ¢om maé spocivat’ toto prijate'né
rieSenie, a to predovSetkym z environmentdlneho hladiska. Z predlozenych materidlov
a zo zaverecného stanoviska nebolo mozné vyvodit’, resp. overit’ spravnost’ vyberu variantu
navrhovanej ¢innosti.

Minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ako odvolaci organ, vydal podl'a § 61 a
podl'a § 59 ods. 1 a 3 spravneho poriadku rozhodnutie ¢. 4671/2020-1.1 zo dna 19. 06. 2020 ,
ktorym zrusil zavere¢né stanovisko k navrhovanej Cinnosti a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 19. 06. 2020.
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MZP SR na ziklade rozhodnutia ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 4671/2020-1.1 zo dia 19. 06. 2020, informovalo navrhovatela, rezortny organ, povolujuci
organ, dotknuté organy, dotknuti obec a dotknutii verejnost’ o novom prejednani navrhovanej
&innosti podl'a zakona. V ramci uvedeného listu MZP SR v stvislosti s ustanovenim § 32 ods. 1
spravneho poriadku poziadalo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciu vod,
sekciu ochrany prirody, biodiverzity a krajiny a sekciu zmeny klimy a ochrany ovzdusia o zaujatie
stanoviska k navrhovanej ¢innosti, najmé ich odborného vyhodnotenia, ktory variant navrhovane;j
¢innosti je z ich pohl'adu najpriaznive;jsi z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia (z kratkodobého
aj dlhodobého posobenia vplyvov), z oh'adom na globalne environmentalne aspekty (klimatické
zmeny, vysuSovanie krajiny a biodiverzity) a s prihliadnutim na strategické dokumenty
ministerstva (Stratégia environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030, Akcny plan
na rieSenie dosledkov sucha a nedostatku vody).

Na zaklade Ziadosti MZP SR (list ¢. 1534/2020-1.7./zg zo diia 04. 08. 2020) bolo dorudené
stanovisko:

- Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie vod (list €. 40603/2020
zo dna 20. 08. 2020), v ktorom bolo konstatované, ze vybudovanim poldra so stalou
hladinou ddjde k vytvoreniu migracnej bariéry v toku, ako aj k preruSeniu transportu
sedimentov v toku, a ich usadzovaniu v nadrzi, ¢im bude dochadzat’ k zmenSovaniu jej
objemu, ako aj nutnosti odstrafiovania a nasledného likvidovania sedimentov. Tento jav
bude permanentny, na rozdiel od poldra bez stalej hladiny vody, kde k usadzovaniu pride
iba pocas povodniove;j situacie.

- Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie zmeny klimy a ochrany
ovzdusia (list ¢. 40724/2020 zo dia 18. 08. 2020) povazuje oba varianty za adaptacné
opatrenia voc¢i nepriaznivym dosledkom zmeny klimy. Vo veci nového prejednania
arozkladu odporti¢a oboznamit’ primatora mesta Myjava so stanoviskom Slovenského
vodohospodarskeho podniku (list ¢. CS SVP OZ BA 23/2019/30 zo dna 12. 11. 2019.
Uvedené stanovisko (najmd body 5 a 6.) povaZzuje za relevantné a logické a odportca -
bertc tiez do uvahy Krajinnoekologicky plan mesta Myjava z roku 2007 - reSpektovat’
vypocty a skusenosti Slovenského vodohospodarskeho podniku, a teda uprednostnit’ polder
bez stalej hladiny vody.

- Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny (list ¢. 9906/2020-6.3 zo dna 25. 08. 2020), ktory nesthlasi
s vybudovanim poldra na toku Smichov v predlozenych variantoch. Odporaca zvazit iné
rieSenie protipovodiiovej ochrany a zmeny vyuzivania nelesnych pozemkov a iné technické
rieSenia s menSim dopadom na prirodné prvky krajinnej Struktiry ako napriklad obnova
remizok na ornej pdde, orba po vrstevnici, vytvorenie zeleného ochranného pasu pri
vodnych tokoch, vytvorenie mozaikove] pol'nohospodarskej krajiny s fragmentaciou
velkych lanov, nakol'ko potencidlne povodnové riziko a nasledna erdzia pody st v takychto
uzemiach nizsie. Nad ramec uvedeného uvadza, ze v pripade, ak nie je iné mozné rieSenie
vazneho protipovodiového ohrozenia, z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny je
prijatel'nejsi variant poldra s malou trvalou vodnou plochou s maximélnou prevadzkovou
(stalou) hladinou do 2 m. Na zaver svojho stanoviska uvadza poradie vhodnosti variantov
z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny vratane novo navrhovaného variantu:

o 1. novy variant so stalou hladinou vody vo 2 m;
o 2. variant poldru bez stalej hladiny vody;
o 3. variant poldru so stalou hladinou vody.
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MZP SR désledne analyzovalo kazdi pripomienku a stanoviska od zainteresovanych
subjektov a dotknutej verejnosti. Celkovo boli k sprave o hodnoteni ¢innosti doruc¢ené podl'a § 35
zakona (vratane nového prejednania) 5 pisomnych stanoviskd od organov Statnej spravy a 2
stanoviska od dotknutej verejnosti.

Okresny trad Myjava, odbor krizového riadenia, Regionalny tirad verejného zdravotnictva
so sidlom v Trencine a Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod stihlasili
s navrhovanou ¢innost’ou bez pripomienok.

Okresny urad Myjava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie vo svojom stanovisku uvadza,
Ze za najnepriaznivejsi variant povazuje variant so stalou hladinou vody, naopak odporuca zvazit
novy variant s malou trvalou vodnou plochou (so stalou hladinou do 2 m). MZP SR neakceptovanie
variantu so stalou hladinou vody zohl'adnilo v tomto zavere¢nom stanovisku, avSak odportcanie
navrhnat’ novy variant (so stalou hladinou do 2 m) MZP SR neakceptovalo, tito poziadavku
vyhodnotilo v kapitole VII. 2 tohto zavere¢ného stanoviska.

MZP SR poziadavku Okresného uradu Trenéin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
realizovat’ variant suché¢ho poldra zohl'adnilo pri vybere vhodného variantu. Ostatné pripomienky
Okresného tiradu Trenéin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie MZP SR akceptovalo s
vyhodnotilo v kapitole VII. 2 tohto zaverecného stanoviska.

Poziadavka uplatnena dotknutou verejnostou panom Skaritkom na nahradu nikladov na
geodetické zameranie novych nahradnych pozemkov, v pripade zaberu pol'nohospodarskej pddy
prirealizécii stavby poldra Smichov nie je predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
ale bude predmetom dalSich stupnov povolovacieho procesu. Pripomienky k vykonaniu
konzultacii a dorucenia podkladov rozhodnutia uplatnenych Zdruzenim domovych samosprav
MZP SR neakceptovalo a nasledne vyhodnotilo v kapitole VII.2 tohto zavere¢ného stanoviska.

MZP SR na zéklade vyssie uvedenych stanovisk ako aj ostatnych stanovisk doruéenych
k sprave o hodnoteni ¢innosti vyhodnotilo, Ze najoptimalnej$i variant mozno povazovat’ variant
bez stalej hladiny vody. Navrh nového variantu polder so stalou hladinou do 2 m MZP SR nemohlo
akceptovat’, nakolko v tomto kroku posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti uz nie je mozné
navrhovat’ d’al$i novy variant, ked’ze nebol predmetom procesu posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zzivotné prostredie. VysSSie uvedené stanoviskd s podrobne vyhodnotené
aj v kap. VII 2.

Zaverecné stanovisko pre navrhovanu cinnost bolo vypracované podla § 37 zékona
na zaklade spravy o hodnoteni ¢innosti, stanovisk dorucenych k sprave o hodnoteni ¢innosti,
zédznamu z verejného prerokovania a odborného posudku vypracovaného podla § 36 zakona.

Pri hodnoteni podkladov a vypracovavani zavere¢ného stanoviska MZP SR postupovalo
podl’a ustanoveni zdkona.

O podkladoch rozhodnutia a 0 moznosti sa k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim
vyjadrit’ a navrhnit’ jeho doplnenie boli informovani ti¢astnici konania listom ¢. 1534/2020-1.7/zg
(49857/2020) zo dna 02. 10. 2020.

Mesto Myjava na upovedomenie o podkladoch rozhodnutia reagovalo ziadostou
0 predlZenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia a Ziadostou 0 zaslanie podkladov
rozhodnutia elektronickou formou.

MZP SR na zaklade Ziadosti Mesta Myjava listom ¢. 1534/2020-1.7/zg (52585/2020 zo diia
14.10. 2020) opakovane predlzilo moznost vyjadrit' s ak podkladom rozhodnutia, pricom vyjadrit’
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sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie bolo mozné
do 15 dni od dorucenia tohto upovedomenia.

Ziadost' o zaslanie podkladov rozhodnutia MZP SR neakceptovalo. V zmysle ustanovenia
§ 33 0ds. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ i¢astnikovi konania moznost’ sa pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho
doplnenie, pricom uvedené ustanovenie neupravuje zakonni povinnost' spravneho organu
oboznamit’ s podkladmi rozhodnutia ucastnika konania, ¢i z vlastnej iniciativy vyhotovovat’ kopiu
administrativneho spisu a zasielat’ ho ti¢astnikovi konania na vyjadrenie.

V zmysle § 23 spravneho poriadku pravo nazerat’ do spisov je procesnym prejavom prava
dotknutej osoby na pristup k informaciam v spravnom konani, a to K informaciam, ktoré by mal
spis — vzhl'adom na svoj Gcel — obsahovat’. Ucastnici spravneho konania st povinni preukézat’
aktivny pristup a zdujem na korektnom priebehu celého spravneho konania. Je teda na ucastnikoch
konania, aby vyuzili svoje pravo nahliadnut’ do spisu a oboznamili sa s podkladmi, pripadne
poziadali pri nahliadnuti do spisu o kopiu tohto spisu.

Z uvedeného vyplyva, ze spravny orgdn, nie je povinny na zéklade ziadosti Ui€astnikovi
konania v zmysle spravneho poriadku zaslat mu nim pozadované podklady pre rozhodnutie
a neddjde tym k popretiu zakladnych zasad spravneho konania, ako je zdsada aktivnej sucinnosti
ucastnikov konania a zasada materialnej pravdy. K poruseniu prav ucastnika konania by doslo zo
strany spravneho organu iba v pripade, ak by spradvny organ neumoznil ucastnikovi konania
nahliadnut’ do spisu, alebo ak by vydal vo veci meritérne rozhodnutie bez toho, aby ucastnici
konania a zucastnené osoby boli informovani o ukon¢eni dokazovania a 0 moznosti vyjadrit’ sa k
zhromazdenym podkladom.

Na upovedomenie o podkladoch rozhodnutia reagovalo aj Zdruzenie domovych samosprav,
ktory ziadal o podklady rozhodnutia a 0 vykonanie konzultacii. Toto vyjadrenie bolo obsahovo
zhodné s uz jeho doruéenym stanoviskom zo diia 07. 08. 2020, s ktorym sa MZP SR vysporiadalo
v kapitole VII. 2.

Nakol’ko v ramci nového prejednavania navrhovanej &innosti bolo MZP SR zistené, Ze
navrhovanou ¢innostou bude dotknuty biotop (nelesnena drevinova vegetacia, urena na vyrub),
ktory je druhovo potencidlne blizky drevinovému zloZeniu prioritnému biotopu eurdpskeho
vyznamu Lsl.3 Jasefiovo-jelsové podhorské luzné liky (*91EO) MZP SR vV suvislosti
s ustanovenim § 32 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého je spravny organ povinny zistit’
presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym tc¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie,
poziadalo listom ¢. 1534/2020-1.7/zg (55742/2020-int. zo dna 28. 10. 2020 Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, sekciu ochrany prirody, biodiverzity a krajiny o zaujatie
stanoviska, ¢i vysSie uvedeny biotop je naozaj iba potencidlne blizky drevinovému zloZeniu
prioritnému biotopu eurdpskeho vyznamu Ls1.3 Jaseiiovo-jelSové podhorské luzné luky, alebo
mozZe ist’ o biotop, ktory je zaradeny medzi biotop eurépskeho vyznamu. MZP SR poziadalo tieZ
0 vyhodnotenie ¢i navrhovand ¢innost mdze mat negativny vplyv na vyssie uvedeny biotop
eurdpskeho vyznamu, resp. na iné€ biotopy eurdépskeho vyznamu, ktoré by sa nachadzali v blizkosti
navrhovanej ¢innosti.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody, biodiverzity
a krajiny po prestudovani predlozenych materialov k vyssie uvedenej ziadosti uviedlo nasledovné:
.V dotknutej lokalite sa biotop eurdpskeho vyznamu Ls1.3 Jasenovo-jelsové podhorské luzné luky
(*91EQO) a ani iny biotop eurdopskeho vyznamu nenachddza. Pas drevin vyskytujucich sa na brehu
vodného toku Smichov, ktory mozno povazovat za pobrezny porast, nema dostatocnu Sirku na fto,
aby sa v dotknutom vzemi vyvinulo lesné prostredie typické pre dany druh biotopu. Proti zaradeniu
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predmetného uzemia do zoznamu biotopov taktiez svedci aj skutocnost, Ze v dotknutej lokalite je
potvrdeny vyskyt nepovodnych a invazny druhov drevin, ako napr. jarovec jasenolisty a topol
kanadsky. Nad ramec uvedeného, sekcia odporuca zvazit iné technické riesenie protipovodnovej
ochrany dotknutého uzemia, ktoré bude mat mensi dopad na prirodne prvky krajinnej struktury,
¢im bude v krajine zachovana vyssia miera biodiverzity (striedanie ornej pody s travnatymi
porastami, lesnymi remizkami a porastami nelesnej drevinovej vegetacie). Uvedené mozno taktiez
povazovat' aj za opatrenie smerujuce k zmierneniu klimatickych zmien. *

MZP SR nasledne upovedomilo listom & 1534/2020-1.7/zg (61685/2020 zo dna
30. 11. 2020) o novych podkladoch rozhodnutia.

Zdruzenie domovych samosprav na dané upovedomenie reagovalo listom zo dna
03. 12. 2020, v ktorom poziadalo opat’ o podklady rozhodnutia a o vykonanie konzultacii (toto
vyjadrenie bolo obsahovo zhodné s uz jeho doruc¢enym stanoviskom zo diia 07. 08. 2020, s ktorym
sa MZP SR vysporiadalo v kapitole V1. 2.) a listom zo diia 10. 12. 2020, v ktorom Ziada aby bolo
vyhovené vyjadreniu Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany
prirody, biodiverzity a krajiny, ktory odporucil zvazit' iné technické rieSenie protipovodiiovej
ochrany dotknutého tizemia, ktoré bude mat’ mensi dopad na prirodne prvky krajinnej Struktiry,
¢im bude v krajine zachovand vysSia miera biodiverzity (striedanie ornej pddy s travnatymi
porastami, lesnymi remizkami a porastami nelesnej drevinovej vegetacie).

MZP SR ma za to, Ze navrhované rieSenie protipovodiiovej ochrany spoéivajice v striedani
ornej pddy s trdvnatymi porastami, lesnymi remizkami a porastami nelesnej drevinovej vegetacie
znizuju potenciondlne povodnové riziko a riziko erdézie pody, avSak Gcinnost’ tychto opatreni po
ich vykonani byva v strednodobom az dlhodobom horizonte, nakol’ko ide o pomerne zdihavy
proces premeny krajiny, anie je vobec isté, ¢i taka suéinnost’ a vykonanie je vobec realna
vzhl'adom na vel’ky pocet potencidlne zucastnenych a ich zaujmy. Navrhovana ¢innost’, ktora je
predmetom tohto konania v sebe zahfna rieSenie protipovodiiovej ochrany prilahlého tizemia v
kratkodobom az strednodobom horizonte, o je nepochybne ucinnejSie opatrenie pri rieSeni
protipovodniovej ochrany pril'ahlého tizemia aj z ohl'adom nastupujucich globalnych zmien klimy
a zaroven nebrani postupnej zmene krajiny v zmysle vyssie preferovanych zéasad.

V priebehu posudzovania boli zvazené vsetky predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti
na Zivotné prostredie, zvazili sa rizikd navrhovanej Cinnosti z hladiska vplyvu na Zivotné
prostredie, chranené Uzemia a zdravie obyvatelov, na ziklade coho bolo preukazané,
ze navrhovana c¢innost’ je mozné realizovat’ za podmienky dodrzania ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov a dodrZania opatreni na vyli€enie alebo zniZenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Z komplexného posudenia navrhovanej Cc¢innosti na Zivotné prostredie vyplyva,
Ze navrhovana cCinnost nebude spdsobovat’ vyrazne negativne vplyvy na kvalitu Zivotného
prostredia, na zdravie I'udi, na chranené, ¢i vyznamné prvky prirody a krajiny. Realizaciou ¢innosti
neddjde k naruSeniu ekologickej stability zdujmového tizemia.

VyznamnejSie vplyvy na pohodu a kvalitu Zivota obyvatel'stva dotknutého vystavbou
a prevadzkou navrhovanej ¢innosti sa predpokladaji v case vystavby navrhovanej ¢innosti. Vplyv
vystavby navrhovanej ¢innosti bude mozné ¢iasto¢ne minimalizovat’ pouZitim vhodnej technologie
a stavebnych postupov.

Z hladiska prevadzky navrhovanej Cinnosti navrhovana ¢innost’ predstavuje pozitivny vplyv
na pohodu, kvalitu a bezpecnost’ zivota obyvatel'ov, nakol'’ko ich ma ochranit’ pred pripadnymi
povodiovymi stavmi. Z hladiska socialnych a ekonomickych vplyvov mozno konstatovat,
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ze navrhovana ¢innost’ bude mat’ pozitivny vplyv na socidlne a ekonomické aspekty dotknutého
uzemia a hlavne obyvatelov a podnikatel'skych subjektov, ktory boli zasahovany povodnami
sposobenymi vodnym tokom Smichov, ¢o v konecnom sucte predstavuje usporu finan¢nych
prostriedkov, ktoré by boli vynakladané na odstraiiovanie §kdd po povodniach a ich mozného
investovania do rozvoja, resp. na iné planované rozvojové aktivity a v neposlednom rade to
nepriamo mdze ovplyvnit’ rozvoj dotknutého uzemia.

Z hladiska vplyvov na obyvatel'stvo a jeho zdravie je navrhovana Cinnost’ realizovatel'na,
prijatel'na s negativnymi (pocas jej vystavby) a pozitivnymi vplyvmi (pocas jej prevadzky).

Vybudovanim poldra v dotknutej lokalite sa vSak neriesi hlavny faktor vzniku povodiovych
situacii vuzemi ato zla krajinna S$truktira v povodi toku Smichov s nedostatkom prvkov
zvysujucich retenciu Krajiny a nevhodne celoplo$né vyuzivanie krajiny na pol'nohospodarske ucely
vel'koblokovou orbou podou v svahoch vyzadujicich protierdzne opatrenia.

V pripade, ak by sa vSak navrhovand cinnost' nerealizovala (nulovy variant), nebola
zabezpecend adekvatna protipovodiiovd ochrana v dotknutom tzemi vzhl'adom na désledky
privalovej vody z vodného toku Smichov, mohli by sa v buducnosti opakovat’ povodne, ktoré by
mohli sposobit’ materidlne Skody na obytnom uzemi, na prvkoch technickej a dopravnej
infraStruktury, resp. v rdmci obhospodarovanej pol'nohospodérskej pody a v rdmci prevadzok
situovanych v predmetnom tizemi a v smere toku Smichov a riecky Myjava, pricom by mohlo dojst’
ohrozeniu zdravia obyvatel'ov.

Ako opatrenie proti vzniku povodni by bolo v budicnosti vhodné zabezpecit zmenu
vyuzivania nelesnych pozemkov, obnovu remizok na ornej pdde, orbu po vrstevnici rozsirenie
ploch brehovych porastov vytvorenim zelenych ochrannych pasov pri vodnych tokoch, vytvorenie
mozaikovitej polnohospodarskej krajiny fragmentaciou vel'kych blokov ornej pddy, ktoré znizuji
potencionalne povodiiové riziko ariziko erézie pody. MZP SR si je viak vedomé Ze uéinnost
takychto opatreni po ich vykonani byva v strednodobom az dlhodobom horizonte. Ked’ze ide
o pomerne zdihavy proces premeny krajiny, a vykonanie danych opatreni je v kompetencii
viacerych subjektov, MZP SR nema pravomoc Ziadat’ od navrhovatel'a vykonanie takyto opatreni.
ked’Ze to nie je v jeho moci.

Pri odsuhlaseni navrhovaného optimalneho variantu navrhovanej ¢innosti sa vychadzalo z
komplexného posudenia predpokladanych vplyvov na zlozky zivotného prostredia a zdravie
obyvatel'ov, z podkladov vypracovanych pre proces hodnotenia vplyvov, doruc¢enych stanovisk od
subjektov konania s dotknutej verejnosti, zaznamu z verejného prerokovania a odborného posudku
k navrhovanej ¢innosti.

Z vysledku posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vyplynulo,
ze je mozné odsuhlasit’ realizaciu navrhovaného variantu — polder bez stalej hladiny vody, ktory
predstavuje funk¢ne, ekonomicky, socialne a environmentalne prijatel'né rieSenie, za predpokladu
splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole V1.3 tohto zavere¢ného stanoviska.

V pripade variantu poldra bez stalej hladiny vody je predpoklad potreby mensieho mnoZstva
materidlu so zemnika na vybudovanie hradze. Na rozdiel od variantu so stdlou hladinou vody
Vtomto variante neddjde k migracnej bariére v toku, nebude dochadzat' k permanentnému
usadzovaniu sedimentov. V ramci tohto variantu dojde k menSiemu vyrubu drevin, K nizsiemu
naroku na odhumusovanie a zahumusovanie jednotlivych casti navrhovanej ¢innosti, K mensiemu
rozsahu trvalého zaberu pody, k menSiemu rozsahu fragmentacii vodného toku, a k menSiemu
zasahu do lesnych a nelesnenych biotopov. V pripade variantu poldra bez stalej hladiny vody
neddjde k trvalému zaberu pody hladinou vody, nakol'ko sa vybuduje tzv. suchy polder.
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V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredic navrhovanej ¢innosti neboli
zistené ziadne skutoc¢nosti, ktoré by po realizovani opatreni navrhovanych v sprave o hodnoteni
¢innosti a v tomto zavereCnom stanovisku, zavaznym spésobom ohrozovali Zivotné prostredie
alebo zdravie obyvatelov.

Na zaklade uvedeného MZP SR sthlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti vo variante poldra
bez stalej hladiny vody s podmienkou realizacie podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podPla § 35 zikona vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doru¢ené dotknutou verejnost’ou

K sprave o hodnoteni &innosti bolo na MZP SR doru¢enych (vratane nového prejednania)
podla § 35 zakona 5 pisomnych stanovisk 0d zainteresovanych organov S$tatnej spravy a2
stanoviska od dotknutej verejnosti. V stanoviskdch Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky, sekcia vod (stanovisko zo dna 07. 11. 2018), Okresného uradu Myjava, odboru
krizového riadenia a Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva sidlom v Trencine, z ktorych
nevyplynuli ziadne poziadavky.

K pripomienkam a poziadavkam zo stanovisk dorucenych k sprave o hodnoteni (uvedené
Vv skratenom zneni) uvadza MZP SR na zdklade sti¢asné¢ho stavu poznania a odborného posudku
podl'a § 36 zakona nasledovné:

Okresny urad Myjava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Na zéklade preskiumania Spravy o hodnoteni ¢innosti, zdmeru a skutocnosti zndmych
z Uradnej ¢innosti spravneho organu boli zistené nasledovné skuto¢nosti:

-V predlozene] dokumentacii uvedenej navrhovanej ¢innosti sa neuvadza dotknuty organ:
Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja. Uvedeny organ sa neuvadza v rozdelovniku
listu MZP SR z0 dita 04. 08. 2020. V stilade s § 3 pism. m) zékona dotknutym organom je organ
verejnej spravy, ktoré¢ho zavazny posudok, suhlas, stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie
vydavané podla osobitnych predpisov podmiefiujii povolenie navrhovanej ¢innosti, jej zmeny,
alebo ktorého vyjadrenie sa vyzaduje pred prijatim alebo schvalenim strategického dokumentu.
Podrla § 6 ods. 5 zakona OPK na zmenu stavu mokrade {§ 2 ods. 2 pism. g) zakona OPK} sa
vyzaduje stihlas organu ochrany prirody a podl'a § 67 pism. e) zdkona OPK 0 vydani sthlasu
rozhoduje Okresny Urad Trencin v sidle kraja.

- Podla § 6 ods. 2 zakona OPK v pripade, Ze navrhovanou ¢innostou méze dojst’ k poSkodeniu
alebo zniceniu biotopu eurdpskeho vyznamu alebo ndrodného vyznamu je na takato ¢innost’
potrebny suhlas orgdnu ochrany prirody a o suhlase rozhoduje podl'a § 68 pism. v) zdkona OPK
Okresny urad Myjava, podl'a § 67 pism. u) zakona OPK Okresny urad Trencin v sidle kraja,
podla § 65 pism. v) uvedeného zdkona MZP SR — teda ten organ, ktory na tito skutoénost
VO svVojom zavdznom stanovisku upozorni navrhovatel’a ¢innosti.

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR dané pripomienky zobralo na vedomie a dodatocne zaslalo
Okresnému uradu Trencin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, ako dotknutému organu spravu o hodnoteni
cinnosti na vyjadrenie.
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Podl'a § 47 ods. 3 zakona OPK na vyrub drevin rastucich mimo lesa sa vyzaduje stihlas organu
ochrany prirody a podl'a § 68 pism. c¢) uvedeného zakona o vyrube za hranicami zastavaného
uzemia obce rozhoduje Okresny urad Myjava.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR danii pripomienku zobralo na vedomie.

V § 83, Osobitné ustanovenia o vecnej a miestnej prislusnosti, ods. 1 zakona OPK sa uvadza,
ze ak sa na vykonanie ¢innosti vyzaduje viac suhlasov, povoleni alebo rozhodnuti podla tohto
zakona, o veci rozhoduje v jednom konani vecne prislusny, kompetenéne najvyssi organ
ochrany prirody. Teda v tomto pripade Okresny urad Trencin v sidle kraja, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny. V pripade potreby vynimky
zo zakéazanych Cinnosti ustanovenych v § 34 a § 35 zdkona OPK. na zasah do miest prirodzené¢ho
vyskytu chranenych zivoCichov a chranenych rastlin podla § 40 a v suvislosti
s § 6 ods. 2 uvedeného zdkona rozhoduje o vydani vynimky a sihlasov Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR danii pripomienku zobralo na vedomie.

Tymto Ziada o prediZenie lehoty na vydanie zavizného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti
z dovodu, ze pre ucely vydania zéviazného stanoviska podla § 9 ods. 1 pism. w) zakona
OPK bola poziadana Statna ochrany prirody Slovenskej republiky o vydanie odborného
stanoviska v stilade s § 65a pism. zc) uvedeného zakona. Navrhuje prediZenie lehoty o 30 dni.

Rozhodnutim Okresného turadu Myjava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
zo zist'ovacieho konania o posudzovani strategického dokumentu Zmeny a doplnky ¢. 1/2018
Uzemného planu mesta Myjava ¢&. j. OU-MY-0SZP-2019/000088-15,R z 21. 1. 2019 bola
plocha navrhovanej ¢innosti (Polder na toku Smichov) na verejnoprospesnu stavbu oznacena
ako zmena Z5c - Ochrannd nadrz Smichov a s fiou stvisiaca uprava vodného toku, vylucena z
predmetného strategického dokumentu na zaklade poziadavky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky v nasledovnom zneni:

9. Zavaznu cCast izemného planu upravit’ nasledovne :a) v stilade so vSetkymi poZiadavkami
dotknutych organov S$tatnej spravy, b) z kapitoly H. Vymedzenie ochrannych pasiem
a chranenych tizemi a z kapitoly I. Plochy na verejnoprospesné stavby, na asanaciu a na
chranené cCasti krajiny vylucit’ lokality - Z5a Ochranna nadrz Tehelila, Z5b - Ochranna nadrz
Padelky, Z5c - Ochranna nadrz Smichov, Z5e - Ochrannana drz Cengelka, Z5f - Polder pod
zéhradkarskou osadou (M. Simonovi¢a), Z5g - Polder Smrdliacka a s nimi stvisiace tipravy
vodnych tokov.

Dévodom vylicenia je opatrenie na odstranenie identifikovanych moZnych environmentéalnych
a zdravotnych rizik, ktoré je nevyhnutné reSpektovat’ pri spracovdvani navrhu strategického
dokumentu, v procese jeho schvalovania, projektovej pripravy stavieb a ich realizacie.

Vyjadrenie MZP SR: V zmysle zdkona predmetom konania o posudzovani vplyvov nie je

rozhodnutie o skutocnosti, ¢i je navrhovand cinnost v sulade s tizemnym planom. Skutocnost
suladu navrhovanej cinnosti s uzemnym planom ma v ramci konania informativny charakter a je
podkladom pre rozhodnutie, avSak nema podmienujuci charakter pre rozhodnutie o tom, ¢i sa
0 vykonani konania o posudzovani vplyvov suhlasi s realizaciou navrhovanej cinnosti alebo nie.
MZP SR zahrnulo do podmienok tohto zdverecného stanoviska poZiadavku, aby navrhovand
cinnost bola realizovana v sulade s uzemnym planom mesta Myjava, resp. ostatnymi relevantnymi
strategickymi dokumentami na lokdlnej, regiondlnej, narodnej alebo medzindrodne;j.

Za najnepriaznivej$i variant hodnoti variant poldra so stdlou hladinou minimélne 4,5 m
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z nasledovnych dovodov:

- polder s minimalnou hladinou 4,5 m bude nepévodny prvok v Krajine;

- ma mensiu vol'nu kapacitu na transformovanie pripadnej povodiiovej viny;

- prerusi kontinuitu vyznamného krajinného prvku - vodného toku Vel’ky Smichov — pévodného
prirodného prvku krajiny s vyvinutym brehovym porastom a ekologickostabilizacnymi
funkciami v krajine so zlou krajinnou $trukturou;

- vyzaduje vyrub drevin rasticich mimo lesa s charakteristickou krajinotvornou, klimatickou,
pddoochrannou, vodohospodarskou, biotickou a melioracnou funkciou a s funkciou pri
spomalovani sedimentacie samotného zvodneného poldra;

- ohrozi a oslabi ekologickostabiliza¢ni funkciu vyznamného krajinného prvku v krajine so zlou
krajinnou Strukturou;

- v pripade vodnej stavby ,,Polder Svacenicky jarok® so stalou hladinou nie st dostupné
hodnotenia tejto stavby a predpokladané pozitivne i negativne vplyvy na zZivotné prostredie za
takmer ako desat’roCie jej prevadzky, prave vysledky hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie
v povodi tej istej rieky (Myjava), v tej istej krajinnej Struktiare (velkoblokova orna pdda)
a krajine s rovnakym hydrologickym rezimom, mikroklimatickymi podmienkami mohli byt
vyuzité pri konkrétnom hodnoteni navrhovanej stavby a najma uréeni konkrétnych opatreni na
eliminaciu vplyvov na zlozky zivotného prostredia a obyvatel'stvo, najmai krajinu a jej prvky,
ucelnost’ navrhovanych opatreni pocas zistovacieho konania posudzovania vplyvov
a uskutocnenych opatreni.

Stavby kolmé na smer vodného toku a udolia (priehrady, nadrZe, cesty a pod.) st prekazkou
v tokoch energie a hmoty v krajine (migrac¢nej priechodnosti), zachovaniu prirodnej rovnovéhy,
rozmanitosti podmienok a foriem zivota, nie su starostlivostou o charakteristicky vzhl'ad
a vyuzivanie krajiny ( § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 zdkona OPK). Z tohto dovodu pozaduje zvazit' iné
rieSenia protipovodiiove] ochrany a zmeny vyuZzivania nelesnych pozemkov a iné technické
rieSenia s mensim dopadom na prirodné prvky krajinnej Struktury — obnova remizok na ornej pode,
orba po vrstevnici, rozsirenie ploch brehovych porastov vytvorenim zelenych ochrannych pasov
pri vodnych tokoch, vytvorenie mozaikovitej pol'nohospodarskej krajiny fragmentaciou vel'kych
blokov ornej pody. Zmena krajinnej Struktury polnohospodarskej krajiny by mala byt’ prvorada
v ramci protipovodinovej ochrany krajiny a technické opatrenia na vodnych tokoch by mali byt
realizované az po zlyhani vSetkych krajinnoekologickych opatreni vzhl'adom na rozmanitost’
foriem Zivota viazanych na vodné toky chranené v § 3 ods. 1,2, 3, § 4 ods. 1, 6, § 34, § 35 zédkona
OPK. Zmena krajinnej Struktiry vo vel'koblokovej pol'nohospodarskej krajine méa vyznam ako
opatrenie pre zmiernenie dopadov klimatickych zmien (sucha), ¢o v pripade vybudovania poldrov
nie je preukdzané dlhodobym hodnotenim. resp. ohliadka jestvujticich vodnych stavieb poldrov je
nepostacujuca ako aj v pripade hodnotenia vyskytu Zivo¢ichov.

Na ziklade vyhodnotenia prevadzky jestvujucej vodnej stavby na zivotné prostredie
Vv katastralnom Gzemi Turé Luka, opatreni na odstranenie negativnych vplyvov na zlozky Zivotného
prostredia, ucelnosti uskutocnenych opatreni a vplyvov na chranené tizemie Prirodna pamiatka
Rieka Myjava a ak neexistuje iné rieSenie protipovodiiového ohrozenia pre zachovanie kontinuity
vyznamného krajinného prvku vodného toku, zachovanie toku energie a hmoty v krajine,
vytvorenia vodnych biotopov pre organizmy viazicich sa na plytSie vodné ekosystémy je z
hl'adiska ochrany prirody a krajiny prijatelnejsi variant s malou trvalou vodnou plochou (so stalou
hladinou do 2 m).

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR md za to, Ze navrhované rieSenie protipovodiiovej ochrany
spocivajuce v zmene vyuzivania nelesnych pozemkov, obnova remizok na ornej péde, orba po
vrstevnici rozsirenie ploch brehovych porastov vytvorenim zelenych ochrannych pdsov pri vodnych
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tokoch, vytvorenie mozaikovitej polnohospodarskej krajiny fragmentaciou velkych blokov ornej
pody znizuju potenciondlne povodiioveé riziko a riziko erozie pody, avsak ucinnost tychto opatreni
po ich vykonani byva v strednodobom az dlhodobom horizonte, nakolko ide o pomerne zdlhavy
proces premeny Krajiny, a nie je vobec isté, i takd sucinnost a vykonanie je vobec redlna vzhladom
na velky pocet potencialne zucastnenych a ich zaujmy. Navrhovana cinnost, ktora je predmetom
tohto konania v sebe zahrna riesenie protipovodnovej ochrany prilahlého vizemia v krdatkodobom
az strednodobom horizonte, co je nepochybne ucinnejsie opatrenie pri rieSeni protipovodnovej
ochrany prilahlého uzemia aj z ohladom nastupujucich globalnych zmien klimy a zaroven nebrani
postupnej zmene krajiny v zmysle vyssie preferovanych zasad.

K navrhu nového variantu polder so stalou hladinou do 2 m MZP SR uvddza, Ze v tomto
kroku posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti uz nie je mozné navrhovat dalsi novy variant,
nakolko nebol predmetom procesu posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie. Pripomienky ohladne variantnosti navrhovanej c¢innosti mohli byt uplatnené v ramci
urcovania rozsahu hodnotenia, ktory urcil, Ze navrhovana cinnost bude postdend v dvoch
variantoch polder so stalou hladinou vody a polder bez stalej hladiny vody. V| ramci tohto kroku
procesu posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie Ziadny zo
zainteresovanych organov a organizacii, resp. verejnosti takyto variant (variant so stdlou
hladinou vody a hlbkou do 2 m) neziadal riesit. MZP SR taktiez konitatuje, Ze aj preferovany novy
variant poldra so stdlou hladinou vody do 2 m by mal za nasledok trvaly zaber pody a to vo vicsom
rozsahu ako variant polder bez stalej hladiny vody a taktiez by doslo k fragmentacie vodného toku.
Zarovern by preferovany novy variant poldra so stalou hladinou vody do 2 m neriesil hlavny faktor
vzniku povodnovych situacii v uzemi, ktorym je zla krajinna Struktura s nedostatkom vodu
zdrziavajucich prvkov (najmd remizky, zasakovacie pasy a podobne) a nevhodne celoplosné
vyuzivanie krajiny na polnohospodarske ucely. Taktiez by bola mensia volna kapacita na
transformovanie pripadnej povodiovej viny.

Na zdklade zdverov komplexného posudenia navrhovanej cinnosti podla zdakona,
a pripomienok k sprave o hodnoteni, stanovisk subjektov konania a verejnosti, prislusny orgadn
odsuihlasil realizaciu navrhovanej ¢innosti vo variante polder bez stdlej hladiny vody. Na rozdiel
od variantu so stalou hladinou vody V tomto variante nedojde k migracnej bariére v toku, nebude
dochddzat’ k permanentnému usadzovaniu sedimentov. V ramci tohto variantu dojde k mensiemu
rozsahu trvalého zaberu pody, k menSiemu rozsahu fragmentacii vodného toku, a k mensiemu
zasahu do lesnych a nelesnenych biotopov.

Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Po zhodnoteni podkladov uvedenych v sprave o hodnoteni ¢innosti konStatuje, ze pri
zabezpeceni povodinovej situacie sa javi ako vhodnejsi variant vybudovania suchého poldra, jednak
z hl'adiska zabezpecenia d’alSej ldrZzby stavebnych objektov (zanaSanie sedimentmi) ako aj zasahu
do prirodného prostredia. Pri realizécii je potrebné zabezpecit plnti funkEnost miestneho
biokoridoru MVk3 Smichov, vegetacné Upravy je potrebné zabezpecit' vysadbou pdévodnych
druhov drevin.

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR dané stanovisko zobralo do tivahy, a teda na zdklade zdverov
komplexného posudenia navrhovanej c¢innosti podla zakona a pripomienok k sprave o hodnoteni,
stanovisk subjektov konania a verejnosti, prislusny organ odsuhlasil realizaciu navrhovanej
¢innosti vo variante polder bez stalej hladiny vody. Na rozdiel od variantu so stalou hladinou vody
v tomto variante nedojde k migracnej bariére v toku, nebude dochddzat' k permanentnému
usadzovaniu sedimentov. V ramci tohto variantu dojde k menSiemu rozsahu trvalého zaberu pody,
k mensiemu rozsahu fragmentacii vodného toku, a k menSiemu zasahu do lesnych a nelesnenych
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biotopov a kostry MUSES. Ostatné poziadavky MZP SR zahrnulo do podmienok tohto zaverecného
stanoviska.

ZdruZenie domovych samosprav

V predmetnej veci poziadal o doru¢enie podkladov rozhodnutia, ktoré MZP SR ex oficio
zabezpeCilo (zapisnica z Gstneho pojednavania, ziadost, vyjadrenia). Uvedené informacie
a podklady prosi dorucit’ elektronicky v odpovedi na tento mail astcasne do elektronicke;j
schranky zdruzenia. Tuto ziadost’ je nutné vnimat’ sucasne ako ziadost’ o képiu spisu podla § 23
ods. 1 a ods. 4 spravneho poriadku a sucasne aj ako info ziadost’ podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov a je potrebné ho vybavit’ ako v predmetnom spravnom
konani a tak isto aj spristupnit’ pozadovantl informaciu a to pozadovanym sposobom.

Zaroveti poziadal, aby MZP SR uvedené podklady zverejnilo na enviroportale podla § 24
ods.1 pism. i) zakona a ziadost' o podklady ako aj o informacie riesilo odkazom na uvedent
webovu stranku.

Poziadal prislusny organ aby zvolal ustne pojednavanie za i¢elom vykonania konzultacie
s povol'ujicim organom resp. schval'ujucim organom, rezortnym organom, dotknutym orgénom,
dotknutou obcou a dotknutou verejnost’ou, ktora ma moznost’ zucastnit’ sa konzultacii pocas celého
procesu posudzovania vplyvov podl'a § 63 zékona. Predmetom konzultacie medzi navrhovatel'om,
obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti by malo byt
najma:

d) doplnujice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti;

e) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie vratane zdravia,

f) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami a podkladmi rozhodnutia;
g) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatrent;
h) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.
Poziadal uviest’ vysledok konzultacie v odovodneni vydaného rozhodnutia.

Povinnost’ zvolat’ konzultacie vyplyva nielen zo znenia § 63 zdkona ako osobitného pravneho
predpisu (nahradza vSeobecnu upravu spravnym poriadkom vo vztahu k § 23 a § 33); tuto
povinnost’ mé urad aj vzh'adom na povinnost’ iniciovat’ zmier medzi ucastnikmi pri suc¢asnom
dbani na procesnt hospodarnost’ podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR dalo iicastnikovi konania, moznost vyuzit svoje pravo nahliadnut do
Spisu a obozndmit sa s podkladmi rozhodnutia, pripadne poziadat pri nahliadnuti do spisu o kopiu
tohto spisu. MZP SR, nie je povinné na zdklade Ziadosti vicastnikovi konania v zmysle spravneho
poriadku zaslat mu nim pozadované podklady pre rozhodnutie. Jeho ziadost o podklady
rozhodnutia  bola  vybavena  prostrednictvom  zdakona  C. 21172000  Z Z
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informdcii) v zneni neskorsich predpisov. Taktiez poZiadavku na zverejnenie podkladov
rozhodnutia na webovom sidle MZP SR www.enviroportdal.sk povazuje MZP SR za neopodstatnenii,
nakolko zo zdkona o posudzovani nevyplyva prislusnému organu takdto povinnost, pricom
uvedené nevyplyva ani ziného osobitného predpisu, ktorym je predmetné sprdavne konanie
dotknuté.
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K poziadavke vykonania konzulticii podla § 63 zdakona MZP SR uvddza, Ze zakon umoziuje
ucastnikom konania, aby boli pocas celého procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
vykonané konzultacie v sulade s § 63 zdkona. Zakon vsak nespecifikuje spésob a formu realizdcie
konzultacii. Konzultacie mozu byt realizované pisomnou alebo ustnou formou. V tomto pripade
MZP SR umoznilo v tomto konani vykonat pisomné konzultdcie, a to najmd prostrednictvom § 35
ods. 2 zdkona a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, t.j. moznost zaslat odévodnené pisomné
stanovisko k sprdve o hodnoteni cinnosti ako aj vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia.

V suvislosti s § 21 spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojedndvanie, ak to
vyzaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny
zdakon. Prislusny organ uskutocni ustne pojedndavanie obligatorne, len ak to ustanovuje osobitny
zdkon, v ostatnych pripadoch len z dovodu nevyhnutnosti objasnenia urcitej veci, ktord prispeje
K nalezitému zisteniu skutkového stavu a ndsledne rozhodnutiu vo veci. Zo zdakona nevyplyva
prislusnému organu povinnost nariadit ustne pojedndavanie, preto je na zvazeni prislusného
organu, ¢i vzhladom na povahu veci je potrebné nariadit ustne pojednavanie.

MZP SR v procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie
nenariadilo ustne pojedndvanie podla § 21 spravneho poriadku, nakolko to nevyzadovala povaha
veci. Taktiez ani dotknutd verejnost neuviedla Ziadne relevantné tvrdenie, ktoré by odoévodinovalo
potrebu nariadit ustne pojedndvanie a spravny organ mal za to, Ze skutocny stav veci je dostatocne
zisteny. Verejnosti bolo umoznené ziskat' informacie o navrhovanej cinnosti v ramci verejného
prerokovania navrhovanej cinnosti, ktoré sa konalo dna. 16. 01. 2019, pricom Zduzenie domovych
samosprav sa tohto verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti nezucastnilo.

K uvedenému MZP SR uvidza, Ze mad na to, ze podklady zhromazdené v ramci vykonaného
dokazovania boli dostatocné na rozhodnutie vo veci. MZP SR zdrovei uvddza, Ze zdmer, rozsah
hodnotenia navrhovanej cinnosti a sprava o hodnoteni cinnosti boli v sulade s jednotlivymi
ustanoveniami zdkona zverejnené a verejnosti dostupné na webovom sidle ministerstva a zaroven
boli dostupné prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou. MZP SR md za to, Ze sprdva
0 hodnoteni ¢innosti a verejné prerokovanie podla § 34 00s. 2 zakona su dostatocné podklady pre
verejnost' na ziskanie dostatocnych informacii o zmene navrhovanej ¢innosti.

Lubomir Skaritka

Pozaduje v pripade zaberu pol'nohospodarskej pody pri realizécii stavy poldra Smichov,
nahradu nékladov na geodetické zameranie novych ndhradnych pozemkov.

Vyjadrenie MZP SR: Uvedend poziadavka vSak nie je predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, ale bude predmetom dalsich stupiiov povolovacieho procesu.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod

Vybudovanim poldra so stdlou hladinou dojde k vytvoreniu migracnej bariéry v toku, ako aj
k preruseniu transportu sedimentov v toku, a ich usadzovaniu v nadrzi, ¢im bude dochéadzat’ k
zmensSovaniu jej objemu, ako aj nutnosti odstranovania a nasledného likvidovania sedimentov.
Tento jav bude permanentny, na rozdiel od poldra bez stalej hladiny vody, kde k usadzovaniu pride
iba pocas povodnovej situacie.

Pozitivnym vplyvom je vytvorenie stalej vodnej plochy so vSetkymi pozitivhymi
sprievodnymi javmi, je vSak potrebné upozornit’ na hydrolégiu toku, kde Q330 = 0,000 m3/s
a Q270 = 0,002 m3/s, o znamena, Ze priemerne 35 dni v roku bude pritok do nadrze nulovy, a
d’al$ich 60 dni bude 2 /s, ¢o mdze mat’ spolu vel'kostou vyparu negativny vplyv na kvalitu vody
v nadrzi.
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR dané stanovisko zobralo do uvahy, a teda na zaklade zaverov
komplexného posudenia navrhovanej ¢innosti podla zdkona a pripomienok k sprave o hodnoteni,
stanovisk subjektov konania a verejnosti, prislusny organ odsuhlasil realizaciu navrhovanej
¢innosti vo variante polder bez stalej hladiny vody. Na rozdiel od variantu so stalou hladinou vody
v tomto variante nedojde k migracnej bariére v toku, nebude dochadzat k permanentnému
usadzovaniu sedimentov. V ramci tohto variantu dojde k mensiemu rozsahu trvalého zaberu pody,
k mensiemu rozsahu fragmentacii vodného toku, a k mensiemu zasahu do lesnych a nelesnenych
biotopov.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia zmeny klimy a ochrany ovzdusia

Sekcia zmeny klimy a ochrany ovzdus$ia sa v oblasti adaptacie na nepriaznivé dosledky
zmeny klimy opiera najma o dva dokumenty: Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na zmenu
klimy a pripravovany dokument Akény plén pre implementéciu aktualizovanej Stratégie adaptacie
Slovenskej republiky. Uvedené dokumenty nerozliSuju poldre na poldre bez stalej hladiny vody a
poldre so stalou hladinou vody. Oba varianty mézu byt povazované za adapta¢né opatrenia voci
nepriaznivym ddsledkom zmeny klimy.

Vo veci nového prejednania a rozkladu odporica oboznamit’ primatora mesta Myjava so
stanoviskom Slovenského vodohospodarskeho podniku (list €. CS SVP OZ BA 23/2019/30 zo dia
12. 11. 2019. Uvedené stanovisko (najmi body 5 a 6.) povazuje za relevantné a logické a odporuca
— beruc tiez do tvahy Krajinnoekologicky plan mesta Myjava z roku 2007 — reSpektovat’ vypocty
a skusenosti SVP a teda uprednostnit’ polder bez stalej hladiny vody.

Z hladiska zmeny klimy uprednostituje realizdciu opatreni bez negativnych nasledkov
(,,no-regret) a vSeobecne prospesnych opatreni (,,winwin“). Vzhl'adom na prierezovy charakter
ulohy je kI'icovy integrovany pristup k rieSeniu problematiky.

Z dlhodobého hladiska odporic¢a monitorovat a dosledne dodrziavat’ a podla potreby
prehodnocovat’ manipula¢ny poriadok poldra na toku Smichov v stilade s principmi ochrany klimy
a Zivotného prostredia.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR dané stanovisko zobralo do uvahy, a teda na zdklade zdverov
komplexného posudenia navrhovanej cinnosti podla zakona a pripomienok k sprave o hodnoteni
cinnosti, stanovisk subjektov konania a verejnosti, prislusny organ odsuhlasil realizdaciu
navrhovanej cinnosti vo variante polder bez stalej hladiny vody. Na rozdiel od variantu so stalou
hladinou vody v tomto variante nedojde k migracnej bariére v toku, nebude dochadzat k
permanentnému usadzovaniu sedimentov. V ramci tohto variantu dojde k mensiemu rozsahu
trvalého zaberu pody, k mensiemu rozsahu fragmentdcii vodného toku, a k mensiemu zdsahu do
lesnych a nelesnenych biotopov.

MZP SR listom ¢ 1534/2020-1.7/2g (49857/2020) zo diia 02. 10. 2020 a ¢ 1534/2020-1.7/zg
(61685/2020) zo dna 30. 11. 2020 upovedomilo ucastnikov konania (medzi ktoré patrilo aj Mesto
Myjava) o podkladoch rozhodnutia. Mesto Myjava tak mala moznost nahliadnut do spisu,
oboznamit' sa s podkladmi rozhodnutia, vyjadrit' sa k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Mesto Myjava tuto moznost nevyuZzilo.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody, biodiverzity
a krajiny

Nesuhlasi s vybudovanim poldra na toku Smichov v predloZzenych variantoch. Odportca
zvazit iné rieSenie protipovodiiovej ochrany a zmeny vyuzivania nelesnych pozemkov a iné
technické rieSenia s mens$im dopadom na prirodné prvky krajinnej Struktiry ako napriklad obnova
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remizok na ornej pdde, orba po vrstevnici, vytvorenie zeleného ochranného pasu pri vodnych
tokoch, vytvorenie mozaikovej pol'nohospodarskej krajiny s fragmentaciou velkych lanov,
nakol’ko potencialne povodiiové riziko a nasledna erdzia pody st v takychto izemiach nizsie.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR md za to, Ze navrhované rieSenie protipovodiiovej ochrany
spocivajuce v zmene vyuzivania nelesnych pozemkov, obnova remizok na ornej pode, orba po
vrstevnici rozsirenie ploch brehovych porastov vytvorenim zelenych ochrannych pasov pri vodnych
tokoch, vytvorenie mozaikovitej polnohospodarskej krajiny fragmentdaciou velkych blokov ornej
pody, ktoré znizuju potencionalne povodnové riziko a riziko erozie pody, avsak ucinnost tychto
opatreni po ich vykonani byva v strednodobom az dlhodobom horizonte, nakolko ide o pomerne
zdihavy proces premeny krajiny, za ucasti vietkych zainteresovanych a nie je vébec isté, ¢i taka
sucinnost’ a vykonanie je vobec realna vzhladom na velky pocet potencidalne zucastnenych a ich
zaujmy. Navrhovana cinnost, ktord je predmetom tohto konania v sebe zahrna rieSenie
protipovodiovej ochrany prilahlého uzemia v kratkodobom az strednodobom horizonte, co je
nepochybne ucinnejsie opatrenie pri rieSeni protipovodiovej ochrany prilahlého vizemia aj z
ohladom nastupujucich globdlnych zmien klimy a zdroven nebrani postupnej zmene krajiny v
zmysle vyssie preferovanych zasad.

Odovodnenie nesthlasu s variantom poldra bez stalej hladiny vody:

- vybudovanim poldra dojde k trvalému zaberu pody a urcitej fragmentacie vodného toku, avsak
v menSom rozsahu ako v pripade variantu poldra so stalou hladinou vody;

- vybudovanim poldra v tejto lokalite sa nerieSi hlavny faktor vzniku povodiovych situécii
v Uzemi, ktorym je zla krajinnd Struktira s nedostatkom vodu zdrziavajicich prvkov (najma
remizky, zasakovacie pasy a podobne) a nevhodne celoplo$né vyuzivanie krajiny na
pol'nohospodarske ucely.

Oddvodnenie nesuhlasu s variantom poldra so stalou hladinou vody:

- vybudovanim poldra a vznikom vodnej plochy pri minimalnej prevadzkovej hladine v poldri
dojde k trvalému zaberu pody a k fragmentéacie vodného toku;

- vybudovanim poldra v tejto lokalite sa nerieSi hlavny faktor vzniku povodnovych situdcii v
uzemi, ktorym je zl4 krajinnd Struktira s nedostatkom vodu zdrziavajucich prvkov (najma
remizky) a nevhodne celoplo$né vyuZivanie krajiny na pol'nohospodarske tcely;

- problém s postupnym zanaSanim sedimentami z okolitej pol'nohospodarsky velkoplosne
intenzivne vyuzivanej krajiny.

- usadené¢ sedimenty, vzhl'adom k doterajSej pol'nohospodarskej exploaticie maju potencial
vy$Sej kontaminacie dusitanmi a fosforeCnanmi a inymi nebezpenymi latkami, ktorych
hlavnymi zdrojmi su splachy agrochemikalii (hnojiva, pesticidy atd’.) Nasledne sa sedimenty
casto nemdzu d’alej vyuzit’ v pol'nohospodarstve, ale likviduju sa ako odpad;

- pritok do poldra bude mensi ako odpar vody z hladiny. Ide o zbyto¢ne vel’kt budovanu kapacitu
s vel'kym zéberom pddy;

- hladina s navrhovanou hibkou vytvara cudzi prvok vodného telesa v krajine, nepdvodny pre
Myjavsku pahorkatinu.

- hladina vody s navrhovanou hibkou a tomu imerna vodna plocha vytvara vhodné podmienky
pre uchytenie ryb vytvarajici predaény tlak na obojzivelniky a iné na vodu viazuce sa
organizmy;
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- pri uplnom vyschnuti hladiny poldra so stalou hladinou dojde k thynu ryb a tym aj k ich
rozkladu a naslednym zapachom znehodnotia lokalitu pre navstevnikov.

Nad ramec uvedeného uvadza, Ze v pripade, ak nie je iné mozné rieSenie vazneho
protipovodiiového ohrozenia, z hl'adiska zdujmov ochrany prirody a krajiny, pre zachovanie
kontinuity vodného toku, toku energie a hmoty v krajine, ako aj zlepsenia ponuky vodnych
biotopov pre organizmy viazuce sa na plytSie vodné ekosystémy je prijatel'nejsi variant poldra s
malou trvalou vodnou plochou s maximalnou prevadzkovou (stdlou) hladinou do 2 m. Novo
navrhovany variant poldra s max. vyskou hladiny 2 m by doplnil krajinny pévodny prvok a
zabezpecil vacsiu ochranu tizemia. Tento variant v§ak zdmer nenavrhuje.

Odovodnenie navrhu nového variantu poldra so stdlou hladinou vody do 2 m:

- k hladine vody do 2 metrov je mozné skor najst’ prirodny prvok pdvodny pre Myjavsku
pahorkatinu, ako napriklad tone neupravenych vodnych tokov;

- hladine vody do 2 metrov a tomu imernej vodnej ploche bude stadit’ su¢asny pritok, ktory bude
nahradzat’ odpar vody;

- hladina vody do 2 metrov nevytvara vhodné podmienky pre uchytenie ryb, a bude sluzit’ skor
ako rozmnozovacie stanoviste obojzivelnikov. Pocas vyschnutia bude sluzit’ aj s mokradnou
vegetaciou ako ich pobytové stanoviste.

Vyiadrenie MZP SR: K ndavrhu nového variantu polder so stalou hladinou do 2 m MZP SR uvidza,
Ze v tomto kroku posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti uz nie je mozné navrhovat dalsi novy
variant, nakolko nebol predmetom procesu posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie. Pripomienky ohladne variantnosti navrhovanej cinnosti mohli byt uplatnené v ramci
urcovania rozsahu hodnotenia, ktory urcil, ze navrhovana cinnost' bude posudena v dvoch
variantoch polder so stalou hladinou vody a polder bez stalej hladiny vody. V ramci tohto kroku v
ramci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie Ziadny zo
zainteresovanych orgdanov a organizdcii, resp. verejnosti takyto variant neziadal riesit. MZP SR
taktiez konstatuje, ze aj preferovany novy variant poldra so stalou hladinou vody do 2 m by mal za
nasledok trvaly zaber pody a to vo vicsom rozsahu ako variant polder bez stalej hladiny vody a
taktiez by doslo k fragmentacie vodného toku. Zaroven by preferovany novy variant poldra so
stalou hladinou vody do 2 m neriesil hlavny faktor vzniku povodnovych situdcii v uzemi, ktorym je
zla krajinna Struktura s nedostatkom vodu zdrZiavajucich prvkov (najmd remizky, zasakovacie pasy
a podobne) a nevhodne celoplosné vyuzivanie krajiny na polnohospodarske ucely. Taktiez by bola
mensia volna kapacita na transformovanie pripadnej povodnovej viny.

Vzhladom na vyssie uvedené argumenty, uvadza poradie vhodnosti variantov z hl'adiska
zaujmov ochrany prirody a krajiny vratane novo navrhovaného variantu:

1. novy variant so stalou hladinou vody vo 2 m;
2. variant poldru bez stalej hladiny vody;
3. variant poldru so stadlou hladinou vody.

Vyiadrenie MZP SR: Vzhladom k tomu, Ze v tomto kroku posudzovania vplyvov navrhovanej
cinnosti uz nie je mozné navrhovat dalsi novy variant, MZP SR prihliadlo variant, ktorému patri
2. miesto vhodnosti variantu t. j. variant poldru bez stalej hladiny vody. Na rozdiel od variantu so
stalou hladinou vody v tomto variante nedojde k migracnej bariére v toku, nebude dochadzat k
permanentnému usadzovaniu sedimentov. V ramci tohto variantu dojde k mensiemu rozsahu




Strana ¢. 49 zaverecného stanoviska ¢. 898/2021-3.4./zg, zo dia 13. 01. 2021

trvalého zaberu pody, k mensiemu rozsahu fragmentacii vodného toku, a k menSiemu zasahu do
lesnych a nelesnenych biotopov a kostry MUSES

VI11. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Mgr. Zuzana Gelingerova

po prerokovani s Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciou vod
a Regionalnym tradom verejného zdravotnictva.

2. Potvrdenie spravnosti idajov

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Ing. Roman Skorka

riaditel’ odboru

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska
Bratislava, 13. 01. 2021

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknutd verejnost’ je podla § 3 pism.s) zdkona verejnost, ktora je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknuta konanim tykajicim sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto
konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujiica ochranu Zivotného prostredia a spifiajica
poziadavky ustanovené v zakone ma zaujem na takom konani.

Dotknuta verejnost ma podla § 24 ods. 2 zakona postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zdkona a nasledne postavenie uUcastnika v povolovacom konani
Kk navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona, t. j. prejavi zaujem
na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného stanoviska
k zameru podla § 23 ods. 4, odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti podl'a § 30 ods. 6, odovodnené¢ho pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti
podl'a § 35 ods. 2, alebo podanim odvolania proti zavere¢nému stanovisku podl'a § 24 ods. 3, ak
jej ucast’ v konani uZ nevyplyva z § 14 spravneho poriadku.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti bola identifikovana dotknuta
verejnost’ a to ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX. 218, 850 00 Bratislava
a Cubomir Skaritka, Tara Lika 700, 907 03 Tara Luka.
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X.  POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zavereéné stanovisko kone¢nym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu mozZno
odvolat’

Zaverecné stanovisko je podl'a § 37 ods. 1 zakona rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre d’alSie
povolovacie konanie. Pravoplatnostou zavereéného stanoviska vznika opradvnenie navrhovatel’a
navrhovanej Cinnosti, podat navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti
VO variante odsthlasenom prislu§nym organom v zavere¢nom stanovisku.

Proti tomuto zavereénému stanovisku mozno podat’ rozklad podla § 61 ods. 1 spravneho
poriadku.

Verejnost’ ma podl'a § 24 ods. 4 zakona pravo podat’ rozklad proti zavere¢nému stanovisku
aj vtedy, ak nebola ucastnikom konania o vydani zaverecného stanoviska.

2. 'V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podat’ odvolanie

Rozklad mozno podat’ na MZP SR, Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v lehote
do 15 dni odo dia oznamenia dorucenim pisomného vyhotovenia zavere¢ného stanoviska
ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zékona sa za den dorucenia zavere¢ného stanoviska
povazuje patndsty denl zverejnenia zaverecného stanoviska prislusnym organom podl'a § 37 ods. 7
zakona.

3. Udaj, ¢i zavereéné stanovisko mozZno preskimat’ sidom

Toto zaverecné stanovisko je preskiimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaja.
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Doruduje sa (elektronicky):

1.

SER A

© o~

11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, Odstepny zavod Bratislava,
Karloveska 2, 842 17 Bratislava

Mesto Myjava, Mestsky trad Myjava, Namestie M. R. Stefanika 560/4, 907 14 Myjava
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX. 218, 850 00 Bratislava
Cubomir Skaritka, Tara Lika 700, 907 03 Ttra Luka

Okresny urad Myjava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Moravska 1, 907 01 Myjava
Spolo¢na obecna uradovina Mestského iradu Myjava — stavebny trad, Namestie M. R.
Stefanika 560/4, 907 14 Myjava

Urad Tren¢ianskeho samospravneho kraja, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trenéin
Krajsky pamiatkovy urad Trenc¢in, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin

Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, Hviezdoslavova 140/3 911 01 Trencin

. Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie Hviezdoslavova 140/3 911 01

Trencin

Regiondlny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Tren¢ine, Nemocni¢na 4, 911 01
Trencin

Okresny urad Myjava, odbor krizového riadenia, Moravska 1, 907 01 Myjava

Okresny tirad Nové Mesto nad Véhom, Pracovisko Myjava, Usek cestnej dopravy

a pozemnych komunikacii, Moravska 1, 907 01 Myjava

Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, Pracovisko Myjava, Usek polnohospodarstva, lesného
hospodarstva, polovnictva a pozemkovych tprav, Moravska 1, 907 01 Myjava

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Novom Meste nad Vahom, Hasic¢ska
stanica Myjava, M. Simonovi¢a 905, 907 01 Myjava

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod, TU

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia geologie a prirodnych zdrojov,
TU

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia zmeny klimy a ochrany
ovzdusia, TU

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody, biodiverzity
a krajiny, TU



