MINISTERSTVO

LY ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako
ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. a) a § 2
0ds. 1 pism. c) zakona ¢.525/2003 Z.z. o S§tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podl'a
§ 1 ods. 2 zakona &.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a ako prislusny organ podl'a § 3 pism. k) a § 54 o0ds. 2 pism. k) zakona ¢. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni
zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vydava podla § 37 zakona ¢.24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a podla § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov
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I.  ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI
1. Nazov

FORESPO REALITY 9a.s.
2. Identifika¢né ¢islo

50 017 594

3. Sidlo

Karloveska 34, 841 04 Bratislava
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Il.  ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI
1. Nazov

Kongresovo - administrativne centrum Pribinova ulica, Bratislava
2. Ukel

Ucelom navrhovanej &innosti ,,Kongresovo - administrativne centrum Pribinova ulica,
Bratislava® (d’alej len ,navrhovana cinnost*) je vystavba administrativnej budovy s prislusnou
technickou vybavenostou a potrebnym poctom parkovacich miest.
3. Uzivatel

Uzivatel'om navrhovanej ¢innosti bude investor — spolo¢nost FORESPO REALITY 9 a. s.,
ale hlavne buduci vlastnici, ndjomnici a navstevnici jednotlivych priestorov administrativneho

centra.

4. Umiestnenie

Kraj: Bratislavsky

Okres: Bratislava I.

Obec: Bratislava — Staré Mesto

Katastralne tzemie: Bratislava — Staré Mesto

Parcelné ¢isla: 9134/6, 9134/45, 9134/47, 9134/49, 9134/50, 9134/51, 9134/53,

9134/155, 9134/158, 9134/111, 9134/112, 9134/113, 9134/147

Navrhovana ¢innost’ bude umiestnena v Bratislavskom kraji, na uzemi hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, v okrese Bratislava I, v mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto.
Lokalita sa nachadza ned’aleko rieky Dunaj. Celé izemie bude funkéne a ideovo nadvdzovat’ na
sticasni promenadu obchodného centra Eurovea, ale aj planované pokracovanie obchodného
centra Eurovea 2. a Slovenského narodného divadla.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladany termin zacatia vystavby: 03/2022

Predpokladany termin ukoncenia vystavby: 09/2024

Predpokladany termin zacatia prevadzky: 2024

Predpokladany termin skoncenia prevadzky: Vv zavislosti od Zivotnosti zariadenia

6. Struc¢ny popis technického a technologického rieSenia

Navrhovana c¢innost' je predkladana v dvoch variantoch odliSujucich sa v spdsobe
zabezpecCenia tepla. Navrhované dva hmotové aj funkcéné celky st v oboch variantoch z hladiska
koncepcného, architektonického aj technického rieSenia v zasade rovnaké.

Variantne je rieSeny sposob zabezpecenia tepla:

Variant ¢. 1 - z centralizovaného horticovodu centralneho zasobovania teplom,

Variant ¢. 2 - plynova kotolna.
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VARIANT ¢. 1

Urbanisticko — architektonické riesenie

Urbanisticka a architektonicka koncepcia je v obidvoch navrhovanych variantoch rovnaka.
Navrh kongresovo-administrativneho centra svojou funkciou a hmotovo-priestorovym rieSenim
predlzuje sucasnu liniu polyfunkénych objektov, ich vnutroblokovych namesti mestského typu s
podzemnym parkovanim. Smerom k Pribinovej ulici sa otvara kultivované namestie s funkciou
administrativno-kongresového centra, ¢im navrh reaguje na uspesny koncept namestia Panorama
business II. Navrh namestia s kultivovanymi sadovymi upravami, fontanou a vlajkoslavou
kongresového centra vo svojej vizii komunikuje s parterom existujucej stavby Tower 115 a
ponuka perspektivu moznej priechodnosti a prepojenia parteru Tower 115 s namestim
kongresovo-administrativneho centra a tym rozsiri siet’ pesich prepojeni polyfunkénej zastavby.
Hlavny vstup do administrativnej budovy je orientovany zndmestia medzi kongrosovo-
administrativnym centrom a z Tower 115 Pribinovej ulice. Parter je dvojpodlazny a je prekryty
samotnym telom veze. Prevadzka kuchyne kongresovej reStaurdcie je situovana smerom k
hospodarskej, severnej Casti stavby do priestoru medzi parkovacim domom a Panorama business
III. Vstupy do kongresového centra su rie§ené z namestia. Ustrednym priestorom kongresového
centra je dvojpodlazny vstupny foyer. Na prizemi kongresového centra st situované dominantné
prevadzky kongresového centra, teda hlavna kongresova séla a zariadenie spolocného stravovania
pre zamestnancov administrativy. Kapacita kongresového centra je 1300 osob a kapacita
zariadenia spolo¢ného stravovania je 380 stoli¢iek. Ustredny priestor vstupného foyeru dopliiaji
mensSie kongresové saly na prizemi a poschodi s celkovou kapacitou asi 200 miest.

SO 001 Kongresovo-administrativne centrum

Architektonické riesenie

Objekt Kongresovo-administrativne centrum je rozdeleny do dvoch hmotovych aj
funkénych celkov, ktoré su vzajomne prepojené. Prvym celkom je dvojpodlazné kongresové
centrum. Druhy celok tvori veza s administrativnou funk¢énou népliiou, ktora je vizudlnou
dominantou celého projektu. Administrativna Cast’ je z velkej Casti presklend a mad dvojith
prevetravanu fasadu. Vynimkou je fasdda na 9. az 11. nadzemnom podlazi, ktord bude rieSena
ako jednoduchd presklena fasada. Z vizualneho hl'adiska tieto tri ustupené podlaZia tvoria akcent
a vertikalne rozdel'uju inak jednotni a kompaktni hmotu veZe. V parteri administrativnej Casti
ana juznej strane kongresového centra je na vonkajSej strane budovy diagonédlny nosny
konstrukény systém v tvare pismena ,,X“. tzv. §ikmé stipy sa nachadzaju aj na ustipenych
podlaziach veze 9 az 11. nadzemného podlazia. Tvoria tak silny akcent a dopinaju
architektonicky vyraz stavby. Juzné fasadda vstupov do kongresového centra je z Casti presklena,
¢im sa budova otvara do ndmestia pred budovou. Spolo¢nym principom pre cely objekt su
zaoblené nérozia, ¢i uz na vezi alebo v parteri kongresového centra. Zaoblené narozia budovu
zjemnuju a tak budova posobi tvarovo viac dynamicky.

Funkcno prevadzkové riesenie objektu

Objekt je rieSeny ako administrativna budova kombinovand s prevadzkou kongresového
centra. VySkova cCast’ budovy je venovand administrative a dvojpodlaznd podnoz vyskovej
budovy bude je vyuzivana ako kongresové centrum. Objekt je podpivniceny Styrmi podzemnymi
podlaziami ktorych hlavnou népliou je parkovanie vozidiel a doplnkovou funkciou st sklady
a technické a technologické priestory zabezpecujice prevadzku nadzemnej Casti budovy. Vstup
do administrativy a kongresového centra je oddeleny tak aby sa nekrizili jednotlivé funkéné
naplne. Vstupy st z ndmestia na 1. nadzemnom podlazi, vstupna hala a priestory vstupnej lobby
pre administrativu st situované vo vychodnej Casti ndmestia. A vstup do kongresu sa nachadza
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V severnej Casti namestia.. Na vstupnu halu administrativy je naviazany priestor univerzalneho
najomného priestoru. Kongresova Cast’ je dvojpodlazna, zabera priestor 1. a 2. podlazia, kongres
sa sklada z kongresovych sal, na 1. nadzemnom podlazi sa nachadza velkd kongresova sala so
svetlou vyskou 10 m (séla prechadza aj 2. nadzemnym podlazim) a 3 mensie kongresové saly. Na
1. nadzemnom podlazi sa nachddza aj zariadenie spolo¢ného stravovania pre zamestnancov
administrativy a ndvstevnikov kongresu, na tomto podlazi sa nachddza aj priestor pre parking
bicyklov s priamym prepojenim na S$atne pre cyklistov, ktory je funkéne priradeny
k administrative. Na 2. nadzemnom podlazi sa nachadzaji 3 mensie kongresové saly a niekol’ko
rokovacich salonikov. Taktiez sa tam nachadza technologickd miestnost’ s umiestnenim
technologie vetrania a chladenia pre Cast’ kongresu a Cast’ administrativy. Nad kongresovymi
salami sa nachadzaju strojovne vzduchotechniky pre vetranie tychto sal. Na streche vySkovej
administrativnej budovy sa nachadza technoldgia vzduchotechniky pre ¢ast’ administrativnej
budovy.

Stavebno-technické riesenie objektu

Vyskova Gast’ - Zelezobetonovy skelet s pravidelnym rastrom stipov 8,1 metra re$pektujici
pozicie stipov v suteréne. Stropné dosky hrubky 230 mm sa doplnené v miestach stipov
hlavicami a v miestach vykonzolovania pasmi. Celkovi tuhost” objektu zabezpecuje centralne
umiestnené vytahové jadro. Po stranach dopliiaju tuhost’ stavby unikové jadra umiestnené na
vzdialenost’ jedného modulu od hrany fasady. Horné poschodia 9, 10 a 11 s ustipené a stipy
ktoré vystupuju pred fasadu, st Sikmé a vytvaraji dojem pismena ,,V*“. Fasada je navrhnutd ako
dvojplastova s pevnymi a vyklopnymi panelmi doplnené o pevné nepriehl'adné prvky pre
zamedzenie prehrievania. Kongresova Cast’ - jedna sa o dvojpodlazni ,,podnoz™ Zelezobetonovy
skelet s pravidelnym rastrom stipov 8,1 m ‘reSpektujuci pozicie stipov v suteréne. Stropné dosky
hribky 250 mm st doplnené v miestach stipov hlavicami. Nosné prvky prestresenia kongresovej
saly tvoria ocelové priehradové nosniky, menSie kongresové saly su prestreSené¢ betonovymi
nosnikmi. Fasada je prevetravana s obkladom z kamennych dosiek. Otvory st uzavreté dverami
alebo zasklenymi stenami.

SO 002 Podzemné prepojenie s parkovacim domom T115

Situovanie spojovacieho prechodu je rieSené zo severnej cCasti objektu. Podzemné
prepojenie riesi prechod z podzemnych garazi v Grovni 1. podzemného podlazia do garazového
parkovacieho domu Tower 115. Hlavny vyznam tohto dopravného prepojenia spociva
v zabezpeceni sekundarneho dopravného napojenia v smere do a z Landererovej ulice. Stavebné
rieSenie pozostdva so samostatne zaloZeného stavebného celku, ktora bude dilatovand od
navrhovanej budovy SO 001. Objekt SO 002 bude zaloZeny na zékladovej doske podzemného
traktu, ktory je sucastou suterénov budovy Tower 115. Steny spojovacieho prechodu su
navrhnuté ako zelezobetonové v hriabke 250 mm, ktoré budu kotvené zo strany od garazového
domu s previazanim s kotviacou vystuzou. Zo strany od navrhovanej budovy budi rieSené cez
dilataciu s previazanim konStrukénou vystuzou. Rampu spojovacieho prechodu bude tvorit
zelezobetonova monolitickd doska hribky = 300 mm. Strechu spojovacieho prechodu bude tvorit
zelezobeténova stresna konstrukcia s pojazdnou plochou pre autd. Cast konstrukcie strechy
spojovacieho prechodu bude priznana nad uroven upraveného terénu. Bude v miernom sklone
vyspadovand smerom ku komunikécii. Cely objekt zo strany od exteriéru/terénu bude zatepleny
tepelnou izoléciou na baze extrudovaného polystyrénu. Hydroizoldcia musi byt realizovana
v zmysle technologickych predpisov a musi byt naviazana konstrukéne na hydroizolaciou oboch
dotknutych stavieb.
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SO 003 Stavebna jama a vykopové prdce
Lokalitu v stcasnosti charakterizuje stavebna jama po vybuiranom objekte byvalych
tlaciarni ,,Versus“ Stavenisko je oplotené a pripravené na vystavbu.

SO 003.1 Zabezpecenie stavebnej jamy - paZenie a tesnenie stavebnej jamy

Zabezpecenie stavebnej jamy je navrhované podzemnymi tesniacimi a paziacimi stenami
(d’alej len ,,PTaPS* ) zapustenymi do nepriepustného podlozia. Vybudovana bude pomocou
technologie kopanych podzemnych stien. Takto vytvorend PTaPS ma funkciu tesniacu a paziacu.
PTaPS je stabilizovand zemnymi kotvami a ocelovymi rozperami. Tieto steny tvoria docCasnt
konstrukciu. Zabezpecenie svahov vykopov sa vyhotovi ako klincovany svah, ktorého podstatou
je zabudovanie vystuznych prvkov do odkrytého svahu, ¢im ddjde k zlepSeniu jeho stability.
Zemné klince st doCasn¢ho charakteru a st umiestnené vo vrte scementovou zalievkou.
Realizécia prebieha postupnym odkopéavanim, kde sa vol'ny svah zabezpeci torkrétom a vybuduje
sa rad klincov. Nasledne sa osadi siet’ z betonarskej vystuze a zastricka druhou vrstvou torkrétu.
Névrh hlbinného zalozenia pozostiva zo zékladovej dosky spojenej s pilotami — tlakovymi
a tahovym, tym je zabezpeCené prenesenie zat'azenia z hornej stavby do podlozia a prenesenie
tahovych sil spdsobenych vztlakom vody. Rozmiestnenie pildét pod nosnymi Castami objektu
zohladnuje vyskova uroven jednotlivych Casti objektu, vztlak vody a geologické pomery. Aby
stena plnila tesniacu funkciu je potrebné ju zaviazat min. 1,00 m do nepriepustného podlozia
(neogénu s priepustnostou Ky=10 ® m.s?). Uvedené zaviazanie by malo zabezpec¢it’ minimalny
pritok vody do stavebnej jamy. Znizenie hladiny podzemnej vody (dalej len ,,HPV®) je v
geotechnickom vypocte uvazované maximalne 500 mm pod projektované dno stavebnej jamy a
na cerpanie vody sa musi vypracovat samostatnd dokumentécia. Zaviazanie do nepriepustnej
vrstvy bude overené a prebraté zodpovednym pracovnym geologickym dozorom, pricom sa
vyhotovi zapis do stavebného dennika. Pocas stavby je potrebné vizudlne kontrolovat’ pohyb
zemin, konstrukcii a ich deformacie. Ulohou je zamedzenie environmentilneho rizika a
vytvorenie opatreni veducich k zniZeniu vol'nej fazy ropnych latok (d’alej len ,,VFRL*) v dvoch
krokoch, t. j. zamedzeniu prestupu VFRL do rieseného tizemia a odstranenie VFRL z rieSené¢ho
uzemia. Znecistenie je tvorené latkami ropného pdvodu, pretrvava dlhodobo v horninovom
prostredi a spolu s podzemnou vodou sa transportuje do okolit¢ého prostredia. Migracia je
ovplyvnena kolisanim hladiny podzemnej vody. Na Sirenie ma vyrazny vplyv pradenie
podzemnej vody. V smere pradenia dochadza k najvacSiemu rozSireniu kontaminovanych casti.
Vplyvom difuzie dochddza k prenikaniu castic aj proti prudeniu podzemnej vody. So
vzd’alovanim od zdroja dochddza k postupnému znizovaniu aZ po hranicu znecistenia. V prvom
kroku pre zamedzenie prestupu VFRL je vytvorenie vertikdlne bariéry ako pasivnej sanicie
znecisteného Uzemia, ktorého ulohou je usmernenie transportu znecistenych latok. PTaPS je pri
realizacii neustdle pazend bentonitovo-cementovou suspenziou (d’alej len BCS), ktorej hladina
nesmie klesniit’ pod spodnu hranu vodiaceho murika, pri stanovenej HPV. Suspenzia v ryhe sa
bude neustile dopliat. Jednotlivé pouzité zmesi budi pocas realizacie kontrolované na
odobratych vzorkach. Pocetnost’ a rozsah skusok pre tieto zmesi vyplyva z platnych STN.

SO 003.2 Cerpanie vody 70 stavebnej jamy a vsakovacie studne

Vlastné odvodnenie stavebnej jamy je rieSené suborom docCasnych cCerpacich studni a
Cerpacich jimok situovanych tak, aby zabezpecili plosné odvodnenie zo stavebnej jamy a
minimalne zasahovali do statickych prvkov zakladovej dosky. Cast studni z poétu je navrhnuta
ako zalozné studne, pre pripad poskodenia alebo moznosti reagovania na pracovné postupy pocas
stavebnych prac. Nakol'ko sa predpoklada vykop v niektorych miestach zakladovej Skary tak
hlboky, ze mdze koncit’ v neogénnych sudrznych zeminach, je nutné pocitat’ v takomto pripade s
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prekopanim dna stavebnej jamy a vytvorenim drenaznej vrstvy z makadamu a separacnej textilie
pod podkladnym beténom, tak aby presakujiice vody mohli pod zékladovou doskou prudit’ k
Cerpacej studni, resp. byt’ doc¢erpavané cez Cerpacie jimky kalovym Cerpadlom do infiltraénych
studni. Odvedené cCerpané podzemné vody budi po preCisteni a sanacii podzemnej vody
investorom vybranou certifikovanou a odborne sposobilou firmou spitne zapojené do
prirodzené¢ho obehu podzemnych vod v prostredi. Opédtovné zaclenenie tychto vod do vodného
cyklu je navrhnuté z dovodu ochrany zivotného prostredia a snahy zachovania stic¢asného stavu
okolitého ekosystému. Znizovanie hladiny podzemnej vody v stavebnej jame sa za¢ne az po
uzavreti vSetkych tesniacich prvkov stavby. Pocet a rozmiestnenie docasnych Cerpacich studni
bol navrhnuty tak aby zohl'adiioval najpriaznivejsie geologické podmienky v stavebnej jame a ich
Ggel. Cerpacie studne buda v pripade potreby sluzit aj pre stavebné &erpanie aj pre
dekontaminaciu. Iné buda realizované ako samostatné studne pre stavebné cCerpanie.
Technologicky postup Cerpania a Cistenia vody vypracuje investorom zvolend odborne sposobilé
a certifikovana firma. V hlbokych urovniach zakladovej Skary s prekopanim dna do neogénu
stavebnej jamy a vytvorenim drenaznej vrstvy z makadamu a separacnej textilie pod podkladnym
betébnom, sa operativne podla potreby osadia ¢erpacie jimky s kalovymi Cerpadlami tak, aby
presakujice vody mohli pod zédkladovou doskou prudit’ k ¢erpacej studni, resp. byt doCerpavané
cez cCerpaciu jimku kalovym cerpadlom. Docasné infiltracné studne su realizované do
neogénneho podlozia bez pouzitia vyplachu, pomocou $piralového vrtaka, resp. Sapy o priemere
min. 600 mm. Poloha studni bude odstihlasena investorom/realizatorom. Docasné Cerpacie studne
su prepojené po okraj stavebnej jamy vypustnym systémom od jednotlivych studni flexibilnymi
hadicami DN 50-80, ktoré budi vyvedené do infiltratnych studni, tak aby ¢o najmenej
ovplyviiovali prace na stavbe. V pripade potreby je mozné tieto pohyblivé hadice presunut’ na
miesta kde nebudu obmedzovat’ iné profesie v pracach. Vypustana voda do infiltratnych studni
bude vygistena. Cerpanie vody bude ukonené v &ase, ked oproti vztlaku bude pdsobit
dostato¢na hmotnost zabudovanej konStrukcie, o ¢om rozhodne statik stavby. Po definitivhom
ukonceni Cerpania bude odstraneny vypustny systém, vytlacné potrubia od Cerpadiel, budu
vybraté cCerpadld. Na urovni technického a konStrukéného rieSenia celého cerpacieho a
odvodiiovacieho systému a v zmysle prisluSnych legislativnych poZiadaviek na kvalitu vody na
vystupe je mozné dosiahnut’ taku prevadzku, ktord nebude mat’ pripadny neziaduci vplyv na
kvalitu podzemnych vod v predmetnej oblasti, ¢i ostatnych zloziek zivotného prostredia.
Dekontaminaciu Cerpanych vod a ich monitoring pri vypusStani do infiltraénych studni zabezpeci
vybrana certifikovand firma. Odvadzanie cerpanej vody cez infiltratné studne — infiltracia
Cerpanych vdod do horninového prostredia je vhodnd, nebude narusend zdkladnd poziadavka
infiltracie — t. j. nebude infiltrovana kvalitativne hor$ia voda ako je ,,sucasna kvalita podzemnych
vod“ v najvrchnejsom zvodnenom kolektore v predmetnej oblasti. Zahajenie Cerpania
predpokladd prerokovanie odvodnenia s prisluSnymi uradmi v stavebnom konani pri udeleni
stavebného povolenia na predmetnu stavbu.

SO 001 E1.2.1 Zakladanie, piloty

Névrh hlbinného zalozenia pozostava zo zakladovej dosky spojenej s pilétami — tlakovymi,
pripadne tahovymi. Tym je zabezpecené prenesenie zat'azenia z hornej stavby do podlozia
a prenesenie pripadnych tahovych sil sposobenych vztlakom vody. Rozmiestnenie pilot pod
nosnymi ¢astami objektu zohl'adituje vySkovu troven jednotlivych casti objektu, vztlak vody a
geologické pomery. Objekt je zalozeny na velkopriemerovych Zzelezobeténovych pilotach
votknutych do Zelezobetonovej zakladovej dosky, priemeru 600 mm, 900 mm a 1200 mm
vystuzené ocelovymi pratmi v zmysle platnych EC. Dizky pilét budt zodpovedat’ pozadovanému
sadaniu — upresneni statika hornej stavby. Podobne bude nastavena doska, tak aby cela
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konstrukcia spolu dosahovala pozadované sadanie a prichyby. Zakladova skéara pod doskou bude
tvorena podkladnym beténom a hutnenou Strkovou vrstvou spliajicou pozadované statické
predpoklady.

SO 001 — E1.2.2 Stavebnotechnické a statické rieSenie

Zalozenie objektov sa navrhuje na kombinovanom dosko-pilétovom zaklade.
Zelezobetoénova zakladova doska spolupdsobiaca s pildtovymi zakladmi je navrhnuta v réznych
hrubokach podla velkosti namahania pod jednotlivymi vySkovymi uroviiami stavby. Zakladova
doska ma celoplosne HI systém bez lokalneho prerusenia v mieste pilot na jej spodnej hrane,
a preto ziadne pildty nie st prepojené so zakladovou doskou (betdn a vystuz). Zakladova doska je
na nich len ulozené ako samotny celok. Pod vyskou ¢astou objektu SO 001, ktory pozostava zo 4
podzemnych a 26 nadzemnych podlazi je zakladova doska hribky 1,80 m. V ostatnych ¢astiach
kde objekt SO 001, ktory pozostava zo 4 podzemnych a 3 nadzemnych podlazi je zakladova
doska hrabky 1,00 m. V Casti nddvoria je naméhanie zékladovej dosky len od 4 podzemnych
podlazi a zemnych ndsypov so stromami v hribkach 2,0 - 2,3 m. Zakladova doska Vv tejto Casti
meni svoju hriabku z 1,80 m na hrabku 1,00 m cez nabeh na jej spodnej hrane. Pod objektom SO
001 je spodna hrana zdkladovej dosky navrhnuta v troch primarnych a jednej sekundarnej
vyskovej trovni. Tieto primarne vyskové urovne su od seba odliSené vyskovym skokom v
zékladovej doske 0 1,00 m a zmenou hribky z 1,80 m na 1,00 m. Sekundarna vyskova uroven je
tvorena dvomi skokmi v zakladovejdoske kvoli dojazdom vytahov 01,62 m. Pod
zelezobetonovou zdkladovou doskou sa celoplosne navrhuje podkladny betén hribky 100 - 150
mm a podkladné vrstvy zahriiujiice hydroizola¢nt vrstvu (pripadne a jej ochrannt vrstvu).

VARIANT ¢. 2

Urbanisticko — architektonické riesenie

Navrh stavby EAST TOWER - Administrativne centrum svojou funkciou a hmotovo-
priestorovym rieSenim predlZuje jestvujicu zastavbu a svojou funkciou a hmotovo-priestorovym
rieSenim dopliia stidasné susedné polyfunkéné objekty, ich vnétroblokové namestia mestského
typu s podzemnym parkovanim. Vyska, hmota a smerovanie objektu je prispdsobené budove
Tower 115, s ktorou je EAST TOWER — Administrativne centrum v tesnej blizkosti. Medzi
tymito dvoma objektami sa otvara kultivované namestie, ktoré urbanisticky prepaja okolité
stavby. Navrh reaguje na uspeSny koncept namestia Panorama business II (Pribinova 19).
Néamestie vo svojej vizii komunikuje s parterom existujucej stavby Tower 115 a pontika
perspektivu moznej priechodnosti a prepojenia parteru Tower 115 s namestim EAST TOWER —
Administrativneho centra a tym rozsiri siet’ peSich prepojeni polyfunkénej zastavby. Architektira
objektu je zaloZend na jednoduchosti, ktort mozno vnimat v jasne €lenenej, jednoduchej hmote.
Oblé narozia dodavajii navrhu eleganciu a moderny vzhlad. Vyraznym prvkom su §ikmé stipy
Vv parteri av irovni ustipenych podlazi 9 az 11. nadzemného podlazia. Tie robia budovu
jedineCnou a zapamdtate'nou. Hlavny vstup do administrativnej budovy je orientovany
z ndmestia medzi EAST TOWER Administrativne centrum a z Pribinovej ulice. Parter je
dvojpodlazny a je prekryty samotnym telom veze. Na severovychodnej Casti rieSené¢ho tizemia je
umiestnena l'ahk4 konS$trukcia pergoly. Je tvorend metalickymi nosnymi prvkami v tvare ,,V*.
Tymto reaguje na §ikmé stipy pouzité v parteri a ustipenych podlaziach 9. az 11. nadzemného
podlazia administrativnej veze. Z vychodnej strany, z KoSickej ulice, je jej podorysnd stopa
pokracovanim linie parkovaciecho domu susedného objektu Landererova 12 (PNCIIL). Zo
severnej strany pohl'adovo oddel'uje plochu nadmestia East Tower od komunikacie k odpadovému
hospodarstvu Landererova 12 (PNC III). Vyuzitim slazi ako tieniaci prvok pre exteriérové
aktivity na namesti. Zaroven z hl'adiska architektiry ciasto¢ne prekryva vytah sliziaci na odvoz




Strana ¢. 8 zaverecného stanoviska ¢. 2994/2020-1.7/fr zo dna 16. 12. 2020

odpadu, ako aj vstup do schodiska v tejto Casti.

Objekt SO 001 Administrativne centrum

Architektonické riesenie

Objekt Administrativne centrum tvori veza s administrativnou funkénou napliou, ktora je
vizualnou dominantou celého projektu.

Funkéno-prevadzkové rieSenie objektu

Objekt je rieSeny ako administrativna budova so vstupnym lobby a priestormi
sluzieb/obchodu. Vyskova Cast’ budovy je venovand administrative a na 25. nadzemnom podlazi
je okrem administrativnych priestorov aj reStauracia. Objekt je podpivni¢eny Styrmi podzemnymi
podlaziami ktorych hlavnou napliou je parkovanie vozidiel a doplnkovou funkciou st sklady
a technické a technologické priestory zabezpecujuce prevadzku nadzemne;j Casti budovy. Vstup je
Z namestia na 1. nadzemnom podlazi, vstupna hala a priestory vstupnej lobby pre administrativu
st situované v zapadnej Casti objektu. Na vstupni halu administrativy je naviazany priestor
univerzalneho najomného priestoru. Na 1. nadzemnom podlazi sa nachddza priestor pre parking
bicyklov spriamym prepojenim na Satne pre cyklistov, ktory je funkéne priradeny
k administrative. Na streche vySkovej administrativnej budovy sa nachadza VZT technolégia pre
¢ast’ administrativnej budovy.

Stavebno-technické rieSenie objektu

Vyskova Gast’ - Zelezobetonovy skelet s pravidelnym rastrom stipov 8,10 m re$pektujuci
pozicie stipov v suteréne. Stropné dosky hrubky 230 mm sa doplnené v miestach stipov
zosilnenymi hlavicami a v miestach vykonzolovania pasmi. Celkova tuhost’ objektu zabezpecuje
centralne umiestnené vytahové jadro. Po stranich doplhaji tuhost stavby unikové jadra
umiestnené¢ na vzdialenost’” jedného modulu od hrany fasady. Horné poschodia 9 az 11.
nadzemného podlazia su ustipené a stipy, ktoré vystupuju pred fasadu, st $ikmé a vytvaraja
dojem pismena ,,V*. Fasada je navrhnuta ako dvojplastova s pevnymi a vyklopnymi panelmi
doplnené o pevné nepriehl'adné prvky pre zamedzenie prehrievania.

SO 002 Podzemné prepojenie s parkovacim domom T115

Situovanie spojovacieho prechodu je rieSené zo severnej cCasti objektu. Podzemné
prepojenie riesi prechod z podzemnych garaZi v Grovni 1. podzemného podlazia do gardzového
parkovaciecho domu Tower 115. Hlavny vyznam tohto dopravného prepojenia spociva
v zabezpeceni sekundarneho dopravného napojenia v smere do a z Landererovej ulice. Stavebné
rieSenie pozostava so samostatne zalozeného stavebného celku, ktory bude dilatovany od
navrhovanej budovy SO 001. Objekt SO 002 bude zalozeny na zakladovej doske podzemného
traktu, ktory je sucastou suterénov budovy Tower 115. Steny spojovacieho prechodu su
navrhnuté ako Zelezobetonové hrubky 250 mm, ktoré budu kotvené zo strany od gardzového
domu s previazanim s kotviacou vystuzou. Zo strany od navrhovanej budovy budi riesené cez
dilatdciu s previazanim konStrukénou vystuzou. Rampu spojovacieho prechodu bude tvorit
zelezobetonova monoliticka doska hriibky = 300 mm. Strechu spojovacieho prechodu bude tvorit
7elezobetonova stre§na konstrukcia s pojazdnou plochou pre auta. Cast’ konstrukcie strechy
spojovacieho prechodu bude priznana nad uroven upraveného terénu. V miernom sklone bude
vyspadovana smerom ku komunikacii.

SO0 003 Stavebna jama a vykopové prdace
Lokalitu v sGcasnosti charakterizuje stavebna jama po vybGranom objekte byvalych
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tlaciarni ,,Versus* Stavenisko je oplotené a pripravené na vystavbu.

SO 003.1 Zabezpecenie stavebnej jamy - paZenie a tesnenie stavebnej jamy

Zabezpecenie stavebnej jamy je navrhované PTaPS votknutymi do nepriepustného
podlozia. Bude vybudovand pomocou technologiou kopanych podzemnych stien. Takto
vytvorend PTaPS ma funkciu tesniacu a paziacu. PTaPS je stabilizovand zemnymi kotvami
a ocelovymi rozperami. Tieto steny tvoria do¢asnu konStrukciu. Zabezpecenie svahov vykopov
sa vyhotovi ako klincovany svah, ktorého podstatou je zabudovanie vystuznych prvkov do
odkrytého svahu, ¢im dojde k zlepSeniu jeho stability. Zemné klince st docasného charakteru
a st umiestnené vo vrte s cementovou zalievkou. Realizécia prebieha postupnym odkopévanim,
kde sa volny svah zabezpeci torkrétom a vybuduje sa rad klincov. Nasledne sa osadi siet’
Z betonarskej vystuze a zastrieka druhou vrstvou torkrétu. Navrh hlbinného zalozenia pozostava
zo zakladovej dosky spojenej s pilotami — tlakovymi a tahovymi, tym je zabezpecené prenesenie
zatazenia z hornej stavby do podlozia a prenesenie tahovych sil spdsobenych vztlakom vody.
Rozmiestnenie pildt pod nosnymi ¢ast’ami objektu zohl'adituje vyskova uroven jednotlivych Casti
objektu, vztlak vody a geologické pomery. ZabezpeCenie stavebnej jamy je navrhované
docasnymi PTaPS votknutymi do nepriepustného podlozia. Bude vybudovana pomocou
technoldgiou kopanych podzemnych stien, ktoré sa realizuju do vopred zhotovenych vodiacich
murikov. Stena sa kope pod paZiacou suspenziou. Takto vytvorend PTaPS ma funkciu tesniacu
a paziacu. PTaPS je stabilizovand zemnymi kotvami, pripadne v kutoch ocel'ovymi rozperami.
Pre vypocet budi uvazované parametre zemin z inziniersko-geologického prieskumu, zat'azenie
povrchu stavebnou dopravou v hodnote 12 kN/m? na $irke 3,00 m, vo vzdialenosti 4 m od okraja
stavebnej jamy. Ulohou je zamedzenie environmentalneho rizika a vytvorenie opatreni vediicich
k zniZzeniu VFRL v dvoch krokoch, t. j. zamedzeniu prestupu VFRL do rieSeného uzemia a
odstranenie VFRL z rieSeného uzemia. Znecistenie je tvorené latkami ropného povodu, pretrvava
dlhodobo v horninovom prostredi a spolu s podzemnou vodou sa transportuje do okolitého
prostredia. Migracia je ovplyvnena kolisanim hladiny podzemnej vody. Na Sirenie ma vyrazny
vplyv prudenie podzemnej vody. V smere prudenia dochddza k najviacSiemu rozSireniu
kontaminovanych casti. Vplyvom difuzie dochadza k prenikaniu cCastic aj proti pradeniu
podzemnej vody. So vzd’alovanim od zdroja dochadza k postupnému znizovaniu az po hranicu
znecistenia. V prvom kroku pre zamedzenie prestupu VFRL je vytvorenie vertikalne bariéry ako
pasivnej sanacie zneCisteného uzemia, ktorého ulohou je usmernenie transportu znecistenych
latok. PTaPS je pri realizacii neustale pazend BCS, ktorej hladina nesmie klesnut pod spodnu
hranu vodiaceho murika, pri stanovenej HPV. Suspenzia v ryhe sa bude neustale dopinat’.
Jednotlivé pouzité zmesi budu pocas realizécie kontrolované na odobratych vzorkéach. Pocetnost’
a rozsah skuSok pre tieto zmesi vyplyva z platnych STN.

SO 003.2 Cerpanie vody 70 stavebnej jamy a vsakovacie studne

Vlastné odvodnenie stavebnej jamy je rieSené suborom docCasnych cCerpacich studni a
Cerpacich jimok situovanych tak, aby zabezpecili plosné odvodnenie zo stavebnej jamy a
minimalne zasahovali do statickych prvkov zakladovej dosky. Cast studni z poétu je navrhnuta
ako zalozné studne, pre pripad poSkodenia alebo moznosti reagovania na pracovné postupy pocas
stavebnych prac. Nakol'ko sa predpoklada vykop v niektorych miestach zakladovej Skary tak
hlboky, ze mdze koncit’ v neogénnych sudrznych zeminach, je nutné pocitat’ v takomto pripade s
prekopanim dna stavebnej jamy a vytvorenim drenaZnej vrstvy z makadamu a separacnej textilie
pod podkladnym beténom, tak aby presakujice vody mohli pod zékladovou doskou prudit’ k
Cerpacej studni, resp. byt’ doc¢erpavané cez Cerpacie jimky kalovym Cerpadlom do infiltraénych
studni. Odvedené cCerpané podzemné vody budi po preCisteni a sanacii podzemnej vody
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investorom vybranou certifikovanou a odborne sposobilou firmou spitne zapojené do
prirodzené¢ho obehu podzemnych vod v prostredi. Opédtovné zaclenenie tychto vod do vodného
cyklu je navrhnuté z dovodu ochrany zivotného prostredia a snahy zachovania sucasného stavu
okolitého ekosystému. Znizovanie hladiny podzemnej vody v stavebnej jame sa za¢ne az po
uzavreti vSetkych tesniacich prvkov stavby.

SO0 003.3 Vykopové prace a sandcia znecistenych zemin

Vykopové prace asanaciu horninového prostredia bude realizovat’ certifikovana
a Specializovana firma na sandciu, ktoru vyberie investor. ZabezpeCenie stavebnej jamy je
navrhované PTaPS votknutymi do nepriepustného podlozia. Bude vybudovand pomocou
technoldgiou kopanych podzemnych stien. Takto vytvorenda PTaPS ma funkciu tesniacu
a paziacu. PTaPS je stabilizovand zemnymi kotvami a ocelovymi rozperami. Tieto steny tvoria
docasnu konStrukciu. Zabezpecenie svahov vykopov - predvykopov sa vyhotovi ako klincovany
svah, ktorého podstatou je zabudovanie vystuznych prvkov do odkrytého svahu, ¢im dojde
k zlepSeniu jeho stability. Zemné klince st docCasného charakteru a st umiestnené vo vrte
s cementovou zalievkou. Realizacia prebieha postupnym odkopavanim, kde sa volny svah
zabezpeci torkrétom a vybuduje sa rad klincov. Néasledne sa osadi siet’ z betonarskej vystuze a
zastrieka druhou vrstvou torkrétu.

I11. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA
1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovana ¢innost’ je podl'a Prilohy ¢. 8 k zakonu ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon 0 posudzovani vplyvov®), zaradena do kapitoly 9. Infrastruktura, polozka 16a)
Projekty rozvoja obci vratane — pozemnych stavieb alebo ich stiborov (komplexov), ak nie st
uvedené v inych polozkéch tejto prilohy, platia nasledovné prahové hodnoty - v zastavanom
izemi od 10 000 m? podlahovej plochy, mimo zastavaného tizemia od 1 000 m? podlahovej
plochy zistovacie konanie — cast’” B. Statickd doprava 16b) Projekty rozvoja obci vratane —
statickej dopravy platia nasledovné prahové hodnoty - od 100 — 500 stojisk, zist'ovacie konanie —
cast’ B - od 500 stojisk, povinné hodnotenie — Cast’ A, a tieZ do kapitoly 2. Energeticky priemysel,
polozka ¢. 14 Priemyselné zariadenia na vedenie pary, plynu a teplej vody.

Navrhovatel’ FORESPO REALITY 9 a. s., 50 017 594, Karloveska 34, 841 04 Bratislava
(d’alej len ,navrhovatel*) predlozil dha 27. 06. 2019 Ministerstvu zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcii environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odboru
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,MZP SR”) podla § 22 zikona
0 posudzovani vplyvov zdmer navrhovanej Cinnosti ,,Kongresovo - administrativne centrum
Pribinova ulica, Bratislava® (d’alej len ,,zdmer*) na posudenie podla zdkona 0 posudzovani

vplyvov.

MZP SR ako Ustredny organ $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods.
1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. 0 Statnej sprave starostlivosti o zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny
organ podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a ako prislusny organ § 3 pism. k) a § 54
ods. 2 pism. k) zdkona 0 posudzovani vplyvov, ozndmilo, ze podla § 18 ods. 2 spravneho
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poriadku, sa diiom dorucenia zadmeru navrhovatelom zacalo konanie vo veci posudzovania
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie. MZP SR zérovei zaslalo zamer podla § 23 ods.
1 zakona 0 posudzovani vplyvov dotknutej obci a informéciu o zverejneni zdmeru rezortnému
organu, povol'ujicemu organu a dotknutym organom.

Dia 11. 09. 2019 sa na MZP SR konalo prerokovanie rozsahu hodnotenia navrhovanej
ginnosti. Prerokovania sa zadastnili zastupca navrhovatela, zastupca MZP SR, spracovatel
zameru a zastupcovia dotknutej obce. Po ivodnom privitani, boli prerokované Specifické
poziadavky rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti, ktoré vyplyvali z pripomienok jednotlivych
stanovisk. MZP SR po prerokovani S navrhovatelom uréilo podla § 30 zakona 0 posudzovani
vplyvov rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti ¢. 9059/2019-1.7/fr, 47009/2019 zo dna 10. 10.
2019 (dalej len ,,rozsah hodnotenia®). Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Kongresovo -
administrativne centrum Pribinova ulica, Bratislava® (dalej len ,,sprdva 0 hodnoteni) podla
prilohy ¢. 11 k zakonu 0 posudzovani vplyvov a na zaklade rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti vypracoval Ing. Jozef Marko, Csc. v januari 2020.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovatel' predlozil spravu o hodnoteni podla § 31 zdkona 0 posudzovani vplyvov na
MZP SR diia 22. 05. 2020. MZP SR zaslalo spravu o hodnoteni na zaujatie stanoviska podl'a § 33
ods. 1 zakona 0 posudzovani vplyvov, listom ¢&.2944/2020-1.7/fr, 24546/2020 zo dna
26. 05. 2020 nasledovnym subjektom procesu posudzovania: rezortnému organu — Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky a Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky,
dotknutej obci hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, povolujucemu a zaroven
dotknutému organu - Mestska Cast’ Bratislava — Staré Mesto a dotknutym organom - Hasi¢sky
a zachranny utvar hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Okresny urad Bratislava,
odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii, Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Dopravny urad,
divizia civilného letectva, Regionalny trad verejného zdravotnictva v Bratislave, Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, odbor spravy majetku Statu, Krajsky pamiatkovy urad Bratislava a
Urad Bratislavského samospravneho kraja.

MZP SR podl'a § 33 ods. 2 zékona 0 posudzovani vplyvov zverejnilo spravu o hodnoteni
dna 26. 05. 2020 na svojom webovom sidle www.enviroportal.sk.

Sprava o hodnoteni bola na Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
dorucena dna 01. 06. 2020. Verejnost’ bola o tom informovana v mieste obvyklym spésobom dia
02. 06.2020 s moznostou jej pripomienkovania do 02. 07. 2020.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti podl'a § 34 zdkona 0 posudzovani vplyvov sa
uskutoc¢nilo dna 22. 09. 2020 o 16:30 hod. v Zrkadlovej sieni Primacialneho palaca v Bratislave.
Termin a miesto verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti oznamila dotknutd obec mesto
pozvankou ¢. MAGS-SUP-58258/2020-422206 zo dna 07. 09. 2020). Touto pozvankou boli na
uvedené verejné prerokovanie navrhovanej €innosti pozvané aj dotknuté, rezortné, prislusné
organy a dotknuta verejnost’.
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Informacia a termin verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti bol zverejneny taktiez na
webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Na verejnom prerokovani navrhovanej ¢innosti sa zucastnili zastupcovia mesta Bratislavy,
zastupca navrhovatela a spracovatela spravy o hodnoteni a d’alsi. Ucastnici boli oboznameni
0 doterajSom priebehu procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Program verejného prerokovania bol nasledovny:

- uvod + privitanie ucastnikov verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti medidtor - p.
Mgr. Tomas Sembera,

- rekapitulacia doterajSich krokov v procese hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie
Z polohy dotknutej obce a navrhovatel'a - Ing. Stanislav Tokos - v zastupeni dotknutej obce,

- prezentdcia spravy o hodnoteni navrhovatelom - p. Ing. Martina Vénova - oprédvnena
zastupkyna navrhovatel’a,

- prezentécia projektu - p. Ing. arch. Jagrova zo spolo¢nosti GF],

- prezentacia spravy o hodnoteni spracovatel'om p. Ing. Jozef Markom, CSc. - IVASO, s.r.0.,

- diskusia,

- zaver.

Diskusia

p. Herceg z Cyklokoalicie polozil otdzku v akej Sirke budi vedené cyklochodniky
V jednotlivych variantoch. Na otazku odpovedala p. Ing. Vaiova, ze cyklisticku trasu pozdiz
bulvéru Pribinova riesi susedny projekt Eurovea II stavba 07. Cyklotrasa pozdiz Mosta Apollo az
k budove Landererova 12 ma momentalne $irku 1,25 m alebo 1,5 m na 1 pruh. S si vedomi
poziadavky na rozsirenie §irky existujticej cyklotrasy pozdiz Mosta Apollo na 1,75 m na 1 pruh.
Touto poziadavkou sa budu zaoberat’, ak technické moznosti a majetkové vzt'ahy umoznia tejto
poziadavke vyhoviet’, budu ju akceptovat’.

Z priebehu verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti bol vyhotoveny zdznam, ktory bol
spolu s prezenénou listinou doruc¢eny na MZP SR dna 30. 09. 2020.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

Podl'a § 35 zakona 0 posudzovani vplyvov boli na MZP SR doruéené nasledovné pisomné
stanoviska k sprave o hodnoteni:

Regiondlny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Bratislave, list ¢. HZP/8751/2020 zo diia
17. 06. 2020 - vo svojom stanovisku k predlozenej sprave o hodnoteni uvadza, ze s navrhovanou
¢innost’'ou suhlasi a d’alej uvadza:

V d’alSom stupni dokumentacie riesit’ - preukdzané prekrocenie ekvivalentného uhla vonkajsieho
tienenia okolitych obytnych miestnosti a miestnosti s dlhodobym pobytom ludi (v zmysle
svetlotechnickych posudkov - anua s. r. 0., z 07/2018 a Simulacie budov, s. r. 0. z 04/2020).
Svetlotechnické posudky v oboch variantoch preukézali, Ze navrhovana stavba v zmysle
poziadaviek STN 73 4301 na preslnenie okolitych bytov svojou polohou a vyskou negativne
neovplyvni vyhovujice preslnenie okolitych bytov. V zmysle zaverov rozptylovej Studie
prevadzka navrhovaného nahradného zdroja sposobi prekrocenie emisii v ovzdusi. Ostatné zdroje
znecistenia, t. j. vyduchy z garazi je mozné hodnotit’ ako vyhovujice, kedze neprekracuju
pripustné hodnoty a to ani v subehu s d’alsimi zdrojmi v lokalite. Obidva varianty s pri
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reSpektovani stanovenej podmienky rieSitelné a nebudi predstavovat ohrozovanie verejného
zdravia ani vyznamny negativny vplyv na vnitorné prostredie okolitych objektov.

Smart City Bridge s. r. 0., list zo diia 04. 06. 2020 — vo svojom stanovisku uvadza, ze v zaujme
vzajomne] koordinacie pripravy planovanych investicii s cielom minimalizacie vplyvov na
zivotné prostredie, vratane rieSenia dopravnej situdcie aj vo vztahu k novoprijatym Zasaddm
novej organizacie dopravy v Zone Chalupkova a Zone Pribinova, ma spolocnost’ Smart City
Bridge s. r. 0. zdujem na ucasti v administrativnej priprave predmetného zameru.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, list ¢. MAGS-OUP-51168/20-330251-OUP
569/19, EIA ¢. 13 zo dna 23. 06. 2020 - vo svojom stanovisku k sprave o hodnoteni uvadza, ze z
hladiska uzemného pldnovania je podmienkou zvySenia intenzity vyuzitia Uizemia v zdéne
Pribinova v zmysle regulaéného kodu M** sanicia predmetného uzemia. Dalej sa vracia k
formulacidm zo stanoviska zaslanému k zameru navrhovanej ¢innosti a uvadza tiez, ze k
investicnému zédmeru navrhovanej ¢innosti "Kongresovo - administrativne centrum - Panorama
business IV, Bratislava" (spracovatel: GFI, a. s., Brnianska 49, Bratislava, datum spracovania:
09/2017) bolo dna 18. 07. 2018 vydané stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy ¢. MAGS-OUIC-52894117-388949. V predmetnom stanovisku bol z hladiska
funkéného konStatovany stlad s uzemnym planom hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov. Z hladiska intenzity vyuzitia izemia bolo v
predmetnom stanovisku konstatované: "Opodstatnenost’ zvySenia indexu podlaznych ploch (na
hodnotu JPP: 4,21) a pouzitia zvolenych ukazovatelov intenzity vyuzitia izemia IZP a KZ bude
mozné konStatovat’ az na zdklade sthlasného stanoviska orgénu S$tatnej spravy zivotného
prostredia, ktoré musi byt’ suCastou ziadosti o zavdzné stanovisko hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy k investi¢nej ¢innosti v ramci izemného konania." Z hl'adiska urbanistickej
kompozicie a obrazu mesta, reguldcie vySkovych stavieb a priestorového usporiadania bolo
pozadované preverenie vyskového a hmotovo-priestorového pdsobenia navrhovaného zdmeru v
kontexte s jestvujucou zastavbou a znamymi zamermi v zdénach Pribinova a Chalupkova z
relevantnych vyhliadkovych bodov stanovanych v UPN a doplnenie troch nezavislych
expertiznych posudkov, v zmysle poziadavky UPN. Dna 30. 11. 2018 vydalo hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava pod ¢. MAGS-OUIC-49987118-384564 odpoved’ na Ziadost’ o
zavazné stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k investi€nej €innosti
Kongresovo - administrativne centrum - Panorama business IV, Pribinova ul.. Oproti pdvodne
posudzovanému zameru prislo k objemovym a kapacitnym zmenam - narast nadzemnej podlazne;j
plochy z 48 020 m? na 59 564 m?, narast indexu podlaznych ploch vo vzt'ahu k vymere pozemku
(11 418 m?) z 4,21 na 5,22, narast podlaznosti z 21 na 26 nadzemnych podlazi, zmena vysky
atiky objektu z + 85,2 m na + 106,0 m, zmena poétu podzemnych podlazi z 2 na 4 podzemné
podlazia, narast poc¢tu parkovacich miest zo 489 na 975 parkovacich stojisk. Z pozadovanych
nalezitosti uplatnenych v stanovisku zo diia 18. 07. 2018 boli k takto navySenému objemovému
rieSeniu dolozené zadkresy objektu do fotopanoram z relevantnych najvyznamnejSich
vyhliadkovych bodov, tri nezavislé expertizne posudky a dna 19. 11. 2018 bola doplnena
informacia o evidovanej a potvrdenej environmentalnej zatazi v zdujmovom Uzemi (bez
dolozeného rozhodnutia o schvéleni zaverecnej spravy s analyzou rizika znecisteného uizemia).

V stanovisku uvadza taktiez nasledovné: )
- Oba varianty (1, 2) z hl'adiska funkéného vyuzitia st v sulade s UPN,
-z hladiska zat'azenia izemia v zmysle reguldcie UPN- JPP aj IZP je vyhodnejsi variant ¢.2.,
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- pri vychadzani z poc¢tu navrhovanych parkovacich stojisk, a tym i1 z predpokladov zatazenia
dopravy a environmentadlneho zat'azenia, mozno za vyhodnej$i povazovat' variant €. 2
navrhovanej ¢innosti,

- pri navrhu zachytdvania a odvadzania dazdovych véd z tzemia preferuje dazd’ové vody
prednostne infiltrovat’ do podlozia na tom istom 0Uzemi na ktoré dopadli, najmad formou
vsakovania a retencie,

- v pripade, ze z technickych dévodov nie je mozné vsetky dazd’ové vody infiltrovat’ na
pozemku investora, je potrebné navrhnut’ také opatrenia, ktoré¢ znizia mnozstvo odtokovych
dazdovych vdd z uzemia formou zelenych striech, jazierok s otvorenou hladinou a
podzemnych reten¢no-infiltraénych nadrzi, ktoré zachytia aspon Cast’ vody v uzemi.

-z hladiska zelene - preferuje rieSenie v zmysle variantu €. 2.,

- dosledne vykonéavat’ geologicky dohlad (environmentalny dozor) a dosledne realizovat
sanacny a posanacny monitoring,

- za predpokladu splnenia uvedenych poziadaviek a realizacie opatreni uvedenych v kap. C.IV
Opatrenia navrhnuté na prevenciu, elimindciu, minimalizdciu a kompenzéaciu vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie, a d’alSich opatreni, uvedenych v sprave
o hodnoteni a jej prilohach, sa da pred pokladat’ environmentélne akceptovatel'né zat'azenie
dotknutého Uzemia,

- v d’alSom procese investicnej ¢innosti ziada zohl'adnit’ vSetky stanoviskéd dotknutych organov
a organizacii, dotknutej verejnosti, ale aj poziadavky z verejného prerokovania, najmé vSak
poziadavky zo zaverecného stanoviska k predmetnej navrhovanej Cinnosti. Priklana sa k
nazoru spracovatela spravy o hodnoteni, Zze z pohladu celkového riesenia, dopravného
rieSenia a predpokladov znecistenia ovzdusia je optimdlnym variantom - variant €. 2.

Cyklokoalicia, list zo dna 08. 06. 2020 — vo svojom stanovisku uvadza, ze ziada byt’ t¢astnikom
prisluinych konani. Dalej uvadza, ze navrhnuta obojsmerna cyklotrasa nespliia Sirkové rozmery,
vhodné pre hlavni mestska cyklotrasu a planované intenzity cyklistov v danom profile. Ziada
vybudovat’ segregovanu cyklotrasu v min. Sirke 1,75 m pre jeden jazdny pruh. Pre parkovanie
bicyklov ziada vybudovat moderné kryté poulicné cyklistické statie pre ndvStevnikov a
obyvatelov v bezprostrednej blizkosti vchodov do budovy, pripadne prevadzok, s kapacitou
navrhnutou podla TP085 Navrhovanie cyklistickej infrastruktary, typ stojan obratené¢ U, ktory
umoziluje zamknutie ramu bicykla v zmysle TP085 s navadzanim piktokoridorom od pril’ahlej
cyklotrasy pre zamestnancov a obyvatelov. V podzemnych gardzach Ziada vybudovat’ bezpecné
statie pre parkovanie bicyklov s navadzanim piktokoridorom od vSetkych planovanych a
existujucich okolitych cyklotras pre zamestnancov a obyvatel'ov. Opatrenia pre cyklistov Ziada
realizovat’ v sulade s TP085 Navrhovanie cyklistickej infrastruktiry.

Krajské riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, list ¢. KRHZ-BA-OPP-
2020/000417 002 zo dna 28. 05. 2020 - vo svojom stanovisku k predlozenej sprave o hodnoteni
uvadza, Ze nema ziadne pripomienky.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky Institut dopravnej politiky, list C.
18857/2020/1DP/44359 zo dina 15. 06. 2020 - vo svojom stanovisku k predlozenej sprave o
hodnoteni uvadza, ze nema Ziadne pripomienky. Zaroven ziada o reSpektovanie pripomienok,
ktoré boli zaslané listom ¢. 22067/2019/IDP/56289 zo dna 22. 07. 2019.
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5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona 0 posudzovani vplyvov

Odborny posudok k navrhovanej Cinnosti podla § 36 zdkona 0 posudzovani vplyvov
vypracoval na zaklade uréenia MZP SR, listom ¢&. 2944/2020-1.7/fr, 50238/2020 zo diia 05. 10.
2020 RNDr. Boris Cambel, zapisany v zozname odborne sposobilych os6b na posudzovanie
vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie pod c¢islom 107/96/OEP (d’alej len ,spracovatel’
posudku®). Poverenie spracovanim odborného posudku bolo doruc¢ené spracovatel'ovi odborného
posudku dna 13. 10. 2020.

Odborny posudok bol vypracovany na zaklade zameru, stanovisk doruc¢enych k zameru,
rozsahu hodnotenia, spravy o hodnoteni, stanovisk k doru¢enych k sprave o hodnoteni, zdznamu
z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, dopliujucich informacii poskytnutych
navrhovatel'om, ako aj na zéklade vlastnych poznatkov a zisteni.

Odborny posudok obsahuje vSetky zdkonom stanovené nalezitosti. V odbornom posudku
boli vyhodnotené najmia: Uuplnost’ spravy o hodnoteni, stanoviska podla § 35 zakona
0 posudzovani vplyvov; Uplnost’ zistenia kladnych a zapornych vplyvov navrhovanej ¢innosti
vratane ich vzdjomného pdsobenia, pouzité metédy hodnotenia a tiplnost’ vstupnych informacii,
navrh technického rieSenia s ohl'adom na dosiahnuty stupeii poznania, ak ide o vylucenie alebo
obmedzenie zneCistovania alebo poskodzovania zivotného prostredia, varianty rieSenia
navrhovanej ¢innosti a navrh opatreni a podmienok na pripravu, realizdciu navrhovanej ¢innosti a
pripadne na ukoncenie navrhovanej cinnosti, ak ide o likvidaciu, sanaciu alebo rekultivaciu,
vratane opatreni na vylucenie alebo znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti.

Spracovatel’ posudku konStatoval, Zze sprava o hodnoteni obsahuje vSetky formalne
nalezitosti, ktoré s stanovené v prilohe ¢. 11 zakona 0 posudzovani vplyvov. V sprave o
hodnoteni a jej samostatnych prilohach st tiez rozpracované vsetky Specifické poziadavky podla
stanoveného rozsahu hodnotenia. Po obsahovej stranke poskytuje postacujici zdroj informacii na
posudenie navrhovanej c¢innosti a predstavuje prehladny a vycerpdvajici materidl k danej
problematike, ktory je doplneny dostatoénym mnozstvom situécii, obrazkov a tabuliek. V sprave
o hodnoteni a jej samostatnych prilohach s tiez rozpracované vsetky Specifické poziadavky
podrla ur¢eného rozsahu hodnotenia.

Spracovatel’ posudku d’alej konStatuje, Ze sprava o hodnoteni je spracovanad prehladne,
zrozumitelne a z hladiska vecného aj obsahového na dobrej urovni, umoziuje komplexné
oboznamenie s hodnotenymi variantmi navrhovanej ¢innosti a umoziuje dostato¢ne posudit’
ocakavané vplyvy na zivotné prostredie vzh'adom na lokalizaciu navrhovanej €innosti v ramci
hodnoteného priestoru.

Spracovatel’ posudku okrem iného uvadza, Ze vysledok procesu posudzovania podla
zékona a Urovefl spracovania prislusnej dokumentacie (po upresneni a doplneni informécii) spiia
poziadavky podl'a zdkona a dostatocne preukazuje mozné pozitivne a negativne vplyvy realizacie
navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie, v miere dostato¢nej na to, aby na jeho zaklade bolo
mozné odporucit’ jej realizaciu.

Predpokladané negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie, ktoré boli
identifikované v ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zékona je
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mozné odstranit’ alebo eliminovat’ realizaciou opatreni a podmienok, ktoré su uvedené v sprave o
hodnoteni a ktoré spracovatel’ posudku odportiica premietnut’ aj do zdvere¢ného stanoviska. Za
podmienky zapracovania navrhovanych opatreni povazuje spracovatel posudku realizaciu
navrhovanej ¢innosti za prijatel'nq.

Spracovatel’ posudku na zaklade preStudovania spravy o hodnoteni, odbornych studii a
posudkov, ktoré su prilohou Spravy o hodnoteni a vSetkych dostupnych vyjadreni, zapisnic a
dokumentov, ako aj preverenia procesu hodnotenia vplyvov ¢innosti na ZzZivotné prostredie
odporucil realizaciu navrhovanej ¢innosti. Obidva hodnotené varianty povazuje za realizovateI'né
a prijate'né z hl'adiska vplyvov na zivotné prostredie pri dodrzani vSetkych opatreni stanovenych
v procese hodnotenia a platnych pravnych predpisov a uplatneni déslednej kontroly, monitoringu
vSetkych pouzitych technologickych procesov.

Odportcania a zavery z odborn¢ho posudku boli pouZité ako podklad pri spracovani tohto
zaverecného stanoviska. Odborny posudok (aj na elektronickom nosici dat) bol doru¢eny na MZP
SR dna 12. 11. 2020.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na dotknuté Gzemie boli na zéklade predloZenych
podkladovych materidlov a vyjadreni zainteresovanych stran komplexne zdokumentované a
vyhodnotené. Predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie boli hodnotené z
viacerych hl'adisk: priame, nepriame, synergické, kumulativne, pozitivne a negativne vplyvy. V
tomto rozsahu boli hodnotené vplyvy na obyvatel'stvo, vplyvy na prirodné prostredie, vplyvy na
krajinu, vplyvy na urbanny komplex a na vyuZivanie zeme.

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie boli vyhodnotené na zaklade
vysledkov procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nasledovne:

Vplyvy na obyvatel’stvo

V etape vystavby bude v priestore stavby zvySeny pohyb stavebnych mechanizmov. Tento
hlukom a sprostredkovane zneCistenim ovzdusSia prasnostou a vyfukovymi plynmi lokalne
ovplyvni lokalitu a tym aj Cast’ obyvatel'ov. Tento dopad vSak bude minimalny a kratkodoby.
V aredli sa nepredpokladd inStaldcia zariadeni, ktoré by mohli byt zdrojom vibracii,
elektromagnetického alebo radioaktivneho ziarenia s negativnym dopadom na obyvatel'stvo.
Vsetky prace musia byt zrealizované v sulade s STN a prislusnych bezpecnostnych predpisov. Z
hl'adiska obyvatel'stva realizaciu navrhovanej ¢innosti mozno hodnotit’ pozitivne, nakol’ko sa
vytvori niekol'’ko novych pontuk pracovnych miest a sluzieb. Vhodnymi stavebnymi Gipravami sa
vytvori esteticky pdsobivy prvok, ¢o pozitivne ovplyvni krajinny obraz lokality. Rozhodujuce
mozné negativne posobenie prevadzky na obyvatel'stvo je nepriame prostrednictvom znecistenia
ovzdusia, vznikom a nakladanim s odpadmi a hlukom z automobilov. Ostatné zdroje znecistenia,
t. j. vyduchy z gardzi je mozné hodnotit’ ako vyhovujuce, ked’ze neprekracuju pripustné hodnoty
a to ani v subehu s d’aldimi zdrojmi v lokalite. Specifickym problémom je postudenie vplyvu
planovanej vystavby na denné osvetlenie okolitych miestnosti s dlhodobym pobytom T'udi. Vplyv
planovaného objektu v oboch navrhovanych variantoch vyhovuje v kontrolnych bodoch
poziadavkam na preslnenie okolitych bytov. Navrhovana ¢innost’ tak svojou polohou a vyskou
negativne neovplyvni vyhovujlce preslnenie okolitych bytov.
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Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické
pomery

Cast zemin je kontaminovana ropnymi latkami. Kontaminacia horninového prostredia
a podzemnych vod je spojend s prienikom ropnych latok v dosledku bombardovania rafinérie
Apollo v zavere II. svetovej vojny. Problematiku dekontaminacie bude potrebné riesit
samostatnym projektom, v ktorom budi uréené¢ vhodné technologické postupy, technologie
biodegradacie, resp. iné techniky. Odstranenie kontaminovanej zeminy bude predstavovat
pozitivny vplyv navrhovanej ¢innosti na horninové prostredie.

Vplyvy na podu

Pre realizaciu navrhovanej Cinnosti nie je potrebny zaber lesnych pozemkov a pddy
spadajucej pod ochranu pol'nohospodarskeho poddneho fondu. Nepredpoklada sa ani kontaminacia
pddy. Pocas vystavby a prevadzky je potencidlnou mozZnostou kontaminacie len riziko pri
nahodnych havarijnych situaciach (nik ropnych latok a hydraulickych olejov z mechanizmov,
automobilov a pod.), ktoré bude eliminované prijatim vhodnych technickych a organiza¢nych
opatreni a v stlade s havarijnym planom. Nepredpoklada sa ani negativny vplyv na produkénu
schopnost’ okolitych parciel mimo rieSené¢ho tzemia. Vzhl'adom na vysSie uvedené je vplyv
navrhovanej ¢innosti na kvalitu pody v dotknutom uzemi vyhodnoteny ako neutradlny a
prijatel'ny.

Vplyvy na ovzdusie

Navrhovana ¢innost’ vyznamne nezatazi imisné pomery dotknutej existujucej najblizsej
obytnej zony. Mozno predpokladat’, ze vplyv na ovzduSie a miestnu klimu bude len lokalny.
Tento predpoklad bol overeny rozptylovou Stiidiou, ktora je sucast’ou spravy o hodnoteni.

Vplyvy na klimatické pomery a zranitel’nost’ navrhovanej éinnosti voci zmene klimy

Vplyv na chod klimatickych charakteristik so §ir§Sim dopadom nie je redlny. Lokalne zmeny
mikroklimatickych pomerov stvisia so zmenami pomeru zastipenia spevnenych ploch, budov a
zelene. Dokumentécia k navrhovanej Cinnosti bola zhotovend s cielom maximalizovat’ podiel
zelene, ktora pdsobi nielen ekostabilizacne ale zlepSuje aj mikroklimu.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

V ramci realizécie navrhovanej ¢innosti st navrhnuté opatrenia na zamedzenie negativneho
ovplyvnenia kvality podzemnych vod. Nie je redlne nebezpecenstvo priameho ovplyvnenia
povrchovych vod. Vystavba a prevadzka objektu nepocita s manipuléciou s latkami Skodiacimi
vodam. Kvalita podzemnych vod nebude preto ovplyvnena. Z hladiska vodnych zdrojov
realizdcia navrhovanej cinnosti nepredpokladd vyraznejSie zasahy do kvalitativnych ani
kvantitativnych parametrov.

Vplyvy na krajinu — Struktiru a vyuZivanie krajiny, krajinny obraz

Stcasnd Struktara krajiny zaujmového uzemia predstavuje silne antropogénne pozmenent
urbannu krajinu. Realizacia navrhovanej cinnosti nebude mat’ negativny vplyv na Struktiru
krajiny. Z hladiska porovnania doterajSicho stavu, resp. nultého variantu a posudzovanych
variantov mozno vplyv na krajinu hodnotit’ ako pozitivny.

Vplyvy na biodiverzitu, chrdanené uzemia a ich ochranné pasma
Navrhovana ¢innost’ je navrhovand v Uzemi, na ktoré sa v sucasnosti vztahuje prvy -
vSeobecny stupent ochrany. Lokalita nezasahuje do Ziadneho velkoplo$ného ani maloplo$ného
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chraneného tzemia, nie je zaradend ani do zoznamu Natura 2000. Vzhladom na uvedenu
skuto¢nost’ sa vplyv navrhovanej ¢innosti na chranené Uzemia a ich ochranné pasma
nepredpoklada.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Realizaciou navrhovanej ¢innosti nedojde k naruseniu zdujmov ochrany prirody a krajiny.
Jej umiestnenie je navrhované v izemi, na ktoré sa vztahuje prvy — vSeobecny stupein ochrany,
bez zvlastnej izemnej alebo druhovej ochrany. V rieSenom tzemi neboli identifikované biotopy
europskeho ani narodného vyznamu a nenachadzaju sa tu ziadne chrédnené stromy, chranené,
vzacne a ohrozené druhy rastlin a zivo¢ichov. Posudzovana plocha nie je z fytocenologického,
botanického ani zoologického hladiska Ziadnou vyznamnou, resp. hodnotnou lokalitou. Celkovo
je mozn¢é vplyvy navrhovanej ¢innosti na faunu, fléru a biotopy dotknutého izemia a jeho okolia
(pri sti€asnej miere poznatkov) hodnotit’ ako malo vyznamné.

Vplyvy na tizemny systém ekologickej stability
Lokalita nezasahuje do prvkov Uzemného systému ekologickej stability.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Z hladiska urbanneho komplexu a vyuZzivania zeme je pre navrhovanu ¢innost' vhodne
zvolena lokalita. Dojde len k zmene vyuzivania pozemku po predchadzajicej Cinnosti v zmysle
platného izemného planu. Vplyv predmetnej navrhovanej cinnosti tak mozno hodnotit’ ako bez
vyznamnejSich vplyvov.

Vplyvy na pol’nohospoddrsku vyrobu a lesné hospodarstvo

Navrhovana ¢innost’ je lokalizovana mimo objekty polnohospodarskej vyroby i mimo
polnohospodarsku podu, k zaberu polnohospodarskej pody neddjde. Realizaciou navrhovanej
¢innosti nedojde k zdberu lesnych pozemkov. Bez vplyvu.

Vplyvy na sluzby, rekredciu a cestovny ruch

V blizkom okoli navrhovanej ¢innosti sa nachadzaji obchody, sluzby a kulturne zariadenia
pre obyvatel'stvo mesta, ale aj navstevnikov. Je preto predpoklad, ze dojde k interakcii, hlavne
v zmysle vyuZivania okolitych sluZieb pracovnikmi zamestnanymi v administrativnom centre.
Zvysi sa koncentracia 'udi v lokalite, ¢o moZno povazovat’ za ocakavany efekt.

Vplyvy na kultirne a historické pamiatky a archeologické ndleziska
Na posudzovanom uzemi ani v jeho SirSom okoli sa nenachadzaju Ziadne zname kultarne a
historické pamiatky, pripadne zname archeologické naleziska.

Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality
Na uzemi realizovanej navrhovanej ¢innosti sa nenachadzajii paleontologické naleziska a
vyznamné geologické lokality. Bez vplyvu.

Iné vplyvy

Pri realizécii navrhovanej ¢innosti v dotknutom izemi nie st o¢akavané Ziadne d’alSie, ako
vysSie uvedené vplyvy, ktoré by mohli ovplyvnit’ pohodu a kvalitu Zivota obyvatel'ov dotknute;j
lokality, prirodné prostredie ¢i dotknuta krajinu.
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Synergické a kumulativne vplyvy

Vzhradom na charakter navrhovanej ¢innosti a jej bilan¢né parametre, rieSenie dopravy a
vysledky hodnotenia jednotlivych vplyvov na zivotné prostredie vyhodnotenych kumulativne s
existujucim zat'azenim prostredia pri realizdcii prisluSnych opatreni za Ucelom dodrzania
platnych hygienickych limitov sa nepredpokladd taky narast kumulativnych a synergickych
vplyvov, ktory by generoval vznik pretazenych lokalit v hodnotenom izemi navrhovanej ¢innosti
s nasledkom vyznamného zhorSenia zdravia obyvatel'stva, resp. stavu zivotného prostredia.
Vysledné komplexné posobenie navrhovanej cinnosti je dané zatazenim prostredia
antropogénneho charakteru a pozitivnym dopadom na obyvatel'stvo v oblasti jeho
socioekonomickych aktivit (zamestnanost, budovanie novej infrastruktury v regione a s tym
stivisiaci aj samotny rozvoj mesta Bratislavy).

Predpokladané vplyvy presahujuce Stdatne hranice
Vplyvy presahujuce S$tatne hranice sa vzhladom na charakter, rozsah a umiestnenie
navrhovanej ¢innosti nepredpokladaju.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMIi

Negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na vel'koplosné a maloplosné chranené uzemia sa
nepredpokladaju, nakol'’ko ich navrhovana ¢innost’ nezasahuje a zaroven v jej blizSom okoli sa
takéto chranené uzemia ani nenachddzaji. Na ploche rieSen¢ho tizemia plati 1. stupen uzemne;j
ochrany prirody a krajiny podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny*). Negativne vplyvy
navrhovanej c¢innosti na chranené Uzemia a ich ochranné pasma neboli identifikované.
Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do lokalit Natura 2000 a zaroven sa Ziadne lokality Natura 2000
nenachadzaji ani v SirSom okoli navrhovanej ¢innosti. Vplyvy na tieto chranené izemia neboli
identifikované.

Navrhovana ¢innost’ samostatne a ani v kombindcii s inou ¢innost'ou nebude mat’ negativny
vplyv na tzemie patriace do suvislej eurdpskej sustavy chrdnenych uzemi alebo na tzemie
eurdpskeho vyznamu a na ich priaznivy stav z hl'adiska ich ochrany.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI
1. Zavereéné stanovisko

MZP SR na ziklade komplexného posudenia navrhovanej &innosti podla zakona
0 posudzovani vplyvov, pri ktorom bol zohl'adneny stav vyuZitia Gzemia a Gnosnost’ prirodného
prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného
prostredia, chranené uzemia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu
atrvania, po vyhodnoteni predlozenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného
prerokovania a zaverov odborného posudku a za su¢asného stavu poznania

sahlasi
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s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,Kongresovo — administrativne centrum Pribinova ulica,
Bratislava®“ za predpokladu dodrzania prislusnych platnych pravnych predpisov a splnenia
podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto zavereéného stanoviska.

Platnost’ zaverecného stanoviska je sedem rokov odo dna nadobudnutia jeho pravoplatnosti.
Zaverecné stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti zaéne konanie o umiestneni
alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Na zéklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej ¢innosti podl'a zakona prislusny
organ suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti podla variantu ¢. 2 uvedeného v sprave
0 hodnoteni a popisané¢ho v bode I1.6. tohto zaverecného stanoviska.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou
vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny

Na zaklade charakteru navrhovanej ¢innosti, celkovych vysledkov procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, na zéklade spravy o hodnoteni a odborného posudku,
S prihliadnutim na stanoviskd zainteresovanych subjektov, sa pre etapu pripravy, realizicie
a prevadzky navrhovanej ¢innosti urcuju nasledovné opatrenia a podmienky:

1. Pravidelne Cistit’ dopravné cesty a manipula¢né plochy.

2. Udrziavat dostato¢nu vlhkost’ povrchov manipulacnych ploch na zabranenie prasnosti
alebo obmedzenie rozpraSovania.

3. Zabezpecit dobry technicky stav pracovnych mechanizmov a dopravnych prostriedkov, aby
nedoSlo k inikom ropnych latok.

4. Podla Grovne a charakteru vSetkych faktorov prace a pracovného prostredia, ktoré moézu
ovplyvnit' zdravie zamestnancov, zhodnotit’ zdravotné rizikd a zabezpecit' opatrenia na
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, s nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 355/2006 Z. z. o ochrane
zamestnancov pred rizikami stvisiacimi s expoziciou chemickym faktorom pri praci v
platnom zneni a s nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 115/2006 Z. z. o0 minimalnych
zdravotnych a bezpecnostnych poziadavkach na ochranu zamestnancov pred rizikami
stivisiacimi s expoziciou hluku.

5. Dodrzat podmienku zvySenia intenzity vyuzitia Uizemia v zone Pribinova v zmysle
regula¢ného kédu M** sanaciou predmetného Gzemia.

6. Plochu namestia riesit aj ako pobytovy priestor s moznost'ou organizovania réznych
podujati.

7. 'V ramci pripravnej etapy stavbu s Dopranym uradom individualne prerokovat podmienky
pre realizaciu stavby, vratane pouZitia zdvihacich stavebnych mechanizmov.

8. Pri navrhu zachytavania a odvadzania dazd’ovych vod z uzemia dazd’ové vody prednostne
infiltrovat’ do podloZia na tom istom Uzemi na ktoré dopadli, najmé formou vsakovania a
retencie. V pripade, Ze z technickych dovodov nie je mozné vsetky dazdové vody
infiltrovat’ na pozemku investora, je potrebné navrhnut také opatrenia, ktoré znizia
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mnozstvo odtokovych dazdovych vod z tzemia formou zelenych striech, jazierok s
otvorenou hladinou a podzemnych reten¢no-infiltracnych nadrzi, ktoré zachytia asponl Cast’
vody Vv tizemi.

Plochu némestia ¢lenit’ a kombinovat’ vertikdlne (oporné muriky, rampy a schodistia) a
horizontalne (architektonické prvky, mobilidr a pod.) s prirodnym terénom a co
najvacsimi prirodnymi plochami.

Zabezpecit' optimdlnu mikroklimu mestského priestoru, doraz klast na urbanisticky
detail a prvky drobnej architektary (pouzit’ kvalitné materialy mestského mobiliaru); Pri
rieSeni materialovej skladby a vzhladom na orientaciu rieSenia K svetovym stranam
zohladnit’ prehrievanie uzemia. Uplatnit' budovanie vodnych prvkov, fontan, jazierok
ako aj fontanok na pitie, ktoré st nevyhnutné kvoli narastajucim periodam horucav
a sucha.

Minimalizovat’ plochu spevnenych ploch, realizovat’ len ak su z technickych dovodov
nevyhnutné a tym znizovat' rozlohu v lete prehrievanych ploch; vytvaranie vhodnej
mikroklimy pre chodcov a cyklistov, dostatocného tiena. Vyber zelene prisposobit
vhodnym stanovistnym podmienkam jednotlivych druhov a ofakdvanym dopadom zmeny
klimy.

V ramci spracovania d’alSicho stupna projektovej dokumentacie je potrebné po spresneni
typov a mnozstiev, resp. v pripade zmeny typov zariadeni, alebo zmeny umiestnenia
zdrojov hluku ako napr. chladiace jednotky, VRV =zariadenia, tepelné cerpadla, VZT
jednotky, chladiace veze, dieselagregaty a pod. posudit ich mozny vplyv na vonkajsie
prostredie ako aj vnutorne prostredie stavby.

Vypracovat Projekt sanacie zneCisteného tzemia, ktory vypracuje a zrealizuje
certifikovana odborne spdsobila firma, ktorti vyberie investor. Samostatny projekt sanacie
bude predstavovat’ sandciu podzemnej vody, sandciu horninového prostredia a tiez
monitoring.

So neznecistenymi a znecistenymi zeminami nakladat’ separatne. Pre prevadzkové riadenie
odtazovania bude ustanoveny environmentalny dozor (ako sucast’ stavebného dozoru
vykonavatel'a prac), ktory bude rozhodovat’ o spdsobe nakladania s vykopovou zeminou
ato priebezne na zaklade senzorickych znakov znecistenia v zemine (farba, konzistencia,
zapach zeminy). Environmentalny dozor musi mat” odbornti spdsobilost’ na vykonavanie
geologickych prac podla geologického zékona €. 569/2007 Z. z.

OdtaZené znecistené zeminy nasledne sanovat’ metodou ex situ, t. j. odviest’ z lokality na
dekontamina¢nt plochu, kde budt zhodnotené procesom biodegradécie, alebo uloZzené na
skladku nebezpec¢nych odpadov.

Vytvorit’ opatrenia veduce k znizeniu VFRL v dvoch krokoch, t. j. zamedzeniu prestupu
VFRL do rieSeného tizemia a odstranenie VFRL z rieSené¢ho tzemia.

Odvedené Cerpané podzemné vody po precisteni a sandcii podzemnej vody investorom
vybranou certifikovanou a odborne sposobilou firmou spidtne zapojit' do prirodzeného
obehu podzemnych vod v prostredi.

V spodrobneni rieSeni v rdmci dokumentécii predkladanych na nésledné povolovacie
konania navrhnat preventivne opatrenie proti narazu vtakov do presklenych casti komplexu
budov.

Zaviazat' zhotovitel'a stavby na dodrzanie systému kontroly stavebnych mechanizmov a
dopravnych prostriedkov na prijatie opatreni na zamedzenie uniku Skodlivych latok do
pody, podzemnych a povrchovych vod, zabezpecit ich pravidelnu udrzbu a kontrolu.
Zabezpecit', aby koncentracia emisii tuhych znecistujucich latok neprekrocila pri vSetkych
stavebnych ¢innostiach stanovent hodnotu, eliminovat’ zdroje prasnosti. Pri ¢innostiach, pri
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ktorych moézu vznikat' prasné emisie (napr. prace zabezpeCujuce uvolnenie rieSené¢ho
uzemia a zemné prace) je potrebné vyuzit' technicky dostupné prostriedky na obmedzenie
vzniku tychto prasnych emisii.

Zaistit odvod dazd’'ovych vod zo staveniska. Zamedzit' znecistenie vod (ropné latky, blato,
umyvanie vozidiel).

Skladovanie prasnych stavebnych materidlov, v hraniciach navrhovaného staveniska,
minimalizovat’, resp. ich skladovat v uzatvarateI'nych plechovych skladoch a stavebnych
silach.

Zabezpecit, aby vzrastla zelen v dotyku rieSeného tuzemia bola pocas vystavby
reSpektovand v plnom rozsahu (odstupom, ochranou, odbornym osetrenim).

Pri terénnych a sadovych upravach objektov v maximalnej moznej miere realizovat
vysadbu stromov a krikov.

Zabezpecit', aby odpad nebol skladovany na pozemku, ale bol hned’ po vytvoreni odvezeny
k opravnenému odberatel'ovi.

Zabezpecit, aby zhodnocovanie odpadov bolo realizované prostrednictvom osoby
opravnenej nakladat’ s odpadmi.

Zabezpecit, aby drzitel' odpadov viedol a uchovéval evidenciu o druhoch a mnozZstve
odpadov, o ich zhodnocovani a zneskodnovani.

Pre parkovanie bicyklov vybudovat moderné kryté poulicné cyklistické statie pre
navstevnikov a obyvatelov v bezprostrednej blizkosti vchodov do budovy, pripadne
prevadzok, s kapacitou navrhnutou podl'a TP085 Navrhovanie cyklistickej infrastruktary,
typ stojan obratené U, ktory umoziuje zamknutie rdmu bicykla v zmysle TP085 s
navadzanim piktokoridorom od prilahlej cyklotrasy pre zamestnancov a obyvatelov. V
podzemnych gardzach vybudovat’ bezpecné statie pre parkovanie bicyklov s navadzanim
piktokoridorom od vSetkych planovanych a existujicich okolitych cyklotrds pre
zamestnancov a obyvatel'ov.

Hl'adat a navrhnat’ moZnosti rozsirenia existujiicej cyklotrasy pozdiz Mosta Apollo na 1,75
mna 1 pruh.

Dosledne vykonavat geologicky dohlad (environmentalny dozor) a ddsledne realizovat
sanacny a posanacny monitoring.

V' projekte pre stavebné povolenie rieSit vybudovanie pozorovacieho objektu pri
podzemnej stene v miestach vsakovania tak, aby bolo mozné sledovat’ vySku hladiny vo
zvodnenom prostredi, vykondvat' hydrologicky monitoring hladiny podzemnej vody vo
vSetkych studniach.

Vykonavat' hydrologicky monitoring vypustaného mnozstva Cerpanej vody a kvality
podzemnej vody — vratane laboratornych skusok, tak ako sa uvadza v sprave 0 hodnoteni.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Na zéklade ustanoveni § 39 ods. 1 zdkona 0 posudzovani vplyvov je ten, kto bude

navrhovanu ¢innost’ realizovat’, povinny zabezpecit' sulad s tymto zakonom, s rozhodnutiami
vydanymi podla tohto zdkona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizicie a
ukoncenia ¢innosti.

Predmetom zaujmu monitorovacieho systému st tie zlozky zivotného prostredia, pri

ktorych vystavba a prevadzka navrhovanej Ccinnosti spdsobi kvantifikovatelni zmenu
charakteristik. Uc¢elom monitorovaciecho a informac¢ného systému je vlastnym sledovanim
(monitoringom) a preberanim z jestvujucich informaénych zdrojov ziskavat’ udaje o vplyvoch
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navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a ziskané udaje spracovavat’. Ciel'om monitorovania je
sledovanie a porovnanie redlnych vplyvov vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti na
jednotlivé zlozky zivotného prostredia, ako aj overenie zapracovania a funkcnosti navrhnutych
opatreni a v pripade nutnosti tvorbou dodato¢nych opatreni.

Zmyslom monitorovania je zachovat’ environmentalny vplyv na navrhovanua ¢innost’ aj v
ramci jej povol'ovania podla osobitnych predpisov a pocas jej prevadzky.

V ramci environmentalneho monitoringu vystavby navrhovanej c¢innosti sa odporuca
sledovat’ spravnu realizaciu opatreni na minimalizdciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, ktoré by mali vykonavat’ prislusni odborni
Specialisti, Specializované organizécie a organy Statnej spravy, ako je to stanovené vo vSeobecne
zavdznych pravnych predpisoch v danej oblasti. V tejto suvislosti je potrebné upozornit’ na
dodrziavanie podmienok ochrany zdravia pri praci, poziarno-bezpecnostnych predpisov
a podobne.

Navrhované opatrenia by sa mali stat’ logickou stcast'ou nasledného procesu povol'ovania
navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov a ich realizacia a funk¢nost' by mala byt
overend povolujucim orgdnom pred kolaudacnym rozhodnutim, resp. pred uvedenim
navrhovanej ¢innosti do prevadzky.

Podla § 39 ods. 2 zakona 0 posudzovani vplyvov je navrhovatel' povinny zabezpecit
vykonavanie poprojektovej analyzy, ktord pozostava najmé zo:
- systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti,
- kontroly plnenia a vyhodnocovania ucinnosti poziadaviek uvedenych v odseku 1 a v
povoleni ¢innosti,
- zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o
hodnoteni so skutocnym stavom.

Na zaklade vysledkov posudzovania predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie pre
ucely monitorovania jednotlivych zloziek zivotného prostredia a vzhladom na charakter
navrhovanej ¢innosti je potrebné:

- overenie zapracovania a funkénosti navrhnutych opatreni a v pripade nutnosti tiez tvorba
dodatoénych opatreni,

- v ramci skuasobnej prevadzky vykonat” meranie hladiny hluku v pracovnom a vonkajSom
prostredi za ucelom preukdzania dodrzania pripustnych hodnot expozi¢nych limitov,

- dodrziavanie opatreni na eliminovanie prachu a hluku z prevadzky navrhovanej ¢innosti a
dopravy,

- monitorovanie, sledovanie a porovnanie realnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na ostatné
zlozky Zivotného prostredia,

- vykonavat’ monitoring podzemnych vod, ktory bude zahfiiat’ realizaciu potrebného poctu
vrtov v smere prudenia podzemnych vod, ich dokumentéaciu, samotny odber vzoriek a
spracovanie zaverecnej spravy. Monitoring bude realizovany a spracovany odborne
sposobilou osobou,

- vykondvat’ monitoring odpadovych vod, tzn., ze sa jednd predovsetkym o dazdové
odpadové vody. Sledovanymi ukazovate’'mi znecistenia st spravidla CHSKCr, BSK5, NL,
pH. Postup a podmienky monitorovania dazd’ovych odpadovych vod bude konzultovany s
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prislusSnym orgdnom Statnej spravy vodného hospodarstva aj v d’alSich etapach pripravy
navrhovanej ¢innosti.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov ur¢i povolujuci organ, v sulade s
tymto zavereCnym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zdkona 0 posudzovani vplyvov.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 39 ods. 4
zakona o posudzovani vplyvov ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ povinny v pripade, ak sa
zisti, ze skuto¢né vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podl'a zakona st nepriaznivejSie,
nez uvadza sprava o hodnoteni, zabezpecit' opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s
vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni, v sulade s poziadavkami uvedenymi v zavere¢nom
stanovisku a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

5. Rozhodnutie 0 akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave 0 hodnoteni doru¢enych podPa § 35 zakona o posudzovani vplyvov vratane
od6vodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

K sprave o hodnoteni bolo doru¢enych celkovo 6 stanovisk. Ato stanoviska od
Regionalneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Bratislave, hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy, Smart City Bridge, s. r. 0., Cyklokoalicie, Krajského riaditel'stva hasi¢ského
a zachranného zboru v Bratislave a Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
Institatu dopravnej politiky.

Relevantné pripomienky, podmienky a poziadavky zo stanovisk dorucenych k sprave
0 hodnoteni su akceptované a vyhodnotené v kapitole VII.2. tohto zavere¢ného stanoviska,
opodstatnené¢ podmienky a poziadavky su zapracované aj do kapitoly VI.3. tohto zdverecného
stanoviska.

Pripomienky k navrhovanej ¢innosti, ktoré boli dorucené este k zameru, boli MZP SR
vyhodnotené v ramci ur€ovania rozsahu hodnotenia a néasledne aj navrhovatel'om vyhodnotené v
sprave o hodnoteni.

VIl. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA
1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zéaverecné stanovisko pre navrhovanu c¢innost” bolo vypracované podla § 37 zakona
0 posudzovani vplyvov na zdklade spravy o hodnoteni, stanovisk dorucenych k sprave o
hodnoteni, zaznamu z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, dopliujucich informacii
podl'a § 35 ods. 5 zédkona 0 posudzovani vplyvov a odborného posudku vypracovaného podla
§ 36 zakona 0 posudzovani vplyvov. O podkladoch rozhodnutia a 0 moznosti sa k podkladom
rozhodnutia pred jeho vydanim vyjadrit’ a navrhnat' jeho doplnenie boli informovani ucastnici
konania listom ¢. 2944/2020-1.7/fr, 59352/2020 zo dna 19. 11. 2020.

Ugastnikovi konania Smart City Bridge s. r. 0. bolo umoznené nazretie do spisu 2944/2020-
1.7Mfr v ramci konania k navrhovanej Cinnosti ato dina 10. 12. 2020 na zaklade vopred
dohodnutého terminu v zasadacke €. 549 Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky.
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Pri hodnoteni podkladov a vypractivani zavereéného stanoviska MZP SR postupovalo
podla ustanoveni zaikona 0 posudzovani vplyvov. MZP SR dosledne analyzovalo kazda
pripomienku a stanoviska od zainteresovanych subjektov. Celkovo bolo k sprave o hodnoteni
dorucenych 6 pisomnych stanovisk.

Pri posudzovani navrhovanej ¢innosti boli zvazené a zhodnotené vsSetky predpokladané
vplyvy na obyvatel'stvo a jeho zdravie, na socioekonomické podmienky a na prirodné prostredie
Vv lokalite realizacie navrhovanej ¢innosti.

V priebehu procesu posudzovania, vychadzajuc zo sti¢asného stavu poznania sa nezistili
také skutoCnosti, ktoré¢ by po realizacii opatreni navrhovanych v sprave o hodnoteni a v tomto
zavereCnom stanovisku zavaznym spdsobom ohrozovali niektoru zo zloziek Zivotného prostredia,
alebo zdravie obyvatel'ov dotknutej obce.

Z vysledkov posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vyplyva, ze
realizaCny variant ¢. 2 po zohladneni podmienok a opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska, je prijatelny z hladiska celkovych (negativnych i pozitivnych) vplyvov
na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva.

Na zéklade uvedeného MZP SR suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti vo variante ¢. 2
uvedenom vV sprave o hodnoteni pri splneni podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska.

V rdmci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona boli
zhodnotené tie vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto S$tddiu poznania
predpokladat’.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni doruc¢enych podPa § 35 zakona

Celkovo bolo k sprave o hodnoteni na MZP SR dorugenych 6 pisomnych stanovisk od
zainteresovanych organov $tatnej spravy a samospravy a verejnosti.

K pripomienkam a poziadavkam zo stanovisk zaslanych k sprave o hodnoteni MZP SR
uvadza na zaklade sucasného stavu poznania, vychadzajic aj z odborného posudku podla § 36
zakona o posudzovani vplyvov, nasledovné:

Regiondlny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Bratislave, list ¢. HZP/8751/2020 zo diia
17. 06. 2020 - vo svojom stanovisku k predloZenej sprave o hodnoteni uvadza, ze s navrhovanou
¢innostou sthlasi a d’alej tiez uvadza:

V d’alSom stupni dokumentécie riesit’ - preukazané prekrocenie ekvivalentného uhla vonkajSieho
tienenia okolitych obytnych miestnosti a miestnosti s dlhodobym pobytom l'udi (v zmysle
svetlotechnickych posudkov - anua s. r. 0., z 07/2018 a Simulacie budov, s. r. 0. z 04/2020).
Svetlotechnické posudky v oboch variantoch preukazali, ze navrhovand stavba v zmysle
poziadaviek STN 73 4301 na presinenie okolitych bytov svojou polohou a vySkou negativne
neovplyvni vyhovujiice preslnenie okolitych bytov. V zmysle zaverov rozptylovej Stadie
prevadzka navrhovaného ndhradného zdroja spdsobi prekrocenie emisii v ovzdusi. Ostatné zdroje
znecistenia, t. j. vyduchy z gardzi je mozné hodnotit’ ako vyhovujuce, kedze neprekracuju
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pripustné hodnoty a to ani v subehu s dalSimi zdrojmi v lokalite. Obidva varianty su pri
reSpektovani stanovenej podmienky rieSitelné a nebudu predstavovat’ ohrozovanie verejného
zdravia ani vyznamny negativny vplyv na vnatorné prostredie okolitych objektov.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko Regiondlneho iiradu verejného zdravotnictva so
sidlom v Bratislave na vedomie.

Smart City Bridge s. r. 0., list zo diia 04. 06. 2020 — vo svojom stanovisku uvadza, ze v zaujme
vzajomne] koordinacie pripravy planovanych investicii s cielom minimalizacie vplyvov na
zivotné prostredie, vratane rieSenia dopravnej situdcie aj vo vztahu k novoprijatym Zasaddm
novej organizacie dopravy v Zone Chalupkova a Zone Pribinova, ma spolo¢nost’ Smart City
Bridge s. 1. 0. zdujem na ucasti v administrativnej priprave predmetného zameru.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko Smart City Bridge s. r. 0 na vedomie.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, list ¢. MAGS-OUP-51168/20-330251-OUP
569/19, EIA ¢. 13 zo dna 23. 06. 2020 - vo svojom stanovisku k predloZenej sprave o hodnoteni
uvadza, ze z hl'adiska izemného planovania je podmienkou zvySenia intenzity vyuzitia uzemia v
zéne Pribinova v zmysle regulaéného kodu M** sanacia predmetného uzemia. Dalej sa vracia k
formulaciam zo stanoviska zaslanému K zameru navrhovanej Cinnosti a uvadza tiez, Ze k
investicnému zédmeru navrhovanej ¢innosti "Kongresovo - administrativne centrum - Panorama
business IV, Bratislava" (spracovatel: GFI, a. s., Brnianska 49, Bratislava, datum spracovania:
09/2017) bolo dna 18. 07. 2018 vydané stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy ¢. MAGS-OUIC-52894117-388949. V predmetnom stanovisku bol z hladiska
funkéného konstatovany sulad s tzemnym planom hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov. Z hl'adiska intenzity vyuZitia uzemia bolo v
predmetnom stanovisku konstatované: "Opodstatnenost’ zvySenia indexu podlaznych ploch (na
hodnotu JPP: 4,21) a pouzitia zvolenych ukazovatel'ov intenzity vyuzitia izemia IZP a KZ bude
mozné konStatovat' az na zdklade suhlasného stanoviska organu S$tatnej spravy Zivotného
prostredia, ktoré musi byt sucastou ziadosti o zdvdzné stanovisko hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy k investi¢nej ¢innosti v ramci izemného konania." Z hl'adiska urbanistickej
kompozicie a obrazu mesta, regulacie vySkovych stavieb a priestorového usporiadania bolo
pozadované preverenie vySkového a hmotovo-priestorového pdsobenia navrhovaného zdmeru v
kontexte s jestvujucou zastavbou a zndmymi zamermi v zoénach Pribinova a Chalupkova z
relevantnych vyhliadkovych bodov stanovanych v UPN a doplnenie troch nezavislych
expertiznych posudkov, v zmysle poziadavky UPN. Dna 30. 11. 2018 vydalo hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava pod ¢. MAGS-OUIC-49987118-384564 odpoved’ na ziadost' o
zavdzné stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k investi¢nej cinnosti
Kongresovo - administrativne centrum - Panorama business 1V, Pribinova ul.. Oproti pévodne
posudzovanému zameru prislo k objemovym a kapacitnym zmendm - ndrast nadzemnej podlazne;j
plochy z 48 020 m? na 59 564 m?, narast indexu podlaznych ploch vo vzt'ahu k vymere pozemku
(11 418 m?): z 4,21 na 5,22 narast podlaznosti z 21 na 26 nadzemnych podlazi, zmena vy3ky
atiky objektu z + 85,2 m na + 106,0 m, zmena poc¢tu podzemnych podlazi z 2 na 4 podzemné
podlazia, narast poctu parkovacich miest zo 489 na 975 parkovacich stojisk. Z pozadovanych
nalezitosti uplatnenych v stanovisku zo dna 18. 07. 2018 boli k takto navySenému objemovému
rieSeniu  dolozené zadkresy objektu do fotopanordam z relevantnych najvyznamnejSich
vyhliadkovych bodov, tri nezavislé expertizne posudky a dna 19. I11. 2018 bola doplnena
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informacia o evidovanej a potvrdenej environmentdlnej zatazi v zaujmovom uzemi (bez
dolozeného rozhodnutia o schvaleni zaverecnej spravy s analyzou rizika znecisteného izemia).

V stanovisku uvadza taktiez nasledovné:

- oba varianty (variant 1, 2) z hl'adiska funk&ného vyuzZitia su v silade s UPN,

-z hladiska zataZenia izemia v zmysle reguldcie UPN- JPP aj 1ZP je vyhodnejsi variant ¢.2.,

- pri vychadzani z poc¢tu navrhovanych parkovacich stojisk, a tym i z predpokladov zatazenia
dopravy a environmentadlneho zat'azenia, mozno za vyhodnej$i povazovat variant ¢. 2
navrhovanej ¢innosti,

- pri navrhu zachytdvania a odvadzania dazd'ovych véd z tzemia preferuje dazd’ové vody
prednostne infiltrovat’ do podlozia na tom istom uzemi na ktoré dopadli, najmid formou
vsakovania a retencie,

-V pripade, ze z technickych dévodov nie je mozné vSetky dazd’ové vody infiltrovat’ na
pozemku investora, je potrebné navrhnut’ také opatrenia, ktoré znizia mnozstvo odtokovych
dazdovych vdd z uzemia formou zelenych striech, jazierok s otvorenou hladinou a
podzemnych retenc¢no-infiltracnych nadrzi, ktoré zachytia aspoi ¢ast’ vody v Gizemi,

- Z hl'adiska zelene - preferuje rieSenie v zmysle variantu €. 2.,

- dosledne vykonavat' geologicky dohl'ad (environmentalny dozor) a doésledne realizovat
sanacny a posanacny monitoring,

- za predpokladu splnenia uvedenych poziadaviek a realizacie opatreni uvedenych v kap. C.IV
Opatrenia navrhnuté na prevenciu, elimindciu, minimalizdciu a kompenziciu vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie, a d’alSich opatreni, uvedenych v sprave
o hodnoteni a jej prilohach, sa da pred pokladat’ environmentélne akceptovatel'né zat'azenie
dotknutého tzemia,

- Vv dalSom procese investi¢nej ¢innosti sa Ziada zohladnit' vSetky stanoviskd dotknutych
orgadnov a organizicii, dotknutej verejnosti, ale aj poziadavky z verejného prerokovania,
najmd vSak poZiadavky zo zaverecného stanoviska k predmetnej navrhovanej cinnosti.
Priklana sa k nazoru spracovatela spravy o hodnoteni, ze z pohl'adu celkového riesenia,
dopravného rieSenia a predpokladov znecistenia ovzdusia je optimalnym variantom - variant
¢. 2.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie uvedené stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy na vedomie a relevantné pozZiadavky v plnej miere akceptovalo a premietlo ich do
kapitoly VI. 3. tohto zaverecného stanoviska.

Cyklokoalicia, list zo dna 08. 06. 2020 — Vo svojom stanovisku uvadza, ze ziada byt’ ucastnikom
prislusnych konani. Dalej uvadza, Ze navrhnutd obojsmerna cyklotrasa nespliiia $irkové rozmery,
vhodné pre hlavni mestski cyklotrasu a planované intenzity cyklistov v danom profile. Ziada
vybudovat’ segregovanu cyklotrasu v min. Sirke 1,75 m pre jeden jazdny pruh. Pre parkovanie
bicyklov Ziada vybudovat moderné kryté poulicné cyklistické statie pre navStevnikov a
obyvatel'ov v bezprostrednej blizkosti vchodov do budovy, pripadne prevadzok, s kapacitou
navrhnutou podla TP085 Navrhovanie cyklistickej infrastruktiry, typ stojan obratené¢ U, ktory
umoznuje zamknutie rdmu bicykla v zmysle TP085 s navadzanim piktokoridorom od prilahle;
cyklotrasy pre zamestnancov a obyvatel'ov. V podzemnych gardZach Ziada vybudovat’ bezpecné
statie pre parkovanie bicyklov s navddzanim piktokoridorom od vSetkych planovanych a
existujucich okolitych cyklotras pre zamestnancov a obyvatelov. Opatrenia pre cyklistov ziada
realizovat’ v sulade s TP085 Navrhovanie cyklistickej infrastruktury.
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie uvedené stanovisko Cyklokoalicie na vedomie a relevantné
poziadavky v plnej miere akceptovalo a premietlo ich do kapitoly VI. 3. tohto zaverecného
stanoviska.

Krajské riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, list ¢. KRHZ-BA-OPP-
2020/000417 002 zo dna 28. 05. 2020 - vo svojom stanovisku k predlozenej sprave o hodnoteni
uvadza, ze nema ziadne pripomienky.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko Krajského riaditel'stva hasicského a zachranného
zboru v Bratislave na vedomie.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky Institut dopravnej politiky, list C.
18857/2020/IDP/44359 zo dna 15. 06. 2020 - vo svojom stanovisku k predloZenej sprave o
hodnoteni uvadza, Ze nema ziadne pripomienky. Zaroven tiez ziada o reSpektovanie pripomienok,
ktoré boli zaslané listom ¢. 22067/2019/IDP/56289 zo dia 22. 07. 2019.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky Institutu dopravnej politiky na vedomie.

VI11. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaverecného stanoviska

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Mgr. Filip Rudzan

2. Potvrdenie spravnosti idajov

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Ing. Roman Skorka

riaditel’ odboru

3. Miesto a datum vydania zaverecného stanoviska
Bratislava, 16. 12. 2020

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuta verejnost’ je podl'a § 3 pism. s) zakona 0 posudzovani vplyvov verejnost, ktora
je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo
ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizicia podporujiica ochranu
ivotného prostredia a spifiajuca poziadavky ustanovené v zékone ma zdujem na takom
konani.

Dotknuta verejnost ma podla § 24 ods. 2 zakona 0 posudzovani vplyvov postavenie
ucastnika v konaniach uvedenych v tretej Casti zakona a nésledne postavenie ucastnika v
povolovacom konani K navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4
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zakona 0 posudzovani vplyvov, t. j. prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej
povoleni podanim odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4 zakona
0 posudzovani vplyvov, odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti podla § 30 ods.8 zakona 0 posudzovani vplyvov odovodneného pisomného
stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2 zakona 0 posudzovani vplyvov,
alebo podanim odvolania proti zavere¢nému stanovisku podla § 24 ods. 4 zakona
0 posudzovani vplyvov, ak jej ticast’ v konani uz nevyplyva z § 14 spravneho poriadku.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti bola identifikovana dotknuté
verejnost’.

- Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava
- Cyklokoalicia, Partizdnska 2, 811 03 Bratislava

- Parkovanie a zelenn Staré Mesto, Wilsonova 2737/3, 811 07 Bratislava

- Smart City Bridge s. r. 0., Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava

X.  POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverecné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu moZno
odvolat’

Zavereéné stanovisko je podl'a § 37 ods. 1 zakona 0 posudzovani vplyvov rozhodnutie,
ktoré je zavdzné pre d’alSie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska
vzniké4 opravnenie navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti, podat’ navrh na zacatie povolovacieho
konania k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene vo variante odsuhlasenom prislusnym
organom v zaverecnom stanovisku.

Proti tomuto zavereénému stanovisku mozno podat’ rozklad podl’a § 61 ods. 1 spravneho
poriadku.

Verejnost’ ma podl'a § 24 ods. 4 zakona 0 posudzovani vplyvov pravo podat’ rozklad proti
zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom konania o vydani zavere¢ného
stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde mozZno podat’ odvolanie

Rozklad moZno podat na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie LCudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v lehote do 15 dni odo dita oznamenia
zavereéného stanoviska tcastnikovi konania. V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zakona
0 posudzovani vplyvov sa za defl doruCenia zaverecného stanoviska povazuje pitnasty den
zverejnenia zaverecného stanoviska prisluSnym orgdnom podla § 37 ods. 6 zékona
0 posudzovani vplyvov.

3. Udaj, ¢i zaverecné stanovisko mozZno preskiumat’ sidom

Toto zaverecné stanovisko je preskimatelné suidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji
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13.
14.
15.
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FORESPO REALITY 9 a. s., Karloveska 34, 841 04 Bratislava

Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Sekcia tizemného planovania,
Referat environmentalistiky, Primacialne namestie 1, P. O. BOX 192, 814 99 Bratislava
Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava
Cyklokoalicia, Partizanska 2, 811 03 Bratislava

Parkovanie a zelen Staré Mesto, Wilsonova 2737/3, 811 07 Bratislava

Smart City Bridge s. r. 0., Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava

Mestska cast’ Bratislava — Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, 811 02 Bratislava

Urad Bratislavského samospravneho kraja, Sabinovska 16, P. O. BOX 106, 820 05 Bratislava
25

Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

. Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Tomasikova 46,

832 05 Bratislava

Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava

Hasi¢sky a zachranny Utvar hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Radlinského 6,
811 07 Bratislava

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruzinovska 8, P.O. BOX 26, 820 09
Bratislava

Dopravny urad, divizia civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava
Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, odbor spravy majetku $tatu, Kutuzovova 8, 832 47
Bratislava

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44, 821 09 Bratislava
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody €. 6, P.O.BOX 100,
810 05 Bratislava



