
 

 
                       Ján Budaj 
            minister životného prostredia  
                   Slovenskej republiky 

        Bratislava,   16. október 2020 

     č. sp.:              9976/2020-1.1 

         číslo:                   39606/2020  

R o z h o d n u t i e 

 

Podľa § 61 v spojení s § 59 ods. 1 a 3 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny 

poriadok) v znení neskorších predpisov na návrh Osobitnej komisie ministra životného 

prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veci posudzovania 

vplyvov na životné prostredie a na základe rozkladov podaných  Obcou Petrovany, Obecný 

úrad Petrovany, Petrovany 317, 082 53 dňa 24. 04. 2020; občianskym združením Združenie 

domových samospráv, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava dňa 20. 04. 2020; spoločnosťou 

BILLA spol. s. r. o., Bajkalská 19/A, 821 02 Bratislava v zastúpení advokátskou kanceláriou 

SOUKENÍK – ŠTRPKA, s. r. o., Šoltésová 14, 811 08 Bratislava dňa 30. 04. 2020;  

RNDr. Valéria Jacková, Petrovany 438, 082 53 Petrovany dňa 28. 04. 2020; Zdenko Košč, 

Petrovany 498, 082 53 Petrovany dňa 29. 04. 2020; Pavol Anderko, Petrovany 614, 082 53 

Petrovany dňa 04. 05. 2020; Gabriel Hirka, Petrovany 498, 082 53 Petrovany dňa  

04. 05. 2020 a Mgr. Jarmila Šimková, Záborské 180, 082 53 Petrovany dňa 04. 05. 2020 

zrušujem 

záverečné stanovisko Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky, odboru 

posudzovania vplyvov na životné prostredie  

č. 2473/2020-1.7/ac 17319/2020, zo dňa 27. 03. 2020 

vydané v súlade s § 37 zákona č. 24/2006 o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, ktorým ako ústredný 

orgán štátnej správy starostlivosti o životné prostredie podľa § 1 ods. 1 písm. a) a § 2 ods. 1 

písm. c) zákona č. 525/2003 Z. z. o štátnej správe starostlivosti o životné prostredie a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, ako správny orgán podľa § 1 

ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších 

predpisov a ako príslušný orgán podľa § 3 písm. k) zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní 

vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov rozhodlo podľa § 46 a § 47 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny 

poriadok) v znení neskorších predpisov vo veci  „Obaľovňa živičných zmesí Petrovany“ 

predloženej navrhovateľom VEDOS, s. r. o., IČO: 45626618 so sídlom Rožkovany 11, 082 

71 Lipany nad Torysou, že súhlasí s realizáciou navrhovanej činnosti  za predpokladu 

splnenia podmienok uvedených v bode VI.3. tohto záverečného stanoviska 

a 

vec vraciam Ministerstvu životného prostredia Slovenskej republiky, 

odboru posudzovania vplyvov na životné prostredie 

na nové prejednanie a rozhodnutie. 
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Odôvodnenie: 

Dňa 09. 04. 2019 navrhovateľ VEDOS, s.r.o., Rožkovany 11, 082 71 Lipany nad 

Torysou, IČO: 45626618 v zastúpení ENVICONSULT, spol. s r.o., Obežná 7, 010 08 Žilina  

(ďalej ako „navrhovateľ“), predložil na Ministerstvo životného prostredia, Odbor 

posudzovania vplyvov na životné prostredie (ďalej ako „ministerstvo“) v súlade s § 22 zákona 

č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení (ďalej ako „zákon č. 24/2006 Z. z.“) zámer navrhovanej činnosti „Obaľovňa 

živičných zmesí Petrovany (ďalej ako „navrhovaná činnosť“). 

Navrhovaná činnosť je riešená v jednom variante v súlade s rozhodnutím ministerstva 

uvedeným v liste č. 6340/2019-1.7/ac zo dňa 20. 03. 2019, ktorým podľa ustanovenia § 22 

ods. 6 zákona č. 24/2006 Z. z. upustilo od požiadavky variantného riešenia navrhovanej 

činnosti. 

Navrhovaná činnosť predstavuje osadenie novej obaľovacej súpravy na výrobu 

asfaltových zmesí s projektovanou výrobnou kapacitou 160 ton asfaltovej zmesi za hodinu a s 

možnosťou použitia recyklovaného materiálu. Technické riešenie umožňuje spracovať 

odpadové bitúmenové zmesi (recyklát). Obaľovacia súprava bude podľa požiadaviek 

odberateľov použitá pre účely výstavby, obnovy, resp. rekonštrukcie a opravy cestných 

komunikácií.  

Navrhovaná činnosť je podľa prílohy č. 8 zákona č. 24/2006 Z. z. zaradená do kapitoly  

č. 6. Priemysel stavebných látok, pol. č. 4 Obaľovne živičných zmesí v časti A pre povinné 

hodnotenie od 10 000 t/rok.  

Ministerstvo listom č. 6934/2019-1.7/ac 19870/2019 zo dňa 12. 04. 2019 zaslalo zámer 

a informáciu o zverejnení zámeru rezortnému orgánu, dotknutým orgánom, povoľujúcemu 

orgánu a dotknutým obciam a informovalo ich, že najneskôr do 21 dní od doručenia tohto 

oznámenia, resp. zámeru môžu podľa § 23 zákona č. 24/2006 Z. z. zaslať písomné stanovisko 

na adresu ministerstva. Ministerstvo ich zároveň informovalo o upustení od variantného 

riešenia. Dotknuté obce v zmysle § 23 ods. 3 zákona č. 24/2006 Z. z. požiadalo, aby do 3 

pracovných dní od doručenia zámeru informovali o tomto zámere na úradnej tabuli a zároveň 

oznámili, kedy a kde je možné do zámeru nahliadnuť, v akej lehote a na akom mieste môže 

verejnosť podávať pripomienky. Ministerstvo zároveň informovalo, že zámer musí byť 

zverejnený po dobu 21 dní od zverejnenia informácie o jeho doručení. Dňa 12. 04. 2019 

ministerstvo zverejnilo informáciu o zámere a text zámeru na webovom sídle ministerstva:  

http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/obalovna-zivicnych-zmesi-petrovany 

Ministerstvo listom č. 6934/2019-1.7/ac-RH 31070/2019 zo dňa 12. 06. 2019 zvolalo 

prerokovanie návrhu rozsahu hodnotenia predmetnej činnosti na deň  27. 06. 2019 o 13.00 

hod. v budove ministerstva.  

Rozsah hodnotenia navrhovanej činnosti č. 6934/2019-1.7/ac-RH, zo dňa 28. 06. 2019 

(ďalej ako „rozsah hodnotenia“) určilo podľa § 30 zákona č. 24/2006 Z. z. ministerstvo ako 

príslušný orgán na základe odborného posúdenia predloženého zámeru, odborného posúdenia 

stavu životného prostredia v záujmovom území, doručených stanovísk orgánov, dotknutej 

obce, dotknutej verejnosti a na základe prerokovania s navrhovateľom. Rozsah hodnotenia 

určil pre ďalšie hodnotenie dôkladné zhodnotenie nulového variantu (stav, ktorý by nastal ak 

by sa navrhovaná činnosť nerealizovala) a variantu, ktorý je riešený v zámere. V rozsahu 

hodnotenia bolo zároveň stanovených 14 špecifických požiadaviek. Časový harmonogram 

nebol určený.  

http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/obalovna-zivicnych-zmesi-petrovany
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Správu o hodnotení činnosti doručil navrhovateľ príslušnému orgánu dňa 12. 08. 2019 

podľa § 31 ods. 6 zákona č. 24/2006 Z. z., pričom následne ju ministerstvo rozoslalo listom  

č. 6934/2019-1.7/ac 43144/2019 zo dňa 16. 08. 2019 podľa § 33 ods. 1 zákona  

č. 24/2006 Z. z. na zaujatie stanoviska dotknutým stranám a súčasne podľa § 33 ods. 1 zákona 

zverejnilo správu o hodnotení činnosti aj na webovom sídle ministerstva, na adrese:  

http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/obalovna-zivicnych-zmesi-petrovany. 

Verejnosť dotknutej obce – obce Petrovany bola o doručenej správe o hodnotení činnosti 

(vrátane všeobecne zrozumiteľného záverečného zhrnutia) informovaná zverejnením na 

úradnej tabuli mesta Prešov, pracovisko Jarkova ulica v dňoch 27. 08. 2019 až 27. 09. 2019 a 

tiež na webovej stránke obce spolu s oznámením, kde a kedy je možné nahliadnuť do 

príslušných podkladov. 

Verejné prerokovanie navrhovanej činnosti sa uskutočnilo dňa 19. 09. 2019 o 16:00 

hodine na obecnom úrade v Petrovanoch. Z verejného prerokovania bol vypracovaný záznam, 

ktorý Obec Petrovany doručila na ministerstvo dňa 30. 09. 2019.  

K správe o hodnotení bolo na ministerstvo doručených 6 stanovísk. 

Ministerstvo listom č. 6934/2019-1.7/ac 51232/2019 zo dňa 02. 10. 2019 informovalo 

navrhovateľa o určení spracovateľa posudku k navrhovanej činnosti – RNDr. Miloslav Badík, 

zapísaný v zozname odborne spôsobilých osôb na posudzovanie vplyvov na životné 

prostredie pod číslom 377/2006-OPV. 

Dňa 18. 11. 2019 navrhovateľ na ministerstvo doručil odborný posudok k navrhovanej 

činnosti vypracovaný podľa § 36 ods. 6 zákona č. 24/2006 Z. z.  

Ministerstvo listom č. 6934/2019-1.7/ac 62127/2019 zo dňa 25. 11. 2019 v súlade s § 33 

ods. 2 správneho poriadku zaslalo účastníkom konania oznámenie, že zhromaždilo 

rozhodujúce podklady na vydanie záverečného stanoviska a že majú právo sa s podkladmi na 

vydanie záverečného stanoviska oboznámiť a následne sa k nim, ako aj k spôsobu ich 

zistenia, vyjadriť pred vydaním záverečného stanoviska, prípadne navrhnúť ich doplnenie do 

5 dní od doručenia tohto oznámenia.  

Ministerstvo listom č. 2473/2020-1.7/ac 1249/2020 zo dňa 10. 01. 2020 požiadalo 

navrhovateľa v súlade s § 35 ods. 5 zákona č. 24/2006 Z. z. v spojení s § 32 správneho 

poriadku o poskytnutie doplňujúcich informácií na objasnenie pripomienok vyplývajúcich 

z doručených stanovísk. Navrhovateľ doručil požadované informácie listom zo dňa  

31. 01. 2020. 

Ministerstvo opätovne listom č. 2473/2020-1.7/ac, 6809/2020 zo dňa 04. 02. 2020 

v súlade s § 33 ods. 2 správneho poriadku zaslalo účastníkom konania oznámenie, že 

zhromaždilo rozhodujúce podklady na vydanie záverečného stanoviska a že majú právo sa 

s podkladmi na vydanie záverečného stanoviska oboznámiť a následne sa k nim, ako aj 

k spôsobu ich zistenia, vyjadriť pred vydaním záverečného stanoviska, prípadne navrhnúť ich 

doplnenie do 7 pracovných dní od doručenia tohto oznámenia. 

Spolu bolo na ministerstvo v súlade s § 33 ods. 2 správneho poriadku doručených 9 

stanovísk a dve petície. 

Záverečné stanovisko č. 2473/2020-1.7/ac 17319/2020 (ďalej ako „záverečné 

stanovisko“) vydalo ministerstvo dňa 27. 03. 2019. Ministerstvo súhlasilo s realizáciou 

navrhovanej činnosti za predpokladu splnenia podmienok uvedených v kapitole VI.  

„Rozhodnutie vo veci“, bod 3. „Opatrenia a podmienky na prípravu, realizáciu a prípadne na 

ukončenie navrhovanej činnosti alebo jej zmeny, ak je spojená s likvidáciou, sanáciou alebo 

http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/obalovna-zivicnych-zmesi-petrovany
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rekultiváciou vrátane opatrení na vylúčenie alebo zníženie významne nepriaznivých vplyvov 

navrhovanej činnosti alebo jej zmeny“ záverečného stanoviska. Ministerstvo v záverečnom 

stanovisku uviedlo, že relevantné pripomienky a požiadavky uvádzané v petícii akceptovalo 

a zapracovalo ich do časti VI/3. záverečného stanoviska. 

Záverečné stanovisko bolo zverejnené na webovom sídle ministerstva dňa 15. 04. 2019: 

https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/306692?uid=a89cfe4f04b18362e8897d6b327c

aa06d4d57bff 

Voči záverečnému stanovisku boli v zákonnej lehote podané rozklady od nasledujúcich 

subjektov: 

1. Obec Petrovany, Obecný úrad Petrovany, Petrovany 317, 082 53, dňa 24. 04. 2020 

(ďalej aj ako „podávateľ rozkladu č. 1“); 

2. Združenie domových samospráv, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, 

dňa 20. 04. 2020 (ďalej aj ako „podávateľ rozkladu č. 2“); 

3. BILLA spol. s. r. o., Bajkalská 19/A, 821 02 Bratislava v zastúpení advokátskou 

kanceláriou SOUKENÍK – ŠTRPKA, s. r. o., Šoltésová 14, 811 08 Bratislava, dňa 30. 

04. 2020 (ďalej aj ako „podávateľ rozkladu č. 3“);; 

4. RNDr. Valéria Jacková, Petrovany 438, 082 53 Petrovany, dňa 28. 04. 2020 (ďalej aj 

ako „podávateľ rozkladu č. 4“); 

5. Zdenko Košč, Petrovany 498, 082 53 Petrovany, dňa 29. 04. 2020 (ďalej aj ako 

„podávateľ rozkladu č. 5“); 

6. Gabriel Hirka, Petrovany 498, 082 53 Petrovany, dňa 04. 05. 2020 (ďalej aj ako 

„podávateľ rozkladu č. 6“); 

7. Pavol Anderko, Petrovany 614, 082 53 Petrovany, dňa 04. 05. 2020 (ďalej aj ako 

„podávateľ rozkladu č. 7“); 

8. Mgr. Jarmila Šimková, Záborské 180, 082 53 Petrovany, dňa 04. 05. 2020 (ďalej aj 

ako „podávateľ rozkladu č. 8“). 

 

Podávateľ rozkladu č. 1, Obec Petrovany, v rámci podaného rozkladu uvádza, že trvá na 

svojich námietkach doručených k správe o hodnotení, a uvádza že v správe o hodnotení 

navrhovanej činnosti boli nedostatočne vyhodnotené všetky aspekty ovplyvňujúce životné 

prostredie v záujmovej lokalite a že navrhovaná činnosť je v rozpore s platným územným 

plánom Obce Petrovany a nie je v súlade s územným plánom Vyššieho územného celku 

Prešov. Podávateľ rozkladu č. 1 sa odvoláva na to, že správa o hodnotení navrhovanej 

činnosti ani záverečné stanovisko neberie na vedomie hladiny hluku z existujúcej diaľnice 

D1, ktoré už v súčasnosti prekračujú limity v blízkosti domov č. 497 a 498 ako aj v okrajovej 

časti obce Petrovany a že akékoľvek navýšenie hluku, aj keď hlboko pod hygienickým 

limitom, zhoršuje kvalitu života a ohrozuje zdravie ľudí. Ďalej uvádza, že v záverečnom 

stanovisku nie je zohľadnené stanovisko Regionálnej veterinárnej a potravinovej správy 

Prešov. Vo svojom rozklade poukazuje na chýbajúcu alternatívu v prípade suchých rokov, 

kedy nebude dostatok vody na polievanie zelene a postrek ciest kvôli zníženiu prašnosti a 

odvoláva sa negatívne dopady po zvýšení prašnosti a hlučnosti. Ďalej trvá na prepočte 

výstupov pre ročný výkon 320 000 t asfaltovej zmesi za rok a poukazuje na skutočnosť, že ani 

v rozptylovej štúdii ani v hlukovej neboli zohľadnené všetky zdroje prašnosti a hluku. 

https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/306692?uid=a89cfe4f04b18362e8897d6b327caa06d4d57bff
https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/306692?uid=a89cfe4f04b18362e8897d6b327caa06d4d57bff
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Podávateľ rozkladu č. 2, Združenie domových samospráv, v rámci podaného rozkladu 

namieta nasledovné skutočnosti: 

- „Upretie práva na informácie o životnom prostredí a práva ovplyvniť projekt“, pričom 

namieta, že mu ministerstvo uprelo právo na informácie o navrhovanej činnosti a predmetnom 

konaní. 

- Odopretie práva na konzultáciu, „hoci na ňu máme zo zákona právo v ktoromkoľvek 

okamihu procesu EIA a tým postupoval v rozpore s §3 ods.2 Správneho poriadku v súbehu s 

porušením §63 zákona EIA; porušenie princípu legitímnych očakávaní ako aj zásady dobrej 

správy vecí verejných je zrejmé; tak ako je zrejmé aj nedodržanie smerníc EÚ upravujúcich 

proces EIA.“ 

Podávateľ rozkladu č. 3, spoločnosť BILLA spol. s. r. o, v rámci podaného rozkladu 

namieta nasledovné skutočnosti: 

1. Nedodržanie zákonom stanoveného postupu EIA  

Podávateľ rozkladu č. 3 namieta, že v správnom konaní vo veci posudzovania vplyvov 

navrhovanej činnosti na životné prostredie neboli splnené podmienky zverejnenia zákonom 

predpísaných dokumentov a došlo k zásadným pochybeniam pri plnení povinnosti 

informovania verejnosti a k porušeniu princípu súčinnosti a to nasledovne:  

1.1 Nepoučenie verejnosti o práve podať k zámeru pripomienky, o lehote a mieste na ich 

podanie  

Zámer bol zverejnený na elektronickej úradnej tabuli obce Petrovany v dňoch 26. 4. 2019 

až 21. 5. 2019 so sprievodným textom: „Ministerstvo životného prostredia SR doručilo obci 

Petrovany ako dotknutej obci zámer navrhovanej činnosti „Obaľovňa živičných zmesí 

Petrovany". Do zámeru je možné nahliadnuť cez úradné hodiny na Obecnom úrade.“ 

Sprievodný text neobsahoval zákonom predpísané informácie. Absentovala informácia pre 

verejnosť, kde a v akej lehote je možné k zámeru podávať pripomienky. 

1.2 Nedodržanie lehoty na prípravu na verejné prerokovanie  

Podľa oznámenia o termíne verejného prerokovania zverejneného na elektronickej 

úradnej tabuli obce Petrovany bolo oznámenie vyvesené dňa 9. 9. 2019 a zvesené dňa 19. 9. 

2019. Termín verejného prerokovania bol stanovený na deň 19. 9. 2019 o 16,00 hod. Z 

uvedeného vyplýva, že zákonom ustanovená lehota 10 pracovných dní dodržaná nebola. 

1.3 Nezverejnenie informácií o vydaní záverečného stanoviska a právach verejnosti  

Podávateľ rozkladu č. 3 identifikoval na úradnej tabuli obce Petrovany zverejnenie 

záverečného stanoviska len v rámci iného oznamu s názvom „Obaľovačka“ , bez uvedenia 

zreteľnej informácie o jeho vydaní a informácie, kde a kedy možno doň nahliadnuť, robiť z 

neho výpisy, odpisy alebo na vlastné náklady vyhotoviť kópie. Navyše, v zmysle ust. § 24 

ods. 4 zákona odo dňa zverejnenia plynie verejnosti lehota na podanie rozkladu voči 

záverečnému stanovisku. 

2. Hodnotenie vplyvov na životné prostredie  

Podávateľ rozkladu č. 3 uvádza, že záverečné stanovisko je zmätočné, nakoľko v úvode 

časti IV. záverečného stanoviska ministerstvo uvádza, že hodnotilo nielen priame, ale aj 

nepriame, synergické, kumulatívne a pozitívne a negatívne vplyvy, z obsahu záverečného 

stanoviska to však nevyplýva. 

V záverečnom stanovisku absentuje zohľadnenie kumulatívnych dopadov priemyselného 

areálu ako celku, hluku z D1 a priľahlej komunikácie na najbližší obytný objekt, životné 
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prostredie a zdravie ľudí. Záverečné stanovisko zohľadňuje len pôsobenie navrhovanej 

činnosti a betonárne navrhovateľa. Ministerstvo teda opomenulo vyhodnotiť jedno z hlavných 

hľadísk posudzovania, a to „únosnosť zaťaženia územia“. V tomto smere by malo 

ministerstvo vyhodnotiť a doplniť podklady záverečného stanoviska o to, aké iné prevádzky, 

zariadenia alebo iné zásahy do prírodného prostredia meniace fyzické aspekty lokality, 

ovplyvňujúce jednotlivé zložky životného prostredia v širšom slova zmysle (t.j. činnosti 

majúce priamy alebo nepriamy vplyv na životné prostredie, vrátane vplyvu na zdravie ľudí, 

biodiverzitu, pôdu, klímu, ovzdušie, vodu, krajinu) už zaťažujú dané územie. Požiadavka 

vyplývajúca z ust. § 29a písm. a) zákona č. 24/2006 Z. z. totiž „slúži k ochrane ďalšieho 

významného ústavného práva garantovaného článkom 44 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky, 

a to práva na priaznivé životné prostredie. Slobode podnikania a ochrane hospodárskej 

súťaže tak Zákon stanovil jasné limity, a tie sú v právnom štáte plne odôvodnené ochranou 

významného ústavného práva. Pokiaľ sú zákonné podmienky v konkrétnom čase nastavené 

pre všetky podnikateľské subjekty rovnako, musí navrhovateľ znášať prípadné riziko, že práve 

jeho prevádzka - navrhovaná činnosť (resp. rozšírenie už existujúcej činnosti) v určitom 

časovom momente už bude činnosťou, ktorá po zohľadnení už povolených činností v danom 

území v úhrne spolu s nimi presiahne tzv. únosné zaťaženie územia.“  

Záverečné stanovisko neuvažuje o vplyve skládky recyklátu (odpadu) získavaného z 

frézovania asfaltových vozoviek, ktorá má byť súčasťou navrhovanej činnosti. S využitím 

recyklátu sa pritom počíta v pomerne významnom množstve, a to až do jednej štvrtiny 

objemu vstupnej suroviny. Dovoz a drvenie recyklátu predstavuje ďalší zdroj prašnosti a 

hluku (LwA drvičky cca 116 – 120 dB), s ktorým sa v hlukovej ani v rozptylovej štúdii 

neuvažovalo. Naviac, recyklát môže obsahovať látky rôzneho pôvodu (plasty, PCB, ortuť, 

mikroorganizmy, atď.). Bitúmenové zmesi môžu byť teda potenciálne nebezpečným 

odpadom.  

Z časti pojednávajúcej o vplyvoch na faunu, flóru a ich biotopy je evidentné, že 

ministerstvo sa zaoberalo len lokalitou navrhovanej činnosti, nie však aj dopadmi na susedné 

územia, ktoré môžu byť navrhovanou činnosťou dotknuté. V záverečnom stanovisku 

absentuje vyhodnotenie vplyvu navrhovanej činnosti na okolité lesy nachádzajúce sa na 

parcelách registra „E“ č. 602, 889, 1501, 1502 v katastrálnom území Petrovany ako aj na 

neďalekú prírodnú rezerváciu Mirkovská kosatcová lúka (vzdialená len cca 4 km od 

navrhovanej činnosti). 

3. Vyhodnotenie pripomienok spoločnosti BILLA  

„K námietke, že správa o hodnotení neuvažuje o vplyve skládky recyklátu (odpadu) 

získavaného z frézovania asfaltových vozoviek, ktorá má byť súčasťou navrhovanej činnosti, 

MŽP uvádza: „Recyklát na výrobu bitúmenových zmesí sa dováža zväčša z miesta jeho vzniku 

už podrvený využitím mobilných resp. stacionárnych zariadení na zhodnocovanie stavebného 

odpadu na jednotlivé frakcie.“  

Tento záver však z podkladov pre vydanie záverečného stanoviska nevyplýva. Spoločnosť 

BILLA preto naďalej trvá na tom, že je nutné navrhovanú činnosť podrobiť opätovnému 

hodnoteniu.  

MŽP síce v záverečnom stanovisku pripúšťa, že správa o hodnotení činnosti nedostatočne 

pomenúva chemické zlúčeniny, avšak ako riešenie uvádza, že tento nedostatok bude 

odstránený vo vyššom stupni projektovej dokumentácie. Tento postup podávateľ rozkladu 

považuje za nesprávny a brániaci komplexnému a objektívnemu posúdeniu vplyvu 

navrhovanej činnosti na životné prostredie vrátane zdravia ľudí. Práve v tomto štádiu 

prebieha hodnotenie potenciálnych vplyvov navrhovanej činnosti na životné prostredie, 

pričom nevyhnutným prvým krokom je správna a riadna identifikácia chemických zlúčenín 
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produkovaných pri výstavbe resp. prevádzkovaní navrhovanej činnosti. Bez tohto kroku nie je  

možné adresne zhodnotiť vplyvy na životné prostredie a zdravie ľudí.  

Spoločnosť BILLA naďalej trvá na tom, že záverečné stanovisko ako aj správa o 

hodnotení neobsahujú hodnotenie vplyvov navrhovanej činnosti na priľahlé sklady potravín, a 

preto sú neúplné a skresľujúce. Okraj skladu potravín spoločnosti BILLA sa pritom nachádza 

len cca 30 m od areálu obaľovne a cca 140 m od technológie.  

V časti VI. v bode 4 záverečného stanoviska MŽP požaduje: „monitorovanie, sledovanie 

a porovnanie reálnych vplyvov prevádzky navrhovanej činnosti na ostatné zložky životného 

prostredia vrátane obytnej zóny bytového domu 497, 498 Petrovany, priľahlých skladov 

ovocia a zeleniny spoločnosti BILLA spol. s r.o., ČEROZ SLOVAKIA a LIDL a v prípade 

potreby zabezpečiť vhodné opatrenia.“ MŽP teda predpokladá, že prevádzka navrhovanej 

činnosti môže mať reálne vplyvy na priľahlé sklady potravín prevádzkovateľov 

potravinárskych podnikov, a preto bolo MŽP povinné pravdepodobné vplyvy navrhovanej 

činnosti na tieto prevádzky ovplyvňujúce zdravie ľudí v tomto konaní zhodnotiť.  

Záverečné stanovisko ako aj podklady, z ktorých vychádza, uznávajú, že hlavným zdrojom 

znečisťovania navrhovanou činnosťou je prašnosť. Nie je dostačujúce, aby bolo hodnotenie 

prašnosti na sklady potravín zapracované až v neskoršom štádiu v rámci poprojektovej 

analýzy. Potraviny sú veľmi citlivé na prijímanie cudzích pachov a aj pri samotnom 

skladovaní sa musia uplatňovať prísne kritéria aj medzi jednotlivými potravinami, hoci ide o 

pachové látky zdravotne neškodné. Naopak, pri spracovávaní bitúmenových zmesí unikajú do 

ovzdušia látky zdraviu škodlivé a časť z nich je preukázateľne karcinogénna.  

V rámci navrhovanej činnosti sa vo významnej miere počíta aj s využitím recyklátu, ktorý 

bude v areáli aj skladovaný. Recyklát je v podstate odpad. Záverečné stanovisko ďalej 

vymenúva druhy odpadov vznikajúce pri prevádzke Navrhovanej činnosti, pričom väčšina z 

nich je zaradená do kategórie nebezpečného odpadu. Na strane 21 záverečného stanoviska 

MŽP uvádza: „Nebezpečný odpad bude zhromažďovaný vo vyhradenom priestore v rámci 

prístrešku pre stroje, zabezpečenom v zmysle § 8 vyhlášky Ministerstva životného prostredia 

Slovenskej republiky č. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia zákona o 

odpadoch a zhodnocovaný/zneškodňovaný prostredníctvom oprávnenej organizácie na 

základe uzatvorených zmlúv.“ MŽP je teda dobre známe, že v areáli obaľovne bude 

uskladňovaný aj nebezpečný odpad, ktorý môže mať negatívny vplyv na potraviny, a že pri 

skladovaní a manipulácii so znečisťujúcimi látkami môže dôjsť k ich úniku do okolitého 

prostredia. Sklad potravín bol postavený v súlade s právnymi predpismi Slovenskej republiky 

a v súlade s požiadavkami legislatívy EÚ. Napríklad podľa ust. § 2 ods. 1 výnosu Ministerstva 

pôdohospodárstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky z 

12. apríla 2006 č. 28167/2007-OLĽ ktorým sa vydáva hlava Potravinového kódexu Slovenskej 

republiky upravujúca všeobecné požiadavky na konštrukciu, usporiadanie a vybavenie 

potravinárskych prevádzkarní a niektoré osobitné požiadavky na výrobu a predaj tradičných 

potravín a na priame dodávanie malého množstva potravín v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „Výnos“): „Vonkajšie priestory prevádzkarne a manipulačné priestory nesmú byť 

prašné, nesmie v nich byť nekrytý zvod odpadových vôd, nezakryté hnojisko, smetisko, žumpy 

a iné zdroje znečisťovania.“ Ďalej podľa ust. § 9 ods. 1 a 2 Výnosu: „Sklady potravín musia 

byť umiestnené tak, aby neboli nepriaznivo ovplyvňované vonkajším prostredím a aby svojou 

prevádzkou nepriaznivo neovplyvňovali toto prostredie. V najbližšom okolí skladov potravín 

nesmú byť skládky odpadov. Nádvorie a prístupové komunikácie ku skladom musia mať 

bezprašnú povrchovú úpravu.“  

Na citovanú legislatívu nadväzuje aj nesúhlasné stanovisko Regionálnej veterinárnej a 

potravinovej správy Prešov (ďalej len „RVPS“) zo dňa 19. 2. 2020, ktoré spoločnosť BILLA 
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predložila MŽP. Orgán úradnej kontroly potravín uvádza: „Vzhľadom na to, že v danej 

oblasti sa už nachádzajú veľkosklady potravín, nesúhlasíme s umiestnením prevádzky 

„Obaľovne živičných zmesí Petrovany“ pretože predstavuje riziko nepriaznivého 

ovplyvňovania potravín v existujúcich veľkoskladoch.“  

Príslušný orgán však stanovisko RVPS vôbec nezobral do úvahy a neposkytol pre tento 

postup ani bližšie odôvodnenie. MŽP len uviedlo, že príslušným orgánom je Regionálny úrad 

verejného zdravotníctva v Prešove (ďalej len „RÚVZ“), ktorý v stanovisku zo dňa 27. 8. 2019 

uviedol, že s navrhovanou činnosťou je podľa jeho názoru možné súhlasiť.  

Avšak spoločnosť BILLA považuje stanovisko RÚVZ za rozporuplné, nakoľko odporuje 

rozhodnutiu RÚVZ zo dňa 7. 2. 2013, ktorým tento správny orgán rozhodol o uvedení do 

prevádzky skladu potravín spoločnosti BILLA. Zo stanoviska RÚVZ nie je zrejmé, či RÚVZ 

vôbec zvažoval blízku prítomnosť skladov potravín spoločnosti BILLA, ČEROZ SLOVAKIA a 

LIDL, resp. v prípade, ak túto okolnosť špecificky zvažoval, k akým záverom dospel a na 

základe akých podkladov/meraní/rozborov/skúšok a štúdií. Nemožno opomenúť, že prípadné 

vplyvy na skladované potraviny budú mať negatívny dosah na zdravie ľudí požívajúcich také 

potraviny.  

RVPS je špecializovaným orgánom štátnej správy so zameraním na hygienu a kvalitu 

potravín, a to nielen pri ich predaji, ale i pri akejkoľvek manipulácii s potravinami mimo 

predajnej plochy, teda i v skladových priestoroch. Nejedná sa pritom o orgán hierarchicky 

podriadený RÚVZ, ale o samostatný orgán štátnej správy, ktorého nadriadeným orgánom je 

Štátna veterinárna a potravinová správa Slovenskej republiky. RVPS sa ako špecializovaný 

orgán vyjadril k vplyvu navrhovanej činnosti na existujúce objekty skladov potravín tak, že s 

prevádzkovaním navrhovanej činnosti nesúhlasí. Nie je možné ignorovať skutočnosť, že v 

okolí navrhovanej činnosti sú dlhodobo a v súlade so všeobecne záväznými právnymi 

predpismi prevádzkované sklady potravín viacerých obchodných reťazcov.  

Nakoľko MŽP sa stalo zo stanoviska RVPS známe, že tento špecializovaný orgán štátnej 

správy nesúhlasí s realizáciou navrhovanej činnosti, bolo nevyhnutné, aby MŽP v súlade so 

zásadou spoľahlivého zistenia stavu veci pristúpilo k podrobnému skúmaniu vplyvu 

navrhovanej činnosti na sklady potravín.  

Podľa názoru spoločnosti BILLA je na mieste buď prizvanie RVPS ako špecializovaného 

orgánu štátnej správy do konania a taktiež vyžiadanie si vyjadrenia RÚVZ k tejto špecifickej 

otázke, ktorou je možný dopad navrhovanej činnosti na skladované potraviny a následne aj na 

zdravie ich konzumentov. Až následne bude možné skonštatovať, či má, resp. nemá 

navrhovaná činnosť negatívny vplyv na okolité prevádzky a obyvateľstvo (zdravie ľudí). 

Záverečné stanovisko preto nevychádza zo spoľahlivo zisteného stavu veci.“  

4. „Absencia povinných náležitostí záverečného stanoviska a jeho nepreskúmateľnosť „ 

„V rozpore s požiadavkou bodu IV. prílohy č. 12 k zákonu neobsahuje záverečné 

stanovisko komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej činnosti (individuálne a ako súčasť 

priemyselného parku spolu) na životné prostredie, pričom bližšie sa vyjadrujeme v časti II. 

bode 2 a 3 rozkladu.  

V záverečnom stanovisku chýba uvedenie presného dátumu vypracovania Správy o 

hodnotení (uvádza sa len dátum doručenia MŽP) a odborného posudku vypracovaného podľa 

ust. § 36 Zákona (uvádza sa len dátum určenia odbornej osoby), čo je v rozpore s 

požiadavkami bodu III.1 a bodu III.5 prílohy č. 12 k zákonu.  

Podľa právneho názoru spoločnosti BILLA by malo záverečné stanovisko obsahovať aj 

opatrenia a podmienky etapy ukončenia navrhovanej činnosti spojeného s likvidáciou, 
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sanáciou alebo rekultiváciou, čo vyplýva jednak z bodu VI.3 a jednak z ust. § 29a zákona. 

Ukončenie činnosti sa totiž predpokladá pomerne skoro, nakoľko je dané životnosťou 

zariadenia, a to cca 20 rokov. Ak MŽP vyhodnotilo, že záverečné stanovisko, nemusí 

obsahovať tieto náležitosti, bolo povinné svoju správnu úvahu v záverečnom stanovisku 

odôvodniť. Ďalej MŽP opomenulo v záverečnom stanovisku uviesť správnu úvahu pri 

vyhodnotení upustenia od požiadavky variantného riešenia (k tomu bližšie v nasledujúcom 

bode 5 rozkladu).“ 

5. Upustenie od požiadavky variantného riešenia  

„Nakoľko záverečné stanovisko predstavuje rozhodnutie, ktoré je záväzné pre ďalšie 

povoľovacie konanie, MŽP bolo povinné v odôvodnení Záverečného stanoviska uviesť, ako 

použilo správnu úvahu pri vyhodnotení upustenia od požiadavky variantného riešenia. 

Správny orgán je povinný venovať v odôvodnení osobitnú pozornosť skutočnostiam, ku ktorým 

správny orgán dospel na základe inštitútu voľnej úvahy.  

Navyše z pripomienok predložených k zámeru zo strany obce Petrovany (napr. pripomienka k 

umiestneniu Navrhovanej činnosti v rozpore so záväznou časťou územného plánu obce 

Petrovany) ako aj verejnosti (napr. námietka, že navrhovaná činnosť nerešpektuje 

odporúčanú odstupovú vzdialenosť minimálne 300m v zmysle smernice Ministerstva pre 

životné prostredie Porýnska - Westfálska) vyplynula potreba posudzovania ďalšieho reálneho 

variantu navrhovanej činnosti (pre inú lokalitu) a MŽP bolo povinné uplatniť požiadavku na 

dopracovanie ďalšieho variantu.“  

6. Podklady pre vydanie záverečného stanoviska  

„MŽP sa v záverečnom stanovisku odvoláva na kladné písomné potvrdenie obce 

Petrovany zo dňa 2. 1. 2019, čo spoločnosť BILLA považuje za nesprávny úradný postup. 

Toto vyjadrenie bolo vydané ešte pred vypracovaním zámeru navrhovanej činnosti (datovaný 

k marcu 2019) a pred začatím správneho konania vo veci posudzovania vplyvov navrhovanej 

činnosti na životné prostredie, prihliadanie naň nemá oporu v ustanoveniach zákona. Je 

evidentné, že obec Petrovany nemala v čase vydania potvrdenia presné informácie o 

navrhovanej činnosti, a nemohla sa relevantne vyjadriť. MŽP malo pri vydávaní Záväzného 

stanoviska vychádzať len z listu obce Petrovany č. Pe-2019/207-OcÚ-2 zo dňa 3. 12. 2019 a 

listu obce Petrovany č. Pe2020/033-OcÚ zo dňa 14. 2. 2020, v ktorých obec Petrovany po 

dôslednom oboznámení sa s konkrétnymi podmienkami navrhovanej činnosti jasne vyjadrila 

negatívne stanovisko k navrhovanej činnosti.  

Podklady pre vydanie záverečného stanoviska, predovšetkým rozptylová štúdia, je 

nedôveryhodná. Pri hodnotení kumulatívneho vplyvu emisií prachových častíc berie do úvahy 

len navrhovanú činnosť a prevádzku dvoch betonární. Takýto postup je skresľujúci, keď 

vyníma aj účinky pôsobenia ostatných prevádzok priemyselného areálu ako aj premávky na 

neďaleko umiestnenej diaľnici D1 a ceste 3445. Rozptylová štúdia pripúšťa, že jednou zo 

znečisťujúcich látok emitovaných pri prevádzke navrhovanej činnosti je aj NO2 a že 

dominantným zdrojom znečisťovania ovzdušia je doprava na diaľnici D1. Podľa Správy o 

kvalite ovzdušia v Slovenskej republike za rok 2018 vypracovanej Slovenským 

hydrometeorologickým ústavom v septembri 2019, limitná hodnota pre priemernú ročnú 

koncentráciu NO2 bola prekročená na dvoch monitorovacích staniciach, pričom jednou z nich 

bola práve monitorovacia stanica v Prešove. Koncentrácia znečisťujúcej látky prekročila 

limitné hodnoty na ochranu zdravia ľudí. Hlavným zdrojom znečistenia je uvádzaná cestná 

doprava. Dňa 22. 9. 2019 bolo pre mesto Prešov a obec Ľubotice Slovenským 

hydrometeorologickým ústavom vyhlásené oznámenie o vzniku smogovej situácie a 

prekročení informačného prahu pre PM10,  čo svedčí o tom, že už v súčasnosti je táto oblasť 
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značne znečistená. Spoločnosť BILLA preto zastáva názor, že záverečné stanovisko malo 

počítať aj so súbežným pôsobením cestnej dopravy v tejto lokalite.  

V emisnej štúdii absentuje vyhodnotenie vplyvu:  

- sekundárnej prašnosti vznikajúcej vírením prachu z povrchu mechanizmami a 

nákladnými vozidlami,  

- prašnosti, zápachu a úniku karcinogénnych látok vznikajúcich pri zahrievaní 

bitúmenových zmesí na potraviny skladované v susedných skladoch obchodných 

reťazcov,  

- skládky recyklátu získavaného z frézovania asfaltových vozoviek, ktorá má byť 

súčasťou navrhovanej činnosti, a to aj napriek tomu, že s využitím recyklátu sa počíta 

až do 25 % objemu kameniva.  

Ďalej kvalitu rozptylovej štúdie a správy o hodnotení spochybňuje aj odstavec o 

sírouhlíku, nakoľko sa uvádza slovom „sírouhlík“ ale chemickým vzorcom sírovodík (H2S).  

Správa o hodnotení zavádzajúco uvádza, že v procese výroby má zmes maximálnu teplotu 

175 °C. Tvrdenie o maximálnych teplotách a uvoľňovaní organických pár vo forme 

polycyklických aromatických uhľovodíkov je iluzórne, vzhľadom na to, že v tomto štádiu 

riešenia nie je známa ani technologická linka, ktorá by mala byť inštalovaná a uvoľňovanie 

spomínaných látok sa uskutočňuje aj pri teplotách nižších, ako je to uvedené.  

V rozpore s bodom 2.2.1. rozsahu hodnotenia správa o hodnotení neobsahuje doplnenie 

zoznamu všetkých dotknutých pozemkov (absentuje vymedzenie pozemkov, na ktorých sa 

nachádzajú lesy, ktoré budú dotknuté znečistením ovzdušia, ako aj pozemky, na ktorých sú 

umiestnené sklady potravín). Správa o hodnotení je nedôveryhodná aj z toho dôvodu, že 

obsahuje nesprávne závery o posúdení súladu navrhovanej činnosti s platnou 

územnoplánovacou dokumentáciou. Navrhovaná činnosť si totiž vyžaduje ochranné pásmo 

300 m od obytnej zástavby bytového domu č. 497 a č. 498, pričom tento sa nachádza vo 

vzdialenosti 260 m.“ 

Podávateľ rozkladu č. 4, RNDr. Valéria Jacková, v rámci podaného rozkladu namieta 

nasledovné skutočnosti: 

Bod 1. „Napriek pripomienkam zaslaným v zákonom stanovenej lehote, boli tieto v 

prevažnej miere ignorované, čo je v rozpore s čl. 6 Aarhuského dohovoru o prístupe k 

informáciám, účasti verejnosti na rozhodovacom procese a prístupe k spravodlivosti v 

záležitostiach životného prostredia, preto opätovne žiada o konštruktívne vyhodnotenie týchto 

pripomienok do rozhodovacieho procesu.  

Bod 2. V území, v ktorom je navrhovaná činnosť neboli dostatočne vyhodnotené vplyvy 

na obyvateľstvo dotknutého územia – asfaltová zmes sa bude prepravovať cez celé krajské 

mesto z juhu na sever, pričom v severnej časti má prebiehať výstavba R4, je tu ďalšia 

obaľovňa Prešov- Vydumanec a v širšom okolí ďalšie dve (Chminianska Nová Ves 

a Hanušovce). Intenzita dopravy stúpne aj na ceste III/3445 a jej vplyv počas 20 rokov 

nemožno považovať za dočasný. 

Bod 3. Tento typ činnosti ako veľký zdroj znečistenia ovzdušia spôsobuje okrem iného 

špecifický zápach, čo bude znamenať ovplyvnenie pohody a kvality života obyvateľov a 

prijateľnosť činnosti pre dotknuté obce. Vypočítané hodnoty pachových látok nezodpovedajú 

reálnym, zápach počas transportu sa nedá eliminovať prevádzkovými a technologickými 

opatreniami, zápach sa môže po čase meniť rozptylom a hlavne reakciou s inými látkami za 

vzniku nových zapáchajúcich látok. PAU môžu kontaminovať pôdu. 
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Bod 4. Z hľadiska posúdenia rozptylových podmienok je pri nových zdrojoch potrebné 

aplikovať navrhovanú odstupovú vzdialenosť posudzovanej stavby od inej zástavby podľa 

prílohy E odvetvovej normy rezortu Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky, 

OTN ŽP 2 111:99 v znení požiadaviek platného znenia smernice Krajinského ministerstva pre 

životné prostredie a ochranu prírody, poľnohospodárstvo a ochranu spotrebiteľa Severného 

Porúria a Vestfálska, SRN zo dňa 06. 06. 2007.  

Bod 5. V blízkosti navrhovanej činnosti majú v značnej miere zastúpenie sklady a 

baliarne potravín. Podávateľ rozkladu namieta, že pri posúdení zápachu v záverečnom 

stanovisku MŽP SR neuvažuje s veľkoskladom potravín BILLA, ktorý je umiestnený na hranici 

pozemku navrhovanej činnosti, pričom potraviny, ako uvádza, sú veľmi citlivé na prijímanie 

cudzích pachov a aj pri samotnom skladovaní sa musia uplatňovať prísne kritériá.  

Bod 6. v záverečnom stanovisku neboli počítané kumulatívne vplyvy zo všetkých činností. 

Poznamenáva, že akustická štúdia sa zaoberala iba hlukom počas prepravy surovín a 

nezaoberala sa hlukom a emisiami počas nakládky a vykládky, t. j. činnosťami, ktoré 

pravdepodobne spôsobia najväčší zdroj hluku a emisií.  

Bod 7. poukazuje na nepriaznivé psychologické účinky na obyvateľstvo z navrhovanej 

činnosti, ako je vplyv na trvalo žijúce obyvateľstvo obytného domu č. 497 a 498 pri ceste 

III/3445 (vizuálny dopad, svetelné znečistenie, preprava zapáchajúcich látok pred oknami 

obytných domov).  

V rozklade č. 5 podávateľ rozkladu pán Zdenko Košč a rozkladu č. 6 pán Gabriel Hirka  

argumentuje neobjektívnym zvážením a zhodnoteným predpokladaných vplyvov na 

obyvateľstvo a jeho zdravie, socioekonomické podmienky a rovnako prírodné prostredie v 

lokalite navrhovanej činnosti. Ďalej poukazuje na nesplnenie odporúčanej odstupovej 

vzdialenosti 300 m od obytnej zóny. Ďalej spochybňuje vyjadrenia a záruky zhotoviteľa 

obaľovne, že bude plniť záväzky voči obyvateľom pre bezpečnú ekologickú prevádzku a 

spochybňuje plnenie stanovených podmienok a opatrení, hlavne týkajúcich sa likvidácie 

vzniknutých odpadov v súlade s platnou legislatívou. Považuje spoločnosť VEDOS za 

nezodpovedného podnikateľa a prikladá fotodokumentáciu. 

V rozklade č. 7 podávateľ rozkladu pán Pavol Anderka namieta posudzovanie vplyvov na 

parcelách č. 528/6 a 528/5, ktoré nie sú zahrnuté v žiadosti o vyjadrenie obce Petrovany čo sa 

týka súladu s územným plánom. Predmetné parcely sú súčasťou plánovanej výstavby a sú 

uvedené v projektovej dokumentácii. Podávateľ rozkladu namieta aj vzdialenosť obytného 

domu č. 497 a 498, ktorá je podľa projektovej štúdie 158 m, čiže je v menšej vzdialenosti ako 

je uvedené v správe o hodnotení navrhovanej činnosti. Ďalej sa odvoláva na viacero 

nedostatkov uvedených v odbornom posudku k navrhovanej činnosti, ktoré sa týkajú 

vzdialenosti od najbližšej obytnej zástavby, množstva vyrobeného materiálu na základ 

prepočtov maximálneho hodinového výkonu a možnosti dvojzmennej prevádzky. Upozorňuje 

na negatívne stanovisko Regionálnej veterinárnej a potravinovej správy Prešov, stanovisko 

Prešovského samosprávneho kraja a na neexistujúcu alternatívu v prípade výskytu sucha a 

nemožnosti akumulácie dažďovej vody využiteľnej na zníženie prašnosti v prevádzke. 

Podávateľ rozkladu č. 8 Mgr. Jarmila Šimková ako predsedníčka petičného výboru 

obyvateľov obce Záborské a zároveň ako splnomocnenec a zástupca 523 obyvateľov obce 

Záborské a blízkych obcí, podala rozklad proti záverečnému stanovisku, ktorý odôvodňuje v 

nasledovných bodoch:  

Bod 1. Obec Záborské nebola určená ako dotknutá obec na začiatku procesu 

posudzovania vplyvov na životné prostredie. Jej obyvateľom tak bolo upreté právo vyjadriť sa 

k navrhovanej činnosti v rámci verejného prerokovania.  
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Bod 2. Výstavba Obaľovne živičných zmesí Haniska je plánovaná len 3 km vzdušnou 

čiarou od miesta plánovanej výstavby navrhovanej činnosti. Týmto vzniká úplne nová 

situácia, ktorá si vyžaduje nový proces posudzovania vplyvov na životné prostredie.  

Bod 3. Blízkosť najbližšej obytnej zóny obce Záborské, kde bývajú prevažne rodiny s 

malými deťmi, je len 1 km od plánovaného areálu výstavby Obaľovne živičných zmesí 

Petrovany. Prílohou k rozkladu je štúdia potvrdzujúca negatívny vplyv znečistenia 

vonkajšieho ovzdušia tuhými časticami s dôrazom na detskú populáciu. 

Ministerstvo listom č. 2473/2020-1.7/ac, 23554/2020 zo dňa 20. 05. 2020 

upovedomilo účastníkov konania o obsahu doručených rozkladov a vyzvalo ich na vyjadrenie 

sa do siedmich pracovných dní od doručenia tejto výzvy.  

K predloženým rozkladom boli doručené nasledujúce stanoviská: 

K predmetnému upovedomeniu a výzve na vyjadrenie k rozkladom sa vyjadril podávateľ 

rozkladu č. 3, ktorý sa naďalej pridržiava svojich argumentov v jeho podanom rozklade a v 

zásade súhlasí s argumentmi ostatných odporcov, nesúhlasí len s tvrdením podávateľa 

rozkladu č. 2, že v tomto prípade je možné aplikovať ust. § 48 správneho poriadku a návrh 

tohto postupu považuje za obsolentný.  

Podávateľ rozkladu č. 4 v mene obyvateľov obce Petrovany a okolitých obcí vyjadril 

súhlas s rozkladmi ostatných odporcov.  

Obec Záborské ako účastník konania, zastúpená starostkou obce Kristínou Maliňákovou 

na upovedomenie a výzvu na vyjadrenie k rozkladom uvádza, že naďalej nesúhlasí s 

plánovanou výstavbou Obaľovne živičných zmesí v katastri obce Petrovany.  

Podávateľ rozkladu č. 1 po preštudovaní doručených rozkladov súhlasí so závermi 

uvedenými v jednotlivých rozkladoch a opakovane trvá na zrušení vydaného záverečného 

stanoviska.  

Podávateľ rozkladu č. 6 po preštudovaní doručených rozkladov súhlasí s jednotlivými 

rozkladmi odporcov, nakoľko sa zhodujú s jeho pripomienkami uvedenými v rozklade. 

Naďalej trvá na svojich pripomienkach a navrhuje prehodnotiť – zrušiť vydané záverečné 

stanovisko. 

Ministerstvo napadnuté záverečné stanovisko, predložené rozklady a vyjadrenia k 

rozkladom ako aj príslušný spisový materiál predložilo v zmysle § 57 ods. 2 a § 61 správneho 

poriadku ministrovi životného prostredia Slovenskej republiky (ďalej ako „odvolací orgán") 

listom č. 2473/2020-1.7/ac 33018/2020 na rozhodnutie o odvolaní, o čom účastníkov konania 

upovedomilo listom č. 2473/2020-1.7/ac 33019/2020 zo dňa 07. 07. 2020. 

Po preskúmaní záverečného stanoviska ministerstva a predloženého spisového materiálu 

v tejto veci odvolací orgán zaujal nasledovné stanovisko. 

Odvolací orgán vo vzťahu k námietke podávateľa rozkladu č. 1 Obec Petrovany ohľadom 

rozporu s platným územným plánom uvádza nasledovné. Pre posúdenie vplyvu navrhovanej 

činnosti na životné prostredie nie je smerodajná skutočnosť, či je v súlade s územným 

plánom. Odvolací orgán upozorňuje na skutočnosť, že ministerstvo v konaniach podľa zákona 

č. 24/2006 Z. z. má právo súlad, prípadne nesúlad navrhovanej činnosti s územným plánom 

len konštatovať, pričom len príslušný orgán na úseku zákona č. 50/1976 Zb. o územnom 

plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov rozhodne 

v následnom povoľovacom konaní, či je navrhovaná činnosti v súlade s územným plánom a či 

navrhovanú činnosť povolí. Ministerstvo z hľadiska svojej kompetencie konštatuje súlad 

navrhovanej činnosti, resp. jej zmeny s územnoplánovacou dokumentáciou len s ohľadom na 
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funkčné využitie územia, t. j., či navrhovaná činnosť v dotknutom území korešponduje 

s územnoplánovacou dokumentáciou. V prípade nepreukázania súladu s územným plánom 

obce, povoľujúci orgán realizáciu navrhovanej činnosti nepovolí. 

Odvolací orgán zdôrazňuje, že výsledok takéhoto posudzovania nie je povolením 

realizácie navrhovanej činnosti podľa osobitných predpisov platných na úseku územného 

plánovania a stavebného poriadku, ale zhodnotením možných vplyvov na životné prostredie 

a možností zmiernenia a eliminácie negatívnych vplyvov.  

K námietke podávateľa rozkladu č. 2 ohľadom porušenia jeho práva na informácie 

o životnom prostredí, ktoré mu neboli doručené požadovaným spôsobom, uvádza odvolací 

orgán upozorňuje na skutočnosť, že oznámenie o zmene navrhovanej činnosti bolo v súlade s 

§ 29 ods. 6 písm. b) zákona č. 24/2006 Z. z. zverejnené a verejnosti dostupné na webovom 

sídle Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky a zároveň bolo dostupné 

prostredníctvom zverejnenia dotknutou obcou, v súlade s § 29 ods. 8 zákona  

č. 24/2006 Z. z. 

V zmysle § 23 správneho poriadku právo nazerať do spisov je procesným prejavom práva 

na prístup k informáciám v správnom konaní, a to k informáciám, ktoré obsahuje 

administratívny spis. Je teda na účastníkoch konania, aby využili svoje právo nahliadnuť do 

spisu a oboznámili sa s podkladmi, prípadne aby požiadali pri nahliadnutí do spisu o 

poskytnutie kópie dokumentu zo spisu. Podľa názoru odvolacieho orgánu teda ministerstvo 

postupovalo v súlade s § 23 správneho poriadku, v zmysle ktorého je právo nazerania do spisu 

procesným prejavom práva účastníka konania na prístup k informáciám v správnom konaní. 

Z uvedeného vyplýva, že ministerstvo nemá povinnosť zasielať účastníkom konania podklady 

pre rozhodnutie a odvolací orgán má za to, že nevyhovením žiadosti podávateľa rozkladu 

nedošlo k porušeniu základných zásad správneho konania. 

Informácie o životnom prostredí, vrátane predpokladaných vplyvov navrhovanej činnosti, 

boli uvedené v zámere navrhovanej činnosti, ktoré bolo v súlade s ustanovením § 29 ods. 6 

písm. b) zákona č. 24/2006 Z. z. zverejnené a verejnosti dostupné na webovom sídle 

Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky. 

K námietke podávateľa rozkladu č. 2 obsahujúcej požiadavku vykonania konzultácií 

uvádza odvolací orgán nasledovné.  Z administratívneho spisu je zrejmé, že ministerstvo 

verejnosti umožnilo vykonať písomné konzultácie v  súlade s § 24 ods. 3 zákona č. 24/2006 

Z. z., t. j. vo forme možnosti zasielať odôvodnené písomné stanoviská. Odvolací orgán má za 

to, že ministerstvo postupovalo v súlade so zásadou písomnosti správneho konania.  V zmysle 

ust. § 21 správneho poriadku správny orgán nariadi ústne pojednávanie, ak to vyžaduje 

povaha veci, najmä ak sa tým prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitný 

zákon. Odvolací orgán uvádza, že zo zákona č. 24/2006 Z. z. nevyplýva správnemu orgánu 

povinnosť nariadiť ústne pojednávanie, preto je na zvážení správneho orgánu, či vzhľadom na 

povahu veci je potrebné nariadiť ústne pojednávanie. V prípade, že správny orgán dospeje k 

záveru, že písomnosti zabezpečené správnym orgánom v rámci správneho konania postačujú 

na rozhodnutie vo veci, nie je správny orgán povinný nariadiť ústne pojednávanie. Odvolací 

orgán ďalej poukazuje na to, že podávateľ rozkladu neuviedol žiadne relevantné tvrdenie, 

ktoré by odôvodňovalo potrebu nariadiť ústne pojednávanie a z ktorého by vyplývala 

nedostatočnosť písomných konzultácií. 

Odvolací orgán má za to, že podávateľ rozkladu mal možnosť oboznámiť a vyjadriť sa 

k podkladom zhromaždeným v rámci vykonaného dokazovania a že tieto podklady boli 

dostatočné na rozhodnutie vo veci. V tejto súvislosti odvolací orgán zastáva názor, že 

v uvedenom konaní bolo podávateľovi rozkladu umožnené vyjadriť svoj názor k predmetu 

konania prostredníctvom zaslania odôvodneného písomného stanoviska podľa § 24 ods. 3 
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zákona č. 24/2006 Z. z. v súlade so zásadou písomnosti správneho konania. Podávateľ 

rozkladu túto možnosť aj využil. 

Odvolací orgán sa stotožňuje s námietkou uvedenou vo viacerých rozkladoch 

upozorňujúcou na potrebu vyhodnotenia variantného riešenia navrhovanej činnosti. 

Ministerstvo upustilo od požiadavky variantného riešenia rozhodnutím č. 6340/2019-1.7/ac zo 

dňa 20. 03. 2019 v súlade s § 22 ods. 6 zákona č. 24/2006 Z. z. na základe odôvodnenej 

žiadosti navrhovateľa zo dňa 13. 03. 2019.  

Podľa ustanovenia § 22 ods. 6 zákona č. 24/2006 Z. z. „Príslušný orgán na základe 

žiadosti navrhovateľa môže vo výnimočnom prípade upustiť do 30 dní od doručenia žiadosti 

od požiadavky variantného riešenia navrhovanej činnosti najmä vtedy, ak nie je k dispozícii 

iná lokalita, alebo ak pre navrhovanú činnosť neexistuje iná technológia. Ak z pripomienok 

predložených k zámeru podľa § 23 ods. 4 vyplynie potreba posudzovania ďalšieho reálneho 

variantu navrhovanej činnosti, príslušný orgán uplatní požiadavku na dopracovanie ďalšieho 

variantu v konaní podľa tohto zákona.“ 

Odvolací orgán považuje námietky podávateľov rozkladov namietajúce, že ministerstvo 

nezvážilo potrebu hľadania alternatívnych riešení, napriek upozorneniu dotknutého orgánu 

a účastníkov konania za relevantné. Ministerstvo, ako príslušný orgán má možnosť podľa  

§ 22 ods. 6 zákona č. 24/2006 Z. z. vo výnimočnom prípade a na základe žiadosti 

navrhovateľa upustiť do 30 dní od doručenia žiadosti od požiadavky variantného riešenia 

navrhovanej činnosti najmä vtedy, ak nie je k dispozícii iná lokalita alebo ak pre navrhovanú 

činnosť neexistuje iná technológia. Uvedené ustanovenie ďalej uvádza, že „ak z pripomienok 

predložených k zámeru podľa § 23 ods. 4 vyplynie potreba posudzovania ďalšieho reálneho 

variantu navrhovanej činnosti, príslušný orgán uplatní požiadavku na dopracovanie ďalšieho 

variantu v konaní podľa tohto zákona.“ Odvolací orgán má za to, že ministerstvo pochybilo, 

keď neprihliadlo na námietky v stanovisku doručenom k zámeru od p. Hirku a p. Košča 

doručenom listom zo dňa 09. 05. 2019, stanovisku Obce Petrovany - stavebný úrad 

doručenom listom č. SÚ-S/741/113183/2019/Hč zo dňa 10. 05. 2019, stanovisko Obce 

Petrovany - obecný úrad doručenom listom č. Pe-2019/207-OcÚ zo dňa 21. 05. 2019, 

a stanovisku Prešovského samosprávneho kraja doručenom listom č. 05134/2019/ORR-2 zo 

dňa 09. 05. 2019. Na uvedenú skutočnosť upozornil aj Odbor ochrany ovzdušia ministerstva 

životného prostredia Slovenskej republiky vo svojom stanovisku zo dňa 23. 05. 2019, v 

ktorom uvádza, že „z hľadiska ochrany ovzdušia odporúčame umiestnenie navrhovanej 

činnosti v záujmovej lokalite zvážiť a najmä zohľadniť požiadavky územného plánu“.  

Z vyššie uvedených dôvodov má odvolací orgán za to, že zo stanovísk doručených 

k zámeru podľa § 23 ods. 4 vyplynula potreba posudzovania ďalšieho reálneho variantu 

navrhovanej činnosti, a ministerstvo ako príslušný orgán pochybilo, keď neuplatnilo 

požiadavku na dopracovanie ďalšieho variantu v konaní podľa zákona č. 24/2006 Z. z. 

Odvolací orgán sa stotožňuje s námietkami podávateľov rozkladov, v rámci ktorých 

upozorňujú na nedostatočné vyhodnotenie vplyvu navrhovanej činnosti na ovzdušie 

a zvýšenie hlukovej záťaže v dotknutom území a následne na zdravie, pohodu a kvalitu života 

dotknutých obyvateľov. 

Z administratívneho spisu je zrejmé, že k zámeru boli doručené stanoviská (pán Hirka, 

pán Košč v stanovisku doručenom listom zo dňa 09. 05. 2019, Obec Petrovany stavebný úrad 

list č. SÚ-S/741/113183/2019/Hč zo dňa 10. 05. 2019, Obec Petrovany obecný úrad list Pe-

2019/207-OcÚ zo dňa 21. 05. 2019, Prešovský samosprávny kraj list č. 05134/2019/ORR-2 

zo dňa 09. 05. 2019), v rámci ktorých boli doručené požiadavky na posúdenie vplyvu dopravy 

a kumulatívneho vyhodnotenia s ostatnými zdrojmi znečistenia v okolí navrhovanej činnosti 

a taktiež upozorňujúce na nesúlad s územným plánom obce Petrovany, nedodržanie 
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odstupovej vzdialenosti od existujúcej obytnej zástavby (OTN ŽP 2 111:99 požadujúce 300 m 

ochranné pásmo pre nové zdroje s kapacitou 200 t/h), ktorá je zapracovaná do regulatívu 3.2.3 

Územného plánu obce Petrovany.  

Na základe týchto stanovísk boli v rámci rozsahu hodnotenia určené nasledujúce 

podmienky: 

„2.2.1 Posúdiť súlad navrhovanej činnosti s platnou územnoplánovacou dokumentáciou 

a doplniť zoznam všetkých návrhom dotknutých pozemkov. 

2.2.2 Uviesť jestvujúce objekty (vrátane funkčného využitia) nachádzajúce sa 

v záujmovom území s uvedením vzdialenosti od navrhovanej činnosti, najmä definovať 

najbližšiu existujúcu obytnú, resp. inú zástavbu s dlhodobým pobytom osôb v okolí 

navrhovanej činnosti, vo väzbe na hlukové, rozptylové vplyvy. Uplatniť odporúčanú 

odstupovú vzdialenosť 300 m v súlade s prílohou E odvetvovej technickej normy OTN ŽP 

2 111:99 od najbližšej obytnej zástavby resp. zdôvodniť dostatočnú odstupovú vzdialenosť 

navrhovanej činnosti na základe výsledkov rozptylovej a hlukovej štúdie. 

2.2.7 Posúdiť vplyv navrhovanej obaľovne živičných zmesí na najbližšiu obytnú zástavbu 

z hľadiska imisií látok znečisťujúcich ovzdušie a hluku, vrátane kumulatívnych vplyvov 

(aktualizovať hlukovú a rozptylovú štúdiu).  

2.2.8 Vypracovať posúdenie zvýšeného dopravného zaťaženia na dotknuté územie 

s ohľadom na zvýšenie hlukových pomerov a imisií látok znečisťujúcich ovzdušie.“ 

Odvolací orgán sa stotožňuje s námietkou podávateľov rozkladov, že v rozpore s bodom 

2.2.1. rozsahu hodnotenia Správa o hodnotení neobsahuje doplnenie zoznamu všetkých 

dotknutých pozemkov (absentuje vymedzenie pozemkov, na ktorých sa nachádzajú lesy, ktoré 

budú dotknuté znečistením ovzdušia, ako aj pozemky, na ktorých sú umiestnené sklady 

potravín). Taktiež správa o hodnotení obsahuje nesprávne závery o posúdení súladu 

navrhovanej činnosti s platnou územnoplánovacou dokumentáciou. Navrhovaná činnosť si 

vyžaduje ochranné pásmo 300 m od obytnej zástavby bytového domu č. 497 a č. 498, pričom 

tento sa nachádza vo vzdialenosti 260 m, čo je v rozpore s bodom 2.2.2 rozsahu hodnotenia 

vrátane zdôvodnenia dostatočnosti odstupovej vzdialenosti na základe výsledkov predloženej 

rozptylovej a hlukovej štúdie ktoré nepovažuje odvolací orgán za dostatočné. 

Z napadnutého záverečného stanoviska je zrejmé, že ministerstvo pri hodnotení vplyvov 

navrhovanej činnosti vychádzalo z údajov uvedených v správe o hodnotení a predloženej 

rozptylovej štúdie, v rámci ktorej bola zhodnotená prevádzka dvoch betonární - betonárne 

spoločnosti VEDOS s.r.o, ktorá je umiestnená v areáli spoločnosti VEDOS a betonárne 

spoločnosti CRH, ktorá je umiestnená južne od nadjazdu cesty III/3445 ponad diaľnicu D1. 

Pôsobenie ostatných zdrojov v území bolo zohľadnené pripočítaním hodnôt regionálneho 

pozadia pre jednotlivé znečisťujúce látky. Uvedené odvolací orgán nepovažuje za dostatočné, 

keďže v rámci posúdenia celkovej záťaže oblasti Prešova je potrebné brať do úvahy 

existujúce 3 obaľovne v okolí (Prešov – Vydumanec, Chminianska Nová Ves, Hanušovce nad 

Topľou) a štvrtú obaľovňu živičných zmesí Haniska, ktorá je plánovaná k výstavbe a taktiež 

je potrebné vziať do úvahy príspevok navrhovanej činnosti z hľadiska zvýšenia dopravného 

zaťaženia dotknutého územia tak, ako sa požadovalo v špecifickej požiadavke č. 2.2.8 

rozsahu hodnotenia.  

Odvolací orgán sa stotožňuje s námietkami podávateľov rozkladov upozorňujúce na 

nedostatočné kumulatívne a synergické vyhodnotenie vplyvu navrhovanej činnosti na životné 

prostredie  upozorňuje, že v záverečnom stanovisku absentuje zohľadnenie kumulatívnych 

dopadov priemyselného areálu ako celku spolu s nárastov vplyvu dopravy a hluku aj 
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s ohľadom na priľahlé komunikácie na najbližšie obytné objekty, životné prostredie a 

obyvateľstvo.  

K procesným námietkam podávateľa rozkladu č. 3, spoločnosť Billa s.r.o., v rámci ktorej 

upozorňuje na procesné pochybenia počas konania o posúdení vplyvu navrhovanej činnosti na 

životné prostredie podľa zákona č. 24/2006 Z. z. zaujal odvolací orgán nasledujúce 

stanovisko. 

Podľa § 23 ods. 3 zákona č. 24/2006 Z. z. „Dotknutá obec do troch pracovných dní od 

doručenia zámeru alebo oznámenia podľa odseku 2 informuje o ňom verejnosť na úradnej 

tabuli obce a zároveň oznámi, kde a kedy možno do zámeru nahliadnuť, v akej lehote môže 

verejnosť podávať pripomienky a miesto, kde sa môžu pripomienky podávať. Zámer musí byť 

verejnosti sprístupnený najmenej po dobu 21 dní od zverejnenia informácie o jeho doručení.“  

Ako uvádza podávateľ rozkladu, zámer bol zverejnený na stránke obecného úradu Obce 

Petrovany, na adrese https://www.petrovany.sk/obecny-urad/uradna-tabula/obalovna-

zivicnych-zmesi-petrovany-77.html?ftresult=z%C3%A1mer s určením času a miesta na 

podanie pripomienok (a to „počas úradných hodín na obecnom úrade“). Na uvedenej adrese 

bol zverejnený sprievodný list ministerstva č. 6934/2019-1.7/ac 19870/2019 zo dňa  

12. 04. 2019, ktorým zaslalo zámer a informáciu o zverejnení zámeru Obci Petrovany ako 

dotknutej obci, pričom ju informovalo, že najneskôr do 21 dní od doručenia tohto oznámenia, 

resp. zámeru môžu podľa § 23 zákona č. 24/2006 Z. z. zaslať písomné stanovisko na adresu 

ministerstva. Predmetný list obsahuje aj poučenie pre verejnosť v znení „Verejnosť môže 

doručiť svoje písomné stanovisko k zámeru príslušnému orgánu do 21 dní od zverejnenia 

zámeru na webovom sídle ministerstva, alebo od zverejnenia oznámenia podľa odseku 3; 

písomné stanovisko sa považuje za doručené, aj keď je doručené v stanovenej lehote 

prostredníctvom dotknutej obce.“ Uvedený postup Obce Petrovany považuje odvolací orgán 

za dostatočný, keďže zverejnenie zámeru obsahovalo všetky zákonom požadované náležitosti. 

K námietke nedodržania zákonných lehôt pri zvolaní verejného prerokovania dotknutou 

obcou uvádza odvolací orgán nasledovné.  

V zmysle ust. § 34 ods. 3 zákona č. 24/2006 Z. z. „Termín a miesto konania verejného 

prerokovania podľa odseku 2 dotknutá obec oznámi verejnosti najneskôr desať pracovných 

dní pred jeho konaním a prizve naň príslušný orgán, rezortný orgán a dotknutý orgán." 

Podľa oznámenia o termíne verejného prerokovania zverejneného na elektronickej 

úradnej tabuli obce Petrovany bolo oznámenie vyvesené dňa 09. 09. 2019 a zvesené dňa  

19. 09. 2019 (viď https://www.petrovany.sk/obecny-urad/uradna-tabula/verejne-

prerokovanie-cinnosti-97.html?ftresult=oba%C4%BEov%C5%88a). Ako je zrejmé zo 

zverejnenej pozvánky č. Pe-90901/2019-OcÚ zo dňa 09. 09. 2019, termín verejného 

prerokovania bol stanovený na deň 19. 09. 2019 o 16:00 hod. 

V tejto súvislosti odvolací orgán upozorňuje na ustanovenie § 27 ods. 2 Správneho 

poriadku: „Do lehoty sa nezapočítava deň, keď došlo ku skutočnosti určujúcej začiatok 

lehoty.“ Keďže pozvánka bola vyvesená dňa 09. 09. 2019, prvým dňom desaťdňovej lehoty 

zverejnenia termínu a miesta verejného prerokovania je deň 10. 09. 2019 a lehota desiatich 

pracovných dní uplynula dňa 19. 09. 2020.  

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti má odvolací orgán za to, že dotknutá obec 

nedodržala lehotu stanovenú ust. § 34 ods. 3 zákona č. 24/2006 Z. z., čím porušila právo 

verejnosti umožňuje zapojenie širokého okruhu verejnosti do procesu posudzovania.  

 

https://www.petrovany.sk/obecny-urad/uradna-tabula/obalovna-zivicnych-zmesi-petrovany-77.html?ftresult=z%C3%A1mer
https://www.petrovany.sk/obecny-urad/uradna-tabula/obalovna-zivicnych-zmesi-petrovany-77.html?ftresult=z%C3%A1mer
https://www.petrovany.sk/obecny-urad/uradna-tabula/verejne-prerokovanie-cinnosti-97.html?ftresult=oba%C4%BEov%C5%88a
https://www.petrovany.sk/obecny-urad/uradna-tabula/verejne-prerokovanie-cinnosti-97.html?ftresult=oba%C4%BEov%C5%88a
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Odvolací orgán má za to, že pochybenie dotknutej obce pri oznámení podľa § 34 ods. 3 

zákona č. 24/2006 Z. z. malo ministerstvo zaznamenať a upozorniť na potrebu zopakovania 

verejného prerokovania tak, aby boli splnené všetky požiadavky, ktoré na jeho konanie určuje 

zákon č. 24/2006 Z. z. v spojení so správnym poriadkom. Verejné prerokovanie predstavuje 

významný inštitút, ktorý umožňuje širokú účasť verejnosti na posudzovaní vplyvov 

navrhovanej činnosti na životné prostredie. Vyhodnotenie záverov z verejného 

prerokovania predstavuje dôležitú súčasť odborného posudku a následne tvorí súčasť 

podkladov, na základe ktorých na záver posudzovania ministerstvo vydáva transparentné a 

optimálne rozhodnutie o povolení navrhovanej činnosti. Je povinnosťou ministerstva, aby pri 

rozhodovaní okrem iného, prihliadalo na stanoviská verejnosti.  

Z vyššie uvedených dôvodov má odvolací orgán za to, že nedodržaním stanovenej lehoty 

bol zmarený účel verejného prerokovania a zapojenie verejnosti do procesu posudzovania 

predmetnej navrhovanej činnosti a jej predpokladaného vplyvu na životné prostredie v zmysle 

ustanovení zákona č. 24/2006 Z. z.. 

K námietke nedostatkov zverejnenia záverečného stanoviska dotknutou obcou odvolací 

orgán uvádza nasledovné. V zmysle ust. § 24 ods. 4 č. 24/206 Z. z. „Verejnosť má právo 

podať odvolanie proti rozhodnutiu o tom, či sa navrhovaná činnosť alebo jej zmena má 

posudzovať podľa tohto zákona (ďalej len „rozhodnutie vydané v zisťovacom konaní“), alebo 

proti záverečnému stanovisku aj vtedy, ak nebola účastníkom zisťovacieho konania alebo 

konania o vydaní záverečného stanoviska alebo jeho zmeny. Za deň doručenia rozhodnutia sa 

pri podaní takého odvolania považuje pätnásty deň zverejnenia rozhodnutia vydaného v 

zisťovacom konaní podľa § 29 ods. 15 alebo záverečného stanoviska príslušným orgánom 

podľa § 37 ods. 6. Verejnosť podaním odvolania zároveň prejaví záujem na navrhovanej 

činnosti a na konaní o jej povolení.“ pričom príslušným orgánom v tomto konaní je 

ministerstvo, ktoré zverejnilo predmetné záverečné stanovisko na webovom sídle ministerstva 

dňa 15. 04. 2019, na adrese: 

https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/306692?uid=a89cfe4f04b18362e8897d6b327c

aa06d4d57bff.  

V zmysle zákona č. 24/2006 Z. z. lehota na podanie rozkladu voči záverečnému 

stanovisku plynie odo dňa jeho zverejnenia na webovom sídle ministerstva a nie odo dňa jeho 

zverejnenia na webovom sídle dotknutej obce, ktoré má iba informatívny charakter. 

Z uvedených dôvodov odvolací orgán považuje túto námietku za nedôvodnú. 

K námietke podávateľa rozkladu č. 3 ohľadom skutočnosti, že záverečné stanovisko 

neuvažuje o vplyve skládky recyklátu (odpadu) získavaného z frézovania asfaltových 

vozoviek, ktorá má byť súčasťou navrhovanej činnosti, uvádza odvolací orgán, že napriek 

tomu, že navrhovaná činnosť predpokladá využitie/zhodnotenie odpadov, ktoré sú nazvané 

ako recyklát (asfalt zo starých vozoviek) s uvedením, že má dochádzať k jeho zhodnoteniu na 

mieste, ministerstvo nevyhodnotilo vplyv skladovania recyklátu pred jeho zhodnotením 

v mieste realizácie navrhovanej činnosti. V rámci nového prejednania je potrebné, aby sa 

ministerstvo s uvedenou skutočnosťou vysporiadalo a keďže ide o odpad, v zámere uvedený 

ako recyklovaná asfaltová zmes, teda odpad zaradený pod katalógové číslo č. 17 03 02 

v zmysle Vyhlášky Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky č. 365/2015 Z. z., 

ktorou sa ustanovuje Katalóg odpadov, ministerstvo v rámci nového prejednania bude túto 

činnosť považovať aj za zhodnocovanie odpadu a osloví príslušné rezortné orgány v zmysle 

prílohy č. 8 zákona č. 24/2006 Z. z. a vyhodnotí vplyv (príspevok) skládky a zhodnocovania 

recyklátu na životné prostredie. 

V súvislosti s námietkou podávateľa rozkladu č. 3 ohľadom nesúladu umiestnenia 

navrhovanej činnosti v blízkosti skladov potravín odvolací orgán zaujal nasledujúce 

https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/306692?uid=a89cfe4f04b18362e8897d6b327caa06d4d57bff
https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/306692?uid=a89cfe4f04b18362e8897d6b327caa06d4d57bff
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stanovisko. V rámci prvostupňového konania Regionálny úrad verejného zdravotníctva so 

sídlom v Prešove vo svojom stanovisku doručenom listom č. 2019/03387-02/B.14 zo dňa 27. 

08. 2019 k správe o hodnotení činnosti uvádza, že „s navrhovanou činnosťou je možné 

súhlasiť za predpokladu nezhoršenia kvality bývania v bytovom dome v areáli Správy a 

údržby diaľnic. V závere stanoviska žiada upozorniť prevádzkovateľa na povinnosť 

vyplývajúcu mu z ustanovení zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 355/2007 Z. z. o 

ochrane podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v 

znení neskorších predpisov počas skúšobnej prevádzky predložiť orgánu verejného 

zdravotníctva objektivizáciu hluku, prachu a vibrácií v pracovnom prostredí a objektivizáciu 

sekundárneho hluku v životnom prostredí vzhľadom na bytový dom.“  

Ďalej odvolací orgán upozorňuje na skutočnosť, že podávateľ rozkladu č. 3 doručil  

stanovisko Regionálnej veterinárnej a potravinovej správy v Prešove, viď list  

č. 13/2013/001857-I BK zo dňa 19. 02. 2020, v ktorom sa uvádza, že „podľa § 2 ods. 1 

Ministerstva pôdohospodárstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotníctva Slovenskej 

republiky z 12. apríla 2006 č. 28167/2007-OL, ktorým sa vydáva hlava Potravinového kódexu 

Slovenskej republiky upravujúca všeobecné požiadavky na konštrukciu, usporiadanie a 

vybavenie potravinárskych prevádzkarní a niektoré osobitné požiadavky na výrobu a predaj 

tradičných potravín a na priame dodávanie malého množstva potravín v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „Výnos“) je jednou zo základných požiadaviek, že v blízkosti 

prevádzkarne sa nesmú nachádzať zdroje znečisťovania. V § 9 ods. 1 výnosu je ďalej 

definované, že sklady potravín musia byť umiestnené tak, aby neboli nepriaznivo 

ovplyvňované vonkajším prostredím. Vzhľadom na to, že v danej oblasti sa už nachádzajú 

veľkosklady potravín, Regionálna veterinárna a potravinová správa v Prešove nesúhlasí s 

umiestnením prevádzky Obaľovne živičných zmesí Petrovany, pretože predstavuje riziko 

nepriaznivého ovplyvňovania potravín v existujúcich veľkoskladoch.“ 

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti sa odvolací orgán stotožňuje s námietkou 

podávateľa rozkladu, že sa ministerstvo malo zaoberať zrejmým nedostatkom stanoviska  

Regionálneho úradu verejného zdravotníctva so sídlom v Prešove, ktorý k predmetnej 

navrhovanej činnosti vydal súhlasné záverečné stanovisko, ktoré je však v zrejmom rozpore 

s jeho stanoviskom zo dňa 7. 2. 2013, ktorým tento správny orgán rozhodol o uvedení do 

prevádzky skladu potravín spoločnosti BILLA. Zo stanoviska Regionálneho úradu verejného 

zdravotníctva so sídlom v Prešove nie je zrejmé, ako sa vysporiadal so skutočnosťou, že v 

blízkej prítomnosti plánovaného umiestnenia navrhovanej činnosti sú v súčasnosti 

prevádzkované sklady potravín. Odvolací orgán má za to, že ministerstvo malo uvedený 

rozpor reflektovať a dožiadať si potrebné stanovisko k umiestneniu navrhovanej činnosti 

v oblasti, kde sú v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi prevádzkované sklady 

potravín viacerých obchodných reťazcov. 

Odvolací orgán nepovažuje za dostatočné, že ministerstvo sa s uvedeným rozporom 

vysporiadalo iba prostredníctvom určenia podmienky č. 35 „Na ochranu zdravia 

zamestnancov realizovať súbor opatrení vyplývajúcich z požiadaviek zákona č. 355/2007 Z. z. 

o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov a 

jeho vykonávacích predpisov.“ (viď str. 67 napadnutého záverečného stanoviska, časť 

Opatrenia a podmienky na prípravu, realizáciu a prípadne na ukončenie navrhovanej činnosti 

alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidáciou, sanáciou alebo rekultiváciou vrátane opatrení na 

vylúčenie alebo zníženie významne nepriaznivých vplyvov navrhovanej činnosti alebo jej 

zmeny).  

Potenciálne riziká negatívneho dopadu na obyvateľstvo v environmentálnych aspektoch 

kvalita života dotknutého obyvateľstva a zdravie dotknutých obyvateľov považuje odvolací 
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orgán za významné z dôvodu umiestnenia navrhovanej činnosti v citlivej oblasti, v blízkosti 

obytných domov a záhrad a zaťaženej oblasti. Komplexné posúdenie vplyvov činnosti na 

životné prostredie má vychádzať aj z navrhovanej lokality a jej atribútov a uvedené 

skutočnosti mali byť predmetom správy o hodnotení v zmysle § 31 v nadväznosti na prílohu 

č. 11 k zákonu č. 24/2006 Z. z., a taktiež mali byť súčasťou vyhodnotenia predpokladaných 

vplyvov na životné prostredie v záverečnom stanovisku v zmysle § 37 v nadväznosti na 

prílohu č. 12 k zákonu č. 24/2006 Z. z., pričom podľa § 32 ods. 1 správneho poriadku je 

správny orgán povinný zistiť presne a úplne skutočný stav veci a za týmto účelom si obstarať 

potrebné podklady pre rozhodnutie.  

K námietke podávateľa rozkladu č. 8, Mgr. Šimková, k skutočnosti, že Obec Záborské 

nebola určená ako dotknutá obec na začiatku procesu posudzovania vplyvov na životné 

prostredie a teda jej obyvateľom tak bolo upreté právo vyjadriť sa k navrhovanej činnosti v 

rámci verejného prerokovania uvádza odvolací orgán nasledovné. V zmysle zákona  

č. 24/2006 Z. z. je dotknutou obcou obec, na území ktorej sa má navrhovaná činnosť alebo jej 

zmena realizovať a obec, ktorej územie môže vplyv navrhovanej činnosti a jej zmeny 

zasiahnuť. Je úlohou správneho orgánu, aby určil, ktoré obce je možné považovať v zmysle 

zákona za dotknuté vplyvom navrhovanej činnosti. Predmetná navrhovaná činnosť je 

umiestnená v katastrálnom území obce Petrovany.  

Odvolací orgán považuje na správne, že vzhľadom na skutočnosť, že obec Záborské 

doručila svoje stanovisko v rámci prvostupňového konania listom č. ZA-2020/36 – OCÚ zo 

dňa 10. 01. 2020 a listom č. ZA-2020/168 - OCÚ zo dňa 11. 02. 2020, pričom oznámila 

vstúpenie obce Záborské ako účastníka konania do konania o posudzovaní vplyvov 

navrhovanej činnosti na životné prostredie podľa zákona č. 24/2006 Z. z., bola Obec Záborské 

ďalej v procese posudzovania vedená ako účastník konania, čo odvolací orgán považuje za 

procesne správne vzhľadom na samotnú požiadavku Obce Záborské. Odvolací orgán sa však 

nestotožňuje s vyhodnotením ministerstva, ktoré v rámci prvostupňového konania dospelo k 

názoru, že negatívny vplyv na ostatné obce v okolí na základe výsledkov hodnotenia nebol 

preukázaný. 

Odvolací orgán odporúča, aby ministerstvo pribralo do konania Obce Záborské, obec 

Dulová Ves – časť Vlčie Doly, Obec Haniska a Obec Kendice ako účastníkov konania 

z dôvodu, že pre potreby posúdenia vplyvu navrhovanej činnosti na životné prostredie podľa 

ustanovení zákona č. 24/2006 Z. z. je  potrebné tieto obce považovať za obce dotknuté, a to 

v súlade s § 3 písm q) zákona č. 24/2006 Z. z. „dotknutá obec je obec, na ktorej území sa má 

navrhovaná činnosť alebo jej zmena realizovať, alebo ktorej územia sa týka navrhovaný 

strategický dokument, alebo ktorej územie môže byť zasiahnuté vplyvom navrhovanej činnosti, 

jej zmeny alebo prijatím navrhovaného strategického dokumentu.“ 

Odvolací orgán konštatuje, že v prípade posudzovania vplyvov navrhovanej činnosti na 

životné prostredie podľa zákona 24/2006 Z. z. došlo tak k procesným pochybeniam, ako aj 

k nedostatočnému naplneniu rozsahu hodnotenia, čo príslušný orgán vo svojom záverečnom 

stanovisku náležite nereflektoval a má za to, že je potrebné, aby boli vyššie uvedené 

pochybenia a nedostatky odstránené v rámci nového prerokovania navrhovanej činnosti. 

 Na základe vyššie uvedeného, po preskúmaní rozkladmi napadnutého záverečného 

stanoviska a príslušnej spisovej dokumentácie a s prihliadnutím na stanovisko osobitnej 

komisie konštatujem, že v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnúť tak, ako sa uvádza vo 

výroku tohto rozhodnutia. 
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Poučenie: 

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 správneho poriadku nemožno odvolať. 

Toto rozhodnutie nie je preskúmateľné súdom.  

 

 

 

 

 

 Ján Budaj 

       minister životného prostredia  

                             Slovenskej republiky 
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Doručuje sa: 

1.   Obec Petrovany, Obecný úrad Petrovany, Petrovany 317, 082 53 

2.   Obec Záborské, Obecný úrad Záborské č. 39, 082 53 Petrovany 

3.   VEDOS, s.r.o., Rožkovany 11, 082 71 Lipany nad Torysou 

4.   Združenie domových samospráv, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava 

5.   SOUKENÍK – ŠTRPKA, s. r. o., Šoltésová 14, 811 08 Bratislava  

6.   Gabriel Hirka, Petrovany 498, 082 53 Petrovany 

7.   Zdenko Košč, Petrovany 498, 082 53 Petrovany 

8.   RNDr. Valéria Jacková, Petrovany 438, 082 53 Petrovany 

9.   Mgr. Jarmila Šimková, Záborské 180, 082 53 Petrovany 

10. Pavol Anderko, Petrovany 614, 082 53 Petrovany 

 

Na vedomie: 

1.    Mesto Prešov, Stavebný úrad pre obec Petrovany, Hlavná 2907/73, 080 01 Prešov  

2.   Okresný úrad Prešov, odbor starostlivosti o životné prostredie, Námestie mieru 3, 080 01 

Prešov  

3.    Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava  

4.    Prešovský samosprávny kraj, Úrad Prešovského samosprávneho kraja, Námestie mieru 2, 

080 01 Prešov  

5.    Okresný úrad Prešov, pozemkový a lesný odbor, Námestie mieru 3, 080 01 Prešov  

6.    Okresný úrad Prešov, odbor cestnej dopravy a pozemných komunikácií, Námestie mieru 

3, 080 01 Prešov  

7.    Okresný úrad Prešov, odbor krízového riadenia, Námestie mieru 3, 080 01 Prešov  

8.    Regionálny úrad verejného zdravotníctva so sídlom v Prešove, Hollého 5, 080 01 Prešov  

9.  Slovenský vodohospodársky podnik, š. p., Odštepný závod Košice, Správa povodia 

Hornádu a Bodvy, Medzi mostami 2, 040 01 Košice  

10. Okresné riaditeľstvo hasičského a záchranného zboru v Prešove, Požiarnická 1, 080 01   

Prešov  

11.  Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky, Odbor ochrany ovzdušia  

12. Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia environmentálneho 

hodnotenia a odpadového hospodárstva, Odbor posudzovania vplyvov na životné 

prostredie, TU 

 

 


