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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako siid spravny, v senate zlo¥enom z predsednicky
sendtu- JUDt. Drahomiry Mikulajovej (sudca spravodajca) a Cleniek sendtu JUDr. Jany
Novotnej a JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufasovej, v privnej veci Zaloben: Peter ¥mri§, nar.

24.12:1978, bytom Kamenna 22, 966 22 Lutila, prechodne Atlas Building, G.15 R27, Fermi

Avenue, Harwell Oxford, OX11 0QX, Didcot, United Kingdom, pravne zast.: JUDr. Lucia

Kolnikova, advokatska kancelaria, s.r. 0., 50 sidlom Pri Suchom mlyne 6, 811 04 Bratislava —

Staré Mesto ICO 51 898 276 proti zalovanemu Okresny trad Ziar nad Hronom, odbor
staroslitvosti o Zivotné prostredie, Namestie Matice slovenske_] 8,965 01 Ziar nad Hronom,
za udasti d’al$ich ncastmkov konania: 1/ Obec Luitila, Stefanikova 48/84, 966 22 Lutila,
ICO: 00 652113, pravne zast.. Advokatska kancelaria Legal s1.0., Vajanského 384/12 966 22
Lutila, ICO: 47 248 726, 2/ ,Lutila O.Z." Dobsinského 413/19, 966 22 Lutila, 3/ Ing. arch,
Pavel Bugar, eR STAR, s.r.0., so sidlom Trieda SNP 75, 974 01 Banskd Bystrica, 4/
Michaela Laskova, Kamenna 447/48, 966 22 Lutila, prévne. zast.: JUDr. Jozef Pojdék,
advokat, so sidlom sv. Cyrila a Metoda 12, 900 29 Nova Dedinka, ICO: 30 849 551, 5/
IMMUNIS MEDICUS spol. s r.0., Kamenna 447/46, 966 22 Lutila, 6/ MUDr. Igor Kuvik,
Razusova 523/1, 965 01 Ziar nad Hronom, 7/ B.S.B.A. Emilia Kuvikova, Razusova 523/1,
965 01 Ziar nad Hronom, 8/ Exvin Neuschl, Kamenna 204/44, 966 22 Lutila, 9/ PoPovnicky
spolok UPS LUTILA, Stefinikova 84, 966 22 Lutila, o preskimanie zakonnosti rozhodmutia
Zalovaného & sp. OU-ZH-OSZP-2020/012214, & zéznamu; 0046303/2020 zo dia
15. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Sid rozhodnutie Okresného dradu Ziar nad Hronom, odbor starostlivesti
o Zivetné prostredie ¢. sp. OU-ZH-OSZP-2020/012214, &, zdznamu: 06046303/2020
zo diia 15. decembra 2020 zr u§ wj e avec vracia Zalovanému na d'alSie
konanie.
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Krajsky siid Banska Bystrica

Skuteckého 7
97487 Banska Bystricu
Vage &islo/list 20 dita: Nase Eislo/zdznam: Vybavujo/klapka: Miesto/datum:
75843112021 Banskd Bysirica / 25.03.2022.

Vec
755/31/2021-137 Mik. rozsudgk

Dobry def, v prilohc Vam zasiclam rozsudok v konani vedenom na Krajskom side v Banskej Bystrici pod sp. zn.
755/31/2021.

S.pozdravom
Lietavova
Lubomira Lietavova
sndny asistend
Doruéuje sa

JUDE. Lucia _Kgln’ikov_zi advokatska kanceldria, sr.o.
Okresny tirad Ziar nad Hronom
Advokitka kancelaria Legal s.r.o.

Informativia poznimka - tento dokument bol podpisany clektronicky
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II.  Zalovany je poviany zaplatit® Zalobcovi tipln nahradu dévodne vynaloZenych
trov konania v lehote 15 dni od. pravoplatuesti uznesenia- o ‘vySke-irov_konania,
ktoré bude vydané po privoplatnosti fohto rozsudku.

HI.  DalSim uastnikom konania 1/ a% 9/ voéi Zalovanému privo na nihradu trov
konania nepriznava.

Odovodnenie:
Administrativne konanie

. Obec Lutila, ako obstardvatel v zastipeni starostom obce predloil zalovanému diia
19.10.2020 oznimenie ¢ zmene strategického dokumentu ,,Uzemny plin Obce Lutila —
Zmeny a doploky &. 1 {d'alej aj ,strategicky dokument”), stéastou ktorého bola textovd a
graficka €ast’ vypracovana Ing. arch. Pavlom Bugaror eR STAR, s.r.0. Samotné oznamehie o
zmene strategickéhio dokumentu bolo zaslané na zaujafie stanoviska dotkoutym organom a
dotknutému mestu 2 zirovefi bolo zverejnené na webovom sidle ministerstva a na dradnej
tabuli a webovom sidle Zzalovaného. Dotknutd obec Lutila informovala verejnost’ ohTadne
tejto zmeny vyvesenim ozndmeria na tradnej tabuli obce. K predmetnému oznameniu boli
nasledne Zalovanému dorutené pisomné stanoviska, ktoré pristuiny orgin zaslal diia
23.11.2020 spracovatelovi a _'obstarévatel’ovi strategického dokumentu. Obec Lutila sa k nim
vyjadrila listom-& OcU 287/2020 zo dita 30.11.2020.

Administrativie rozhodnutie

2. Zalovany rozhodnutim & sp. OU-ZH-OSZP-2020/012214, & zdznamu:
0046303/2020. zo diia 15.12.2020 rozhodol podla § 7 ods. 5 zdkona &. 2472006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplieni niektorych zikonov v zneni
neskorich predpisov (d'alej aj »Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie™ alebo
zakon & 24/2006 Z. z.) tak (bod 1. vyroku), Ze strategicky dokument ,Uzemny plan Obce
Lutila ~ Zmeny a doplnky & 1“ sa na ziklade vykonaného zistovacieho konania nebude
posudzovat' ‘podla zakona & 24/2006 Z. z. a ziroveh uviedol, %¢ zmenu strategického
dokumentu v zmysle bodu IL vjroku bude mozné prerokovat a schvalit’ podl'a osobitnych
predpisov a Ze posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie strategického dokumentu
nenahridza posudzovanie navrhovanych &innosti podl’a tretej &asti zékona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. Dalej rozhodol (bod IL vyroku), e zo stanovisk k zmene
strategickeho dokumentu vyplynult nasledoviié pripomienky a poZiadavky, ktoré je.
obstaravatel’ povinny reSpektovaf a splnit’ v d'al§ich konaniach pri napliiani strategického
dokumentu podl'a osobitnych predpisov:

I. Evidované zosuvy uizemia a svahové deformicie v tizemnoplanovacej dokumentacii
vymedzit' ako plochy vyzadujiice zvySent ochranu podla § 12 ods. 4 pism. o) Vyhlasky
Mintisterstva Zivotného prostredia SR &. 55/2001 Z. z. o fizemnoplanovacich podkladoch a.
overit' inZinierskogeologickymi prieskumom. Vhodnost' a podmienky stavebného vyuZitia
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vizemia s vyskytom stredného radénového rizika posidit podl'a zdkona & 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji veregjného-zdravia.

2. Zasobovanie obyvatel'ov pitnou vodou v novych rozvojovych lokalitach a odvedenie
odpadovych vod z tychto lokalit, zabezpe&it' v stlade s platnymi predpismi.

3. Pri rekonstrukcii. a vystavbe 3portovych zariadeni je potrebné zabezpecit, aby hlukom
nepriaznivo neovplyvitovali obyiné izemie.

4, ‘Respektovat platné pravne akty, ktoré v dotknutych lokalitich rie§enych v zmene
strategického dokumentu chrania verejné zdujmy na zaklade osobitnych zakonov a predpisov
o ochrane zdravia Tudu, o utvdrani a. ochrane zdravych Zivotnych podmieriok, o vodach, o
$tétnej ochrane prirody, o pozemnych komunikacidch, o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciich, o ochrane pred povodiiami.

5. Pri dinnostiach uvedenych v strategickom dokuniente pri ktorych bude: nevyhnutny
zaber pofnohospodarskej pddy je potrebné dodrzat’ poZiadavky z hl’adiska ochrany pddneho
fondu a ochrany pol'nohospodarskej pody.

3. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze ro'z'sah‘ﬁe§'enéﬁb \zEmia sa zmenant
a doplnkami platného {zemného planu obce nemeni a predmetom TieSenia je celé
administrativne sprivne uzemie. Predmetom posudzovaného strate'gického dokumentu je
aktualizacia platného tizemného planu Obce Lutila, ktory bol schvéleny uznesenim obecného
zastupitefstva ¢. 41/2016 diia 20.06.2016 a jeho zavizna Cast’ bola vyhldsena VZN & 9/2016
70 dita 20.06.2016. Strategicky dokument bol posudzovany pod'l’-a zdkona o posudzovani
vplyvov na zivoiné prostredie na zaklade vysledkov zistovacicho procesu a bol ukonceny
rozhodnutim zo zisfovacieho konania vydanym Okresnym uradom Ziar nad Hronom, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie & Z/2014/0026-15-N zo dia 18.02.2014 o tom, Ze
strategicky dokument sa nebude posudzovat’ podla zakona o posudzovam vplyvov na. Zivotné
prostredie. K oznimeniu o zmene strategického dokumentu, po jeho zverejneni boli nasledne
Falovanému. doru¢ené pisomné stanoviska.

4. Stanovisko Ministerstva Zivotného prosiredia SR, _'o'dbor'ététnej' geologickej spravy
Bratislava vyhodiotil Zalovany v oddvodneni tak, ¢ predmetom tohto vyjadrenia st
vieobecne kondtatované existujiice skuto€nosti, ktorych vplyvy na Zivotné prostredie boli
posiidené. Ak bude predloZeny zémer, ktorej predmetom je banska ¢innost’ v danom lizemi,
pred povolenim Ginnosti budi posidené v silade so zakonom. Prislusny organ berie tieto
skuto&nosti na vedomie a konstatuje, Ze navrhovanou zmenou strategického dokumentu nie su
dotknuié-zaujmy chrinené podl'a banskych predpisov. Ministerstvo obrany SR sa vyjadrilo, Ze
stihlasi so strategickym dokumeritom bez pripomienok a netrva na jeho posudzovani podia
zékona & 24/2006. Z. z., pritom zéroveh uviedol, Ze projektant j& povinny doru&it’ toto
stanovisko v odpise vietkym daldim orgdnom, organizaciam, ktoré budd mna akcii
zainteresované, Zalovany v. reakcii na stanovisko Obvodného banského tradu Banska
Bystrica uviedol, Ze je neopodstatnena nakol'ko na (zemi Obce Luti la sa nenachadzajii Ziadne:
vinice a_polnohospodarska pdda patriaca medzi najkvalitnejéie v Banskobystrickom kraji.
Krajsky pamiatkovy frad Banska Bystrica sa taktiez vyjadril, ze povazuje strategicky
dokument za siladny a nepozaduje jeho posudzovanie. K stanovisku Okresného tiradi Banska
Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie Zalovany uviedol, Z¢ uvedené pripomienky
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tykajice sa jednotlivych pozemkov a ich zmien berie na vedomie a pozaduje, aby
obstaravatel' zmeny strategického dokumentu tieto pripomienky v plnej miere re3pektoval.
Rovnako vyhodnotil zalovany aj stanovisko Okresného tiradu Banska Bystrica, odboru
opravnych prostriedkov, pozemkovy referat, kde v zavere uviedol, e pripomienku berie na
vedomie a poZaduje, aby obstaravatel zmeny strategického dokumentu ju v plnej miere
reSpektoval. Stanovisko Regiondlneho tiradu zdravotnictvo so sidlo v Ziari nad Hronom
vyhodnotil Zalovany tak, Ze slizi ako podklad k d'al§iemu konania v pdsobnosti prislusného
uradu v predmetnej veci a pripomienky st uvedené vo vyroku II. bode 4 a 5 predmetného
rozhodnutia. Jednotlivé odbory Okresného tiradu Ziar nad Hronom sa vyjadrili, ze k
oznameniu zmeny strategického dokumentu nemaji pripomienky a nepoZaduji aby sa ten
posudzoval podla zékona €. 24/2006. Pripomienku Okresného tiradu Ziar nad Hronom,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie vyhodnotil tak, e sa tyka konkrétnej &innosti, dava
Ju do pozornosti obstaravatelovi zmien, aviak bude predmetom samostatného postudenia
podla vodného zikona. K poslednému stanovisku dotknutého organu Slovenského
vodohospodarskeho podniku Zalovany uviedol, e predmetné pripomienky déva do pozornosti
obstaravatel'ovi zmeny a poZaduje aby ich v plnej miere repektoval.

5. K pripomienkam dalieho wicastnika konania Lutila O. Z. alovany uviedol, Ze v
zmysle stavebného zakona obec majiica izemny plan, je povinna najmenej raz za Styri roky
ho prehodnotit’ a podl'a potreby aktualizovat,, formou zmien a doplnkov. Aktualizicie riesia
diel¢ie Ciastkové zmeny a doplnky v tzemi obce, pritom ak by sa riegili vietky zlozky
uzemného plénovania islo by o novy uzemny plan. Zmeny a doplnky riesené v predmetnom
dokumente nie sii takého rozsahu, aby bolo nevyhnutné rozhodniit’ o tom, e sa navrhovana
zmena strategického dokumentu bude posudzovat’ podFa zikona & 24/2006 Z. z.. Ostatné
pripomienky tykajiice sa konkrétnych stavieb, uzavretia zmluvnych vztahov medzi
vlastnikmi, nie je zverené prisluSnému organu ich hodnotit. Pripomienkami tykajicimi sa
¢innosti ,,Protipovodiiovej ochrany na potoku Kopernica“ sa uz zaoberal prislusny organ,
ktory odévodnené pripomienky vyhodnotil a uviedol ich do rozsahu hodnotenia zimeru
protipovodiiovych opatreni, a preto sa nimi Zalovany nezaoberal. Pripomienky dalsej
ucastnicky konania Michaely Laskovej Zalovany dal do pozornosti obstaravatelovi
strategického dokumentu a pozadoval ich v plnej miere re$pektovat. K pripomienkam
Zalobcu uplatnenym v administrativnom konani zalovany uviedol, Ze posudenie jednotlivych
lokalit s konkrétnymi navrhovanymi &innostami podla tretej &asti zikona &. 24/2006 Z. z.
pokial' dosiahnu limity uvedené v prilohe & 8 predmetného zékona, buda predmetom
samostatného posidenia podla zakona &. 24/2006 Z. z.. Pripomienky tykajiice sa &innosti
»Protipovodiiovd ochrana na potoku Kopemica®, ktord bola predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie a prisludny organ posudil navrhovani &innost, z ktorej vydal
rozhodnutie o d'alSom jej posudzovani pod & OU-ZH-OSZP-2020/002705 zo diia 26.05.2020,
a preto sa tymto Zalovany nezaoberal, nakol’ko prislu$ny organ &ast’ uvedenych pripomienok
vyhodnotil a uviedol ich do rozsahu hodnotenia. Pripomienky k navrhovanym zmeniam uz
realneho funk&ného vyuzitia izemia dotykajtice sa letectva a polnohospodarstva nie st takého
rozsahu, aby bolo nevyhnutné rozhodnit' o posudzovani vplyvov zmien strategického
dokumentu. Ostatné navrhované zmeny funkéného vyuzitia tizemia nemaju v tomto Stadiu
uzemného planovania povinnost’ definovat’ konkrétny charakter a nie je mozné v tomto
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konani vyhodnotit vplyv na sivotné prostredie. K pripomienkam Pol'ovnickeho spolku UPS
Lutila zalovany uviedol, #e sa‘nimi nebude zaoberat’ nakoFko roku 2015 Okresny trad Ziar
nad Hronom ako prisluny orgin posidil trateglcky dokument ,,Uzemny plan Obce Lutila“a
ukontil proces posudzovania vydanim rozhodnutia zo zistovacieho konania rozhodnutim &.
7/2014/0026-15-N zo diia 18.02.2014 so zéverom, e strategicky dokument sa nebude d’alej
posudzovat podfa zdkona ¢. 24/2006 Z. z. Dalsi ddastnik konania Lutila O. Z. nésledne
dorutila doplnenie svojho podania, kde uviedol d'alSie namietky, ku ktorym zalovany uviedol,
e vecne a miestne prisluSnym organom §tatnej spravy vo veciach ochrany prirody a krajiny
nia vyjadreme sa k strateglckemu dokumentu je Okresnli trad Banskd Bystrica, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, v zmysle vyjadrenia kiorélio sa nepoZaduje posudzovanie
vplyvov strategického dokumentu a je uvedené v plnom zneni v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Dalsie pripomienky smemyjuce k moznému zisabu do biotopov eurépskeho
alebo narodného vyznamu je predmetom samostatného konania podl'a § 28 zékona o ochrane
prirody a krajlny, pri¢om akykol'vek plan, ktory mbze mat pravdepodobne samostatne alebo v
kombinacii s inym planom alebo projektom na lizemie eurépske) sistavy chranenych {izemi
vyznamny vplyv nemozno podFa tohto zikona alebo osobitaych predpisov: schvalif, ak nebol
predmetom primeraného hodnotenia vplyvov na lizemie europskej sistavy chranenych Gzemi
z hladiska cielov jeho ochrany. Okrem uvedeného na Gzemi Obce Lutila sa nenachadza
europska siistava chranenych tzemi a z toho ddvodu je ndmietka v tejto Casti nedbvodna.
Navrhované zmeny nie si v rozpore s ekos'tabilizaénjrmi opatreniami uvedenymi v
Regiondloom tzemnom systéme ekologickej stability okresu Ziar nad Hronom. Na d'aliie
doplnenie némietok toho istého ifastnika konania Zalovany poukazal na to, Ze mu neprmalem
predlozené stanovisko Stanej ochrany prirody a krajiny a pripomienky smerujiice k ‘moZnému
zésahu do biotopov eurdpskeho alebo narodného vyznamu je tak ako bolo vyssie uvedené
‘samostatnym konanim.

6. V zévere napadmutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze posudzovany strategicky
dokument nebude mat’ priamy vplyv ma Zivotné prostredie. Zalovany sa zaoberal
pripomienkami uvedenymi v stanoviskich dotknutych orginov a verejnosti, -akceptoval
opodstatnené pripomienky a poziadavky sivisiace s posudzovanim vplyvov na Zivotné
piostredie a uviedol ich do podmienok v bode II.-vyroku rozhodnutia.

Zaloba, Zalobné body a argumentdcia falobert

7. Zalobca sa podanou spravnou Zalobou domiaha preskimania zdkonnosti rozhodnutia
yalovaného. V Zalobe Zalobca uviedol, e ako fyzicka osoba s trvalym bydliskom v Obci
Lutila ma za to, Ze strategicky dokument ,Uzemny plan Obce Lutila— Zmeny a dOplnky &
(d: alej aj , strategicky dokument™) negativne vplyva na Zivotng prostredie v katastri obce a ha
Zivotné podmlenky jej obyvatelov. Samotnym napadnutym rozhodnutim bol podla zalobcu
porudeny verejny ziujem na ochrane Zivotného prostredia a2 méze nim déjst’ k negativhemu
vplyvu na Zivotné prostredie a na zivot obyvatelov v Obcei Lutila.

8. Prvou Zalobnou nimietkou Zalobca namieta nepreskimatelnost napadnutého
rozhodnutia pre jeho pezrozumitelnost’ resp. nedostatok dévodov. Zalovany napadnuté
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rozhodnutie od6vodnil tym, Ze pri svojom rozhodovani postupoval podl'a § 7 ods. 4 zakona &.
24/2006 Z. z., prihliadol na kritéria pre zistfovanie uvedené v prilohe 3 tohto zékona, pri¢om
zvazil sihrn vSetkych uvedenych skutognosti a d'alSie informacie obsiahnuté v oznameni, s
prihliadnutim na vyznam ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva,
ako aj stanoviskd dotknutych organov. V konani sa zaoberal taktiez pripomienkami
uvedenymi v stanoviskach dotknutych organov a verejnosti, pri¢om opodstatnené
pripomienky a poziadavky sivisiace s posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie uviedol
do podmienok vo vyroku II. napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany
napadnuté rozhodnutie vyvodil iba zo stanovisk dotknutych organov podla § 6 ods. 6 zikona
€. 24/2006 Z. z., pricom z oddvodnenia nemozno zistit, ¢i a ako prihliadol na vyznam
ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie podl'a § 7 ods. 4 pism. b) zakona &. 24/2006 Z. z.
a ako sa zaoberal inymi kritériami pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 3 predmetného
zakona. Formélne a ni¢im neod6évodnené konstatovanie zalovaného, Ze prihliadol na vyznam
ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a na kritéria pre zistovacie konanie je podla
Zalobcu nepreskimatel'né. Z napadnutého rozhodnutia taktiez nie je zistitelné, &i Zalovany
postupoval podl'a § 7 ods. 4 pism. d) v spojeni s § 63 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. a zaroveil tam
absentuji aj vysledky konzulticii podla § 63 ods. 3 toho istého zikona. Vysporiadanie
Zalovaného s namietkami Zalobcu nachidzajiicimi sa na 6. strane rozhodnutia, kde sa
vysporiadal s jednotlivymi pripomienkami tak, Ze posudenie jednotlivych lokalit s
konkrétnymi navrhovanymi &innostami podla tretej ¢asti zakona & 24/2006 Z. z. pokial
dosiahnu limity uvedené v prilohe ¢. 8 predmetného zikona budi predmetom samostatného
posudeni a preto sa pripomienkami k navrhovanym zmenam uz realneho funkéného vyuzitia
uzemia dotykajice sa letectva a polnohospodarstva nie si takého rozsahu, aby bolo
nevyhnutné rozhodmit’ o posudzovani vplyvov zmien strategického dokumentu. Takéto
zdévodnenie povazuje Zalobca za nedostatoéné a ma za to, Ze nie je adekvatnou reakciou na
Jeho namietky. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa nevyrovnal spésobom zodpovedajicim
zakonnym poziadavkam na odévodnenie rozhodnutia. Zalovany vobec nereflektoval zasadnii
pripomienku, Ze predmetny region je uz dlhodobo zatazeny viacerymi zdrojmi znedistenia
(hlinikarefi v Ziari nad Hronom, Novécka elektraref, dialnica, tazba beténu a pod.), priom
ide 0 mozné spolo¢né kumulativne posobenie viacero zavaznych jednotlivych dopadov na
zivotné prostredie, ktoré nemozno posudit’ v ramci ziadneho iného konania, len v ramci
posudzovania planu.

9. Zalobca okrem uvedeného namietal, Ze zalovany neprihliadol ani na jeho podanie zo
dia 30.11.2020, pricom Ziadnym spdsobom nezddvodnil pre€o sa nim nezaoberal. Napadnuté
rozhodnutie je preto s prihliadnutim na vy3Sie uvedené nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

10. Zalobca uviedol, Ze v konani doglo k podstatnému poru$eniu ustanoveni o konani
pred orgdnom verejnej spravy. Z ustanoveni zakona & 24/2006 Z. z. vyplyva pre Zalobcu
pravo zuastnit’ sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu vratane prava
podat’ pisomné stanovisko, pravo tiéasti na konzultécii a verejnom prerokovani dokumentu. V
suvislosti s tym Zzalobca poukazal na to, Ze Zalovany v ramci zistovaciecho konanie
nepostupoval podla § 7 ods. 4 pism. d) zikona &. 24/2006 Z. z.. Zalovany nepostupoval so
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vietkymi 1Castnikmi konania rovnako a zaslanie stanovisk dotknutych organov iba
spracovatelovi a obstardvatelovi strategického dokumentu tohto ucCasinika konania
neprinerane znevyhodnil. K znevyhodneniu ostatnych déastikov doslo o to viac s
prihliadnutim na to, Ze strategicky dokument bol posudzovany podas nudzového stavu
spojeného s reZimom opatreni proti ireniu COVID-19. Zalobca mé za to, e s pribliadnutim
na uvedené mali byt stanoviskd dotkmutych orginov zaslané za ucelom realizovania
konzultdcii aj ostatnym Gcastnikom kenania. V konani nebol zalobea, ako dotknuta verejnost’
oboznamovany so stanoviskami dotknutych orgénov a tak Zalobca mal moZznost' sa s nimi
oboznamit’ az po doruéeni napadnutého rozhodnutia, ¢im mu Zalovany znemoznil realizovat
prava mu udelené ustanovenim § 63 ods. 3 zékona ¢. 24/2006 Z. z.

11. Poslednou zalobnou namietkou Zalobou je, Ze Zalovany nedostatocne zistil skutkovy
stav na riadne posidenie veci. Rozhodnutie vydané v zistovacom konani, ako aj ziveretné
stanovisko z procesu EIA je vysledkom procesu, ktory sa v budricnosti spravidla neopakuje,
&o svedti o jeho trvalom, a nie doasnom charaktere. Ulohou takéhoto rozhodnutia je -vytvorit’
trvaly podklad pre sériu daliich rozhodmuti. Tak ako bolo uvedené vy3sie Zalovany
nereflektoval, respektive reagoval arbitrarne na namietky verejnosti vritane namietok Zalobeu
poukazujiicich na potrebu riadneho zistenia skutkového stavu pre postdenie dopadov
strategického dokumentu na Zivotné prostredie. O nedostatoénom zisteni skutkového stavu
salovanym. sved¢i aj to, Ze odmietol pripomienky d'alSicho G&astnika konania Lutila O.Z.,
ktorymi poukazal na to, e na izemi Obce Lutila sa nachadzaji biotopy eurdpskeho vyznamu.
Zalovany v reakcii na uvedenll ndmietku reagoval so zdverom, Ze na izemi Obce Lutila sa
nenachadza eurdpska ststava chrinenych tzemi a preto vyhodnotil tito namietku za
neddvodni. Dalsi adastnik konania v reakcii na uvedené poZiadal Stamu ochranu prirody SR,
Spravu Chranenej krajinnej oblasti Stiavnické vrchy o vykonanie terénnej obhliadky, ktora
bola vykonané. dia 15.02.2021, pritom z jej zdpisu vyplyva, Ze lokality posudzované v
strategickom dokumente ‘sit prameniskom mokradového biotopu a lesnym biotopom
(Jasefiovo — jel3ové podhorské luzné lesy, Nizné a podhorské kosné liky, Psiarkové liky,
‘Dubové natrzniky, Dubovo hrabové lesy karpatské). Zo samotného zépisu vyplyva, Ze
realiziciou planovanych zdmerov vybudovanim poldrov méze vzniknat® Skoda vefkého
rozsahi na Zivotnom prosiredi. Zalovany pri zistovani skutkového stavu nepostupoval
statostlivo a jeho zistenie nepostaduje na riadne posudenie veci, napadnuté rozhodnutie oprel
vyluéne o stanoviska dotknutych orgénov, s ktorymi ostatnych €astnikov, vratane salobcu
‘neobozndmil a bezddvodne odmietol preverit’ d’alie skutodnosti potrebné pre nalezité zistenie
skutkového stavu potrebného pre vydanie zikonného rozhodnutia.

12. Zalobca preto. z dévadov vysSie uvedenych, navrhol sprévnou Zalobou napadnuté
‘rozhodnutie Zalovandho zrusif a vratit' vec Zalovanému d'alSie konanie.

Vyjadrenie Zalovaného
13, Zalovany poukazal na to, Ze v silade s konStantnou judikatirou NajvysSieho sudu

SR, je rozhodnutie vydané na zdklade zistovacieho konania podl'a ustanovenia § 7 zakona C.
24/2006 Z. z. je rozhodnutim predbe?nej povahy a predstavuje podkladové’ rozhodnutie, ktoré
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upravuje urCité fazy spravneho konania len predbezne, pretoZe vo veci samej sa za splnenia
zakonnych podmienok bude pokracovat’ d’alej, a preto ma za to, Ze takéto rozhodnutie nie je
preskumatel'né v spravnom stdnictve, nakolko spliia znaky rozhodnutia predbeznej povahy.
Napadnutym rozhodnutim sa ukoncila etapa posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
strategického dokumentu ,Uzemny plan obce Lutila — Zmeny a doplnky & 1¢ a nastupuje
dalSia etapa povolovacieho konania. Identické zivery kon3tatoval Najvys$si sid SR aj v
rozhodnutiach sp. zn. 5Szz 1/2010, 3Szp 7/2008 a 8Szp 15/2011. Pri vydavani Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zzalovany nevychadzal len zo stanovisk doruéenych od rezortného a
dotknutych organov, v procese posudzovania zhodnotil zat'aZenost” urbanizovaného tizemia aj
z hlladiska ochrany prirody a krajiny, estetickej ochrany pred povodiiami, ochrany zdravia
oblanov dotknutého uzemia. Sprava o hodnoteni Zalobou napadnutého strategického
dokumentu a vypracovanie daldich $tudii, respektive posudkov by neboli prinosom pre
posudzovany strategicky dokument okrem ¢asového faktoru na jej vypracovanie a preto
zalovany upustil od vypracovania spravy o hodnoteni a ukonéil proces posudzovania vydanim
rozhodnutia v zistovacom konani.

14. Zalovany méa za to, 7e predmetné rozhodnutie je zrozumitelné, poskytuje
dostatoény prehl'ad o vsetkych dorucenych stanoviskich prislusnému tradu. Navrhovana
¢innost’ ,,Protipovodiiova ochrana na potoku Kopemica v k. 0. Lutila“ uvedené Zalobcom s
vycislenou spolocenskou hodnotou poskodenych, resp. zni¢enych biotopov i s odévodnenymi
pripomienkami Zalobcu a dalSich ucastnikov procesu posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, tak ako bolo uvedené v rozsahu hodnotenia, je si¢astou povinného hodnotenia
konkrétnej Cinnosti i stanovenych podmienok v rozsahu hodnotenia uvedenej &innosti z
hl'adiska posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. V danom pripade tak posun v
umiestneni poldrov, uvedeny v strategickom dokumente opit je potrebné zhodnotit' v
povinnom hodnoteni, nakolko uvedené by bolo len potvrdené, o ¢om uz zalovany uviedol v
inom konani posudzovania konkrétnej navrhovanej innosti protipovodiiovych &innosti podl'a
zakona €. 24/2006 Z.z., v tom istom uzemi, kde plati 1. stupeii vieobecnej ochrany prirody a
krajiny z piatich stupfiov.

15. Zalovany poukazal na to, ze Okresny tirad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie vo svojom stanovisku uviedol, Ze k. . Obce Lutila nezasahuje do CHKO
Stiavnické vrchy preto v zmysle zikona &. 543/2005 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, tu plati
1. stupefi ochrany, pricom do predmetného izemia nezasahuje izemie eurépskeho vyznamu —
NATURA 2000 a ani maloplo$né chranené tzemie. Z dovodu rozsiahlosti hodnoteného
lizemia vSak nie je mozné vylhidit' vyskyt chranenych druhov Zivoéichov a rastlin a preto je
potrebné pri naslednych realiziciach konkrétnych &innosti tieto skutoénosti mat’ na zreteli a
postupovat’ v zmysle konkrétnou ¢innost'ou dotknutych zakonov. Okresny tirad v sidle kraja
nepozadoval, aby predmetny strategicky dokument bol d’alej posudzovany podl'a zakona &.
24/2006 Z. z. za predpokladu dodrzania tam uvedenych podmienok. Zalovany v napadnutom
rozhodnuti uviedol, Ze predmetné pripomienky berie na vedomie a poZzaduje, aby obstaravatel
zmeny strategického dokumentu v plnej miere reSpektoval.
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16. Zalovany mé za to, Je verejnost’ bola informovana v konani v stilade s platnymi
pravnymi predpismi. Ozbdmenie o 2zmene strategického dokumentu so samotnym
strategickym dokumentom boli zverejnené v stilade s ustanoveniami § 23 ods. 1 zikona ¢
24/2006 Z. z. na tradnej tabuli a webovej strinke a taktiez aj dotknutd Obec Lutila
informovala verejnosf spdsobom v mieste obvyklym na wradnej tabuli obce. Zalovany
zdbraznil, Ze napadnute rozhodnutie nie Je vydané v reZime Spravneho poriadku a samotny
vyrok je presny, struény, zrozumitelny a obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim pravneho
predplsu podla ktorého sa rozhodlo. K namietkam zafaZenosti regionu viacerymi zdrojmi
rnedistenia Zalovany uvddza, 3e tie, ktoré boli Zalobcom vymenované v Zalobe boli
predmetom povinného hodnotenia Einnosti na Zivomé prostredie, kde prislusnym organom
posudzovania vplyvev na Zivotné prostredie. bolo Ministerstvo Zivotného prostredia SK.
Zalobca aZ na jeden pripad nereagoval na zverejnené &innosti a ani nepodal k jednotlivym
&innostiam oddvodiensé pisomné pripomienky, zaroveii ani nekonkretizoval v com ma byt
predmetna oblast’ zataZovana.

17. K neprihliadnutiu Zalovaného na pisomné podanie zo diia 30.11.2020 Zzalovany
uviedol, z¢ dita 07.12.2020 bolo doru¢ené na prisluiny organ posudzovania vplyvov na
ivotné prostredie, aviak to bolo dorucené po zdkonom stanovenej lehote na dorugovanie
stanovisk k strategickému dokumentn, a. preto sa prislusny organ predmetnym podanim
nezaoberal a bral ho len.ako informativne stanovisko. '

18. V konani Zalovany postupoval v silade s kritériami pre zistovacie konanie,
posudzoval relevantnost’ strategického dokumentu pre integriciu environmentafnych, vratane
zdravomych otazok, predovietkym z hl'adiska podpory udrZatelného rozvoja, rozsahu, v
ktotom stiategicky material vytvira rimec pre navrhované projekty a iné aktivity, &i uZ z
ht'adiska Jeho lokalizécie, povahy, velkosti a prevadzkovych podmienok. V suvislosti so
zverejiovanim informacii uviedol, ze prislu$ny organ postupoval v siilade s ustanoveniami §
8 ods. 7 zikona &. 24/2006 Z. z. a § 65 g ods. 3 zdkona & 74/2020 Z. z., ktorym sa menia a
doplnajii niektoré zakony v posobrosti MZP SR potas mimoriadnej situdcie, niidzového stavu
alebo vynimoéného stavu vyhlaseného v stvislosti s pandémiou COVID-19. Prislu$ny orgn a
obec zverejnili strategicky dokument na svojej iradnej tabuli a webovom sidle a.v pripade ak
by nebolo mo#né zverejnit’ na tradnej tabuli obce dokumentaciu, prislusny organ alebo. obec
by zverejnili na 'ﬁradnej' tabuli informaciu o tom, kde a kedy moZno do nej nahliadnut, robif’ z
nej vypisy odpisy alebo na vlastné naklady kopie.

19. K zapisu vykonaného Stétnoir ochranou prirody a krajiny SR Zalovany uviedol, Ze
je'to odborna organizécia zabezpedujica tlohy na dseku ochrany prirody a krajiny, pri¢om
okrem iného vydava stanoviska. pre. organ §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny. Tento
mé¥e odbormné stanoviskd akceptovat. V napadnutom rozhodnuti zalovany uviedol stanovisko
dotknutého organu §titnej ochrany prirody a krajiny: Okresného tradu Banské Bystrica,
odboru starostlivosti: o Zivotné prostredle v ktorom ziroveil upozoril obstaravatela na
ustanovetiie- § 6 zakona & 24/2006 Z. z.. Zalovany sa viak nestotoZiiuje so stanovisko Statne_]
ochrany prirody, kde je okrem iného uvedeny vypodet sp_o_lo_censke] hodnoty mozného
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poskodenia, zniCenia biotopov eurdpskeho vyznamu v strategickom dokumente, nakolko
uvedené bude sucastou d’alsicho povolovacieho konania.

Vyjadrenia dalSich ucastnikov konania

20. Dalsi ucastnik konania 1/ - Obec Lutila uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie netrpi
vadami a napadnuté rozhodnutie povazuje za vydané v siilade so zakonom. Popieral tvrdenia
zalobcu o tom, Ze by napadnuté rozhodnutie malo byt’ vyvodené len zo stanovisk dotknutych
organov. Zalovany v ramci zistovacieho konania posudil navrhované ozniamenie o
strategickom dokumente z hladiska jeho relevantnosti pre podporu trvalo udrzatelného
rozvoja, rozsahu v ktorom vytvara ramec pre navrhované aktivity, environmentilnych
problémov, vratane vplyvov na zdravie, ako aj rozsah potencionalnych vplyvov na hodnotené
alebo civilné oblasti. Zalovany dostatoéne uréito reagoval na pripomienky zalobcu, ked
uviedol, Ze posudzovanie strategického dokumentu nenahradza posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie. K namietke dlhodobého zat'aZenia regiénu viacerymi zdrojmi zneéistenia
d’al3i ucastnik uviedol, Ze v predmetnom konani nie je navrhovana Ziadna konkrétna ¢innost’,
respektive zamer, ktora by zvysila negativne dopady na Zivotné prostredie. Dalej uviedol, Ze
Zalovany neopomenul prava Zalobcu, ale prave Zalobca neuplatnil svoje prava, podla § 63
ods. 2 Zakona €. 24/2006 Z. z., a to aj napriek tomu, Ze takii moZnost mal. Zalobcova
moznost’ zucastnit’ sa konzulticie podas celého procesu posudzovania vplyvov, nebola konani
zalovaného ovplyvnena Ziadnym spésobom a taktiez nebola ani zmarena. V tomto pripade sa
podra jeho nazoru jedna o neéinnost’ Zalobcu, ktor je ale jeho vlastnym prejavom. Zo zakona
¢. 24/2006 Z. z. nevyplyva povinnost' Zalovaného dorudit kazdé stanovisko kazdého
dotknutého organu dotknutej verejnosti, na to slizi moznost’ Zalobcu uplatnif prava podla §
63 ods. 2 zékona ¢. 24/2006 Z. z.. S prihliadnutim na uvedené Zalobcova namietka tykajica sa
zohl'adnenia niidzového stavu zo strany Zalovaného vo vztahu k ostatnym castnikom v tom
zmysle, Ze im mal zaslat’ stanoviskd dotknutych orginov za iéelom realizovania konzulticii
nema oporu v zdkone. Napadnuté rozhodnutie nevytvara stav nemenny a neobmedzuje sa
takymto rozhodnutim p6sobnost’ ani uplatnenie samotného zékona €. 24/20006 Z. z. pri
posudzovani budiiceho oznamenia o strategickom dokumente alebo pri posudzovani budiicich
navrhovanych konkrétnych &innosti. Zépis z terénnej ohliadky vykonany Stitnou ochranou
prirody a krajiny pocita s realizaciou konkrétnych &innosti, ktoré viak nie st predmetom
oznamenia o strategickom dokumente ani schval'ovania zmien a doplnkov izemnoplanovacej
dokumentdcie. Zalovany riadne a dostatoéne zistil skutkovy stav pre vydanie napadaného
rozhodnutia a ani zivery z terénnej obhliadky nepreukazuju opak. S prihliadnutim na vyssie
uvedené preto navrhuje spravnemu siidu, aby Zalobu zamietol.

21. Dal3i u&astnik konania 2/ , Lutila O.Z." rade uviedol, ze Zalovany napisal vo svojom
vysporiadani sa s pripomienkami ob¢ianskeho zdruZenia len pir fraz a pravdepodobne
vietkym to isté, nakolko podl'a nazoru Zalovaného Ziaden uéastnik nedal také pripomienky,
ktoré by bolo treba zohl'adnit’ a uviest v procese. Zalovany sa mal s namietkami vysporiadaf’
konkrétnejSie, nakol'ko to, ¢o uviedol predstavuje len veobecnii rovinu bez faktov, pricom z
nich nie je mozné verifikovat uvadzané skutoénosti, ¢o spdsobuje, Ze ich tvrdenia s
nepreskimatelné. V konani okrem uvedeného Ziadali Zalovaného o doplnenie, pripadne
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pieverenie stanoviska Statnej ochrany prirody a krajiny a vyjadrenie Okresného dradu Banska
Bystrica po-odbornej siranke, ako aj preverit’ iné konkrétne veci, ktoré boli v pripomienkach
uvedené: Organy $tatnegj ochrany prirody a krajiny potvrdili; Ze ide o nereSpektovanie a rozpor
s regionalnyin izemnym systemom ekologickej stability (d’ale_} len ,,RUSES“) okresu Ziar
nad Hroitom; ako aj vyS8im Uzemnym. celkom Banskobystnckeho kraja.. Schvalenim
uvedeného dokumentu vznikne $koda, ktord je vypocntana ako spolocenska hodnota na
znitenej krajine, biotopoch uvedenou realizdciou zmeny {izemného planu obce Lutila. Preto
sa uvedeny , Dodatok fizemngho planu €. 1 Obce Lutila* v podobe, akym bol prezentovany,
nemal nikdy schvalif. Samoiné konanie Zalovaného pokladd za rozporné so zikonom, vo
v’yja‘dfeni k ich namietkam vagne, klamlivo a zavadzajiico uviedol skutotnosti, ktoré vo
svejom stanovisku vyvracia Stitma ochrana prirody a krajiny. V danom pripade mohlo dojst”
taktie k zneuitiu pravomoci, pripadne zanedbaniu povinnosti akéhokolvek typu, o mohlo
byt sposobené aj z nedbanlivosti. Poukazal taktiez na to, Ze vdetci uvedeni v predmetnom
Zase vedeli, Ze suché poldre nemé¥u byt projektované a vytvorené priamo vo vodnych tokoch
potokov. Podanu zalobu povaZuje za odGvodneni a dovodne podand a preto navrhuje
spravnemu sﬁdu? aby jej vyhovel a spravaou zalobou napadnuté rozhodnutie zrusil.

22. Dal$f Gicastnik konania 3/ - Ing. arch. Pavel Bugar, €R STAR, s1.0. vo vyjadreni
uviedol, %e tzeémnoplanovacia dokumentacia bola prerokovand v siilade s ustanoveniami § 22
zékona & 50/1976 Zb. o Gizémnom plénovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov, dotknuté’ organy a organizicie neuplatnili- k navrhu rie$enia zisadné pripomienky.
Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
Fivotného prostredia kraja Okresny trad Banska Bystrica, kiory ako prislu$ny organ ochrany
pritody vydal k dokumentacii sihlasné zavizné stanovisko za dodr¥ania tam stanovenych
podmienok. Stanoviska dotknutych orgdnov boli v celom rozsahu akceptované, poziadavky
boli formulované ako reg‘ulativy v zaviznej Sasti dokumentacie. Daldi Hidastnik konanie v 3/
rade, ako kancelsria zabezpeGujiica obstardvanie aktualizdcie Hzemnoplénovacej
dokumenticie vyhotovila oznamenie o strategickom dokumente, ktoré Obec Lutila nastedne
postipila prislusnému organu. Uviedol, Ze k samotnému procesu zistovacieho konania sa
neméze vyjadrif, nakolko spolognost’ nebola jeho tigastnikom.

23, Dalsi ti¢astnik konania 4/ - Michaela Laskova, nesthlasi s vydanym napadnutym
rozhodnutim, a to napriek tomu, Ze nevyu':'z_i'l_ svoje pravo napadnuat’ toto.rozhodnutie podanim
spravne) Zaloby. Napadnuté rozhodnutie povaZuje taktie> za nezékonné, a to z dovedov
uvedenych v Zalobe. Spolu s d'aldimi Gdastnikmi podali u Zalovaného podnet na zmenu
fizemného planu a strategického dokumentu ,,Uzemny plan Obce Lutila- Zmeny a doplnky &:

1“ na zéklade zvercjnenej vyzvy na zaslanie podnetov zo diia 27.10.2020, ktorym struéne
'avsak konkrétie poukizali na problematicki stranku. veci. Zalovany sa k uvedenym
namietkam Géastnikov v od6vodneni svojho rozhodnutia nevyjadril a dostatoéne sa Im
nevenoval. ZIaIOVanj_r sa s predmetnymi namietkami nevysporiadal a preto mozno dané
rozhodiutie povaZovaf za nepreskimatelné pre nezrozumiteInost a najmé nedostatok
dévodov. Na ziklade uvedeného preto stihlasi s navrhom zalobcu, aby spravny sad spravnou
#alobou napadriuté rozhodnutie zrugil a vec vrétil Zalovanému na nové konanie a rozhodnutie
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Replika Zalobcu

24. Zalobca trva na vietkych svojich namietkach uvedenych v Zalobe a opitovne
zdoraziiuje, ze samotné iba formalne a ni¢im nezdévodnené konstatovanie zalovaného, Ze
prihliadol na vyznam ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a na kritéria pre zistovacie
konanie si podla jeho nizoru nepreskimatelné. V napadnutom rozhodnuti absentuje
vyjadrenie Zalovaného, Zze upustil od vypracovania sprivy o hodnoteni strategického
dokumentu a d'alSich $tudii, ako ani to, Ze by vypracovanie spravy prip. d’alsich $tidii nebolo
prinosom pre posudzovany strategicky dokument. Zalobca poukézal na to, Ze zo zapisu z
terénnej obhliadky Stamej ochrany prirody a krajiny vyplyva, Ze realizéciou planovanych
zamerov vybudovanim poldrov méze vzniknut’ $koda velkého rozsahu na Zivotnom prostredi.
V zavere stanoviska je uvedené, Ze pripadné budovanie poldrov na Lutilskom, Kosorinskom a
Kopernickom potoku je v priamom rozpore so strategickym dokumentom BBSK , Uzemny
plan velkého izemného celku Banskobystricky kraj v zneni d’alsich zmien a doplnkov*. Na
zaklade terénnych ohliadok a mapovania druhov a biotopov vo vegetatnej zéne 2021 boli
zistené druhy a biotopy, ktoré vyluCuju realiziciu planovaného budovania poldrov na
potokoch. Realizicia pldnovaného zameru je v rozpore so zaujmami ochrany prirody a
krajiny. K vyjadreniu Zalovaného o neprihliadnuti na podanie Zalobcu zo diia 30.11.2020
uviedol, ze predmetnym podanim Zalobca doplital svoje predodlé vyjadrenie zo diia
07.11.2020, ktoré zaslal Zalovanému a preto jeho postup je nepochopitelny o to viac, Ze
podanie bolo dorucené Zalovanému 8 dni pred vydanim napadnutého rozhodnutia, tak mal
dostatok asu na jeho postidenie. Zalobca trval na svojej namietke, Ze zalovany nepostupoval
so vSetkymi ucastnikmi konania rovnako tym, Ze mu rovnako ako obstaravatelovi
strategického dokumentu nezaslal stanoviska dotknutych organov, ako aj tym, Ze neprihliadol
na jeho podanie, ¢im zarovei Zalovany Zalobcu znevyhodnil. Zalobca uviedol, Ze trvd na
svojej zalobe.

Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
stidom

25. Spravny sud nezistil Ziaden z dévodov pre nariadenie pojednavania podla § 107
ods. 1 SSP, preto rozsudok verejne vyhlasil postupom podla § 137 ods. 4 a ods. 3 SSP diia
16.03.2022. Oznamenie o mieste a Case vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na tradnej
tabuli sidu diia 10.02.2022.

26. Spravny sid preskiimal Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného, vratane jeho
postupu v konani, a to v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 134 ods. 1, ods. 2 SSP) a
dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, pretoze rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre
nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov a doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred orginom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia, €o vyustilo do zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravnym sadom podl'a § 191
ods. 1 pism. d), apism. g) SSP a vratenia mu veci na d’alSie konanie v zmysle § 191 ods. 4
SSP.
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27. Podla § 2 ods. I SSP; v sprdvnom stdnictve poskytuje spravny stid ochranu:
pravam alebo pravom chrdnenym zdujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasii
verejnej spravy a rozhoduje v dalsich veciach ustanovenych (pmio zakonom.

28. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prdva alebo prdavont chrdnené
=dujmy boli poruené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, opatrenim
orgdnu verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejngj spravy alebo inym zdsahom organi
verejnej sprévy, sa méze za podmienok ustanovenvch (ymio zdkonomi domdhat ochrany na
spraviiom stide.

29. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavajiv na
zaklade Zalob zdkonmost' rozhodnuti drgdnov verejnej sprdvy, opatreni orgdnov verejnef
spravy a inych zdsahov orgdnov- vereing sprdvy, poskytujii ochranu pred necinnostou
orgdnov verejnej spravy a rozhodujii v dalSich veciach ustanovenych tymio zdakonom.

30. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP; sprdavne sidy rozhodujii v konaniach o spraviych
Zalobdch.

31. Podlfa § 32 ods. I SSP; uéastnikmi konania st Zalobca, Zalovany a dai$i nicastnici,
ak tento zdkon neustanovige inak.

32. Podla § 42 ods. 1 pism. a) SSP; ak md zainteresovand verejnost alebo dotkniita
verejriost (dalej len "zainteresovand verejnost”) prdvo podla osobiiného predpisu na tcast'v
administrativnom konanf vo veciach Zivoiného prosiredia, je opravnend podat’ spraviu Zalobit
podla. § 6 ods. 2 pism. a).

33. Podla § 177 ods. 1 a 2 85P; (1) Spravnou Zalobou sa Zalobca mdie domdhat
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgdnu verejnef spravy alebo opatreniu
orgdnu verejnej spravy. (2) Ochrany inych ako subjektivaych prav sa méie domahat’ len
prokurdtor alebo subjekt vyslovae na to oprdvaeny zdkonon.

34. Podfa § 178 ods. 1 a 3 SSP; (1) Zalobcom Jje fyzicka osobd alebo pravaickd osoba,
ktord o sebe mrdi, Ze ako ucastnil administrativicho konania bola rozhodnutim orgdnu
verejnej spravy alebo opairenim orgdnu verejnej sprdvy ukrdtend na svojich prdvach alebo
pravom chrénenych zdujmoch. (3) Zainteresavand verejnost’ je oprdviend podat’ Spravau
Zalobu proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu ovgdnu verejnej sprdvy, ak
tvrdi, Ze tpm bol poruseny verejny zéujem v oblasti £ivotného prostredia.

35. Predmetom sidneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného €. sp. OQU-ZH-OSZP-
2020/012214, &. zAznamu: 0046303/2020 zo diia 15.12,2020, ktorym rozhodol podla § 7 ods:
5 zakona ¢. 24/2006 Z. z., %e strategicky dokument , Uzemny plin Obce Lutila — Zmeny a
doplnky & 1“ sa na zdklade vykonaného zistovacieho konania nebude posudzovat' podla
zékona &. 24/2006 Z. z.
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36. Spravny sad primidrne posudzoval ¢ s splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ a rozhodntit’ (d'alej len "procesné podmienky”). Aktivna legitimacia 7alobcu na podanie
predmetnej spravnej Zaloby je dand vzmysle § 178 ods. 3 SSP. Zalobcovi vyplynulo
postavenie zainteresovarigj verejnosti zo zakona €. 24/2006 Z. z., v zmysle ktorého verejnost
je jedna fyzicka osoba, pravnick4 osoba alebo viac fyzickych oséb, alebo pravnickych oséb,
ich organizicie alebo skupiny (§ 3 pism. r) zdkona &. 24/2006 Z. z.) a dotknut4 verejuost je-
verejnost, ktora je dotknuti alebo pravdepodobre dotknuté konanim tykajucim sa Zivotného
prostredia; alebo méd zdujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizdcia
podporujica ochranu Zivotného prostredia a splitajiica poZiadavky ustanovené v tomto zdkone
mé zaujem na takom konani (§ 3 pism. s).zékona &. 24/2006 Z. z.). Dotknuté verejnost’ pri
posudzovani vplyvov strategickych dokumentov je verejnost, kiord méa zaujem alebo moze
maf zAujem o pripravu strategickych dokumettov pred ich schvélenim (6a ods. 1 zakona ¢&.
24/2006 Z. z.). Medzi dotknuti verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov
patri okrem inych aj fyzickd osoba sfariia ako 18 rokov (6a ods. 2 pism. a) zékona €. 24/2006
Z. z). Zalobea ako fyzické osoba s trvalym pobytom v obci Lutila, je aktivne legitimovany
na podanie spravnej Zaloby, ak tvrdi, Ze rozhodnutim a postupom Zalovaného bol poruseny
verejiiy zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

37. Ako dal§iv procesnii podmienku sprivny sud posudzoval, & rozhodnutie
zalovaného je spbsobilym predmetom sidneho prieskumu. Podla Zalovaného rozhodnutie
vydané na zaklade zisfovacieho konania podfa § 7 zikona &. 24/2006 Z. z. je rozhodnutim
predbeznej povahy a predstavuje podkladové rozhodnutie, ktoré upravmje wréité fazy
spravneho konania len predbeine, pretoZe vo veci samej sa za splnenia zakonnych podmienok
bude -pokratovaf d?*al'ej_,_: a preto ma za to, Ze takéto rozhodnutie nie je preskimatelné v
spravnom Stidnictve, nakolko spliia znaky rozhodnutia predbeZnej povahy. Napadoutym
rozhodnutim sa ikonéila etapa posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie strategického
dokumentu , Uzemny plan obce Lutila — Zmeny a doplnky €. 1* a nastupuje d’alia etapa
povolovacieho konania. Zalovany poukizal na identické zavery konStatované Najvyisim
sadom SR napr. v rozhodnutiach sp. zn. 582z 1/2010, 3S2p 7/2008 a 8Szp 15/2011.

38. Podfa § 7 pism. e) SSP; sprdvne sudy nepreskiimavaji
e) rozhodnutia orgdnov verejnej sprdvy a opatrenia orgdnov vereinej sprdavy predbeinej,
procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za ndsledok wjmu na subjektivaych
pravach uéastntka konania,

39, Zalobou napadnuté rozhodnutie nemoino zaradit medzi Ziadne pripady
vymenované v § 7 pism. a) aZ pism. h) SSP v rémci negativnej enumericie. Judikatira, na
ktori poukdzal Zalovany je v zasade nepouZitelnd vzhPadom wa novi pravau tipravu
zavedent prijatim Spravneho siidneho poriadku (zdkon & 162/2015 Z. z.) od 01.07.2016,
ktory v ustanoveni § 7 pism. e} upravuje, Ze siidnemu prieskumu nepodliehajii rozhodnutia
predbeimej povahy, aviak len vtedy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivirych
pravach ucastnika konania. V danom pripade napadnuté rozhodnutie zo zist'ovacieho konania,
Ze strategicky dokument sa nebude posudzovat’ podla zikona €. 24/2006 Z. z. takyto nasledok
mohlo maf. Za subjektivne prava je nutné povaZovaf aj pravom chrinené zaujmy-fyzickej
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osoby ako zainteresovanej verejnosti v oblasti Zivotného prostredia. Inak by pristup k stidu, za
predpokladu Ze Zalobca je nositelom aktivnej legitimécie na podanie spravnej Zaloby, bol len
iluz6rmym pravom, nedoslo by k naplneniu ¢tanku 46 ods. 2 Ustavy SR.

40. Spravne sidy preskiimavaji vetky rozhodnutia a opatrenia, ktorymi sa zakiadaji,
menia alebo zruduji opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych os6b alebo
ktorymi mézu byt prdva, privom chrinené zaujmy a povinnosti priame dotknuté. V pripade
vymedzenia pojmu ,privom chrinené zaujmy*, pojmovo ide o nieo iné neZ pravo alebo
povinnost’. Podl’a obvyklej definicie nejde o akykol'vek zdujem, ale len o zdujem, kiorému
privne predpisy vyslovne poskytuji ochranu (napriklad Sobihard, J. Spravny poriadok.
Komentar. IURA EDITION : Bratislava 2004, s. 16 a 17). Ide teda o situdcie; kedy pravo
vyslovne poskytuje ochranu ziujmu uréite] osoby, hoci tento zdujem nemé charakter prava,
ktoré by mohla priamo presadit’ voéi inej osobe. V danom pripade ide o pravo kazdého na
priaznivé Zivotné prostredie, garantované ¢lankom 44 ods. | Ustavy SR.

41. Spravny sud nezistil ani Ziadne iné nedodrzania podmienok konania, ktoré by
predstavovali prekdzku v sidnom konani, preto pristipil k vecnému prieskumu Zalobou
napadnutého rozhodnutia. Posudzoval zakonnost rozhodmutia, vratane postupu orginu
verejnej spravy v konani, aviak vylutne v rozsahu Zalobnych bodov v zmysle § 134 ods. |
SSP, nakolko sa nejedné o Ziaden z pripadov, kedy sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v
zmysle § 134 ods. 2 SSP. Spravny sid poznamenava, ¥e predmef sidneho prieskumu uréuje
vyluéne Zalobca, a nie d'al3i udastnici konania (aj ked' zdiel'api rovnaky nézor ako Zalobea a
vo vyjadreni uvadzaji daldiu argumentdciu pre zru$enie napadnutého rozhodnutia), ale ani
salovany, ktory by v ramei vyjadrenia k Zalobe nastofoval spomé otazky nenamietané
zalobcom. Ulohou sidu je zodpovedat' len na ndmietky Zalobcu, résp. zaujat’ stanovisko k
salobnym bodom, teda k tvrdeniam Zalobcu uvedenym v Zalobe, resp. doplnenym do
uplynutia lehoty na podanie Zaloby, teda k tomu z akych konkréinych skutkovych a pravaych
dévodov Zalobca povaZuje napadnuté vyroky rozhodnutia za nezikonné (§ 182 ods. | pism. €)
SSP). Spravny sid dévody nezakonnosti za Zalobcu nevyhladava. Ulohou spravneho sidu je
postdit v rozsahu Zalobnych ddvodov, & rozhodujici orgdn v administrativnom konani si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre rozhodnutie, & zistil skutoény stav (t. j., ¢
skutkové zavery, ku ktorym dospel vyplyvajii z vykonanych dékazov) a & rozhodol v siilade s
‘hmotnopravinymi a procesnymi predpismi.

42. Zalobca namietal nepreskimatelnost Zalobou napadnutého. rozhodnutia pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov. Podla Zalobcu rozhodnutie nebolo odévodnené v
silade s § 7 ods. 5 zikona & 24/2006 Z. z., zrozhodnutia nevyplyva ako zalovany pri
rozhodovani prihliadol na skuto¢nosti uvedené v § 7 ods. 4 pism. a), pism. b) a pism. d}
zakona &. 24/2006 Z. z.

43, Podla § 7 ods. 1 zdkona & 24/2006 Z. z.; ak ide o strategické dokumenty uvedené
v'§ 4 ods: 2 a 3, vykond prislusny orgdn na zdklade ozndmenia predloZeného obstardvatelom
zistovacie konanie, &i sa strategicky dokument bude posudzovat’ podla fohto zdkona.
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44. Podla § 7 ods. 3 zdkona ¢ 24/2006 Z. =.; na zistovacie konanie sa vztahujii
obdobne § 5ods. 1a2a§6.

45. Podla § 7 ods. 4 zdakona ¢ 24/2006 Z. z.; ak ide o rozhodovanie, ¢i sa navrh
strategického dokumentu bude posudzovat' podla tohto zdkona, prislusny orgdn prihliada
najmd na
a) kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 3,

b) vyznam ocakavanych vplyvov na Zivotné prosiredie,
¢) stanoviska podla § 6 ods. 6,
d) vysledky konzultacii vykonanych podla § 63.

46. Podla § 7 ods. 5 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.; prislusny orgdn rozhodne do 15 dni od
uplynutia lehét podla § 6 ods. 6 o tom, ¢i sa strategicky dokument bude posudzovat' podla
tohto zdkona. Rozhodnutie musi byt odévodnené. Prislusny orgdn sa v odévodneni vysporiada
so stanoviskami dorucenymi podla § 6 ods. 6.

47. Zékonnost' konania, t. j. dodrZanie zakonnych podmienok pri postupe v konani
organu verejnej spravy, je zakladnym predpokladom vydania zakonného rozhodnutia. Kazdé
rozhodnutie musi vzist zo zikonného postupu. Na zistovacie konanie a vydavanie
napadnutého rozhodnutia sa nevztahuje zikon &. 71/1967 Zb. v zmysle § 64 pism. a) zakona
€. 24/2006 Z. z., ked'Ze ide o konanie podl'a druhej ¢asti zakona — Posudzovanie névrhov
strategickych dokumentov a strategickych dokumentov s celostatnym dosahom (STRATEGIC
IMPACT ASSESSMENT). V danom pripade o pravach a privom chrinenych zaujmoch
rozhoduje Zalovany v zisfovacom konani, ¢i sa strategicky dokument bude posudzovat’ podla
tohto zdkona, ktoré si upravené v jednotlivych ustanoveniach § 7 zakona &. 24/2006 Z. z. (a
v ustanoveniach, na pouZitie ktorych sa v nich odkazuje). V konani musia byt dodrzané
zdkonom predpisané naleZitosti pre tento druh konania, vratane rozhodovania (§ 7 ods. 4), ako
aj osobitne pre samotné rozhodnutie v zmysle § 7 ods. 5 tohto zdkona.

48. Poziadavka na riadne odévodnenie rozhodnutia vyplyva z &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktoré je mozné
subsumovat’ pod pravo na spravodlivy proces. Sucastou prava na spravodlivy proces je v
zmysle judikatiry Ustavného siidu SR i Eur6pskeho sidu pre Pudské prava aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia alebo rozhodnutia organu verejnej spravy,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otézky
stvisiace s predmetom konania. DodrZanie povinnosti odévodnit' rozhodnutie mé zarudit
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania $tatnych organov a vylaéit Tubovélu pri
rozhodovani. Orgény verejnej spravy si povinné pri aplikdcii vnitro§titnych pravnych
predpisov postupovat’ ustavokonformne ale aj eurokonformnym sposobom, & vyplyva zo
skuto€nosti, ze Slovenska republika je ¢lenskym Stitom Eurdpskej tnie. Z uvedeného
vyplyva, Ze orginy verejnej spravy pri vyklade a aplikacii vnitrodtatnych pravnych predpisov
vzdy zohl'adiiujii ¢lanky Ustavy SR, ¢lanky relevantnych medzinarodnych zmlav, ktorymi je
Slovenska republika viazand, zaroveii aj rozhodnutia sidov Unie, ktoré vykladajii tinijné
pravo.
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49. Ustanovenie § 7 ods. 5 druha veta zikona & 24/2006 Z. z. upravuje, Ze
rozhodnatie musi byt odovodnené, Nasledujlica veta upravuje, Ze prisluiny orgin sa v
odbvodneni vysporiada so stanoviskami dorutenymi podla § 6 ods. 6. Neznamena to, Ze
v oddvodneni uvedie len vysporiadanie sa s tymito stanoviskami. Ak zakon &. 24/2006 Z. z.
v-ustanoveni § 7 ods. 4 uklada prislusnému organ pri rozhodovani prihliadat’ najmé na kritéria
pre zistovacie konarie uvedené v ptilohe £. 3, na vyznam ogakavanych vplyvov na Zivomé
prostredie, na stanovisk4 podla § 6 ods. 6 a na vysledky konzultécii vykonanych podla § 63,
je potrebné oddvodnif rozhodnutie tak, aby zaver ako. prihliadol na uvedené bol
preskumatelny, resp. & prihliadol aj na iné. skutoSnosti, kioré sa ukazali ako relevantné
asakym zaverom. V odbvodneni rozhodnutia chyba argumenticia ohladom aplikicie
ustanovenia § 7 ods. 4 v zistovacom konani a najmi vysledok posudzovania tam uvedenych
skutotnosti. Cliyba teda presved&ivé, veci priliehavd skutkovd argumenticia osved¢ujica
pravne posudenie vo vztahu ku skutor':nostiam, iba po vyhodnoteni ktorych, na ktoré mal
2alovany prihliadat’, bolo mo¥né Zalovanym dospiet k ziveru otom, Ze sa strategicky
dokument nebude posudzovat’ podla zékona &. 24/2006 Z. z. Prave tieto predstavuji pravne a
skutkovo relevantné otazky sivisiace s predmetom konania. Zalovany sa v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia v podstate obmedzil len na vysporiadanie sa so stanoviskami
dorugenymi podla § 6 ods. 6. zdkona & 24/2006 Z. z., teda je zrejmé len to, ako prihliadol na
ticto stanoviska podla § 7 ods. 4 pism. c) citovaného zékona, a.nie gj to, ako prihliadol na
skutoénosti podfa § 7 pism. a), b) ad) zikona ¢&. 24/2006 Z. z, ¢im zatazil napadnuté
rozhodnutie  vadou 'nepreskﬁmatel’nbs_ti pre nedostatok ddvodov. Rozhodnutie nezodpoveda
_pdiiadavke ustanovenia § 7 ods. 5 cit. zdkona, a to, Ze rozhodnutie musi byt odévodnené.
Zalobna namietka je v tej'to Zasti zaloby dévodna a predstavuje dovod pre ziuSenie Zalobou
napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

50. Zalobca namietal, ze Zalovany neprihliadol na jeho pisomné podanie z 30.11.2020
a ‘ani nijako’ nezddvodnil, pr_e_(":'o sa nim nezaoberal.. Napriek tomu, Ze bolo. dorucené
Falovanému 8 dni pred vydanim napadnutého rozhodnutia, Zalovany sa v odévodneni
rozhodnutia s nim nevysporiadal. Podl'a Zalovaného predmetné stanovisko Zalobeu bolo dita
07.12.2020 doru¢ené na prislusny organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, aviak
po zakonom stanovengj lehote na dorudovanie stanovisk k strategickému dokumentu, a preto
sa prislu$ny orgén predmetnym podanim nezaoberal a bral ho len ako informativne
stanovisko. '

51. Podla § 6 ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.; dotknuty orgdn a dothnutd obec dorucia
pisomné stanoviskd k ozndmeniu prisluSnému orgame do 15 dni od dorulenia oznamenia.
Verejnost mize dorucit svoje pisomné stanovisko k ozndmeniu prislusnému orgdnu do 15 dni
odo diia, ked' bolo ozndmenie zverejnené podla odseku 5.

52. Ustanovenie § 6 ods. 6 druhd veta zdkona & 24/2006. Z. z. umoZiluje veregjnosti
dorudit” svoje pisomné stanovisko k ozndmeniu pristu§nému orgénu do 15 dni odo dfia, ked’
bolo ozndmenie zverejnené. Neznameni to viak, Ze by orgin verejnej spravy nemusel
prihliadnut’ aj na takéto pisomné stanovisko dorudené po tejto lehote, pokial eite nevydal
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rozhodnutie v zmysle §7 ods.5 citovaného zikona. Doélezitym je obsah pisomného
stanoviska. Nemozno vylucit', ze v dalSom stanovisku verejnosti, doru¢enom po uplynuti 15
ditovej lehoty, by boli uvedené zasadné argumenty, majice podstatny vplyv na vysledok
zistovacieho konania. Z judikatiry sudov vysSich autorit vyplyva, Ze koncentraéna zasada, v
zmysle ktorej sa ma podavanie vyjadreni, stanovisk, predkladanie, ¢i oznacovanie dokazov
koncentrovat’ len do urcitej lehoty, vyplyva z pravnych predpisov len vtedy, pokial je to v
nich vyslovne uvedené, teda napr. dodatkom, Ze ,na podanie podané po lehote sa nebude
prihliadat™. Ked’Zze predmetné ustanovenie takyto a podobny dodatok neobsahuje, Zalovany sa
pred rozhodnutim mal stanoviskom Zalobcu zaoberat’, prihliadat’ nait v zmysle § 7 ods. 4
pism. c) zakona ¢. 24/2006 Z. z. a v odévodneni uviest’ ako sa s nim vysporiadal (§ 7 ods. 5
tretia veta cit. zakona).

53. Absencia vysporiadania sa s argumentaciou zalobcu v podani zo diia 30.11.2020,
ktorad odkazuje na dévody, pre ktoré by sa predmetny strategicky dokument mal posudzovat’
podl'a zikona €. 24/2006 Z. z., je podl'a nazoru spravneho siidu takou vadou v konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezikonného rozhodnutia, o
zaklada dovod pre zruSenie Zalobou napadnutého podl'a § 191 ods. 1 pism. g) SSP. Zarovei,
ked’ze absencia vysporiadania sa s tymto stanoviskom znameni nedostatok dévodov,
sposobuje tiez nepreskimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, éo je dévodom pre jeho zrudenie
podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

54. Dalej zalobca namietal, 7e zalovany nepostupoval pri rozhodovani podla § 7
ods. 4 pism. d) zakona €. 24/2006 Z. z., nezabezpecil vykonanie konzulticii v zmysle § 63
ods. 1 tohto zakona, nasledne ani neuviedol vysledky konzulticii v odévodneni rozhodnutia
zo zistovacieho konania, ¢im porusil § 63 ods. 3 citovaného zakona, neoboznamil ho so
stanoviskami dotknutych organov, ¢im mu znemoznil realizovat’ jeho priava v zmysle § 63
ods. 2 citovaného zakona. Tym, Ze dorucil stanoviska len obstaravatel'ovi a spracovatelovi, a
nie aj zalobcovi, s ktorymi sa Zzalobca oboznimil len z rozhodnutia, bol Zalobca
znevyhodneny.

35. Podla § 7 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.; na zistovacie konanie sa vztahuji
obdobne § 5o0ds. 1a2a § 6.

56. Podla § 6 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.; prislusny orgdn pri zverejneni
ozndmenia ozndmi miesto a ¢as konania konzultdcie podla § 63.

57. Podla § 63 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.; prislusny orgdn pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov alebo navrhovanych cinnosti alebo ich zmien zabezpeci
vykonanie konzultdcii s povolujiicim orgdnom alebo schvalujicim orgdnom, rezortnym
organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktord ma moznost
ziicastnit sa konzultdcii pocas celého procesu posudzovania vplyvov.
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38 Podla § 63 ods. 2 zdkona & 24/2006 Z. z.; obsahom konzultdcii medzi

navrhovatefom, obsiardvatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vrdtane
verejnosti mozu byt najmi

a) dopliujiice informdcie o strategickom dokumente a navrhovanej éinnosti,

b) informdcie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanef éinnosti na Zivoiné
prosiredie vrdtane zdravia,

c) -vz;ij'omné obosnamenie sa so stanoviskami,

d) dopinenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e) obsah a rozsah poprojekiovef analyzy.

59. Podla § 63 ods. 3 zdkona & 24/2006 Z. z.; prislusny orgdn uvedie vysledhy
konzultdcii v odévodnent rozhodnutia zo zistovacieho konania podfa § 7 a 29 a v zaverecnom
stanovisku podla § 14 a 37,

60. Ako uz spravny sid uviedol vysdie, posudzoval zikonnost napadnutého
rozhodnutia len v rozsahu Zalobnych bodov v zmysle § 134 ods. 1 SSP. Podl'a spravneho siidu
prevazna viésina uvedenych Zalobnych dévodov v odseku 54 nenmoziiovala sudny prieskum
zékonnosti, pretoze Zalobné namietky st nekonkrétne a vieobecné. Nevyplyva z nich, v éom
konkrétne Zalovany nespravne rozhodol a z akych dovodov. Zalobea sice poukazoval na
citovantd pravnu fpravu, aviak bez konkrétneho vztahu na tvrdené poruSenie verejného
zaujmu v oblasti Zivotného prostredia na dany pripad. Zo Zaloby nebolo mozné zistif' ani v
¢om by mala byt (ivaha Zalovaného v rozpore s logickym uvaZovanim. Uvedené, viak moZno.

Clastofne priditat aj na tarchu Zalovaného, ktory ddvody svojho rozhodnutia néleZite

neoddvodnil, o do postupu a zaverov pri rozhodovani v zmysle § 7 ods. 4 pism. d) zakona ¢.
24/2006 Z. z. Je viak zrejmé, Ye zdvery Zalovaného nie si v silade s ndzorom Zalobcu, co
viak samo o sebe nepreukazuje nezdkonnosf napadnutého rozhodnutia. Pre vieobecnil
povahu niektorych Zzalobnych bodov, nebolo moZné na ne v&bec prihliadat’, teda v ich rozsahu
preskimat’ napadnuté rozhodnutie.

61. Zalobea sice vyéita zalovanému, Ze v oddvodneni rozhodnutia zistovacieho
konania neuviedol vysledky konzultacii, Ze nezabezpedil vykonanie konzultacii, aviak
neuviedol ako sam realizoval svoje pravo a ako prejavil ziujem, podla neho sporné otazky,
konzultovaf, resp. ani nie je zrejmé, ¢o by podla Zaloben malo byt konzultovane, teda €o by
malo byt ich predmetom v zmysle § 63 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. Z niCoho nevyplyva
povinnost' Zalovaného dorugovat’ Zalobcovi dorutend stanoviska v zmysle § 6. ods. 6 zikona
&. 24/2006. Z. z. Skutoénost’, Ze zalovany doruéil vietky dorufené stanoviska obstaravatelovi
a spracovatel'ovi strategického dokumentu, nezakladd automaticky narok na ich doruenie aj
zalobcovi.. Dorudenie stanovisk subjektom, ktorym aj bolo dorugené, pritom mé svoje
opodstatnenie, t. j. nebolo samoudelné. Zalovany v oznameni uviedol kde a kedy sa budi
vykonavaf eventualne konzulticie, a to v siilade s § 6 ods. 3 zakona €. 24/2006 Z. z. ..."kazdy
deni. podas celého procesu.,.”. Argumenticia Zalobcu, Ze nespravnym postupom Zalovaného
mu bolo znemoznené realizovat’ jeho prava v zmysle § 63 ods. 2 citovaného zikona nie je
namieste, ak Zalobca sém. nepreukdzal, aké urobil ukony k realizcii svojich prav. Zalobné
body preto vyhodnotil spravny sud ako ned6vodné.
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62. Za neopodstatneni Zalobmi namietku vyhodnotil spravny sid aj tvrdenie; Ze
zistenie skutkového stavu bolo nedostadujiice na riadne posiidenie veci. Zalobca opétovne.
namietal len vo vSeobecnej rovine. Pokial” poukdzal na zdpis z terénnej obhliadky Stitnej
ochrany pritody SR, Spravy chrinenej krajinnej oblasti Stiavnické vrchy zo diia 15.02.2021,
ide o zistenia po vydani rozhodnutia Zalovaného. Pre spravny siid je pri posudzovani
zakonnosti rozhodnutia relevantny stav v &ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy v zmysle § 135 ods. 1 SSP.

63. Z ddvodov vyssie uvedenych dospel spravny sid k zéveru, ze Zaloba bola podand
dovodne, pretofe rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozimitelnost alebo nedostatok
dévodov a do3lo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgénom verejnej spravy
(§ 7 ods. 5 posledna veta zékona ¢&. 24/2006 Z. z.), ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia, &o vyustilo do zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravnym sidom
podla § 191 ods. I pism. d) a pism. g) SSP a vritenia mu veci na d'aliie konanie v zmysle §
191 ods. 4 SSP. V dalfom konani sa Zalovany vysporiada s podanim Zalobcu zo diia
30.11.2020 ako so stanoviskom vzmysle § 6 ods. 6 zdkona € 24/2006 Z. z. a vyda
rozhodnutie, ktoré bude spliiat’ zékoniom stanovené nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 7 ods.
5 zdkona &. 24/2006 Z. z. Viazanost pravnym nazorom spravneho sidu nie je absoldtna, plati
do nezmenentia sa rozhodnej skutkovej a privnej situécie.

64, Spravny sud tspe$nému Zalobcovi priznal pravo na upini ndhradu dévodne
vynaloZenych trov kodania aplikujic ustanovenie § 167 ods. 1 SSP. O vyske nihrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenfm v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

65. Aplikujiic ustanovenie § 169 SSP spraviy sid nepriznal pravo na nahradu trov
konania d'al§im ucastnikom konania voli nefispe$nému Zalovanému, nakolko im nevznikli
Ziadne trovy v stvislosti's plnenim povinnosti, ktori by im uloZil spravay sid. Zaroveti sud
ani nezistil dovody hodné osobithého zretela pre priznanie priava na nihradu dalsich trov
konania.

66. Rozs‘udok bol prijaty senatom spravneho siadu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Pouéenie: Dorufenyrozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéni staznost (§ 438 ods. 1 SSP,
§ 439 ods. 1 SSP a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasagnej staznosti rozhoduje kasaény sid. — Najvyssi spravny siid SR (§
438 ods. 2 SSP). Kasaémi staZnost’ je potrebné podat na Krajskom side
v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. I SSP). Kasaénd staZnosf
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podané v listinnej podobe musi byt podand v potrebnom. pocte vyhotoveni
(§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasatnej staZnosti sa musi okrem

vieobecnych naleZitosti podania podl'a § 57-uviest’

a) oznagenie napadnutého rozhednutia,

b) Gidaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucene,

¢) opisanie rozhodujicich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych dévodov podla § 440 sa podava (d'alej len "staznostmé body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (st'aZnostny navrh).

(2) Sfaznostné body moZno menitf' len do uplynutia lehoty na podanie
kasaénej staZnosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel' musi
byt v konani o kasafnej staZnosti zastiipeny advokatom. Kasafnd st'aznost a
iné podania staovatela alebo opomenutého staZovatel'a musia byt spisané

-advokatom.

{2) Povinnosti podl'a odseku | nieplatia, ak
a) ma staZovatel’ alebo opomenuty sfaZovatel, jeho zamestnanec alebo Clen,

ktory za neho na kasadnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdelanie druhého stupia,
by ide o konania o spravuej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c} a d),
¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

'V Banskej Bystrici, difa 16. marca 2022

Za spravnost’

JUDr, Drahomira Mikulajova
predsednicka senatu
(sudca spravodajca)

JUDr, Jana Novetna
Clenka senitu

JUDr. Silvia Zdrahalova Rufusova
¢lenka senatu

Lubomira Lietavova
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Krajsky sid v Banskej Bystrici

Skiteckého 7
:97487 Bansk4 Bystrica
Vake &islo/list zo dita: Wase Cislo/zaznam: Vybavuje/klapka: Miesto/datuin:
758/31/2021 Streckova/048 88 60182 Banskd Bystrica/ 17.06.2022

Vee
755/31/2021 Mik dolozka pravopl rozsudku &.1.. 137

V pravnej veci vedenc na Krajskom side v Banskej Bystrici pod sp. zn. 758/31/2021 Zalobeu; Peter Imris, bytom
Kamenna 22, 966 22 Latila, prechodne Atlas Building, G.15 R27, Fermi Avenue, Harwell Oxford, OX11 0QX,
Didcot, United Kingdom, pravne zast.: JUDr. Lucia Kolnikova, advokdtska kanceliria, s.r.0., so sidlom Pri Suchom
miyne 6, 811 04 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 51 898 276 proti zalovancmu Okresny urad Ziar nad Hronom,
odbor staroslitvosti o Zivoiné prostrcdle Namestic Matice slovenske;j 8, 965 01 Ziar nad Hronon, za. idasti d'alich
tiastnikov komania: 1/ Obec Lutila, Stefanikova 48/84, 966 22 Lutila, ICO: 00 652 113, pravnc zast,; Advokdiska
kancelaria Legal sr.0., Vajanského 384/12 966 22 Lutila, ICO: 47 248 726, 2/ “Lutila 0.Z:" Dobginského 413/19,
966 22 Lutila, 3/ Ing. arch. Pavel Bugér; eR. STAR s.£o., so sidlom Trieda SNP 75, 974 01 Banska Byslnca 4/
Michaela Laskova, Kamenna 447/48,.966-22 Lutila, privne zast.: JUDr. Jozef Pojdak, advokit, so sidlom sv. Cyrila
a Metoda 12, 900 29 Nova Dedinka, IC‘O 30.849 551, 5/ IMMUNIS MEDICUS spol. s r.o., Kamennd 447/46,
966 22 Lutila, 6/ MUDr. Igor Kuvik, Rizisova 523/1, 965 01 Ziar niad Hronem, 7/ B. S.B.A. Emilia Kuvikova,
Razusova 523/1, 965 01 Ziar nad Hronom, 8/ Ervin Neuschl, Kamenna 204/44, 966 22 Lutila, 9/ Polovnicky
spolok UPS LUTILA, Stefanikova 84, 966 22 Lutila, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. sp. OU-
ZH-0SZP-2020/012214, &. zAznamu: 0046303/2020 zo diia 15. decembra 2020, zasielam dolozku pravoplatnosti
rozsudku zo dita 16.03.2022.

Sotia Sireékova
sadny tajomnik

Dorucuje sa

Advokitka kancelaria Legal s.r.o.

JUDx. Jozef Pojdak

JUDr. Lucia Kolnikova advokatska kancelaria, s.r.o.
Okresny tirad Ziar nad Hronom

Informativna pornamka - tento.dokument bol podpisany elektranicky

Kriajsky sud v Banskej Bystrici:| Skuteckého 7] 974 87 | Basiskd Bystrica | Slavenskd.republika

tel.: { hutps:/fwwwjustice.gov.sk
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Krajsky sad v Banskej Bystrici
Dolozka pravoplatnosti
Rozhodnutie
Ditum vydania:  16.03.2022
Spisova znafka:  755/31/2021
ICS: 6021200178
ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6021200178.1

Datum nadobudnutia prévoplatnost_i_: 11.04.2022

Pozniamkas: sid rozhodnutie zalovaného zrusuje a vec vracia
zalovanému na d’al$ie konanie:

Datum vytvorenia dolozky: 17.06.2022 Vytvoril: Sofia Strekova
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Prijatie vysledku tpineho overenia Z

\ysledok overenia ZEP

Sprava 16C6734E-6B72-4001-B155-

EEOE2716048E
Typ vysledku overenia K |
Popis vysledku overenia | Upiné f

Id [ eOcal147-ca34-4e99-062b-5a02e00dBed |
Autorizacia
Identifikator autorizacie | 202206170000098105 |
Typ podpisu default;SkQESealRules,QESealRules, AJESeal-
QCRules, AdESealRules.

Kod stavu overenia autorizécie [ 1 |
Popis stavu overenia autorizacie [ Plaina i
Kod vysledku overenia [0 |
Popis vysledku overenia [ VALID - VALID |
Datum a &as podpisu (UTC) | 17.06.2022 09:02 |
Datum a Cas Easovej petiatky podpisu (UTC) [ 17.06.2022 09:02 |
Déatumn a &as overenia (UTC) | 17.06.2022 09:03. |
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