OKRESNY
URAD
PRESOV odbor opravnych prostriedkov
Namestie mieru €. 3, 080 01 PreSov
OU-PO-O0P3-2020/037351-03/ROD V Presove dia 28. 08. 2020

ROZHODNUTIE

Okresny trad Presov, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ (d’alej
len ,,odvolaci organ‘) podla ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ust. § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov a ust.
§ 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,sprdavmy poriadok®) na zéklade odvolania Zdruzenia domovych
samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174 (dalej aj ,odvolatel*),
preskimal podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku v odvolacom konani rozhodnutie
Okresného uradu Levoca, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupriovy
organ*) ¢. OU-LE-OSZP-2020/000482-020 zo dna 09. 06. 2020. Odvolaci orgadn rozhodujlc
o odvolani odvolatela po preskimani spisového materialu rozhodol podla ust. § 59 ods. 3
spravneho poriadku takto:

rozhodnutie prvostupriového orgdanu ¢. OU-LE-OSZP-2020/000482-020 zo dia 09. 06. 2020
zruSuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Diia 13. 07. 2020 bol odvolaciemu organu doruceny od prvostupniového orgdanu spisovy
material pod Cislom spisu: OU-LE-OSZP-2020000482 vo veci odvolania odvolatela proti
rozhodnutiu ¢. OU-LE-OSZP-2020/000482-020 zo dna 09. 06. 2020 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie*), ktoré bolo vydané po ukonceni zistovacieho konania vedeného podl'a zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon EIA®).

Prvostupriovy organ napadnutym rozhodnutim vydanym pre navrhovatela ARPROG,
akciova spolo¢nost’ Poprad, Hodzova 3292/3, 058 01 Poprad, ICO: 36 168 335 (dalej len
Lwhavrhovatel*) rozhodol, ze navrhovana Cc¢innost’® spracovand v predloZzenom zamere
wModernizdcia rekreacno-Sportového strediska v Levocskej Doline“ (spracovatel: HES-
COMGEO spol. s r.0., Kostiviarska cesta 4, 974 01 Banskéa Bystrica; april 2020) (d’alej len
»zamer) sa nebude posudzovat’ podla zdkona EIA.




Podla ust. § 18 ods. 2 pism. b) zdkona EIA: Predmetom zistovacieho konania o
posudzovani vplyvov navrhovanej cinnosti alebo zmeny navrhovanej cinnosti musi byt kazda
navrhovana c¢innost uvedena v prilohe ¢. 8 casti B.

Podl’a ust. § 29 ods. 1 zdkona EIA: Ak ide o navrhovanu cinnost uvedenu v § 18 ods. 2,
navrhovatel je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti dorucit
prislusnému organu pisomne i elektronicky a) zamer s nalezitostami podla § 22 ods. 3 a
prilohy ¢. 9, ak ma byt predmetom zistovacieho konania navrhovana cinnost alebo b)
oznamenie o zmene navrhovanej cinnosti vypracované podla prilohy ¢. 8a, ak ma byt
predmetom zistovacieho konania zmena navrhovanej cinnosti.

Podla ust. § 29 ods. 2 zakona EIA: Prislusny orgadn na zaklade zameru alebo oznamenia
o zmene navrhovanej ¢innosti vykond zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej cinnosti k
zameru alebo k oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti a rozhodne, ¢i sa predmet
zistovacieho konania bude posudzovat podla tohto zdkona.

Navrhovatel' predlozil dna 27.04.2020, vsulade sust. § 29 ods. 1 zdkona EIA,
prvostupniovému organu zamer vypracovany podl'a prilohy €. 9 zdkona EIA, z dovodu, Ze ide
o navrhovanu ¢innost’ uvedena v ust. § 18 ods. 2 pism. b) zakona EIA.

Predmetom navrhovanej c¢innosti je podla informécii v zdmere je optimalizacia
podmienok lyZovania v lyziarskom stredisku v Levocskej doline s cielom zvySenia bezpecnosti
jeho prevadzky. Navrhovana ¢innost’ bude umiestnena v PreSovskom kraji, v okrese Levoca
v rekreacnej lokalite Levocska dolina ako sucast’ Resortu Levocskd Dolina, situovana na
pozemkoch s parcelnymi ¢islami KN-C 7013/53, 6862/1 v k. 0. Levoca. Cielom navrhovane;j
¢innosti je zabezpecit nekonfliktnost’ zjazdovej trate ,,Detskd‘ urcenej pre detskych lyziarov,
lyziarov zaciato¢nikov, detské a lyziarske kurzy s ostatnymi plochami zjazdovych trati v
stredisku uréenych pre Siroku lyziarsku verejnost’ a zvysit’ tym bezpecnost’ prevadzky celého
lyziarskeho strediska Levocska Dolina. Predmetom realizacie navrhovanej Cinnosti je zmena
Casti profilu sucasnej zjazdovej trate ,,Detska* a v nadvdznosti na tito zmenu aj prelozenie
lyziarskeho vleku. D6jde k premiestneniu hornej cCasti zjazdovej trate do novej polohy a
stucasne bude preloZeny lyziarsky vlek z povodného miesta do novej polohy zjazdovej trate.
Plocha novej &asti zjazdovej trate je 5937,82 m?, dizka 189,40 m. Navrhované zjazdova trat’
dalej pokracuje d’alsich cca 50 m po existujucej zjazdovke. Celkova dizka zjazdovej trate
,Detskd* tak bude cca 240 m. Sirka je cca 29 m. Spodna Gast’ zjazdovej trate bude zachovana v
stcasnej polohe, jej vymera je 5050,70 m>. Bude tu umiestneny lanovy vlek a ¢ast’ zjazdovej
trate bude urcend na sankovanie. Kapacita navrhovanej lyZiarskej trate ostane zachovana, t. j.
cca 600 osOb za hodinu. Stcasna infrastruktiru, inzinierske siete a odvodnovaco-zasakovaci
systém vybudovany v spodnej Casti zjazdovky bude vyuZzivany aj nad’ale;j.

Navrhovana ¢innost’ je podla napadnutého rozhodnutia zaradend v prilohe €. 8 zdkona
EIA:

Kapitola ¢. 14: Ugelové zariadenia pre $port, rekreaciu a cestovny ruch

PoloZka €. 2: Zjazdove trate, beZecké trate, lyZiarske vleky, skokanské mostiky,
lanovky a ostatné zariadenia

Cast’ B: Zistovacie konanie mimo zastavaného uzemia od 5 000 m?


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20160701#prilohy.priloha-priloha_c_8a_k_zakonu_c_24_2006_z_z.oznacenie

Podla ust. § 23 ods. 1 zdkona EIA: Prislusny organ do siedmich pracovnych dni od
dorucenia zameru podla § 22 zasle zamer povolujucemu orgdnu, rezortnému orgadnu,
dotknutému organu a dotknutej obci. Prislusny organ zverejni bezodkladne prostrednictvom
webového sidla ministerstva zamer a oznamenie o predlozZeni zameru, ktoré obsahuje zdakladné
udaje o navrhovanej cinnosti a zakladné udaje o navrhovatelovi. Zakladnymi udajmi o
navrhovanej cinnosti su ndzov, miesto realizdcie, predmet cinnosti a zdkladnymi udajmi o
navrhovatelovi su nazov, adresa alebo sidlo navrhovatela.

Podl’a ust. § 23 ods. 3 zdkona EIA: Dotknutd obec do troch pracovnych dni od dorucenia
zameru alebo oznamenia podla odseku 2 informuje o nnom verejnost na uradnej tabuli obce a
zaroven oznami, kde a kedy mozno do zameru nahliadnut, v akej lehote moze verejnost
podavat pripomienky a miesto, kde sa mozu pripomienky podavat. Zamer musi byt verejnosti
spristupneny najmenej po dobu 21 dni od zverejnenia informdcie o jeho doruceni

Podla ust. § 23 ods. 4 zdakona EIA: Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a
dotknutd obec dorucia pisomné stanoviska k zameru prislusnému organu do 21 dni od jeho
dorucenia. Verejnost moze dorucit’ svoje pisomné stanovisko k zameru prislusnému organu do
21 dni od zverejnenia zameru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia ozndmenia

, , , . .. C . .
podla odseku 3; pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked je dorucené v stanovenej
lehote prostrednictvom dotknutej obce,; ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote,
stanovisko sa povazuje za suhlasné.

Prvostupriovy orgadn v stilade s ust. § 23 ods. 1 zdkona EIA dia 03. 03. 2020 zaslal zdmer
rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci a dna
09. 09. 2019 ho zverejnil na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/modernizacia-rekreacno-sportoveho-
strediska-v-levocskej-doline.

Podl'a ust. § 29 ods. 2 a 3 zdakona EIA: (2) Prislusny organ na zdklade zameru alebo
oznamenia o zmene navrhovanej Ccinnosti vykond zistovacie konanie o posudzovani
navrhovanej cinnosti k zameru alebo k oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti a rozhodne,
i sa predmet zistovacieho konania bude posudzovat podla tohto zdkona. (3) Ak sa rozhoduje
o tom, ¢i sa navrhovand cinnost' alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona,
primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny
organ prihliada aj na stanoviskad podla § 23 ods. 4.

Prvostupiiovy organ podla ust. § 29 ods. 2 zdkona EIA vykonal zistovacie konanie
k zameru a podl'a napadnutého rozhodnutia v sulade s ust. § 29 ods. 3 zdkona EIA prihliadal aj
na stanoviska doru¢ené podl'a ust. § 23 ods. 4 zdkona EIA. K zdmeru sa vyjadrili:
- dotknuté organy:

e  Okresny urad Levoca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ Statnej spravy
ochrany ovzdusia, listom ¢. OU-LE-OSZP-2020/000492-002/KZ zo dna

05. 05. 2020;
e  Okresny urad Levoca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva, listom ¢. OU-LE-OSZP-2020/000515-002/KZ zo dna

12. 05. 2020;



e  Okresny urad Levoca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny, listom ¢. OU-LE-OSZP-2020/000525-002/HE zo dna
20. 05. 2020;

e Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor, listom ¢ OU-PP-PLO2-
2020/010648-002 zo dna 28. 05. 2020;

e Regionadlny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, listom
&. LE 1340/2/2020/HZP/DMM zo diia 07. 05. 2020;

e  Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Levoci, listom ¢. ORHZ-
LE2-2020/000187-001 zo dna 07. 05. 2020;

- dotknuty samospravny kraj:

e PresSovsky samospravny kraj, odbor strategického rozvoja a projektového riadenia,
listom ¢. 05338/2020/DUPaZP-2 zo dia 26. 05. 2020,

V priebehu zistovacieho konania sa k zdameru z dotknutych organov nevyjadril Okresny
urad Levoca, odbor krizového riadenia a Okresny urad Presov, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, za
rezortny organ sa nevyjadrilo Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky a Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, za
dotknutt obec sa nevyjadrilo mesto Levoca. Podl'a ust. § 29 ods. 9 zdkona EIA, ak sa nedoruci
pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za suhlasné.

Zo zainteresovanych subjektov, ktoré dorucili svoje pisomné stanoviskd nevznikla
poziadavka d’alSieho posudzovania navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona EIA.

Podla ust. § 24 ods. 2 zdkona EIA: Dotknuta verejnost ma postavenie ucastnika v
konaniach uvedenych v tretej casti a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k
navrhovanej cinnosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej
ucast' v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé
Zivotné prostredie, ktord prejavila zaujem na navrhovanej cinnosti alebo jej zmene postupom
podla odseku 3 alebo odseku 4, méze byt povolenim navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny
alebo ndslednou realizaciou navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Podl'a ust. § 24 ods. 3 pism. a) zdkona EIA: Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej
cinnosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim a) odévodneného pisomného
stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4.

Odvolatel’ ako zainteresovana verejnost podal dna 05.05.2020 svoje oddvodnené
stanovisko v stlade s ust. § 24 ods. 3 pism. a) zakona EIA.

Podl’a ust. § 29 ods. 10 zdkona EIA: Prislusny organ si mozZe vyziadat k zameru alebo
oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti od navrhovatela dopliujuce informacie na
objasnenie pripomienok a poZiadaviek vyplyvajucich zo stanovisk podla odseku 9 alebo § 23
ods. 4, ktoré su nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana cinnost alebo jej zmena ma
posudzovat podla tohto zakona.

Prvostupniovy organ listom zo dia 05. 05. 2020 v zmysle ust. § 29 ods. 10 zdkona EIA
poziadal navrhovatela o dopliujice informdcie na objasnenie pripomienok a poziadaviek
vyplyvajlcich zo stanoviska odvolatela a urcil lehotu 10 pracovnych dni.



Navrhovatel’ dia 11. 05 2020 dorucil na prvostupriovy organ listom ¢. 416/05/2020 zo
dia 11. 05. 2020 vyjadrenie k stanovisku odvolatela.

Podl'a ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku: Spravny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k
jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Prvostupriovy organ listom ¢. OU-LE-OSZP-2020/000482-015 zo dina 27. 05. 2020 dal
ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia podla ust. § 33 ods. 2
spravneho poriadku, pricom urcil lehotu 3 pracovné dni odo diia dorucenia tohto listu.

Odvolatel’ dna 01. 06. 2020 dorucil prvostupniovéemu organu list zo dna 29. 05. 2020,
v ktorom ziadal o zvolanie konzulticii podla ust. § 63 zdkona EIA atiez o poskytnutie
vsetkych podkladov rozhodnutia.

Podla ust. § 29 ods. 15 zdkona EIA: Prislusny organ zasle rozhodnutie vydané v
zistovacom konani aj rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutému organu, dotknutej
obci a zverejni ho na svojom webovom sidle a zdaroven na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k
dispozicii.

Prvostupriovy organ na zéklade preskiimania a zhodnotenia predlozeného zdameru a
dorucenych stanovisk zainteresovanych subjektov, z hladiska zhodnotenia celkovej trovne
ochrany zivotného prostredia podl'a zakona EIA, dospel k zaveru, ze navrhovanu ¢innost nie je
potrebné d’alej posudit’ podl'a zdkona EIA a dna 09. 06. 2020 vydal napadnuté rozhodnutie,
ktorym rozhodol, Ze predlozeny zamer sa nebude posudzovat’ podla zdkona EIA. Napadnuté
rozhodnutie bolo dna 09. 06. 2020 zverejnené na webovom sidle
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/modernizacia-rekreacno-sportoveho-strediska-v-
levocskej-doline.

Podl'a ust. § 53 spravneho poriadku: Proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik
konania pravo podat odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik
konania odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal.

Podl'a ust. § 54 ods. 1 a 2 sprdavneho poriadku: (1) Odvolanie sa poddava na spravinom
organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. (2) Odvolanie treba podat' v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zdkon.

Odvolatel’ dia 15. 06. 2020 podal proti napadnutému rozhodnutiu na prvostupnovy organ
odvolanie listom zo dila 14. 06. 2020. Odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote.

Odvolatel’ dna 29. 06. 2020 poslal prvostupiiovému organu listom zo dna 29. 06. 2020
odvolanie, ktoré je totozné s listom zo dna 14. 06. 2020.

Podl’a ust. § 56 spravneho poriadku: Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k
nemu vyjadrili a podla potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dokazov.

Prvostupiiovy organ upovedomil ucastnikov konania listom
¢. OU-LE-OSZP-2020/0000482-023 zo dna 01. 07. 2020 o podanom odvolani v stlade s ust.
§ 56 spravneho poriadku avyzval ich, aby sa knemu vyjadrili vlehote 5 dni odo dna
dorucenia tohto listu.



K uvedenému listu prvostupiiového organu sa nikto z ti€astnikov konania nevyjadril.

Prvostupriovy organ dia 13. 07. 2020 dorucil odvolanie odvolatela spolu s kompletnou
spisovou dokumentéciou odvolaciemu organu listom zo dna 09. 07. 2020.

Podl'a ust. § 49 ods. 2 spravneho poriadku: V ostatnych pripadoch, ak osobitny zdakon
neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut vo veci do 30 dni od zacatia konania;
vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskor do 60 dni; ak nemozno vzhladom na povahu
veci rozhodniit ani v tejto lehote, méze ju primerane predizit odvolaci orgdn (orgdn prislusny
rozhodnut o rozklade). Ak spravny organ nemoze rozhodnut do 30, pripadne do 60 dni, je
povinny o tom ucastnika konania s uvedenim dovodov upovedomit.

Odvolaci organ v odvolacom konani preskamal napadnuté rozhodnutie, konanie, ktoré
mu predchadzalo, dovody odvolani a spisovy material suvisiaci s napadnutym rozhodnutim v
celom rozsahu, porovnal ho so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a zistil, Ze:

Odvolact organ preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a zastdva nazor, ze
prvostupiiovy organ sa dopustil viacerych procesnych pochybeni.

Podl'a ust. § 29 ods. 1 zdkona EIA: Ak ide o navrhovanu cinnost' uvedenu v § 18 ods. 2,
navrhovatel je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti dorucit
prislusnému organu pisomne a elektronicky a) zamer s nalezitostami podla § 22 ods. 3 a
prilohy ¢ 9, ak ma byt predmetom zistovacieho konania navrhovana cinnost alebo b)
oznamenie o zmene navrhovanej cinnosti vypracované podla prilohy ¢. 8a, ak ma byt
predmetom zistovacieho konania zmena navrhovanej cinnosti.

Odvolaci organ vychadzajuc zinformécii obsiahnutych v zdmere konstatuje, ze
predmetom zist'ovacieho konania je ¢innost’, ktord nie je novo navrhovanou ¢innostou, ale ide
0 zmenu uz existujucej ¢innosti (prevadzka lyZiarskeho strediska), a preto sa na fiu vztahuje
ust. § 29 ods. 1 pism. b) zdkona EIA, ktoré zakotvuje povinnost’ spracovat’ dokument
,,0znamenie o zmene navrhovanej ¢innosti® vypracované podla prilohy ¢. 8a zdkona EIA.
Prvostupniovy organ sa v danej suvislosti dopustil pochybenia, ak v zistovacom konani
posudzoval dokument ,,zamer* spracovany podl'a prilohy ¢. 9 zakona EIA.

Podl’a ust. § 29 ods. 13 druha veta zakona EIA: Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo,
Ze navrhovana c¢innost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova
cast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmiernuju vplyv na zivotné
prostredie.

Odvolaci organ dalej poukazuje na nelcelné a formalistické podmienky, ktoré
prvostupiiovy organ ur€il vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Prvostupiiovy organ uviedol —
»Pri  priprave dokumentacie stavby v dalsich stupnioch projektovej dokumentacie k
povolovacim procesom av suvisiacich konaniach podla osobitnych predpisov o povoleni
cinnosti, je nevyhnutné respektovat tieto konkrétne poziadavky vo vztahu k navrhovanej
cinnosti, ktoré vyplynuli zo stanovisk dorucenych k zameru a z opatreni navrhnutych v zamere:

- dodrzanie ustanoveni zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a suvisiacich predpisov s
dorazom na povinnosti drzitela odpadu,

- pri umiestiiovani stavby v maximalne moznej miere respektovat’ zavdiznu cast platného
Uzemného planu Presovského kraja,



- Na zasah do biotopov europskeho vyznamu Lsl.3 Jasenovo-jelsové podhorské luzné
lesy a Ls5.1 Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy je potrebny suhlas orgdanu ochrany prirody
a krajiny, o ktory je potrebné poziadat pred vydanim stavebného povolenia.

Odvolaci organ je v danej stvislosti ndzoru, Ze uvedené podmienky nespiiiaja Ziaden
ucel, inymi slovami — dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (zékon
¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch, izemny plén alebo zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny apod.) je vSeobecnou povinnostou. Sam prvostupiniovy organ na strane 23
napadnuteho rozhodnutia uviedol, ze tcelom tohto spravneho konania je urcit’ opatrenia, ktoré
zabrénia znedistovaniu zivotného prostredia, zmiernia zneCistovanie zivotného prostredia
alebo zabrania poSkodzovaniu zivotného prostredia a tiez ziskat' odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni Cinnosti podl'a osobitnych predpisov. Odvolaci organ s uvedenym
tvrdenim suhlasi, no konStatuje, ze prvostupiiovy organ neurcil ziadne z opatreni, o ktorych sa
v odévodneni napadnutého rozhodnutia zmienil. Odvolaci organ v danom kontexte poukazuje
na ust. § 29 ods. 13 zdkona EIA, ktory naplia uvedeny uéel a prvostupiiovy orgdn méa moznost’
ho v novom konani aplikovat’.

Podla ust. § 47 ods. 3 sprdavneho poriadku: V odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolact organ d’alej poukazuje na skutocnost’, ze prvostuprnovy orgadn sa v odéovodneni
napadnutého rozhodnutia dostatocne nevysporiadal so stanoviskom odvolatela doru¢eného
k zameru. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dna 27. 09. 2012 pod sp. zn.
7S0/118/2011: ,,Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia je procesnym prdavom ucastnika,
pretozZe len dostatocné a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia dava ucastnikovi moznost
naleZite skutkovo a prdavne argumentovat’ proti tomuto rozhodnutiu voci ktorému chce vyuzit
moznost podat opravny prostriedok.*

Na zéklade vysSie uvedeného odvolaci orgdn konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je
nezakonné, ¢o sposobuje jeho nepreskumatelnost’, o je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 aust. § 46 a
ust. § 47 spravneho poriadku.

Vyssie uvedené pochybenia majlice vplyv na nezdkonnost napadnutého rozhodnutia
sposobili, Ze odvolaci organ napadnuté rozhodnutie podl'a ust. § 59 ods. 3 sprdavneho poriadku
zruSil a vec vratil prvostupiiovému organu na nové konanie. Z uvedeného ddévodu sa
s namietkami odvolatela, s ktorymi sa nevysporiadal odvolaci orgdn v tomto rozhodnuti,
vysporiada prvostupiiovy orgdan v novom konani.

Odvolact organ uvadza ndmietky odvolatela obsiahnuté v podanom odvolani (namietky
st v skratenej forme), ktoré maju podl'a nazoru odvolatela vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia:

A)  Odvolatel pozaduje, aby napadnuté rozhodnutie obsahovalo také podmienky v zmysle
ust. § 29 ods. 13 zdkona EIA, ktoré budli obsahovat’ G¢inné environmentdlne opatrenia a
dosiahne sa nimi preukédzateIne porovnatend alebo lepSia ochrana a tvorba Zzivotného
prostredia.



B)  Odvolatel’ namieta proti postupu prvostupriového organu vztahujuceho sa na vykonanie
konzultacii podla ust. § 63 zdkona EIA, konkrétne — podla nazoru odvolatela bolo
povinnostou prvostuprniového organu zvolat konzultacie podla ust. § 63 zdkona EIA alebo ich
vykonat’ mimoriadnym spdsobom v zmysle ust. § 65g zdakona EIA. Prvostupiiovy organ sa
podl’a nazoru odvolatela dopustil pochybenia, ak konzultacie nevykonal.

C) Odvolatel’ vyjadruje tvrdenie, ze v dosledku neuskuto¢nenia konzultacii bolo upreté
dotknutej verejnosti, aby mohla podla ust. § 29 ods. 3 zdkona EIA ovplyvnit rozhodnutie
v zmysle navrhu podmienok podl'a ust. § 29 ods. 13 zakona EIA.

D) Odvolatel’ ziada doplnenie dokazovania podla ust. § 56 spravneho poriadku, ktoré bude
obsahovat’ i realizovanie konzultacii podl'a ust. § 63 zdkona EIA resp. podla ust. § 65g zdkona
EIA a v zéavislosti od ich zaveru bolo napadnuté rozhodnutie zmenené, a to doplnenim

Podla wust. § 63 ods. 1 zdkona EIA: Prislusny organ pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov alebo navrhovanych cinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie
konzultacii s povolujucim organom alebo schvalujucim organom, rezortnym organom,
dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktord ma moznost zucastnit’ sa
konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov.

Podla ust. § 65g ods. 1 zdkona EIA: Pocas mimoriadnej situdcie, nudzového stavu alebo
vynimocného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 v konaniach, v ktorych sa
vyzaduje vykonanie prerokovania alebo konzultdcie, alebo ich vykonanie Ziada ucastnik
konania, rezortny orgdn, povolujuci orgadn, dotknuty organ alebo dotknutd obec, sa tieto ukony
vykonaju pisomne v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe; prislusny organ upovedomi
navrhovatela, povolujuci organ, rezortny organ, dotknuty organ, dotknutu obec a ostatnych
ucastnikov konania o tom, v akej lehote je mozné podavat pripomienky k dokumentdcii alebo k
urcenému rozsahu hodnotenia.

Podl’a ust. § 21 ods. 1 sprdavneho poriadku: Spravny organ nariadi ustne pojednavanie,
ak to vyzZaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje
osobitny zdkon. Ak sa ma pri ustnom pojednavani uskutocnit’ ohliadka, uskutocnuje sa ustne
pojednavanie spravidla na mieste ohliadky.

Podl’a ust. § 56 sprdavneho poriadku: Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k
nemu vyjadrili, a podla potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dokazov.

Odvolaci organ konStatuje, Ze odvolatel’ sa v priebehu zistovacieho konania dozadoval
vykonania konzultacii prvostupriovym organom listom zo dna 05. 05. 2020. Prvostupriovy
organ na uvedenu poziadavku odvolatela reagoval v odovodneni napadnutého rozhodnutia, v
ktorom na str. 19 uviedol, ze podklady zhromazdené v rdmci procesu posudzovania boli
dostato¢né pre rozhodnutie vo veci, a preto nevznikol dovod na d’alSie dopliujliice informécie
k navrhovanej ¢innosti.

Odvolaci organ je v danej stvislosti ndzoru, ze konzultacie v zmysle ust. § 63 zdkona
EIA (alternativne v zmysle ust. § 65g zdkona EIA) maji povahu tstneho pojednavania v zmysle
ust. § 21 sprdavneho poriadku. Prvostupiiovy organ konzulticie nezvolal z dovodu, ktory
uviedol v napadnutom rozhodnuti, t. j. ze podklady zhromazdené v ramci vykonaného



dokazovania st dostatoné pre rozhodnutie vo veci, preto nevznikol dovod na zvolanie
konzultacii podl'a zdkona EIA.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze prvostupiiovy organ predlozil odvolanie odvolatela spolu so
spisovym materidlom odvolaciemu organu v zmysle ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku, je
poziadavka odvolatela na doplnenie dokazovania v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku,
bezpredmetna.

Odvolaci organ postupujuc podla ust. § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku, preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v celom rozsahu (nie len
v rozsahu podaného odvolania) ama za to, Zze prvostupiiovy organ sa dopustil takych
pochybeni, ktoré maju za nasledok zrusenie rozhodnutia podla ust. § 59 ods. 3 sprdvneho
poriadku.

Podla § 59 ods. 3 sprdvneho poriadku je prvostuprniovy organ nazorom odvolacieho
organu viazany za predpokladu, Ze v priebehu nového prejednania nevyjdi najavo nové
skutocnosti, ktoré odvolaciemu organu neboli zndme.

Podrla ust. § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku: Spravny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k
jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Odvolaci organ pri svojom rozhodovani vo veci samej vychadzal len z podkladov
predlozenych prvostupiiovym orgdnom, ktoré boli vSetky k dispozicii aj ostatnym tc¢astnikom
konania. Odvolaci orgdn v odvolacom konani nevykonal d’alSie dokazovanie a vychéadzal len
zo spisového materidlu doruceného prvostupriovym organom, preto nie je povinny v odvolacom
konani aplikovat’ ust. § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku.

Poucdenie o odvolani:

V zmysle § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d’alej
odvolat’ a je v inStancnom postupe konecné.

Toto rozhodnutie nie je preskumatelné saidom.

JUDr. Robert Baran
veduci odboru

Dorudi sa
1. ARPROG, akciové spoloc¢nost’ Poprad, HodZova 3292/3, 058 01 Poprad
2. Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, 850 00 Bratislava



Na vedomie

1. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR
Mesto Levoca
Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja
Okresny urad Levoca, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie
Okresny urad Levoca, Odbor krizového riadenia
Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade,
Okresny urad Poprad, Pozemkovy a lesny odbor
. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Levoci
10. Presovsky samospravny kraj
11. SOP SR, S-NP Slovensky raj
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