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Viladomy M. M. HodZu Zvolen — doplnenie informdcii k Ziadosti na zéklade vyzvy

Na zdklade Vadej vyzvy zo dfia 1. 12. 2020, ktord ndm bola dorutend elektronickou postou dfia
3. 12. 2020 si Vam dovolujeme dorudit nase vyjadrenie k doru€enym namietkam verejnosti a Mesta
Zvolen.

Pre vypracovanie zdmeru navrhovane] ¢innosti — Viladomy M. M. HodZ?u Zvolen sme oslovili
Technickd univerzitu vo Zvolene, fakultu Ekolégie a environmentalistiky. Ciefom navrhovatefa bolo zverit
spracovanie zameru navrhovanej €innosti nezavislej institucii s vysokym odbornym a etickym kreditom,
ktord dokladne pozna dané Gzemie a disponuje odbornym timom, schopnym komplexne a objektivhe
posudit tento zamer.

Timu, pod vedenim Doc. RNDr. Ingrid Bel¢dkovej, PhD. sme dodali vietky relevantné a pozadované
podklady, vratane verejnej peticie proti realizécii prvého z bytovych domov uvedenych vo Variante 2.
NasSim ciefom bolo, aby spracovatelia mali komplexné a neskreslené informdcie a mohli preskimat aj
pohlad &asti verejnosti a poznali histériu a vychodiska projektu.

Po dohode investora s verejnostou, 25. 11. 2019 predniesol zdstupca petitného vyboru, Ing. Eduard
Jenco, na Mestskom zastupitelstve podmienky verejne dohody investora s peti¢nym vyborom.

Spolotnost Tyrion, s.r.o. vietky podmienky splnila a zapracovala do novej objemovej $tidie, Tuto
predloZila petitnému vyboru a Odboru Uzemného pldnovania Mesta Zvolen aopitovne predla
prezentaciou v odbornych komisidch Mesta Zvolen.

Objemovo-zastavovacia $tddia, do ktorej investor zapracoval v3etky poZiadavky petiéného vyboru je

identickd s variantnym rieSenim &islo 1, ktory z dévodu dohody investora s petiénym vyborom Ziada
navrhovatel ako jediny aj povolit.

Stanovisko spoloénosti Tyrion k poziadavkam/pripomienkam Mesta Zvolen a verejnosti:
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Mesto Zvolen — pripomienky Mesta Zvolen sa vo velkej miere prekryvajl so stanoviskom Mesta
k objemovo zastavovacej $tudii zo dria 18. 8. 2020 (priloha) a navrhovatel ich reSpektuje a zapracuje ich
v dalsich stupfioch projektovej dokumentacie, tak ako je to poZadované.

Pre jednoznacnost zavazku navrhovatel uvadza, ze 2 rodinné domy budud v zmysle zévazku a dohody
s petiénym vyborom vo vietkych dalSich stupfioch projektoch dokumentdcie spracované tak aby plne
splfiali charakteristiku rodinnych domov podlfa §43b, ods. 3 zdkona & 50/1976, to znamenad, 3.
nadzemné podlaZie bude rieSené ako ustupujice (posledné podlaZie, ak jeho zastavana plocha je mensia
ako 50 % zastavanej plochy predchadzajiceho podlazia a nie ako Ciastofne ustupujice. Ustupujlce
podlaZie sa v zmysle zdkona nezahffia do poctu nadzemnych podlaZi).

V zmysie stavebného zdkona je bytovy dom definovany ako budova uréena na byvanie pozostavajuca zo
Styroch a z viacerych bytov so spoloénym hlavnym vstupom z verejnej komunikacie, je preto
jednoznacné, 7ie sa nejedna o bytové domy preto je zrejmé, Ze v pripade predloZienej objemovo-
zastavovacej $tudie nemohlo ist o bytovy dom.

Verejne prednesend dohoda s petiCnym wvyborom (verejnost) uvadzala pri rodinnych domoch
nasledovné:

Projekt Viladomy M.M.HodZu bude tie? pozostavat z hladiska obytnych stavieb z 2 bytovych rodinnych
domov (dalej len ,Rodinné domy “), ktoré budi mat 3 Standardné nadzemné podlaZia, priCom v tychto 2
rodinnych domoch bude celkovy maximdiny pocet bytov 6 a to tak, Ze kaZdy z rodinnych domov bude
pozostavat z 3 bytov. K rodinnym domom budi zrealizované externé

parkovacie miesta.

To znamen3, Ze pri dvoch rodinnych domoch naprojektuje a zrealizuje navrhovatel objemovo mensie
stavby ako sa dohodol so zastupcami verejnosti.

Ing. Lubomir Zdut - Stastny (dalej v texte ako ,,125%)

1ZS je predsedom vyboru mestskej ¢asti - Centralna mestska zéna Zapad, do ktorého tizemnej pdsobnosti
spada aj navrhovany projekt Viladomy M. M. HodZu. Vybor mestskej Casti Centralna mestska zéna Zapad
prijal sthlasné stanovisko k prvému z bytovych domov Varianty €. 2 a ndsledne v marci roku 2020 aj k

Variante €. 1.

Uznesenie VMC Centralna mestskd z6na Zdpad, 30. 4. 2019, zapisnica vyhotovend IZ25:

Viybor mestskej Casti CMZ Zdpad suhlasi s investicnym zdmerom / projektom VILADOMY M.M.HodZu, ak
budii splnené vietky niZsie uvedené poZiadavky a zavizuje predsedu VMC, aby bezodkladne predioZil
Komisii financii, majetku a podnikania MsZ sthlasné stanovisko k investicnému zdmeru / projektu
VILADOMY M.M.Hod?u s podmienkou, Ze investor nevybuduje viac ako 100 - 110 BJ suhrnne vo vSetkych
troch pldnovanych objektoch (k omu sa pisomne zaviaZe), predpripravi napojenie objektov BD na
pldnovanu cestnu komunikdciu ul. Hronskej, v celom procese pripravy a realizdcie investiéného zameru /
projektu dodrZi vietky legislativne normy ako aj Uzemny pldn mesta Zvolen v jeho platnom aktudlnom
znenf a preukdzatelne a neodvolatelne sa zaviaZe k realizdcii vynutenych investicii, ku ktorym ho mesto
Zvolen vyzvalo v predchddzajicom obdobi v procese uzemného konania.

Stanovisko z uznesenia VMC 6 zo dfia 3. 3. 2020 nie mo#né citovaf, ked?e zapisnice VMC 6 v roku 2020
NEBOLI napriek opakovanym vyzvam navrhovatela ako aj verejnosti do dneéného dfia zo strany IZS
doru¢ené na organizaény odbor MsU Zvolen. 175 sa tak dopusta porugovania rokovacieho poriadku
vyborov mestskej Casti. V zmysle €l. 4 bod 4 je povinnostou predsedu vyboru najneskdr do 5 pracovnych
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dni od skoncenia zasadnutia vyboru dorucit zapisnicu v elektronickej podobe ostatnym &lenom komisie
a na organizacny odbor MsU za G&elom zverejnenia na webovej stranke mesta.

Zo strany 18 doslo k dal§im konaniam, ktoré smeruji k naplneniu skutkovej podstaty poskodzovania
dobrého mena navrhovatela:

Zo strany predsedu vyboru mestskej &asti, 125 bol difa 4. 2. 2019 predneseny podnet na Komisii financif,
majetku a podnikania MsZ Zvolen, ktory obsahoval zavédzajice a nepravdivé tvrdenia o projekte
Viladomy M. M. HodZu, ktoré zasadnym spdsobom poskodili dobré meno projektu.

Dria 3. 3. 2019 zorganizoval predseda VMC stretnutie s ob&anmi tykajlce sa projektu Viladomy M. M.
HodZu, na ktoré nebol wmepozvany zastupca investora. Na stretnuti boli opitovne prednesené
dezinformacie tykajlice sa projektu Viladomy M. M. Hod?u, ktoré rovnako zasadnym sposobom poskodili
dobré meno spolo¢nosti Tyrion, s.r.o. a projektu Viladomy M. M. HodZu. Prezentdcia zavadzajucich
a nepravdivych skutocnosti obyvatelom centrdinej mestskej ¢asti mesta Zvolen bola podnetom pre
peticiu proti realizacii projektu Viladomy M. M. Hod?zu.

1ZS vo svojich pripomienkach k zdmeru navrhovanej &innosti uvadza:

»2 uvedeného je viac ako zrejmé, Ze spracovanim viac variantov v navrhovanom zdmere, ktoré nekoresponduji s dohodou
s peticnym vyborom, investor flagrantne porusil svoj prislub a preukdzal, Ze veci ochrany Zivotného prostredia vo vztahu
k verejnosti je absolitnej nedéveryhodnym a svojim konanim spochybriuje aj svoje dalsie pldny, ktorych realizdcia méZe mat
vplyv na Zivotné prostredie.a tieto negativne vplyvy sa prejavia aZ v etape realizdcie investiéného zdmeru s tym, Ze budu trvalé
a neodstranitelné.

128 vo svojich pripomienkach k zdmeru, rovnako ako u? niekofkokrat predtym, poskodzuje dobré meno
spoloCnosti navrhovatela.

IZS pri svojom subjektivnom konitatovani nerozliduje subjekty spracovavatefa predlozeného zdmeru
navrhovanej ¢innosti a navrhovatela.

1S pravdepodobne nie je oboznameny s praxou a poZiadavkami na spracovavania zamerov navrhovanej
Cinnosti, kde je povinnostou spracovavatela porovndvat vplyvy viacerych variantnych rieeni (v tomto
pripade Variant 1, Variant 2 a ,nulovy” Variant).

Kon3tatovanie o porudenf prisfubu a absoldtnej nedéveryhodnosti investora 125 opiera o zavéadzajticu
tedriu, podfa ktorej navrhovatel ma zaujem alebo Ziada Okresny Grad o povolenie realizovat zdmer vo
Variante 2.

Spracovatel zdmeru poZiadavku navrhovatela realizovat vyhradne Variant 1 uviedol v &asti zddvodnenie
navrhu optimalneho variantu:
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Pre odstrdnenie akychkolvek pochybnosti aako potvrdenie zdverov spracovdvatela projekty,
navrhovatel, spolocnost Tyrion, s.r.o., aj na tomto mieste explicitne uvaddza, 7e ma zaujem realizovat
vyhradne variantu 1, do ktorej boli zapracované vietky podmienky zdstupcov peti¢ného vyboru. Tato
varianta bola predloZena na postdenie Odboru Uzemného planovania a v januari 2020 predloZena aj na
postdenie verejnosti. Podla informacie od ¢lena peti¢ného vyboru Ing. Eduarda Jenca, boli do findlnych
podmienok verejnej dohody investora s petiénym vyborom zapracované aj poZiadavky IZS.

1ZS dalej vo svojej pripomienke subjektivne kondtatuje: ,Podia méjho nézoru sa investor dékladne nevysporiadal
s regulativami UPN M Zvolen v pinom rozsahu®.

Posudzovat silad sUzemnym pldnom Mesta Zvolen je opravneny vyhradne Odbor Uzemného
planovania Mesta Zvolen. Ten vydal pre Variantu 1 sthlasné stanovisko k predloZenej objemovo -
zastavovacej Studii a urcil podmienky, ktoré je navrhovatel povinny dodrZat pri spracovani dalsich
stupfiov projektovej dokumentacie.

1ZS vo svojich poznamkach (Ad1, Adxx...) vyjadruje svoje subjektivne predstavy alebo kon3tatovania,
avsak bez opory prisluSného odborného vzdelania a odbornej sposobilosti v odboroch urbanizmus,
architektura, Zivotné prostredie.

1ZS sa vo svojich pripomienkach opiera o nespravne alebo zavadzajuce udaje. Napriklad BD dom oproti
parcele navrhovatela nemé 3 nadzemné podlaZia ako uvadza 1ZS ale 4 nadzemné podlaZia a na 5.
poschodi je revizna miestnost a komin. Parcela navrhovatela sa nachddza uprostred, vidy vo vzdialenosti
menej ako 100 metrov, bytovych domov Emporia a Panorama a polyfunkénych budov (UKSUP) ktoré
maju bud viac nadzemnych poschodi alebo vy$siu hustotu zdstavby ako zamer Viladomy M. M. Hod?u,
pripadne prevysuju zamer Viladomy M. M. HodZu v obidvoch hodnotenych parametroch.

1ZS sa vo svojich pripomienkach nepravdivo uvddza, 7e vystavba Viladomov M. M. Hod?u ,evidentne
zasahuje do Mestského parku Horné Lanice.”

V stvislosti so zasahmi do Mestského parku Horné Lanice aosobou IZS pripomina navrhovatel
skutognost, Ze medzi Uzemim investora a Metskym parkom Lanice ma viest buddci vnltorny mestsky
okruh - pokratovanie ulice Hronskej. Projekénej priprave a naslednej realizacii vnitorného mestského
okruhu s trasovanim cez tzemie Mestského parku Horné Lanice vyjadruje IZS verejn podporu.

IZS sa v zévere svojej pripomienky opatovne smeruje urdzky na konatelov spolo¢nosti navrhovatela
a poskodzuje dobré meno investora, ked zavadzajuco indikuje Umyselné obchadzanie zakona zo strany
navrhovatela v minulosti.

Povodny projekt, prvy z 3 troch bytovych domov Varianty 2, dorudil v minulosti investor na riadne
posudenie Okresnému Uradu, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie a po doruéeni stanoviska dodrZal
vsetky podmienky z toho vyplyvajice.

Mesto Zvolen, odborné komisie, Okresny trad vo Zvolene ako aj Siroku verejnost navrhovatel'v minulosti
od zadiatku transparentne informoval o svojom zamere postupne zrealizovat na parcele celkovo 3
bytové domy. Stidia s 3 bytovymi domami ziskala pozitivne stanoviskd od komisie vystavby, komisie
dopravy MsZ vo Zvolene a dokonca aj od Vyboru mestskej Casti centralna zéna zapad, ktorej predsedom
je 1Z5.

Konatelia Rastislav Bielik a Rastislav Ctinik spolu s architektmi z BMX studio stoja za odbornou i laickou
verejnostou vysoko ocefiovanymi stavebnymi dielami Viladom Tajovského, Viladom Janka Krala,
Viladom Komenského v Banskej Bystrici.
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V su&asnosti okrem projektu Viladomy M. M. HodZu pripravuju alebo u? stavebne realizuji rezidenténé
projekty Bytovy domHurbanova a Viladom Bakossova v Banskej Bystrici ¢i Rodinné domy Pernecka
v Bratislave.

Realizované diela stavebné diela navrhovatela ziskavaji ocenenia odbornej verejnosti na Slovensku iv
zahranidi.

Matej Snopko, v zastupenf JUDr. Ing. Eduard Jen¢o, MBA, PhD (dalej v texte ako ,MS")

MS je Elenom vyboru mestskej Easti 6 a dria 3. 3. 2020 hlasoval za odporuenie projektu, ktory je totozny
s variantnym rieSenim ¢&. 1.

Pre jednoznaénost zdvdzku navrhovatel uvadza, 7e 2 rodinné domy budid v zmysle zavizku a dohody
s peti€nym vyborom vo vietkych dalSich stuprioch projektoch dokumentécie spracované tak aby pine
splfiali charakteristiku rodinnych domov podla §43b, ods. 3 zdkona & 50/1976, to znamend, 3.
nadzemné podlaZie bude rie$ené ako ustupujtice {posledné podlaZie, ak jeho zastavana plocha je mengia
ako 50 % zastavanej plochy predchéddzajiceho podlaZia a nie ako ¢iastoéne ustupujice.

Ustupujuce podlaZie sa v zmysle zakona nezahrffia do poctu nadzemnych podlaZi). V zmysle stavebného
zakona je bytovy dom definovany ako budova urfena na byvanie pozostavajuca zo Styroch a z viacerych
bytov so spoloénym hlavnym vstupom z verejnej komunikdcie, je preto jednoznalné, Ze sa nejedna
o bytové domy preto je zrejmé, Ze v pripade predioZenej objemovo-zastavovacej $tddie nemohlo fst
0 bytovy dom.

Verejne prednesend dohoda s petiénym vyborom (verejnost) uvadzala pri rodinnych domoch
nasledovné:

To znamend, Ze pri dvoch rodinnych domoch naprojektuje a zrealizuje navrhovatel objemovo este
mensie stavby ako sa dohodol so zéstupcami petiéného vyboru.

MS dalej uvadza, 7e spracovatel podla jeho nazoru nedostatoéne spracoval niektoré kapitoly.

Navrhovatel povaZuje spracovatela za odbornu autoritu a preto je presvedéeny, Ze spracovanie projektu
splfia poZiadavky pre spracovanie takychto zamerov, monitoruje stcasny stav ako a porovndva
jednotlivé variantné riedenia .

Dalej sa MS venuije vysledkom inZiniersko - geologického prieskumu, ktoré si dal spracovat navrhovate!l
- Tyrion, s.r.0. a ktorého komplexné vysledky poskytol spracovavatelovi projektu.

MS konstatuje, Ze ,sprdva sa nijake nezmiefiuje, 3e v plénovanom zémere malo byt na naklady stavebnika vykonané
odkopdvanie tohto toxického odpadu a jeho odvoz a likvidécia®

Podla ndzoru navrhovatela MS niekolkokrdt svojvolne a subjektivne oznatil navdzku na pozemku
navrhovatela za toxickd. Prirealizacii inZiniersko — geologického prieskumu boli ndjdené vyhradne kusy
beténu atehal, Ziadny toxicky materidl investorom realizovany prieskum arovnako ani iné zdroje
nezistili.
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Zamer navrhovane] Cinnosti uvadza k likvidacii zeminy napriklad nasledovné:

znéskodne ie vz' 'ysle zakona 79/2015 Z
znem.neskorsnc_ . predpnsov

Z. 0 odpadoc , :;a 0 zmene a doplnént,mektorych za‘kono

MS subjektivne konStatuje, Ze ,toxicky materidl nemal dévod doposial prestupovat cez podzemné vody do iba 5 metrov
vzdialeného elektrdrenského kandla ako odbocky rieky Hron.”

Buduca pldnovanad vystavba je vo vzdialenosti minimalne 15 metrov od elektrarenského kandla a nie je
dévod, aby navdika so zmesami zeme, beténu atehal pri vyvdZani akymkolvek sposobom
Lprestupovala” do elektrarenského kanala.

Rovnako je potrebné zdéraznit, Ze medzi Gzemim investora a elektrarenskym kanalom mé viest buduci
vnutorny mestsky okruh, pokracovanie ulice Hronskej.

MS vo svojich pripomienkach subjektivne uvadza, Ze , spracovatel dokumentu dmyselne zami&iava, Ze pldnovand
a nevyhnutnd dprava terénu bude zahrinat vyrub resp. odstrdnenie niekolkych desiatok topolov a tym zamedzeniu budiceho
hniezdenia zakonom chrdnenych vtacich druhov.”

Na pozemku investora sa nenachadzaju Ziadne topole a pri vystavbe sa ani sa nepocita s ich vyrubom
alebo odstranenim.

MS subjektivne uvddza, ,Ze stavebnik chee stavat na viac ako 50 000 m3 toxickom odpade”.

Cely projekt Viladomy M. M. HodZu bol navrhnuty tak, aby mohla byt navazka (zmes zeme, tehal,
beténu) vykopand a odvezend na certifikovanu skladku. Preto mé objekt navrhnuté aZ dve podzemné
podlazia garazi. (hibka vykopu cca 7 metrov na velkej Easti Gzemia), ked takmer celd navaZka bude
z Uzemia odvezend na skladku, ktord ma certifikaciu pre uloZenie takéhoto odpadu.

Projekt je vefkym prinosom pre lokalitu aj z tohto hladiska. Realizacia projektu umoZni odvezenie
navazky z Gzemia centrédlnej ¢asti mesta Zvolen a jej uskladnenie na certifikovant skladku, pripadne

recyklaciu niektorych stavebnych materidlov, pokial to bude moZné realizovat.

MS subjektivne konStatuje, , Ze md déjst k takémuto wrubu, spracovatel dokumentu na pokyn zaddvatela dmyselne
zamiciava”

Pri realizacii zameru nedochadza k vyrubu Ziadnych stromov s vynimkou naletovych drevin a krikov.

MS uvadza, Ze ,spracovatel tmyselne neskopiroval alebo vymazal z textu tie, v rozpore s ktorymi je uvedeny zdmer.”
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Spracovatel Cerpal zo stanovisk Odboru tzemného pldnovania Mesta Zvolen, ktory ako jediny je
kompetentny a oprévneny posudzovat sdlad s Gzemnym planom Mesta Zvolen.

MS vo svojej pripomienke subjektivne konstatuje, ,Ze dokument posudzuje dve alternativy a to obe nenulové.”

Spracovatel uvaddza porovnanie s nulovym variantom v spracovanom zamere posudzovanych &innosti
na niekolkych miestach, napriklad:

MS zasiela subjektivne konStatovanie o nulite tkonu a doplnenie ndmietok v konani

Posudenie tvrdeni o svojvofnom a protipravnom stanovisku Mesta Zvolena ponechame na Okresny
drad, kedZe navrhovatel nemd Ziadne informécie, ktoré by mohli konstatovanie MS potvrdit alebo
vyvrétit. Z pohladu navrhovatela sa viak doruené pripomienky vo velkej miere prekryvaju s vyjadrenim
Mestského Uradu vo Zvolene k objemovo zastavovacej $tadii posudzovaného variantu &. 1 zo diva 18. 8.
2020.

MS subjektivne konstatuje, Ze a7 1/3 odpadovych vod v lokalite Na terase je volne vypistana v rozpore
so zakonom.

MS subjektivne kon3tatuje, ,Ze investor si je tohto faktu vedomy a Ze bol zaviazany orgdnmi mesta
Zvolen, Ze ak bude chciet realizovat nim pldnovany zdmer nebude mu umoZnené pripojenie na existujicu
kanalizaénd siet alebo bude musiet vybudovat novd kanalizaénu siet.”

Navrhovatel si dovoluje upozornit pdna poslanca Snopka a JUDr. lenéa, Ze pokial maju vedomost, Ze
aktudine dochadza v lokalite Na Terase k protizdkonnému konaniu, je ich povinnostou to bezodkladne
oznamit policii a prislusnym orgdnom.

investor nem3 Ziadnu vedomost o tom, Ze by mal vybudovat novi kanalizaénu siet, zavazné stanoviskd
ako je projektovéa dokumentdcia predpoklada rekonstrukciu pévodnej kanalizacie DN 200 a jej vymenu
za DN 300 na ulici T. Vansove]. Z&vdzné podmienky pripojenia stanovuji a urfuji spravcovia
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a prevadzkovatelia prisludnych sieti spolu s prislusnymi orgdnmi, povoleniu pripojenia kanalizacie
predchadza samostatné vodopravne stavebné konanie.

Pripomienky JUDr. Du$an Kracina (dalej v texte ako ,JDK")

IDK vo svojich pripomienkach subjektivne vyjadruje ndzor, ,Ze rodinné domy vo Variante ¢ 1 su
jednoznacne bytové domy s tromi nadzemnymi podlaZiami.”

Zadavatel predloZil spracovavatefovi zdmeru pre jednoznacnost identické podklady objemovo
zastavovacej $tudie Varianty 1 ako predloZil na schvalenie Mestu Zvolen.

Pre jednoznacnost zavazku navrhovatel uvddza, Ze 2 rodinné domy bud( v zmysle zavazku a dohody
s petiénym vyborom vo vietkych daldich stuprioch projektoch dokumentdcie spracované tak aby plne
spifali charakteristiku rodinnych domov podfa §43b, ods. 3 zdkona & 50/1976, to znamend, 3.
nadzemné podlaZie bude rieSené ako ustupujlce {posledné podlaZie, ak jeho zastavand plocha je mensia
ako 50 % zastavanej plochy predchadzajiceho podlazia a nie ako &iastotne ustupujuice.

Ustupujuce podlazie sa v zmysle zdkona nezahffia do poctu nadzemnych podlaZi). V zmysle stavebného
zakona je bytovy dom definovany ako budova urena na byvanie pozostavajiica zo Styroch a z viacerych
bytov so spolofnym hiavnym vstupom z verejnej komunikacie, je preto jednoznatné, Ze sa nejedna
o bytové domy. Preto je zrejmé, e v pripade predloZenej objemovo-zastavovacej Stidie nemohlo ist
o bytovy dom.

Verejne prednesend dohoda s petinym vyborom (verejnost} uvddzala pri rodinnych domoch
nasledovné:

Projekt Viladomy M.M.HodZ?u bude tieZ pozostavat z hfadiska obytnych stavieb z 2 bytovych rodinnych
domov (dalej len ,Rodinné domy “), ktoré budi mat 3 standardné nadzemné podlaZia, pricom v tychto
2 domoch bude celkovy maximdiny polet bytov 6 a to tak, 7e kaZdy z rodinnych domov bude
pozostavat z 3 bytov. K rodinnym domom budu zrealizované externé parkovacie miesta.

To znamena, ze pri dvoch rodinnych domoch naprojektuje a zrealizuje navrhovatel objemovo este
mensSie stavby ako sa dohodol so zdstupcami peti¢ného vyboru.

Pre jednoznaénost uvadzame, ze navrhovatel ma zédujem realizovat vyhradne 2 rodinné domy, kazdy
s tromi bytovymi jednotkami a 2 dva bytové domy s celkovym poctom bytowych jednotiek 63 presne
v zmysle verejnej dohody navrhovatela s peti¢hym vyborom.

JDK subjektivne uvadza, Ze na ,Na rodinné domy sa vztahujd dpine iné poZiadavky napr. na statickd dopravy, éo vak
staqvebnika nezaujima a snaZi sa takymto spdésobom obist prdvne a stavebné predpisy”

Statickd doprava k rodinnym domom je navrhnuta podlia navrhovatela spravne a splfia vietky zdkonné
poziadavky. Pre jednoznacnost je potrebné uviest, Ze dalsia projektova dokumentacia (dokumentacia
pre Gzemné rozhodnutie a neskor dokumentacia pre stavebné konanie) bude posudzovana prislusnymi
organmi, ktoré zhodnotia jej sulad s prisludnymi zakonmi a normami.

JDK uvadza, subjektivne uvadza, ,Ze najmd pri variante &slo 2 by neostal Ziadny priestor na zelefi a Ze-déjde k likviddcii
existujucef zelene.”

Navrhovatel uvadza, Ze splnil vetky koeficienty pre zastavené a zelené plochy , ktoré pre dané tzemie
urcuje dzemny plan a to rovnako vo Variante 1 ako aj vo Variante 2.
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Pre jednoznacnost navrhovatel opatovne uvadza, Ze méa zaujem realizovat v zmysle verejnej dohody
vyhradne Variantu 1. Rovnako navrhovatel povaZuje za potrebné opatovne uviest, Ze projekt bude
mimoriadny svojim intenzivnym vyuZivanim zelenych striech, horizontélnej zelene na fasadde objektu ako
vysadbou novych stromov a parkovymi Gpravami v (izemi.

IDK subjektivne uvadza, ,Z%e vybudovanim stavieb by dolo k enormnému navyseniu poétu obyvatelov na tak malom
priestore.”

Navrhovatel uvddza, Ze Uzemie investora, na ktorom sa planuje realizacia zdmeru Viladomy M. M. HodZu
sa nachddza vidy menej ako 100 metrov od objektov novych bytovych domov Panarama a Emporia.
Panordma ma na mensom Uzemim cca 0 15 % bytov viac ako Varianta 1 zdmeru Viladomy M. M. HodZu
a objekt Emporia ma porovnatelny pocet bytov na uzemi s velkostou priblizne jednej tretiny Gzemia
zameru Viladomy M. M. HodZu.

Z urbanistického hfadiska je potrebné uviest, Ze zdmer sa nachddza v centrédlnej mestskej zone mesta
Zvolen, kde sa nielenZze vyssia hustota zastavby na rozdiel od vidieckych sidiel predpoklada ale je
dokonca aj vyslovene Ziaduca.

JDK subjektivne uvddza, ,Ze vybudovanim bytov v tak velkom rozsahu skolabuje doprava v tejto Casti (statickd doprava
kolabuje u? teraz)”

Navrhovatel uvadza, Ze pre celkovy polet 69 bytov naprojektoval na zdklade dohody s petiénym
vyborom aZ 185 parkovacich stati, z toho aZ 152 v podzemnych gardZzach. Na zdklade skisenosti
investora z inych projektov je pre 69 bytov potrebnych pribliZne 100 parkovacich stéti a zvy§nych 85
mbZe byt po pinom upokojeni zdujmu a potrieb obyvateiov Viladomov M. M. HodZu predanych alebo
prenajatych zaujemcom z okolitych ulic, €o by zasadnym spdsobom vyriestio aktudlne problémy statickej
dopravy v tejto lokalite. Zdmer Viladomy M. M. HodZu tak nepredstavuje zdta? statickej dopravy
v lokalite alebo naopak prind3a potenciél zasadného riedenia a zlepSenia aktudlneho stavu.

JDK subjektivne uvédza, Ze , konatel tejto spolocnosti opakovane prehldsil, Ze komunikdcia bude viest po
pozemkoch viastnicky patriacich tejto spolocnosti”

Navrhovatel predkladd zamer spracovany v zmysle prechddzajlcich zavdznych podmienok uréenych
Odborom tzemného planovania a odbornych komisii Zvolen (priloha stanoviskd komisie dopravy Mesta
Zvolen), ktory predpoklada rekonstrukciu spojnice medzi ulicami T. Vansovej a M. M. Hod?u, ktora je
dnes v dezoldtnom stave. Realizovat novU cestu priamo popri sifasnej komunikacii v dezoldtnom stave,
by investor povaZoval absolUtny nezmysel nielen zhladiska ekologického, estetického ale
rovnako hladiska hospodarenia Mesta Zvolen. Navrhovatel je presvedCeny, Ze za takéto rieSenia by sa
museli doZivotne hanbit aj v3etci, ktori sa snaZili presadenim tejto podmienky v rozpore s poZiadavkami
Odboru tzemného planovania Mesta Zvolen a stanoviskami odbornych komisii spomalit realizaciu
zameru Viladomy M. M. Hod?u. Verejne prezentovana dohoda s petinym vyborom zo?ala od poslancov
dria 15. 11. 2019 silny potlesk a uznanie aj od poslancov, ktory v minulosti hlasovali proti rekonstrukcii
tejto komunikdcie. Navrhovatel je presvedceny, Ze pri dodriani vietkych podmienok v dohode
s petitnym vyborom uZ ni¢ nebrani prendjmu pozemkov pod rekonstruovanou cestou za ucelom jej
rekon3trukcie a ndslednému bezplatnému odovzdaniu zrekon3truovanej komunikdcie do majetku
Mesta Zvolen.

JDK vo svojej pripomienke subjektivne uvadza ,pldnovand vystavba jednoznacne zasahuje do vzdcnych,
chrdnenych biotopov a to aj na pozemkoch mesta a pocita s likviddciou zelene, stromov, baZin a mokradi

a tym s likviddciou vtdkov, ktorych ndzvy ani vsetky nepozném*

Spracovatel zdmeru, Fakulta ekolégie a environmentalistiky TUZVO, konstatuje v zamere nasledovné:
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) velkeplosnych chranenych tzemi, resp. jej

Namietky Ing. Eduard Jenco, v zasttipen{ JUDr. ing. Eduard Jeno, MBA, PhD., (dale] v texte ako IEJ)

Navrhovatel uvadza, Ze IEJ je ¢len petiéného vyboru, ktory diia 25. 11. 2019 na Mestskom zastupitelstve
vo Zvolene oznamil poslancom a verejnosti podmienky dohody, ktoré sa obidve strany zaviazali
dodriiavat.

Podla IEJ uvddza v bode 1, Ze ,, malo ist o posiidenie stavu Zivotnsho prostredia v terajsom vychiodiskovom stave pred
realizdciou &innosti v predmetnom priestore s posudenim na zmenu Zivotného prostredia a tieZ, Ze realizovanie varianty ¢, 2
bolo Mestom Zvolen zamietnuté.

Navrhovatel povaZuje spracovatela za odbornd autoritu a preto je presvedCeny, Ze spracovanie projektu
je vyhovujlice a spitia poZiadavky pre spracovanie takychto zdmerov, monitoruje st¢asny stav ako a
porovnava jednotlivé variantné rieSenia . (vyjadrenie navrhovatela sa vztahuje aj k
namietkam/poznamkam IE) body 1, 2, 3,4, 5, 9)

V stvislosti s touto ndmietkou navrhovatel uvadza, Ze Varianta 2 nie je totoZna s projektom, pre ktoré
Ziadal v roku 2019 Uzemné povolenie ako uvadza v pripomienke uvddza IEJ. Bytovy dom bol len prvou
z troch faz. Jednou z poZiadaviek verejnosti bolo, aby sa projekt realizoval v jednej faze a tento bod je
stcastou aj verejne prezentovanej dohody navrhovatela s verejnostou. (,Uzemné konanie, stavebné
konanie a ndslednd realizdcia projektu Viladomy M. M. Hod?u bude prebiehat v jednej faze pre vsetky
stavebné objekty naraz ako celok. Cielom tohto opatrenia je skrdtenie casu stavebnych prdcv lokalite na
minimum a tym minimalizovat nepriaznivé dopady stavebného procesu na obyvatelov predmetnej
lokality“)

Navrhovatel uvadza, 7e projektovd dokumentacia pre Uzemné rozhodnutie mala vydané zavdzne
stavisko Mesta Zvolen ako aj sthlasné stanoviska vietkych spravcov sieti a dotknutych orgdnov. Spolu
viac ako 35 kladnych stanovisk dotknutych organov, spravcov a prevadzkovatelov sieti ako aj ostatnych
autorit, rovnako kladné stanovisko komisie vystavby, komisie dopravy ako aj Vyboru mestskej ¢asti
centralna mestskd zéna zapad.
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Jedinym a poslednym chybajicim dokumentom bol stihlas Mesta Zvolen k prendjmu pozemkov pre
rekon3trukciu cestnej komunikécie medzi ulicami M. M. HodZu a T. Vansovej. Odborné komisie zlozené
vo velkej miere z poslancov mesta a rovnako Mesto Zvolen, zaviazali investora k rekonstrukcii sti¢asnej
komunikacie. Nasledne, takmer po dvoch rokoch préce, ked mal investor zrealizovant kompletny
projektovl dokumentdciu a ziskal vietky sthlasné stanoviskd, odmietli mu ti isti poslanci prenajat na
dobu rekon3trukcie pozemky pod cestou (pravny vztah), aby tak znemoZnili vydanie Uzemného
povolenia za podmienok, ktoré sami v odbornych komisidch stanovili.

Variantu 2 povaZujeme za plne realizovatelnu a plne v stlade s Gzemnym pladnom. Ak by navrhovatel
neuzavrel verejnu dohodu s peticnym vyborom, ktord presne zadefinovala rozsah akceptovateiny
verejnostou (varianta 1), obratil by sa investor na sid so Ziadostou o presetrenie Gradného postupu
spolu so Ziadostou o ndhradu 3kody:

A, Skoda, ktora stavebnikovi vznikla z dévodu nespravneho Uradného postupu. Jednotlivymi odbornymi
komisiami bol stavebnik zaviazany k projekénému vypracovaniu verejnoprospe$nych stavieb, na ktoré
ziskal suhlasné stanoviskd dotknutych organov a ndsledne mu po ich ziskani Mestské zastupitelstvo
odmietlo udelit sthlas na realiziciu stavieb, ku ktorym ho prednym prostrednictvom svojich odbornych
komisii zaviazalo.

B, Skoda, ktoré stavebnikovi vznikla z dévodu poskodzovania dobrého mena spolocCnosti uvddzanim
zavadzajucich a klamlivych ddajov o projekte na zasadnutiach odbornych komisii MisZ zo strany volenych
zastupcov mesta, navyse bez moznosti, aby sa stavebnik k tymto tvrdeniam mohol vyjadrit.

C, Skoda, ktora stavebnikovi vznikla z dévodu porusovania principu pravnej istoty. Stavebnik, pozemok
kipil aZ po dokladnom obozndmeni sa s izemno-pladnovacou informdciou pre toto tzemie. Ak by Mesto
Zvolen alebo poslanci mestského zastupitelstva branili stavebnikovi v realizécii projektu v zmysle
Uzemného planu, vznikla ich konanim stavebnikovi §koda, ktort by si vymahal od Mesta Zvolen.

Toto stanovisko je vyjadrenim navrhovatela k pripomienkam 1EJ k bodu 1 a 11.
IEJ uvadza, ,Ze chyba podrobny vyskum predmetnej lokality na pritomnost nebezpeénych materidlov.”

Navrhovatel uvadza, Ze auguste a septembri 2018 bol na pozemkoch investora realizovany inZiniersko
- geologicky prieskum, ktory bol zamerany na preskimanie jednotlivych vrstiev podloZia. InZiniersko-
geologicky prieskum nezistil pritomnost Ziadnych nebezpelnych alebo materidlov. V navaike sa
nachadzala zmes zeminy, beténu a tehal.

PoZiadavku, aby bol spracovany geologicky prieskum zamerany na zistenie kontamindcie zloZiek
Zivotného prostredia a na ndvrh eliminaénych opatreni predloZilo aj Mesto Zvolen. Navrhovatel uvadza,
Ze takyto dodatotny prieskum zrealizuje tak, aby jeho vysledky a pripadné opatrenia boli uZ boli
sucastou projektovej dokumentdcie pre Gzemné rozhodnutie.

IEJ uvéadza, e ,investor nerespektoval pri poskytnuti vstupnych matericlov pripomienky mestského tradu mesta Zvolen zo
dna 18. 8. 2020.”

EIA neuvddza, ktoré konkrétne pripomienky, preto sa navrhovatel nevie k tejto pripomienke konkrétne
vyjadrit. Navrhovatel v3ak predkladal spracovatelovi dplne zhodné podklady ako predkladal na
schvdlenie Mestu Zvolen. Rovnaké podklady poskytol na postdenie u? v januéri 2020 IEJ ako zastupcovi
peticného vyboru. Do dneSného dria neobdrZal navrhovatel k predloZenej objemo-zastavovacej §tadif
od IEJ ani jednu pripomienku alebo poZiadavku na zapracovanie.
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uvadzame k tomu nasledovné v stlade s predchadzajicimi vyjadreniami:

Pre jednoznanost zavazku navrhovatel uvadza, 7e 2 rodinné domy budd v zmysle zavazku a dohody
s petinym vyborom vo vsetkych dalsich stupfioch projektoch dokumentacie spracované tak aby plne
spiiali charakteristiku rodinnych domov podfa §43b, ods. 3 zdkona & 50/1976, to znamend, 3.
nadzemné podlazie bude rie$ené ako ustupujiice (posledné podlazie, ak jeho zastavana plocha je mensia
ako 50 % zastavanej plochy predchadzajiceho podlaZia a nie ako &iastocne ustupujuce.

Ustupujuce podlaZie sa v zmysle zakona nezahffia do poctu nadzemnych podiazi). V zmysle stavebného
zakona je bytovy dom definovany ako budova urfena na byvanie pozostavajuca zo Styroch a z viacerych
bytov so spoloénym hlavnym vstupom z verejnej komunikacie, je preto jednoznacné, 7e sa nejednd
o bytové domy preto je zrejmé, 7e v pripade predloZenej objemovo-zastavovacej Studie nemohlo ist
o bytovy dom.

Verejne prednesena dohoda investora s peticnym vyborom uvadza pri rodinnych domoch nasledovné:

Projekt Viladomy M.M.HodZu bude tieZ pozostdvat z hiadiska obytnych stavieb z 2 bytovych rodinnych
domov (dalej len ,Rodinné domy ), ktoré budi mat 3 Standardné nadzemné podlaZia, pricom v tychto 2
bytovych domoch bude celkovy maximdiny pocet bytov 6 a to tak, Ze kaZdy z rodinnych domov bude
pozostdvat z 3 bytov. K rodinnym domom budi zrealizované externé parkovacie miesta.

To znamena, Ze pri dvoch rodinnych domoch naprojektuje a zrealizuje navrhovatel objemovo este
mensie stavby ako sa dohodol so zastupcami verejnosti, aby tak zabezpelil stlad s §43b, ods. 3 zakona
¢. 50/1976.

Sumarizécia pozitivnych vplyvov zdmeru vo Variante 1 pre lokalitu a Zivotné prostredie v porovnani s
»Nulovym* variantom z pohlfadu navrhovatela:

1. Odstranenie vacsiny navazky zo 70.:a 80. rokov minulého storocia (zmes zeminy, betdnu a tehdl,
ktoré sa nachédzaji na Gzemi navrhovatela) zcentrdlnej mestskej zdny ajej odvoz na
certifikovanu skladku pre uloZenie a pripadnt recyklaciu.

2. Rekonstrukcia cestného prepoja medzi ulicami T. Vansovej a M. M. HodZu vratane realizacie
novych chodnikov pre Siroku verejnost.

3. Realizacia dvoch novych verejnych chodnikov veddcich k Elektrarenskému kandlu.

4. Vybudovanie nového, verejne pristupného detského ihriska.

5. Riesenie statickej dopravy na ulici T. Vansovej, J. Krafa a M. M. HodZu vybudovanim vyznamného
po¢tu novych podzemnych parkovacich kapacit, ktoré budd méct vyuzivat aj cobyvatelia
okolitych ulic.

6. Vytvorenie nového rezidenéného byvania pre 69 rodin.

7. Realizacia unikdtneho ekologického reziden¢ného projektu, ktory bude sltzit ako priklad dobrej
praxe pre buduce rezidentné projekty na Slovensku ivo svete (vyuZivanie prvkov zelenej
architektury ako napriklad zelené strechy, horizontdlne zdhrady, zachytdvanie daZdovej vody
pre splachovanie, intenzivne vyuiivanie podzemnych parkovisk z ddvodu minimalizicie
spevnenych pldch, recyklacia stavebnych materidlov)

8. Priprava infrastruktiry (nabijacie stanice pre elektromobily, verejné stojany pre bicyklovil
dopravu) pre zvy$enie podielu ekologickej dopravy v lokalite.

9. Rekonstrukcia sieti v lokalite (vodovodny prepoj vodovodov medzi ulicami T. Vansovej
a Jilemnického pre zvySenie stability dodavky pitnej vody v celej lokalite, rekon3trukcia
kanalizacného potrubia na ulici T. Vansovej) a rekonstrukcia verejného osvetlenie.
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10. Kultivacia celého tzemia, zvySenie hodnoty lokality napriklad aj prostrednictvom zdhradnych
a sadovych Uprav, vysadby niekolkych stoviek novych stromov, krikov a rastlin.
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