'y \ OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
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Rozhodnutie
0 odvolani rozhodnutia OU Dunajské Streda &. OU-DS-OSZP-2020/013855-16 zo diia 31.07.2020

Popis konania / Ucastnici konania

« HADO Investments, s.r.0., Prazska 11, 811 04 Bratislava, ICO 50266535
 Obec Blahova, 930 52 Blahova
+ Zdruzenie domovych samosprav, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava

Vyrok

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,OU
Trnava, OOP*), ako prislu$ny odvolaci orgén $titnej spravy podla ustanovenia § 1 ods. | pism. b) zékona ¢.
525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov v nadviznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 58 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani“) na zéklade odvolania ZdruZenia domovych samosprav
v zastipeni Marcelom Slévikom, Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava proti rozhodnutiu Okresného
tiradu Dunajské Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU Dunajské Streda, OSZP*) &. OU-
DS-0SZP-2020/013855-16 zo diia 31.07.2020, ktorym prvostupfiovy spravny organ rozhodol v zmysle § 29 ods.
2 zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov*) o tom, Ze navrhované ¢innost ,,Skladové
priestory*, uvedend v predloZenom zémere, ktor predlozil navrhovatel HADO Investments, s.r.o., PraZska 11, 811
04 Bratislava, ICO 50266535 sa po ukongeni zistovacieho konania nebude dalej posudzovat’

rozhodol takto:

OU Trnava, OOP v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 zdkona o spravnom konani odvolanie ZdruZenia domovych
samosprav v zastipeni panom Marcelom Slavikom zamieta a rozhodnutie OU Dunajsk4 Streda, OSZP &. OU-DS-
0SZP-2020/013855-16 zo diia 31.07.2020 potvrdzuje.

Oddvodnenie

OU Dunajské Streda, OSZP vydal dita 31.07.2020 rozhodnutie &. OU-DS-OSZP-2020/013855-16 ktorym rozhodol,
e navrhovand ¢innost ,,Skladové priestory* uvedena v predlozenom zAmere sa nebude posudzovat. OU Dunajska
Streda, OSZP zéaroven uréil podmienky rozhodnutia:

Pri spracovani d’alieho stupiia dokumenticie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti podla
osobitnych predpisov je nevyhnutné re§pektovat’ nasledovné podmienky:

- Dodrzaf opodstatnené opatrenia na zmierenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie
uvedené v dasti IV.10 predloZeného zdmeru.
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- Ak sa zisti, Ze skutoéné vplyvy posudzovanej ¢innosti sii vécSie ako sa uvadza v zédmere je ten, kto ¢innos
vykonava, povinny zabezpetit’ opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom, uvedenym v zamere a v
stlade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

- Pri projekénej priprave, realizacii predmetného zadmeru musia byt’ dodrzané platné predpisy

na ochranu zdravia.

- Redpektovat’ podmienky uréené Okresnym tradom Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie a
Ministerstvom dopravy a vystavby SR.

Proti citovanému rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolalo ZdruZenie domovych samosprav, v zastiipeni
panom Marcelom Slavikom (d’alej len ,,ZDS*), pretoZe sa domnieva, Ze je nezakonné. V odvolani zo dita 14.08.2020
uviedol nasledovné dévody:

ZDS mé za to, Ze verejnost’ nema sice pravny narok na akceptaciu vSetkych fiou poZadovanych opatreni, ma viak
pravny narok na to, aby tirad d6sledne uplatiioval osobitné hmotnopravne pravne predpisy zaoberajtice sa Zivotnym
prostredim a jeho zloZkami a mé nérok na to, aby Urad uloZil také podmienky rozhodnutia, ktorymi sa stanovia
podmienky sice odli$ne od navrhov verejnosti ale preukazatel'ne sa nimi dosiahne porovnatel'na alebo lep§ia ochrana
a tvorba Zivotného prostredia. Preto ak tirad neakceptuje ndvrhy ZDS, musi uréit’ iné — porovnatel'né alebo uéinnejsie
environmentélne opatrenia (§ 29 ods.3 a ods.13 zdkona o posudzovani vplyvov) a svoj vyber opatreni naleZite
zdovodnit’ (§ 20a zakona o posudzovani vplyvov).

Dalej v odvolani uvadza, Ze spravny organ nespravne aplikuje § 63 o konzultécisch zakona o posudzovani vplyvoy,
kedy pouZiva na vysvetlenie osobitnej pravnej Gipravy ustanovenia veobecného pravneho predpisu. § 63 zékona o
posudzovani vplyvov je viak nutné interpretovat’ v zmysle smernice o EIA & 2011/92/EU, ktor4 bola transponovand
do slovenského pravneho poriadku prave cez § 63 zékona o posudzovani vplyvov a ktord vzhladom na &.7 Ustavy
SR mé aplika¢nti prednost’ resp. je potrebné slovensku pravnu Gpravu interpretovat’ podl'a smernice o EIA.

Dalej uvédza, Ze v &ase pandémie COVID-19 sa aplikuje § 65g zakona o posudzovani vplyvov, ktory pripiita aj
pisomné konzultacie ale len po&as pandémie; z toho sitasne vyplyva, Ze iirad je povinny tieto konzultacie zrealizovat’
v ostatnom &ase prezenéne. Urad viak konzultacie nevykonal; vykonal iba procesné tikony podfa zékona o spravnom
konani a aj to selektivne, ¢o je nedostatoéné. V dosledku absencie konzultacie tak bolo upreté verejnosti, aby
mobhla podl'a § 29 ods.3 zékona o posudzovani vplyvov ovplyvnit’ rozhodnutie o do podmienok rozhodnutia podl'a
poslednej vety § 29 ods.13 zakona o posudzovani vplyvov. Do podmienok rozhodnutia podl'a § 29 ods.13 zdkona
o posudzovani vplyvov neboli zapracované poZiadavky vyplyvajlice zo stanovisk verejnosti ako zavizné opatrenia
ani nebolo vysvetlené preo. Pritom medzi podmienky rozhodnutia je treba uviest’ také opatrenia, ktoré nevyplyvaja
z osobitnych zakonov, ale chrani sa nimi environmentalny zaujem.

Dalej ziada, aby dopliiujice dokazovanie podla § 56 zékona o spravnom konani obsiahlo aj realizovanie konzultacie
podla § 63 resp. § 65g zdkona o posudzovani vplyvov a v zdvislosti od zdveru konzulticie bolo zmenené aj
rozhodnutie a to doplnenim podmienok v zmysle zdverov konzultacie.

Prvostupiiovy spravny orgén nerozhodol v zmysle § 57 ods. | zékona o sprdvnom konani o odvolani, a preto listom ¢.
OU-DS-0SZP-2020/013855-20 zo dita 02.10.2020 postupil odvolanie spolu so spisovym materidlom na OU Trnava,
OOP na rozhodnutie.

OU Trnava, OOP, ako prislusny odvolaci organ, na zdklade odvolania ZDS, v zmysle § 59 ods. 1 zékona o spravnom
konani presktimal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a cely spisovy material, vysledky svojich zisteni porovnal s
prisludnymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav: .
Procesné ikony vyplyvajice zo zakona o posudzovani vplyvov boli prvostupfiovym orgédnom dodrzané nasledovne.
OU Dunajska Streda, OSZP, ako prisluny orgin Statnej spravy, na zdklade Ziadosti navrhovatela HADO
Investments, s.r.o., Prazskd 11, 811 04 Bratislava dorudenej diia 26.05.2020 zagal spravne konanie podla § 18
ods. 3 zékona o sprdvnom konani vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov &innosti na Zivotné prostredie
predloZenej v zdmere ,,Skladové priestory. Na strdnke enviroportal zverejnil informacie pre verejnost podla § 24
ods. 1 zékona o posudzovani vplyvov.

Prvostupiiovy spravny organ d’alej upovedomil dita 03.06.2020 v stlade s ustanovenim § 23 ods. 1 zikona o
posudzovani vplyvov dotknutii Obec Blahov4, dotknuté orgény, rezortny orgén, povolujuci orgén o tom, Ze diiom
dorutenia zdmeru zacalo zist'ovacie konanie podla zdkona o posudzovani vplyvov a zdroveii ich informoval o tom,
e na webovom sidle MZP SR je zverejneny zdmer. Vyzval obec aby v lehote do 3 pracovnych dni informovala
verejnost’ o zdmere navrhovanej Sinnosti v mieste obvyklym spdsobom a zaroveti vyzval obec a dotknuté organy,
aby k zédmeru v lehote do 21 dni dorugili svoje pisomné stanoviskd. V stanovenom termine 03.06.2020 zaslalo
pripomienky aj ZDS. K pripomienkam ZDS zaslal navrhovatel’ doplfiujice informdacie listom diia 05.06.2020.
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Nésledne Prvostupiiovy organ obozndmil listom ¢&. OU—DS-OSZP-2020/013855-1 3 zo diia 23.06.2020 navrhovatela
a WiCastnika konania ZDS s podkladmi rozhodnutia v stlade s ustanovenim § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani.

K nédmietkam odvolatel’a O1J Trnava, OOP uvadza:

K namietke odvolatela, ze verejnost' ma pravo na to, aby trad ulozil také podmienky rozhodnutia, ktoré sg
sice odligné od navrhoy verejnosti ale sa nim;i dosiahne ochrana Zivotného prostredia uvadzame, Ze druh4 veta
ustanovenia § 29 ods. 13 zékona 0 posudzovani vplyvov uvadza, Ze ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa ur¢ilo,
Ze navrhovan4 Sinnost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniy podla tohto zékona, vyrokova &ast’ rozhodnutia
obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na #votné prostredie, Prvostupiovy spravny organ

Vv zmysle uvedengho ustanovenia stanovil podmienky rozhodnutia tak, aby bola zabezpedena ochrana Zivotného

posudzovani vplyvoy verejnost’ prejavi Zaujem na navrhovanej &innosti alebo Jej zmene a na konanj o Jjej povoleni
podanim oddvodneného pisomného stanoviska k zamery podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov. Aviak
pripomienky uvedeng v stanovisku ZDS v tomto zistovacom konanf nie sii konkrétne pre tuto navrhovanu &innost’,
Stanovisko, ktoré zaslalo ZDS je totozné so stanoviskami pre akiikolvek ¢innost, ku ktorej sa ZDS vyjadruje bez
rozdielu o aku innost’ ide a bez rozdielu Jjej umiestnenia, Poziadavky ZDS k navrhovanej Ginnosti »Skladové
i ovocia a zeleniny umiestnenej v extravildne obce Blahova, na pol'nohospodarskych pozemkoch s
minimélnym vplyvom na jednotlivé zlozky zivotného prostredia (na horninové prostredie, na povrchové a podzemné
vody, ovzdusie a klimu, podu, fléru, faunu a biotopy) hodnoti druhostupiiovy spravny orgéan ako neopodstatnens.
Zarovei pripomina, 7e navrhovatel’ vyhodnotil pripomienky ZDS vo svojom vyjadren; k stanovisku ZDS v zmysle
ust. § 29 ods. 10 zakona o posudzovani vplyvoy.

Prvostuptiovy Spravny organ v odévodnen] rozhodnutia zhrnuyl a zhodnotil mozné vplyvy navrhovanej &innosti a
nésledne vyhodnotil vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, vyhodnotil vplyv na obyvatelstvo 3 dopravu.
Z uvedeného je zrejmé, ze prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovacej ¢innosti primerane pouzil kritérig pre
zistovacie konanie tak, ako uvadza priloha &. 10 zikona o posudzovani vplyvov, pri¢om prihliadol aj na stanovisk4
dotknutych organov. Teda ouU Dunajsk4 Streda postupoval podra ust. § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov.
Postdenie, ¢i navrhovans ¢innost’ sa m4 dalej posudzovat alebo nie je teda dostatogne odévodnen4 a podmienky
rozhodnutia pre Spracovanie d’algicho stupnia dokumenticie stavby a pre dalsi proces konania st podl'a odvolacieho
spravneho organu ulozens dostatoéne.

vnej aplikécii § 63 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotng prostredie tykajicej sa konzultcij,

Spravny organ pouziva na vysvetlenie osobitnej prévnej Upravy ustanovenia vSeobecného
prévneho predpisu aviak podl'a ZDS je potrebné interpretovat’ § 63 zdkona o posudzovani vplyvov v zmysle
smernice o EIA &.2011/92/EU uvadzame: Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU 2 13.decembra
2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnycha stikromnych projektov na Zivotné prostredie (kodifikované znenie)
(UvEU | 26, 28.1.2012) bola ako pravne zavizny akt eurdpskej tnie implementovans do zékona o posudzovani
vplyvov. Ustanovenie § 64 zdkona o posudzovani vplyvov uvédza, e na konanie podra tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem vymenovanych ustanoveni, medzi ktorymi vsak nie je ust. § 63
zahrnuté. Teda prvostupfiovy spravny organ v odévodnenj spravne uvadza, ze konzultacie podra § 63 zékona o
posudzovani vplyvov sii vykondvané v stilade s § 64 zékona o posudzovani vplyvov ako Gstne pojednévanie podla §
21 z&kona o spravnom konani a ze podr’

K namietke o nespra
kedy prvostupriovy
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Odvolaci spravny orgdn d’alej uvadza, ze v zmysle § 63 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov obsahom konzult
medzi navrhovatel'om, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti mozu byt
najmé a) doplfiujice informécie o strategickom dokumente a navrhovanej Cinnosti, b) informécie o mozZnych
vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej €innosti na zZivotné prostredie vratane zdravia, c¢) vzdjomné
obozndmenie sa so stanoviskami, d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e) obsah a rozsah
poprojektovej analyzy. V odvolani ZDS uvadza, Ze jeho stariovisko malo byt predmetom odbornej diskusie medzi
GGastnikmi konania a dotknutymi orgdnmi. Ked'Ze, ako uviedol odvolaci organ pripomienky uvedené v stanovisku
ZDS pre zistovacie konanie ¢innosti ,,Skladové priestory* nie st konkrétne pre tito navrhovanu ¢innost,, nie jasné
o aké ,,overenie vietkych environmentdlnych zaujmov v suvislosti s predmetnym zamerom a bliZ8ie vysvetlenie
stanoviska ZDS* (ako uviedlo ZDS v ziadosti o konzultaciu) by mohlo v konzulticidch pre navrhovant éinnost’ ist'.
Zarovei pripominame, Ze dotknuté organy nevzniesli pre navrhovant ¢innost’ zasadné pripomienky.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze podklady zhromazdené v ramci vykonaného dokazovania, ku ktorym sa mohol
odvolatel’ vyjadrit’ v stlade s ustanovenim § 33 ods. 2 zékona o spravnom konani, st dostatoéné na rozhodnutie
vo veci. V tejto stvislosti poznamendvame, Ze v uvedenom konani bolo verejnosti umoZnené vykonat' pisomné
konzultacie prostrednictvom zaslania odévodneného pisomného stanoviska podl'a § 24 ods. 3 zékona o posudzovani
vplyvov. Zaroveil uvadzame, Ze zdmer navrhovanej ¢innosti bol v stlade s jednotlivymi ustanoveniami zékona
o posudzovani vplyvov zverejneny a verejnosti dostupny na webovom sidle MZP SR a zaroveii bolo dostupné
prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou.

Na zaklade uvedeného tunajsi odvolaci organ konstatuje, Ze namietky ZDS uvedené v odvolani st neopodstatnene,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia

Poucenie

V zmysle § 59 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov je toto rozhodnutie
kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

PhDr. Vanesa Steinerova
veduci

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

I1CO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

HADO Investments, s. r. 0., Prazskd 11, 811 04 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

Obec Blahov4, Blahova 136, 930 52 Blahovd, Slovenskd republika

ZdruZenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava - mestska ast’ Petrzalka,
Slovenska republika
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

doloZka pravoplatnosti X
doloZka vykonatefnosti -
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: LOU-TT—OOP3-2020/O38415 :]
Datum vytvorenia dolozky: E 16.11.2020 7
Vytvoril: | Skodova Marta, Ing. ]
Datum nadobudnutia pravoplatnosti: L05_1 1.2020 7

Pravoplatnost vyznagens pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia

OU-TT-O0P3-2020/038475-01 13504/2020-P001




Dolozka o autorizacii
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podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a naleZitostiach listinného rovnopisu elektronického tradného dokumentu.
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