Sidlo: Pol'nohospodarske druzstvo Podluzany,
956 52 Podluzany

Posta: Podluzany, 956 52

Tel.: +421 38 768 23 01
www.polnovakia-agrar.sk

Okresny tirad Banovce nad Bebravou
Odbor starostlivosti 0 ZP

Néam. L. Stira 7/7

957 01 Banovce nad Bebravou

Vybavuje: Mgr. Monika Grellova Podluzany, dina 02.12.2020
enviro@proovo.sk

Vec: Stanovisko k Vyjadreniu Zdruzenie domovych samosprav k pisomnej konzultacii Il
v procese EIA k Zameru ,,Kravin poérodnica s.¢. 375 — prestavba na halu pre oSipané“ zo
dna 02.12.2020.

Dria 02.12.2020 bolo zverejnené na strankach https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/-
kravin-porodnica-s-c-375-prestavba-na-halu-pre-osipane vyjadrenie Zdruzenia domovych

samosprav k pisomnej konzultacii Il v procese EIA k Zameru ,Kravin pérodnica s.¢. 375 —
prestavba na halu pre oSipané” .

Na zaklade vyjadrenia ZDS k pisomnej konzultacii 1l z02.12.2020 uvadzame
nasledovné:

Pisomna konzultacia podla §63 a §65g zakona EIA

K vyjadreniam OU BN vyhodnocujicim pripomienky obéianskej iniciativy obyvatelov
Podluzian uvadzame nasledovné:

a) SkutoCnost, Ze stavebna rekonstrukcia hal nebol predmetom konania EIA pokladame
za jeden z nedostatkov a rozpor so zasadou materialnej pravdy podla §32 ods.1
Spravneho poriadku; t.j. urad si nezistil uplne a presne skutkovy stav prejednavane;j
veci. Pritom podfa §29a zdkona EIA je posudenie kumulativnych a synergickych
efektov jednou zo zakladnych nalezitosti environmentalneho posudzovania. Uvedené
nedostatky ziadame odstranit’ dodatocnym vyhodnotenim kumulativnych
a synergickych vplyvov.

K vyjadreniam ZDS bodu a) uvadzame nesledovné:

Kumulativne a synergické vplyvy predkladaného zameru boli zhodnotené najma v ramci
predkladanych studii (Hlukova a Rozptylova, ktoré vychadzali z existujuceho zat’azenia
dotknutého uzemia emisiami a hluku). Konkrétne materialové vyhotovenie stavebnych
objektov, ¢i postup stavebnych prac, nie je predmetom EIA a rieSi sa az v d'alSich
stupnoch PD.

ICO: 00205567 IC DPH: SK2020416376, DIC: 2020416376, Zapisana: OR SR Trenéin, odd. Dr, vlozka ¢&.: 82/R
Bankové spojenie: UnicreditBank., ¢islo uétu: SK9511110000006612963024


mailto:enviro@proovo.sk
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/-kravin-porodnica-s-c-375-prestavba-na-halu-pre-osipane
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/-kravin-porodnica-s-c-375-prestavba-na-halu-pre-osipane

b) Skuto€nost, Ze hnojovicova nadrz musi pInit’ legislativne parametre neznamena, Ze nie
je potrebne vyhodnotit' jej vplyvy ta, v pripade bezproblémovej prevadzky ale aj pre
pripad havarijnej situacie. Urad nedostatocne zistil skutkovy stav prejednavanej veci.

K vyjadreniam ZDS bodu b) uvadzame nesledovné:

Vplyv hnojovicovej nadrze bol posudeny a to najma v ramci Rozptylovej studie.
havarijné situacie su rieSené v prislusnych kapitolach predlozeného zameru. Konkrétne
materialové vyhotovenie stavebnych objektov, ¢i postup stavebnych prac, nie je
predmetom EIA a riesSi sa az v dalSich stupnoch PD.

c) Co sa tyka hodnotenia jednotlivych etap vystavby polnohospodarskeho druzstva, je
potrebné uviestm ze hodnotenie synergickych a kumulativnych vplyvov sa vykonava
v réznych €asovych horizontoch; je preto potrebné vyhodnotit’ vplyvy aj
predchadzajucich etap vystavby a to v jednotlivych ¢asovych horizontoch a ich
kumulativny a synergicky vplyv.

K vyjadreniam ZDS bodu c) uvadzame nesledovné:

Posudenie kumulativhych a synergickych vplyvov v predchadzajicich etapach vystavby
s dosahom az do polovice 20. storoéia nie je v sué¢asnosti mozné a ani relevantné k
predkladanému zameru, nakolko nie je ako zistit’ skutkovy stav zivotného prostredia
(napr. mnozstvo emisii, €i hlukové zat’azenie) pre obdobie spred 50 rokov. Naviac bol
vlastnikom a prevadzkovateflom PD Podluzany v minulosti upine iny subjekt ako
navrhovatel zameru.

d) Veterna ruzica vzdialena 25km moze byt prvotnym priblizenim zistovania aktualnych
veternych pomerov, ale nie je mozné s tym uspokojit. Pomery treba vyhodnotit’ aj in situ
a v ramci porealizaéného monitorovania ulozit povinnost zriadit meriacie miesto tak,
aby mohli byt vyhodnocované vplyvy priamo predmetnej prevadzky

K vyjadreniam ZDS bodu d) uvadzame nesledovné:

Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom stanovisku k pripomienkam verejnosti,
miestne pomery boli zohPadnené v metdéde vypoétu rozptylu emisii v Rozptylovej studii,
pricom jej vysledky predpokladaju stav za najnepriaznivejSich poveternostnych
podmienok, ktoré v redlnom ¢ase nemusia vobec nastat’, resp.nastanu len velmi
ojedinele. Napriek tomu, su predpokladané emisie z navrhovanej ¢innosti pod emisnymi
limitmi uréenymi platnou legislativou.

e) SkutoCnost, Ze dovoz mocovky na polia v okoli obce nie je realizovany z arealu PD
Podluzany, posudenie spésobu aplikacie hnojovice do pddy nie je predmetom tohto
zistovacieho konania povazujeme za zasadny nedostatok v rozpore so zasadou
materialnej pravdy (nedostatoCne zisteny skutkovy stav) ako aj v rozpore s 29a zakona
EIA vyhodnotit kumulativne a synergické vplyvy. Su€asne je zakladnou nalezitostou
posudzovania zistit' aj vplyvy na pody, €o nebolo vykonané. ZDS aj v predchadzajucich
etapach vznieslo poZiadavku na vyhodnotenie moznosti aplikacie hnojovice v zmysle
europskej aj slovenskej legislativy, o nam bolo prisfubené.

K vyjadreniam ZDS bodu e) uvadzame nesledovné:

Vplyv na pédu z navrhovanej €innosti bol vyhodnoteny v ramci zameru - kapitola 1V.3.4.
Hnojovica sa bude aplikovat’ ako hnojivo na polia navrhovatela a jeho zmluvnych
odberatelov. Hnojovica bude aplikovana hibokou injektazou v sulade s hnojnym planom.
Hlboka injektaz (tzv. uzavreta strbina) znamena, ze hnojovica je po vstreknuti do strbiny
hibokej 15 - 20 cm celkom zahrnuta pédou. Z hladiska znizenia emisii amoniaku je
uzatvorena injektaz najefektivnejSia metéda.

ICO: 00205567 IC DPH: SK2020416376, DIC: 2020416376, Zapisana: OR SR Trenéin, odd. Dr, vlozka ¢&.: 82/R
Bankové spojenie: UnicreditBank., ¢islo uétu: SK9511110000006612963024



f) Stotozriujeme sa s nazorom obc&ianskej iniciativy, v ktorej vyjadrili frustraciu
z osoCovania a ich deklaraciu, Ze sa domahaju len svojich prav na priaznivi zivotni
prostredie OU BN v odpovedi uviedol niektori ustanovenia Ustavy SR a zakona
o zivotnom prostredi. Tieto pravne suvislosti dopifiame napriklad o &l.7 ods.2 Ustavy,
v dosledku ktorého je sugastou slovenského pravneho poriadku aj Dohoda o EU
a Dohoda o fungovani EU a Charta zakladnych slobéd EU (spolu ozna&ované ako
fakticka eurépska ustava). Z nich vyplyva napr. aj zasada, Ze v pripade kolizie
environmentalnych a zdravotnych zaujmov ob&anov EU a hospodarskych zaujmov
sukromnych €i verejnych; prednost’ maju environmentalne a zdravotni zaujmy, V tomto
smere je uZ aj judikatira Stdneho dvora EU, ktory v rozsudku C-416/10 (zhodou
okolnosti proti Zalovanej Slovenskej republike) tuto zasadu potvrdil a judikoval, Ze je
tato zasada zavazna aj pre vsetky &lenské statu EU.

K vyjadreniam ZDS bodu f) uvadzame nesledovné:

Zdruzenie domovych samosprav (d'alej ako ,,ZDS“) sa odvolava na él. 7, ods. 2 Ustavy
SR a rozhodnutie Stidneho dvora EU &. C-416/10..

Cl. 7, ods. 2, Ustavy SR, cit.: ,Slovenskd republika méZe medzindrodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena sp6sobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade
takej zmluvy preniest’ vykon Casti svojich prdav na Eurépske spoloc¢enstva a Eurépsku
Uniu .Prdvne zdvidzné akty Eurépskych spoloéenstiev a Eurépskej unie maju prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju
implementdciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2.
K tomuto ustanoveniu mozno len dodat’, ze ano, je to tak, ale odvolavka ZDS na tuto
upravu v Ustave je len vSeobecnda, deklaratérna a nijako neuvadza €o mali prislusné
organy porusit’, resp. €o pri svojom postupe neimplementovali.

Rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej tnie ¢. C-416/10, mozno zhrnut’ nasledovne:
»oudny dvor vo svojom rozsudku uviedol, Zze v zmysle pravnych aktov uvedenych
v rozsudku sa vyZaduje, aby dotknuta verejnost mala pristup od zaciatku povolovacieho
konania pre dotknutu prevadzku k uzemnému rozhodnutiu, o aké ide vo veci samej, nie
je mozné, aby prislusné vnutrostatne organy odmietli dotknutej verejnosti pristup
k takémuto rozhodnutiu tym, Ze sa odvolaju na obchodné tajomstvo.“

Toto rozhodnutie sa tyka kauzy Pezinskad skladka komunalneho odpadu v meste
Pezinok, kde prislusné organy odmietali sa vbbec s Ob¢ianskym zdruzenim obyvatelov
Pezinka bavit' a konkrétne rozhodnutia, podklady a dokumenty odmietali spristupnit’
s odovodnim, ze ide o obchodné tajomstvo. Toto vSak nie je tento pripad. VsSetky
dokumenty vydané prisluSnymi organmi su dostupné, obéania mali a maja moznost’
uplatiovat’ si svoje prava.

K vyjadreniu Jozefa Magalu uvadzame nasledovné:
g.)Urad ma pravdu, Ze v zmysle zakona je prislusnym organom (stav de iure). Jozef
Magala vSak poukazoval na de facto stav, kedy je rozhodnutie EIA ¢asto chapané len ako
de facto povolenie poziadat o dalSie rozhodnutie smerujuce k naplneniu zamerom
navrhovatela. Uelom zakona teda nie je &innost povolit, ale v slovenskej pravnej praxi pIni
aj tuto ulohu. Vo vztahu k realizacii prava ovplyvnit vysledok projektu podla ¢l.6 ods.4
Aarhuského dohovoru vsak rozhodnutie EIA pIni ddlezitu ulobu v smere ,zablokovania“
projektu; t.j. presadenia tzv. nulového variantu, ¢o je mozné dosiahnut’ len tak, ze v proceze
EIA sa nulovy variant ukaze ako optimalny. A k tomuto smerovali aj vyjadrenia Jozefa
Magalu, ktory si toto prava zela uplatnit.

K vyjadreniam ZDS bodu g) uvadzame nesledovné:

Kazda vyrobna Fudska €innost’ ma v urcéitej miere vplyv na zivotné prostredie a preto
zakon 24/2006 Z.z. uréuje ktoré navrhované €innosti a v akom rozsahu podliehaju
zistovaciemu konaniu, ktoré zhodnoti, ¢i ma byt’ dana ¢innost’ posudena podra tohto
zakona. Objektivnym kritériom pre takéto konanie €i posudenie vSak nema byt’
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subjektivny pohlad dotknutej verejnosti, ale platny legislativny ramec urcujuci limity z
hradiska jednotlivych vystupov navrhovanej €innosti ako s napr, emisie alebo
pripustné hodnoty hluku apod. Zistovacim konanim sa vSak jednoznaéne preukazalo, ze
vsetky takéto limity navrhovana éinnost’ spifia a namietky verejnost st len v neustale sa
opakujucich vyhradach subjektivneho vnimania reality.

h.)Aj v danej suvislosti Jozef Magala poukazal na skutonost, Ze doSlo k nezakonnému
nakladaniu s odpadmi a nezakonnej realizacii Casti stavby. Vydanie rozhodnutia tak ma
smerovat o prekonaniu zakazu podla §38 ods.3 zakona EIA, bez ktorého nemdze byt
dodato¢ne zlegalizovana prestavba mastale. V danom pripade de iure a de facto stav
nekoredponduje. Vzhladom na skuto¢nost, Ze s najva¢sou pravdepodobnostou boli zo
strany navrhovatela spachani iné spravne deliktu na useku stavebného poriadku a na
useku nakladania s odpadom, Ziadame aby urad postupom podfla §32 ods.3 poZiadal

o sucinnost indpekciu Zivotného prostredia a do doby dorucenia vysledkov jej inSpekénej
¢innosti toto konanie prerusil podla §29 ods.1 Spravneho poriadku.

K vyjadreniam ZDS bodu h) uvadzame nesledovné:
Nie je predmetom posudzovanej €innosti.

i) Vlastnicke a penazné vztahy sice predmetom posudzovania nie su; ale vplyv na
zamestnanost uz takymto vyhodnocovanym parametrom je. Urad nedostatoCne
vyhodnaotil.

K vyjadreniam ZDS bodu i) uvadzame nesledovné:
Vplyv na zamestnanost’ bol v ramci zameru vyhodnoteny v ramci kapitoly IV.3.7.

K vyjadreniam ZDS a sp6sobu ich vyhodnotenia uvadzame nasledovné:

) Vyrokom rozhodnutia zo zistovacieho konania je vyrok, ¢i sa ma alebo nema ¢innost
dalej posudzovat; v danom pripade teda upresnujeme, Ze rozhodnutie zo zistovacieho
konania ma zniet o dalSom posudzovani, pricom vyrokom zavere¢ného stanoviska
bude odporuc¢anie realizovat nulovy variant a zamer navrhovatela nerealizovat. Dévody
ostavaju rovnaké ako v predchadzajucom pripade.

K vyjadreniam ZDS bodu j) uvadzame nesledovné:
ZDS neprinalezi diktovat’ prislusnému organu aky ma byt’ vyrok zo zistovacieho
konania, pripadne posudenia zameru!

k)  Vyhodnotenie poziadavky postupovat’ podla Eurépskeho prava odkazom na zasadu
legality podra &l.2 ods.2 Ustavy SR povaZujeme za neurditd a nejasnu. Nie je zrejmé,
akym spbésobom urad uplatfiuje eurdpske pravne predpisy a zavazné vykladu
eurdpskeho prava judikované Eurépskym sidnym dvorom. Ziadame doplnit’ spravnu
tvahu v tomto Cl. 2, ods. 2 Ustavy SR, cit.: ,Statne organy mézu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.*“

K vyjadreniam ZDS bodu k) uvadzame nesledovné:

ZDS pod pism. k) uvadza, cit.: ,Vyhodnotenie poziadavky postupovat’ podla
Eurépskeho prdva odkazom na zdsadu legality podla ¢l.2 ods.2 Ustavy SR povaZujeme
za neurcitu a nejasnd. Nie je zrejmé, akym spésobom urad uplatriuje eurépske pravne
predpisy a zavédzné vykladu eurépskeho prava judikované Eurépskym sudnym dvorom.
Ziadame doplnit’ sprdvnu tvahu v tomto smere.*

No ¢o k tomuto dodat’ — akym spésobom drad uplatiiuje europske pravne predpisy....
Nevieme aky vyklad by mal urad dat’. Uplatinovat’ pravne predpisy méze predsa urad len
zakonnym spdésobom, postupom podla nich, v ich medziach a v rozsahu a sp6sobom,
ktory ustanovi prislusny zakon.
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K vyjadreniu PD Podluzany uvadzame nasledovné:

)] Je pravom obc&anov, aby realizovalo svoje prava na ovplyvnenie vysledku projektu,
ako uznaju za vhodné. Je ich pravom dosiahnut zastavenie projektu, Je ich pravom
poznat Uplne a presne stav zivotného prostredia, pric¢iny tohto stavu ako aj désledky
tohto stavu.

Je ulohou navrhovatela presvedcit obyvatelov a SirSiu verejnost, ze ich projekt im
nebude na ujmu, ale dokonca na prospech. Toto navrhovatel z rdznych pri€in
nedokazal, ¢o je v8ak len jeho chybou.

Skuto€nost, Ze navrhovatel povazuje obciansku iniciativu za laikov, ktora sa vyjadruje
nepresne a neodborne ako aj skuto¢nost, Ze odmieta vykonat sucinnost’ pri dalsom
objasfiovani a konzultaciach svedéi o potrebe rozhodnut’ o dalSom posudzovani, pricom
zodpovedanie tychto otdzok bude nariadené v rozsahu hodnotenia.

K vyjadreniam ZDS bodu |) uvadzame nesledovné:

Navrhovatel je plne sucinny s prisluSnym organom pri objasnovani a konzultaciach v
procese EIA uz vySe dvoch rokov, pricom sa zo strany verejnosti neustale opakuju tie
isté argumenty a dochadza k opakovanému pouzivaniu neodbornych a nepravdivych
udajov (500 Pudi, budovanie v 60 rokoch) toto jednanie vedie k nekonciacemu sa
zasielaniu réznych podani a podnetov zo strany verejnosti.
Nikto nepotlaéa pravo obéanov na iniciativu, pravnu ochranu a spravodlivy proces, éoho
dékazom je aj ich postup a angazovanie sa v tejto veci.

Zo strany PD Podluzany je len legitimne, ak pozaduje od kazdého subjektu, ktory je
zapojeny do projektu, aby sa vyjadroval adresne, fundovane, odborne so znalost'ou veci
a je legitimne, aby sa branilo, ak nadobudne pocit, ze niektoré subjekty postupuju a len
prezentuju svoje nazory (odborne argumentacne nepodlozené) ako absolutne pravdy,
kde je ich jediny ciel bez ohFadu na kvalifikované odborné argumenty protistrany,
znemoznit’ realizovanie projektu.

PD Podluzany si cti odbornost’, kvalifikovanost’, argumentaénua fundovanost’ a je preto
normalne, ze toto vyzaduje aj od tych, ktori stoja na opaénej strane a maju zaujmy, ktoré
nie su zhodné so zaujmami PD Podluzany.

S pozdravom

Ulrik Biel Hansen
predseda druzstva
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