Pisomna konzultacia podla §63 a §65g zakona EIA

K vyjadreniam OU BN vyhodnocujtcim pripomienky obéianskej iniciativy obyvatelov PodluZian
uvadzame nasledovné:

a)

b)

d)

f)

Skutocnost, Ze stavebna rekonstrukcia hal nebol predmetom konania EIA pokladdme za
jeden z nedostatkov a rozpor so zdsadou materialnej pravdy podla §32 ods.1 Spravneho
poriadku; t.j. Urad si nezistil Uplne a presne skutkovy stav prejedndvanej veci. Pritom podla
§29a zakona EIA je posudenie kumulativnych a synergickych efektov jednou zo zakladnych
naleZitosti environmentalneho posudzovania. Uvedené nedostatky Ziadame odstranit
dodatocnym vyhodnotenim kumulativnych a synergickych vplyvov.

Skutocnost, Ze hnojovicova nadrz musi plnit legislativne parametre neznameng, Ze nie je
potrebné vyhodnotit jej vplyvy ta, v pripade bezproblémovej prevadzky ale aj pre pripad
havarijnej situacie. Urad nedostatoéne zistil skutkovy stav prejednavanej veci.

Co sa tyka hodnotenia jednotlivych etdp vystavby polhohospodarskeho druzstva, je
potrebné uviestm Ze hodnotenie synergickych a kumulativnych vplyvov sa vykonava

v rdznych ¢asovych horizontoch; je preto potrebné vyhodnotit vplyvy aj predchadzajicich
etap vystavby a to v jednotlivych ¢asovych horizontoch a ich kumulativny a synergicky vplyv.
Veterna ruZica vzdialend 25km moze byt prvotnym priblizenim zistovania aktudlnych
veternych pomerov, ale nie je mozné s tym uspokojit. Pomery treba vyhodnotit aj in situ

a v ramci porealizaéného monitorovania ulozit povinnost zriadit meriacie miesto tak, aby
mohli byt vyhodnocované vplyvy priamo predmetnej prevadzky,

Skutocnost, Ze dovoz mocovky na polia v okoli obce nie je realizovany z arealu PD Podluzany,
posudenie spésobu aplikacie hnojovice do pody nie je predmetom tohto zistovacieho
konania povazujeme za zdsadny nedostatok v rozpore so zdsadou materialnej pravdy
(nedostatoéne zisteny skutkovy stav) ako aj v rozpore s 29a zakona EIA vyhodnotit
kumulativne a synergické vplyvy. Sucasne je zakladnou nalezZitostou posudzovania zistit aj
vplyvy na pddy, ¢o nebolo vykonané. ZDS aj v predchadzajucich etapach vznieslo poZiadavku
na vyhodnotenie moZnosti aplikdcie hnojovice v zmysle eurdpskej aj slovenskej legislativy, ¢o
nam bolo prislibené.

StotoZnujeme sa s ndzorom obdianskej iniciativy, v ktorej vyjadrili frustraciu z oso¢ovania

a ich deklaréciu, Ze sa domahaju len svojich prav na priaznivi Zivotni prostredie OU BN

v odpovedi uviedol niektori ustanovenia Ustavy SR a zdkona o Zivotnom prostredi. Tieto
pravne stvislosti dopliiame napriklad o €l.7 ods.2 Ustavy, v désledku ktorého je stéastou
slovenského pravneho poriadku aj Dohoda o EU a Dohoda o fungovani EU a Charta
zakladnych slobdd EU (spolu oznacované ako fakticka eurépska Ustava). Z nich vyplyva napr.
aj zasada, 7e v pripade kolizie environmentalnych a zdravotnych zdujmov ob¢anov EU

a hospodarskych zaujmov sukromnych ¢i verejnych; prednost maju environmentalne

a zdravotni zaujmy, V tomto smere je u? aj judikatura Sidneho dvora EU, ktory v rozsudku C-
416/10 (zhodou okolnosti proti Zalovanej Slovenskej republike) tuto zdsadu potvrdil

a judikoval, 7e je tato zasada zavazna aj pre vietky ¢lenské $tatu EU.

K vyjadreniu Jozefa Magalu uvadzame nasledovné:

8)

Urad ma pravdu, 7e v zmysle zakona je prislunym orgdnom (stav de iure). Jozef Magala viak
poukazoval na de facto stav, kedy je rozhodnutie EIA ¢asto chdpané len ako de facto
povolenie poziadat o dalSie rozhodnutie smerujice k naplneniu zamerom navrhovatela.
Uc¢elom zakona teda nie je ¢innost povolit, ale v slovenskej pravnej praxi pIni aj tito Glohu.
Vo vztahu k realizacii prava ovplyvnit vysledok projektu podla ¢l.6 ods.4 Aarhuského
dohovoru vsak rozhodnutie EIA plni d6leZitu Globu v smere ,,zablokovania“ projektu; t.j.
presadenia tzv. nulového variantu, ¢o je mozné dosiahnut len tak, Ze v proceze EIA sa nulovy
variant ukaze ako optimalny. A k tomuto smerovali aj vyjadrenia Jozefa Magalu, ktory si toto
prava Zela uplatnit.



h) Ajv danej spvislosti Jozef Magala poukazal na skuto¢nost, Zze doslo k nezakonnému
nakladaniu s odpadmi a nezakonnej realizacii ¢asti stavby. Vydanie rozhodnutia tak ma
smerovat o prekonaniu zdkazu podla §38 ods.3 zdkona EIA, bez ktorého neméze byt
dodatocne zlegalizovand prestavba mastale. V danom pripade de iure a de facto stav
nekore$ponduje. Vzhladom na skutocnost, Ze s najvac¢sou pravdepodobnostou boli zo strany
navrhovatela spachani iné spravne deliktu na Useku stavebného poriadku a na Useku
nakladania s odpadom, Ziadame aby Urad postupom podla §32 ods.3 poziadal o su¢innost
inSpekciu Zivotného prostredia a do doby dorucenia vysledkov jej insSpekénej ¢innosti toto
konanie prerusil podla §29 ods.1 Spravneho poriadku.

i) Vlastnicke a periazné vztahy sice predmetom posudzovania nie su; ale vplyv na
zamestnanost u? takymto vyhodnocovanym parametrom je. Urad nedostatoéne vyhodnotil.

K vyjadreniam ZDS a sposovu ich vyhodnotenia uvadzame nasledovné:

i) Vyrokom rozhodnutia zo zistovacieho konania je vyrok, ¢i sa ma alebo nema ¢innost dalej
posudzovat; v danom pripade teda upresriujeme, Ze rozhodnutie zo zistovacieho konania ma
zniet o dalSom posudzovani, pricom vyrokom zaverecného stanoviska bude odporuidéanie
realizovat nulovy variant a zamer navrhovatela nerealizovat. Dévody ostavaju rovnaké ako
v predchadzajucom pripade.

k) Vyhodnotenie poZiadavky postupovat podla Eurépskeho prava odkazom na zédsadu legality
podla ¢l.2 ods.2 Ustavy SR povazujeme za neurditd a nejasnu. Nie je zrejmé, akym spdsobom
Urad uplatiiuje eurdpske pravne predpisy a zavazné vykladu eurdpskeho prava judikované
Eurépskym stidnym dvorom. Ziadame doplnit spravnu Gvahu v tomto smere,

K vyjadreniu PD Podluzany uvadzame nasledovné:
I) Je pravom obcanov, aby realizovalo svoje préva na ovplyvnenie vysledku projektu, ako
uznaju za vhodné. Je ich pravom dosiahnut zastavenie projektu, Je ich pravom poznat tplne
a presne stav zivotného prostredia, pri¢iny tohto stavu ako aj dosledky tohto stavu.

Je Ulohou navrhovatela presvedcit obyvatelov a Sirsiu verejnost, ze ich projekt im nebude na
ujmu, ale dokonca na prospech. Toto navrhovatel z r6znych pric¢in nedokazal, ¢o je vsak len
jeho chybou.

Skutocnost, Ze navrhovatel povaZzuje obciansku iniciativu za laikov, ktora sa vyjadruje
nepresne a neodborne ako aj skuto¢nost, Ze odmieta vykonat sucinnost pri dalSom
objasnovani a konzultaciach sveddi o potrebe rozhodnut o dalSom posudzovani, pricom
zodpovedanie tychto otdzok bude nariadené v rozsahu hodnotenia.

Vzhladom na uvedené Ziadame, aby urad rozhodol o dalSom posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie predmetného zameru.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda
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