Zaznam z konzultacie, konanej pisomne v listinnej podobe v sulade s ustanovenim § 63
ods. 1 as § 65g ods. 1 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné

prostredia

Na zaklade ziadosti ucastnika konania Obc¢ianskej iniciativy obc¢anov Podluzian (d’alej len
,,OIP“) bolo dita 10.11.2020 listom & OU-BN-OSZP-2020/005580-172 zaslané oznamenie
o konani konzultacie ucastnikom konania, rezortnému orgénu, povolujicemu organu,
dotknutym organom a dotknutej obci spolu s prilohou, ktora obsahovala dopliujuce
pripomienky Obcianskej iniciativy obc¢anov Podluzian (d’alej len ,,OIP*).

(Lehotu na dorucenie pisomnych stanovisk ur¢il Okresny urad Banovce nad Bebravou,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej ,,0U BN, OSZP“) na 5 dni odo diia doruéenia
tohto listu, vyjadrenia OU BN, OSZP st uvedené pod jednotlivymi nasledovnymi
pripomienkami)

Dopliiujice pripomienky OIP ku zameru PD Podluzany:

a) Predmetnd stavba je sucast'ou Zameru Prestavby kravina na halu pre osipané, preto
trvame na prepracovani tohto zdmeru podla skutoCnosti. Zamer je vypracovany pre ucely
zistovacieho konania, takze by mal reflektovat’ sucasny stav. V zamere PD Podluzany je
v kapitole 8. Opis technického a technologického riesenia a v podkapitoldch Pévodny a
Sucasny stav rieSen¢ho objektu. Ked’ze tento zamer slizi na posudzovanie vplyvov na
zivotne prostredie, dane kapitoly by mali zodpovedat’ si¢asnému stavu. Hlavne by tam
malo byt zverejnené, €o sa zabudovalo do povodnych podlah a stresného plasta (
AZBEST). Ziadame tieto skuto&nosti zohl'adnit’ v predmetnom zamere.

Vyiadrenie OU BN, OSZP:

Stavebna rekonstrukcia haly a likvidacia materialov musia prebiehat’ v sulade s platnymi
pravaymi predpismi, ale nie si predmetom zistovacieho konania, ¢o uviedol OU BN, OSZP
v predchadzajucich odévodneniach.

V suvislosti s rekonstrukciou objektu Karanténna mastal pre osipané sup. ¢. 375 v areali PD

Podluzany na zaklade Setrenia podnetu na neopravnené nakladanie, resp. odstranovanie
materialov s obsahom azbestu zo stavby, boli organom verejného zdravotnictva zistené nové
skutocnosti, a to Ze v predmetnej stavbe boli pocas jej rekonstrukcie zo stropnych podhladov
zdemontované azbesto-cementové platne (v zamere uvadzané ako drevovlaknité dosky), a tie
boli nasledne za ucelom tepelnej izoldacie rozmiestnené a zapracované do jestvujucej
betonovej podlahy.

Rekonstrukcia stavby a pouzité materidly sii predmetom stavebného konania, ¢o uviedol OU
BN, OSZP v predchidzajiicich odévodneniach. Projekt pre stavebné konanie bude
navrhovatel upravovat podla podmienok uvedenych v rozhodnuti zo zistovacieho konania.

b) Ziadame d’alej doriesit' najvacsi zdroj znedistenia - hnojovicovia nadrz, ktora je moralne
aj technicky zastarala a je v bezprostrednej blizkosti rodinnych domov. Tato skutocnost’
by mala byt rieSend v ramci zistovacieho konania, ked’ze bude ovplyviiovat’ Zivotné
prostredie obyvatel'ov obce v zna¢nej miere.
Vyiadrenie OU BN, OSZP:
Hnojovicovd nddrz musi spliiat’ vietky parametre a poziadavky na bezpecnost vyplyvajiice
z platnych pravnych predpisov. Posudenie suladu technického stavu hnojovicovej nadrze
s pravnymi predpismi bude predmetom stavebného konania, v priebehu ktorého budu
vykonané aj skusky priepustnosti tak, aby nadrz vyhovovala vsetkym poZiadavkam na ochranu
podzemnych vod.

¢) Odpoved PD Podluzany v nds neodstranila obavy zo zhorSenia nasho zivotného
prostredia a tym aj naSho zdravia. Ich argument, Ze druzstvo bolo budovane v 50-tych
rokov povaZujeme za irelevantnu, lebo mnoho rodinnych domov v tejto Casti bolo
vybudovanych este skor. Ako priklad uvediem rodiny dom ¢.334, ktory bol postaveny v
roku 1943 (a nie je jediny.). Podl'a nasich informécii bolo JRD PodluZany budovane v
60- tych rokoch. Stcasny majitel’ tu zacal podnikat’ v 90-tych rokoch. Podl'a nas sa
situdcia diametralne zmenila, pretoze predtym na miestnom JRD pracovalo cca 500 I'udi
z obce a okolia a dnes je to nieo do dvoch desiatok. My nikomu nebranime v jeho



podnikani, ale v 21. storoci si aj I'udia na dedine zasluzia byvat’ v Cistom a
nezasmradenom prostredi.
Vyjadrenie OU BN, OSZP:
K situovaniu aredalu PD Podluzany medzi rodinnymi domami je treba uviest, Ze sa jednad o
areal existujuci od 50 rokov minulého storocia. (JRD bolo zalozené uz v r. 1948 a v obci
posobilo do r. 1965 aj polnohospodarske uciliste. V Zlobinach do Sestdesiatych rokov 20.
storocia bola krdtko chovatelska stanica koni Statneho plemendrskeho iistavu z
Topolcianok.) Vystavba predmetnych rodinnych domov v tesnej blizkosti aredalu PD
Podluzany bola povolovand v case existencie polnohospodarskeho aredalu a v case ked’ bola
v tomto areali prevadzkovana polnohospodarska rastlinna a Zivocisna vyroba.

d) Co sa tyka zdovodnenia vetrenej ruZice, povazujeme toto za nedostatoéné, pretoze
nezohladnuje pomery v nasej obci. Odvolavat’ sa na veternt ruzicu vzdialent 25 km
povazZujeme za irelevantnt.

Vyiadrenie OU BN, OSZP:
Doplnena lokalita veternej ruzice je najblizsie pravidelne monitorované miesto veternych
pomerov, preto sa vychadzalo z uvedenej lokality a miestne pomery boli zohladnené v metode
vypoctu, ako sa uvadza v dopliujucich informaciach navrhovatela, ktoré povazZujeme za
dostatocneé.

e) Takisto akusticka §tiidia nezohl'adnila sucasné pomery, aj ked pravdivo skonstatovala, ze
situdcia je uz teraz neunosna a prekracuju sa limitné hodnoty o vyse 5db. Takze
navrhovany zémer tento stav eSte zhorsi.

Vyiadrenie QU BN, OSZP:

Statistické idaje vychadzajii z tidajov o intenzite dopravy prechddzajiicej obojsmerne cez obec
Podluzany z Celostatneho scitania dopravy v roku 2015 pre Trencianky kraj, usek 85360,

Cesta 1824, Okres Banovce nad Bebravou. Pre vysledky celostatneho scitania dopravy boli

uplatnené rastové koeficienty pre Trenciansky VUC.

Vypocty v doplnenej akustickej Studii vychddzaju z udajov v technickych listoch navrhovanych

zariadeni. Predikciou zistené hladiny hluku siu vyhodnotené pre vsetky referencné intervaly
den vecer a noc. Vypocitané hodnoty hluku z prevadzky vzduchotechniky v dotknutom
obytnom uzemi sa nachadzaju takmer 10 dB pod nocnou pripustnou hodnotou a vykazuju tak
dostatocnu rezervu aj pre pripadnu amortizdciu zariadeni.

Dovoz mocovky na polia v okoli obce nie je realizovany z aredalu PD Podluzany, posudenie
sposobu aplikacie hnojovice do pody nie je predmetom tohto zistovacieho konania.

V ramci uvedenia haly pre osipané do previdzky bude OU BN, OSZP pozadovat vykonanie

redlneho merania hluku a v pripade potreby vykonanie dodatocného protihlukového
opatrenia.

f) Zo strany PD PodluZany dochddza na naSu Iniciativu ku hrubému napadaniu naSich
pripomienok a ku osocovaniu z neodbornosti. Tieto slova povazujeme za prinajmenSom
nest’astné. My bojujeme len za naSe pravo za Cisté zivotné prostredie, ktoré zarucuje
Ustava SR a prislichajuce zakony. Nikomu nebranime v jeho podnikani, ak to nebude
obmedzovat nase prava. V suasnom obdobi sme obmedzovani zo strany PD Podluzany
hlukom, vibraciami, svetelnym smogom a smradom z mocovky aj v nocnych hodinéach.
Prejazd ku druzstvu je obmedzeny 20 km rychlost'ou, ¢o vSak nie je dodrzované. Nie je
pravda, Ze ich obmedzujeme v podnikani, lebo doteraz sme tieto skuto¢nosti mlcky
tolerovali. Nebudeme vSak tolerovat’ smrad z chovu oSipanych, ako napr. v obci Rybany.
Trvame na svojich predchadzajucich pripomienkach a Ziadame ich zapracovat’ do
rozhodnutia. Zaroven ziadame posudzovat’ dany zamer podla zakona ¢. 24/20006 Z. z..

Vyjadrenie OU BN, OSZP:

Ustava SR je nadradeny pravny predpis, s ktorym musia byt v sillade vSetky ostatné pravne
predpisy Slovenskej republiky. Spravny orgdn musi konat' v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR len
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. To znamend,
Ze v zmysle zdasady zakonnosti musi spravny organ konat' len v medziach platnych pravnych
predpisov. Zamer navrhovanej cinnosti musi byt' v sulade s platnymi pravnymi predpismi na
useku ochrany jednotlivych zloziek Zivotného prostredia, v ktorych su urcené limity na




pritomnost skodlivych a znecistujucich latok v Zivotnom prostredi a zaroven miera
negativnych vplyvov na zdravie obyvatelstva a nesmie prekrocit zakonom povolenu mieru.
Dovoz mocovky na polia v okoli obce nie je realizovany z arealu PD Podluzany, posudenie
sposobu aplikacie hnojovice do pody nie je predmetom tohto zistovacieho konania.

V stanovenej lehote boli OU BN, OSZP doruéené nasledovné pisomné stanoviska:

1. Jozef Machala:

Vyjadrenie k dopliiujucim pripomienkam Obcianskej iniciativy obéanov PodluZian v procese

EIA k Zameru ., Kravin porodnica s.¢. 375 — prestavba na halu oSipané

V plnej miere sthlasim s vyjadrenim Obcianskej iniciativy obcanov Podluzian ktoré bolo

dorugené¢ dita 9.11.2020 OU BN OSZP.

a) Neexistuje aby vtak vaznom projekte ako je navrhované nebolo mozné tustne

pojednavanie ucastnikov konania. Viem Zze aktualna epidemiologickd situdcia je
vazna a plati na izemi SR nudzovy stav, tak ak to podl'a § 65g zadkona ¢. 24/2006 Z.z.
nedovoli ustne prejednavanie veci resp. konzultacia v danom probléme navrhujem,
aby toto povolovacie konanie bolo pozastavené aobnovilo sa ked to dovoli
epidemiologicka situdcia, aby bola mozna konzulticia danych problémov na ktoré
poukazuje Obg, iniciativa obé. Podluzian, alebo aby povolovaci organ OU BN OSZP
pouzil na konzultaciu moderné technoldgie a vyuzil online konzultaciu. Ved zijeme
v modernej krajine, tak preo nevyuzit’ moderné technoldgie.
Nakol'ko som ako ucastnik konania mam pravo podl'a § 63 na konzultaciu, resp. OU
BN OSZP je povinny ju uskutoénit’ nakol’ko podla §63 odstavec b), je mozné ze dojde
k poskodeniu zivotného prostredia resp. zdravia obanov Podluzian.

Vyjadrenie QU BN, OSZP:

Ziadosti o konzulticie bolo vyhovené, ale tieto iikony sa vykondvajii pisomne v listinnej

podobe, preto OU BN OSZP poziadal OIP o dorucenie konkrétnych pripomienok, ktoré boli v

zmysle uvedeného ustanovenia zdkona zaslané pisomne ucastnikom konania, rezortnému

orgdnu, povolujucemu orgdnu, dotknutym organom a dotknutej obci na ich vyjadrenie.

b) Dovolim si upozornit’ povolovaci organ teda OU BN OSZP na hlavné vyhrady, resp.
skuto€nosti ktoré mam proti zameru ,, Kravin porodnica s.¢. 375 — prestavba na halu
pre oSipané

Vyjadrenie QU BN, OSZP:

OU BN OSZP je prislusnym organom vzmysle zdkona o posudzovani, postupuje podla
zdkona o posudzovani a cielom zistovacieho konania nie je povolovanie navrhovanej
cinnosti. V zistovacom konani sa posudzuje vplyv navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie.
Vysledkom zistovacieho konania je rozhodnutie v zistovacom konani. Rozhodnutie
o neposudzovani opraviuje navrhovatela podat ndavrh na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej cinnosti. Povolujucim organom je v tomto pripade Obec Podluzany.

c) Tak ako ma investor pravo podnikat’ na svojom pozemku, tak ja mam pravo podla
Ustavného zakona ¢. 460/1992 Zb. &lanku 44 odsek 1 kde je uvedené ,,Kazdy ma
pravo na priaznivé Zivotné prostredie.“ CiZe uz v tomto bode ddjde k poruseniu
zékona, nakol'ko v bezprostrednej blizkosti bude najvacsi zdroj znecistenia hnojova
jama.

Vyiadrenie OU BN, OSZP:

Ustava SR je nadradeny pravny predpis, s ktorym musia byt v silade vietky ostatné pravne
predpisy Slovenskej republiky. Spravny orgdn musi konat' v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR len
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdakon. To znamenad,
Ze v zmysle zdasady zakonnosti musi spravny organ konat' len v medziach platnych pravnych
predpisov. Zamer navrhovanej cinnosti musi byt' v sulade s platnymi pravnymi predpismi na
useku ochrany jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia, v ktorych su urcené limity na
pritomnost  Skodlivych a znecistujucich latok v Zivotnom prostredi a zdaroven miera
negativnych vplyvov na zdravie obyvatelstva a nesmie prekrocit zakonom povolenu mieru.




d) Poukazujem na to Ze hnojovéa jama ktord ma objem cca 970m3, ktora bola vybudovana

v 50-60 rokoch min. storo¢ia a je zdevastovana a nespiiia podmienky na to aby tam

bola umiestena hnojovica v takom objeme a bude hlavny zdroj znecistenia !
Vyiadrenie OU BN, OSZP:
Hnojovicovd nddrs musi splitat’ vSetky parametre a poziadavky na bezpecnost vyplyvajiice
z platnych pravnych predpisov. Posudenie suladu technického stavu hnojovicovej nadrze
s pravnymi predpismi bude predmetom stavebného konania, v priebehu ktorého budu
vykonané aj skusky priepustnosti tak, aby nadrz vyhovovala vsetkym poziadavkam na ochranu
podzemnych vod.

e) Investor sa snazi zlegalizovat Ciernu stavbu, nakolko previedol uz dpravy danej
budovy (s.€. 375) kde porusSil minimalne zdkon 79/2015 Z.z. o odpadoch, kde
azbest zlikvidoval bez potrebnych povoleni a zabeténoval to do podlahy.

Vyiadrenie OU BN, OSZP:

Stavebna rekonstrukcia haly a likvidacia materidlov musia prebiehat’ v sulade s platnymi
pravaymi predpismi, ale nie si predmetom zistovacieho konania, ¢o uviedol OU BN, OSZP
v predchadzajucich odévodneniach.

V suvislosti s rekonstrukciou objektu Karanténna mastal pre oSipané sup. ¢. 375 v areali PD
Podluzany na zaklade setrenia podnetu na neoprdavnené nakladanie, resp. odstranovanie
materidlov s obsahom azbestu zo stavby, boli organom verejného zdravotnictva zistené nové
skutocnosti, a to Ze v predmetnej stavbe boli pocas jej rekonstrukcie zo stropnych podhladov
zdemontované azbesto-cementové platne (v zamere uvadzané ako drevovlaknité dosky), a tie
boli ndsledne za ucelom tepelnej izolacie rozmiestnené a zapracované do jestvujucej
betonovej podlahy.

f) Zvysi sa hluk, zapach a doprava v danej lokalite, kde cestna siet’ nie je na to
urcena a prisposobena.

Vyiadrenie OU BN, OSZP:
Vypocitané hodnoty hluku v akustickej Studii z prevadzky vzduchotechniky v dotknutom
obytnom uzemi sa nachadzaju takmer 10 dB pod nocnou pripustnou hodnotou a vykazuju tak
dostatocnu rezervu aj pre pripadnu amortizdaciu zariadeni. NavySe v ramci uvedenia haly pre
oSipané do prevadzky je mozné vykonat redlne meranie hluku a v pripade potreby vykonat
dodatocné protihlukové opatrenia
Navrhovatel' v doplneni zameru zo dna 24.08.2020 posudil intenzitu dopravy z navrhovanej
Cinnosti avzdvere wuvddza, Ze rocny priemerny celkovy ndrast intenzity dopravy
z navrhovanej cinnosti je 0,454 %,, pricom vychddzal z udajov o intenzite dopravy
prechadzajucej obojsmerne cez obec Podluzany z Celostatneho scitania dopravy v roku 2015
pre Trencianky kraj, usek 85360, Cesta 1824, Okres Banovce nad Bebravou*. Z doplnenych
informacii ,,Intenzita dopravy z navrhovanej cinnosti“ vyplyva, Ze sa nejedna o enormne
vys$Siu, ale mierne zvySenmu intenzitu dopravy, ktorej vplyv na Zivotné prostredie nebude
vyrazny.
Z poskytnutych podkladov sa da predpokladat, Ze investicie planované v danej lokalite
neovplyvnia dopravnu situdciu do takej miery, aby bola prekrocend kapacita komunikacie.

g) Nakolko Pd PodluZany patri zahraniénym investorom, pre SR a obec PodluZany
to nebude mat’ zZiadny pozitivny vplyv nakol’ko sa nezvySi pofet zamestnancov,
negativne to ovplyvni celu obec od zapachu, prachu a hlu¢nosti a v neposlednom
rade vSetky prijmy budia pouzité mimo SR, nakol’ko majitelia Ziju mimo SR.

Vyiadrenie OU BN, OSZP:
Viastnicke vztahy a penazné toky nie su predmetom zistovacieho konania.

h) Nerozumiem, z akého dovodu tieto hlavné pochybnosti ( bod 2. a 3.) povol'ovaci organ
OU BN OSZP neberie do tivahy, ked’Ze st to dost’ zdvazné nedostatky a zatvara pred
tymito poruseniami oami.

Obavam sa ze vtomto pripade je zamestnanec povolovacieho organu v konflikte
zaujmov a porusuje tymto zakon ¢. 24/2006 Z.z. § 63a, nakol’ko neberie do tivahy také
zavazné zistenia.



Myslim si, Ze st to dost’ silné argumenty na to, aby povolovaci organ OU BN OSZP to
zobral na vedomie a posudzoval tento zamer podl'a zdkona 24/2006 Z.z.
V pripade, ak povol'ovaci orgdn nezoberie do uvahy vSetky negativne vplyvy, vSetky
namietky ktoré podali vSetci ucastnici konania, zmedializujem tento zamer, tito ¢iernu
stavbu, a vyuZzijem na to vSetky média ktoré sa na rozhodovanie povolovacieho organu
OU BN OSZP pozrii detailne.
Zamer ktory planuje investor nie je vhodny do zastavaného tuzemia obce, kde
v bezprostrednej blizkosti st rodinné domy a tym paddom sa znizi komfort dotknutych
obyvatel'ov.
Vyiadrenie OU BN, OSZP:
Ucelom , zdkona* nie je povolenie zmeny navrhovanej cCinnosti, resp. sihlas s jej
uskutocnenim, ale je urcit' opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia,
zmiernia zmecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného
prostredia, ziskat odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni cinnosti podla
osobitnych predpisov, nevytvara vsak vecny ani casovy priestor pre posudenie navrhovaného
umiestnenia stavby v rozsahu kompetencii povolujucich organov.
Vysledkom zistovacieho konania je rozhodnutie vydané v zistovacom konani. Vyrokova cast
rozhodnutia obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovana cinnost ma posudzovat' podla tohto zdkona.
Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana cinnost nepodlieha posudzovaniu
podla tohto zdkona, vyrokova cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo
zmiernuju vplyv na Zivotné prostredie.
Vznesené poziadavky sa z prevaznej miere vztahuju na spracovanie dalSich stupnov
projektovej dokumentdcie a ich rieSenie je v posobnosti inych organov v konaniach podla
osobitnych predpisov. OU BN, OSZP bude akceptovat opodstatnené poziadavky, pripomienky
a odporucania, ktoré budu zahrnuté do podmienok rozhodnutia medzi poziadavky, ktoré bude
potrebné zohladnit' v dokumentacii k stavebnému konaniu a v procese konania o povoleni
¢innosti podla osobitnych predpisov. Povolujucim organom je vtomto pripade Obec
Podluzany.

2. ZdruZenie domovych samosprav:
Pisomné konzultacia podl'a §63 a §65g zdkona EIA
a) Kdoplaujicim pripomienkam obcianskej iniciativy z Podluzian uvadzame

nasledovné:
Podra §11 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb..,Uzemie nesmie byt zatazované
ludskou cinnostou nad mieru unosného zatazemia.“ Akustickou Stidiou bolo
preukdzang, Ze zat'azenost’ izemia je uz dnes nad pripustnil mieru a preto je zhorSovat’
tento stav neziaduce a nepripustné.

Preto je nutné rozhodnt, Ze sa odportca realizovat’ nulovy variant; t.j. nerealizovat
zamer vobec.
Vyiadrenie OU BN, OSZP:
Navrhovatel v dopliujucej informacii vyhodnotil referencné intervaly den vecer a noc,
vypocitané hodnoty hluku z prevadzky vzduchotechniky v dotknutom obytnom uzemi sa
nachadzaju takmer 10 dB pod nocnou pripustnou hodnotou a vykazuju tak dostatocnu rezervu
aj pre pripadnu amortizdciu zariadeni. V ramci uvedenia haly pre osipané do prevadzky bude
OU BN, OSZP pozadovat vykonanie redlneho merania hluku a v pripade potreby vykonanie
dodatocného protihlukového opatrenia.
Vysledkom zistovacieho konania je rozhodnutie vydané v zistovacom konani. Vyrokova cast
rozhodnutia obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovand cinnost ma posudzovat podla tohto zakona.

b) Ostatné argumenty a pripomienky obcianskej iniciativy pokladdme za opodstatnené,
stotoZilujeme sa s nimi a osvojujeme si ich. Aj tieto argumenty preukazujt, Ze vplyv
zameru na zivotné prostredie nie je dostato¢ne preukazany resp. navrhovatelovi sa
nepodarilo vyvratit’ rizika resp. ich eliminovat’ na prijatel'na troven.

Vyiadrenie OU BN, OSZP:
K ostatnym pripomienkam sa OU BN OSZP vyjadyril.




¢) Svyuzitim zasady predbeznej opatrnosti podla §13 zakona o zivotnom prostredi
¢.17/1992 Zb. je nutné rozhodnut, ze sa odporuca realizovat’ nulovy variant; t.].
nerealizovat’ zamer vobec.
Vyiadrenie OU BN, OSZP:
Vysledkom zistovacieho konania je rozhodnutie vydané v zistovacom konani. Vyrokova cast
rozhodnutia obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovand cinnost ma posudzovat podla tohto zakona.

d) 'V Eurdpskej unii plati zdsada, ze nie je mozné pre hospodarske zaujmy akceptovat
zhorSovanie zivotného prostredia alebo zdravia. Tato zasada bola potvrdena
rozsudkom Velkého tribundlu Eurépskeho sudneho dvora sp.zn. C-410/13 (kauza
Pezinskej skladky), podla ktoré¢ho ekonomické zaujmy musia ustupit zaujmom
environmentalnym.

Vyiadrenie OU BN, OSZP:

Spravny orgdn musi konat vzmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR len na zdklade tstavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdakon. To znamena, Ze v zmysle zasady
zakonnosti musi spravny organ konat len v medziach platnych pravnych predpisov. Zamer
navrhovanej cinnosti musi byt v sulade s platnymi pravnymi predpismi na useku ochrany
Jednotlivych zloziek Zivotného prostredia, v ktorych su urcené limity na pritomnost skodlivych
a znecistujucich latok v Zivotnom prostredi a zaroven miera negativnych vplyvov na zdravie
obyvatelstva a nesmie prekrocit zakonom povoleni mieru.

3. Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie:

Organy Statnej vodnej spravy, ochrany prirody a krajiny, v odpadovom hospodarstve a
ochrany ovzdus$ia nezaujimaju k dopliiujicim podmienkam Obcianskej iniciativy ob¢anov
Podluzian ziadne stanovisko. Zostavaju v platnosti doteraz vydané stanoviska k predmetnému
zameru.

4. PD Podluzany:

Dopliiujice informacie k Stanovisku Obcianskej iniciativy ob¢anov PodluZian v procese
EIA k Zameru ,,Kravin porodnica s.¢. 375 — prestavba na halu pre oSipané“ zo dia
04.11.2020.

Dna 12.11.2020 nam bolo dorufené oznamenie o uskutocneni konzulticie vo veci
Zameru ,,Kravin porodnica s.¢. 375 — prestavba na halu pre oSipané* , ktorej prilohou listu zo
dia 04.11.2020 boli prilozené Dopliujuce pripomienky Obcianskej iniciativy obcanov
PodluZian v procese EIA k Zameru ,,Kravin porodnica s.¢. 375 — prestavba na halu pre
oSipané* .

Na zaklade dorucenych dopliujicich pripomienok Obcianskej iniciativy obcanov
Podluzian zo diia 04.11.2020 uvadzame nasledovné:

Nakolko sa v dopliiujucich pripomienkach z prevaznej casti opakuji informacie
z predoSlych konani k vysSie uvedenému zameru trvame na vSetkych naSich predoslych
vyjadreniach (najmi vyjadrenia k ndmietkam Obcianskej iniciativy obcanov PodluZian zo dila
(25.9.2018, 11.2.2019, 14.6.2019, 8.11.2019 a 19.10.2020) .

Podrobnejsie sa k dopliiujicim pripomienkam Obcianskej iniciativy ob¢anov PodluZian
nebudeme vyjadrovat’, nakol’ko zo strany Obcianskej iniciativy obCanov Podluzian dochadza
k opakovanému pouZzivaniu neodbornych a nepravdivych udajov (500 I'udi, budovanie v 60
rokoch) toto jednanie vedie k nekonciacemu sa zasielaniu roznych podani a podnetov zo
strany Obcianskej iniciativy ob¢anov PodluZian.
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