OKRESNY URAD LEVOCA

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
usek posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Majstra Pavla 59, 054 01 Levoca

Cislo spisu Levoca
OU-LE-OSZP-2020/000482-038 27.10.2020

Rozhodnutie

vydané v zistovacom konani

Popis konania / Ucastnici konania

Rozhodnutie zo zistovacieho konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zameru navrhovanej ¢innosti
»Modernizacia rekreacno — Sportového strediska v Levocskej Doline, ktory predlozil navrhovatel ARPROG,
akciova spoloénost’ Poprad, HodZova 3292/3, 058 01 Poprad, ICO: 36 168 335.

Vyrok

Okresny urad Levoca, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej spravy (d’alej len
»prislusny organ ) podla § 2 ods. 3, § 3 ods. 1 pism. e), § 4 ods. 1 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v stilade s § 5 ods.1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov,
vydava podl'a § 29 ods. 2 zakona a podl'a § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov, na zaklade predlozeného zameru ,,Modernizacia rekreacno — Sportového strediska v
Levoéskej Doline navrhovatePom ARPROG, akciova spoloénost’ Poprad, Hodzova 3292/3, 058 01 Poprad, ICO:
36 168 335, po ukonceni zistovacieho konania toto rozhodnutie:

Navrhovana ¢innost’ ,,Modernizacia rekrea¢no — Sportového strediska v Levocskej Doline®, uvedend v predlozenom
zamere, situovana na pozemkoch CKN parc. ¢. 7013/53 a 6862/1, katastralne uzemie mesta Levoca,

sa nebude posudzovat’

podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov

a pre uvedenu ¢innost’ je preto mozné poziadat’ o povolenie podla osobitnych predpisov.

Pri priprave dokumentacie stavby v dalSich stupiioch projektovej dokumentacie k povolovacim procesom a v
suvisiacich konaniach podl'a osobitnych predpisov o povoleni ¢innosti, je nevyhnutné reSpektovat’ tieto konkrétne
poziadavky vo vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti ,,Modernizacia rekrea¢no — §portového strediska v Levoc¢skej Doline*,
ktoré vyplynuli zo stanovisk dorucenych k zdmeru, z opatreni navrhnutych v zdmere a zo zaverov konzultacie zo
dna 29.09.2020:

- Stavbu projektovat’ a vykonavat’ s dérazom na ochranu tizemia pred eréziou, t. j. minimalizovat’ plochy narusenia
podneho krytu, stavbu realizovat’ v o najkratSom case tak, aby doba narusenia pédneho krytu bola ¢o najkratsia,
ihned’ po ukonceni stavby vykonat’ G¢inné protierézne opatrenia a obnovu naruseného povrchu.



- Pre eliminovanie negativneho vplyv na vodnu bilanciu vdd v dotknutom tizemi osadit’ v priestore zjazdovej trate
drenazne zl'aby na odvedenie dazd’ovych vod. Ich hustota bude zavisla od sklonu svahu, vegetacného krytu a celkove;j
morfologie terénu. ZI'aby zaustit’ do vytvorenych vsakovacich priehlbni.

- Zatravnenie upravovanych ploch vykonat’ zmesou autochtéonnych rastlin.

- Pred vykonanim zemnych prac vykonat’ skryvku vrchnej humusovej pddnej vrstvy a po realizacii terénnych tiprav
ju pouzit’ na zahumusovanie.

- Zabezpecit vhodny vyber dopravnych a stavebnych mechanizmov pre stavbu a zabezpecit’ ich pravidelni udrzbu
a kontrolu.

- Stavebnik musi mat” vzdy k dispozicii prostriedky na likvidaciu uniku znecistenych latok do horninového
prostredia.

- V pripade vytecenia znecistujucich latok je nutné kontaminovant zeminu odstranit’ a zneskodnit’ v sulade so
zakonom €. 79/2015 Z.z. o odpadoch.

- Po ukonceni prac zo zaujmového priestoru odstranit’ vSetok zvysny stavebny material.

- Ihned’ po ukonceni stavebnych prac vykonat’ technicku a biologicku rekultivaciu poskodenych ploch.

- Pri vyrube drevin pouzivat’ vylu¢ne ru¢né motorové pily, pne spilit’ pri povrchu terénu, koreniovy systém ponechat’
v teréne. Ostatny material po tazbe (haluzinu) v maximalne moznej miere spracovat na mieste a vyuzit’ pri uprave
zjazdovej trate. MenSie skaly vyzbierat’ a pouzit’ na vypli terénnych nerovnosti. Obnazeny povrch zakryt’ vrstvou z
organického materialu - mul¢ovanie korou a drevnymi Stiepkami z lokalnych zdrojov.

- Ak pocas vystavby dojde k znelisteniu verejnych komunikéacii zeminou dopravnymi prostriedkami stavby,
zabezpecit’ ich vycistenie.

- V priebehu vystavby a prevadzkovania stavby zabezpecit' doslednti ochranu okolitych lesnych pozemkov pred
poskodenim podla §5 zdkona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov a vykonat’ opatrenia na
zamedzenie vzniku §kod na okolitych lesnych pozemkoch.

- Zabezpecit’ pravidelnu starostlivost’ o travnaté porasty zjazdovych trati rekreacno — Sportového strediska v
Levocskej Doline.

- Monitorovat’ stav pddnej erdzie, stabilitu vysiateho travneho porastu v lokalite stavby a v pripade nepriaznivého
vyvoja vykonat podoochranné a protierézne opatrenia.

- Pri tdrzbe udrziavat’ neporuseny vegetacny kryt, funkénost’ drendznych zl'abov a vsakovacich priehlbni.

- Porastoveé steny okolitého porastu udrziavat’ v Strukture troch etazi, v hustejSom zapoji, aby sa zabranilo vnikaniu
boc¢ného svetla do porastov a tym prenikaniu invaznych a nelesnych druhov.

- Pocas prevadzky nepouzivat’ chemické prostriedky na ochranu rastlin.

- Zabezpecit' pravidelnu udrzbu a kontrolu technolégii, mechanizmov pouzivanych na tipravu zjazdovych trati.

- Vykonavat' pravidelné skolenia zamestnancov zaradenych do ¢innosti pre odstranovanie havarijnych unikov
nebezpecnych latok (mimoriadne zhorSenie kvality vod).

- Pred vydanim stavebného povolenia je potrebné poziadat’ o suhlas organu ochrany prirody a krajiny na zasah
do biotopov eurdpskeho vyznamu Ls1.3 Jaseniovo-jelSové podhorské luzné lesy a Ls5.1 Bukové a jedl'ovo-bukové
kvetnaté lesy o vymere 5281 m2, ktoré sa nachadzajii v mieste zameru na parcele CKN ¢. 7013/53, k.. Levoca.

Ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy posudzovanej ¢innosti st vacsie, ako sa uvadza v zamere, je ten, kto ¢innost’
vykonava, povinny zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v zdmere a v
sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Odovodnenie

Navrhovatel ARPROG, akciova spolognost’ Poprad, HodZova 3292/3, 058 01 Poprad, ICO: 36 168 335 (dalej
len ,,navrhovatel*), diia 27.04.2020 predlozil Okresnému tGradu Levoca, odboru starostlivosti o zivotné prostredie
(dalej len ,,prislusny organ‘) podla § 22 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o EIA“) zamer navrhovanej
¢innosti: ,,Modernizacia rekrea¢no — $portového strediska v Levoc¢skej Doline* (dalej len ,,zamer*), vypracovany
podTla prilohy €. 9 zakona o EIA so ziadostou o vykonanie zistovacieho konania.

Prislusny organ listom ¢.j. OU-LE-OSZP-2020/000298-002 zo dna 03.03.2020 podla § 22 ods. 6 zakona o
EIA upustil od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej Cinnosti. Dévodom pre upustenie poziadavky od
variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti bola skuto¢nost, Ze navrhované rieSenie, pri ktorom spodna cCast
zjazdovky zachovava sucasnu polohu a meni sa len poloha hornej ¢asti zjazdovky, minimalizuje zasah do lesného
porastu. Ten pri navrhovanom rieSeni predstavuje cca 5900 m2. Ak by navrhovatel’ budoval zjazdovu trat’ na inom
mieste v celom profile, zasah by bol pravdepodobne vacsi a predstavoval by cca 11 000 m2. Navrhované rieSenie
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umozni aj nad’alej vyuzivat’ suCasnu infrastruktiru, inzinierske siete a odvodiiovaco-zasakovaci systém, ktory je
vybudovany v spodne;j Casti zjazdovky.
Na zaklade tohto bol zdmer vypracovany v jednom variante.

Cinnost, ktora je predmetom zameru, svojimi parametrami podl'a prilohy &. 8 zikona o EIA je zaradena nasledovne:
14. Ugelové zariadenia pre $port, rekreaciu a cestovny ruch, polozka &islo 2. Zjazdové trate, beZecké trate, lyZziarske
vleky, skokanské mostiky, lanovky a ostatné zariadenia, cast’ B (zistovacie konanie) - mimo zastavaného uzemia
od 5 000 m2.

Cinnost podlieha zistovaciemu konaniu, ktoré tunajsi tirad vykonal podl'a § 29 zdkona o EIA v spojeni so zdkonom
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).

Kedze zamer obsahoval vSetky nalezitosti podl'a § 22 ods. 3 a 4 zakona o EIA, prisluSny organ oznamil listom
¢.j. OU-LE-OSZP-2020/000482-003 zo dna 29.04.2020 zacatie spravneho konania podl'a § 18 ods. 3 spravneho
poriadku.

Dotknuté obec - Mesto Levoca v stilade s § 23 ods. 3 zakona informovala o zdimere verejnost’ na uradnej tabuli obce a
zaroven oznamila, kde a kedy mozno do zdmeru nahliadnut’, v akej lehote moze podavat’ pripomienky a miesto, kde
sa mozu pripomienky podavat’. V zmysle listu Mesta Levoca €. Z1/13356/1455/2020/MFAL zo dia 20.05.2020 bol
zamer verejnosti spristupneny od 05.05.2020 po dobu 21 dni. Mestu Levoca neboli dorucené ziadne pripomienky
verejnosti k zameru navrhovanej ¢innosti.

Predmetom realizacie navrhovanej ¢innosti je zmena Casti profilu sucasnej zjazdovej trate ,,Detskd* a v nadvaznosti
na tato zmenu aj prelozenie lyziarskeho vleku. Djde k premiestneniu hornej Casti zjazdovej trate do novej polohy
a sucasne bude prelozeny lyziarsky vlek z povodného miesta do novej polohy zjazdovej trate. Plocha novej Casti
zjazdovej trate je 5937,82 m2 (cca 5938 m2), dizka 189,40 m. Navrhovana zjazdova trat’ d’alej pokraduje d’alsich
cca 50 m po existujucej zjazdovke. Celkova dizka zjazdovej trate , Detska“ tak bude cca 240 m. Sirka je cca 29 m.
Spodna Cast’ zjazdovej trate bude zachovana v sucasnej polohe, jej vymera je 5050,70 m2 (cca 5051 m2). Bude tu
umiestneny lanovy vlek a Cast’ zjazdovej trate bude urcena na sankovanie.

Kapacita navrhovanej lyziarskej trate ostane zachovana, t.j. cca 600 osob za hodinu. Stcasna infraStruktaru,
inzinierske siete a odvodiiovaco-zasakovaci systém, vybudovany v spodnej Casti zjazdovky, bude vyuzivany aj
nadale;j.

Navrhovana Cinnost’ je lokalizovana v rekreacnej zone Levocskej doliny, cca 7 km od historického mesta Levoca.
Lyziarske stredisko je sicast'ou Resortu Levocska Dolina. Tvoria ho 4 zjazdovky, ktoré st pravidelne upravované
a zasnezované technickym snehom a 4 lyziarske vleky.

Z pohladu uizemného planu Mesta Levoca je navrhovana ¢innost’ situovana v uzemi, kde je planovany d’alsi rozvoj
zamerany na rekre4ciu a cestovny ruch.

Z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny sa jedna o tizemie bez osobitnej ochrany, kde podl'a zakona o ochrane
prirody plati 1. stupeii ochrany — v§eobecna izemné ochrana. Lokalita umiestnenia stavby nie je sicastou chraneného
vtacieho uzemia.

Navrhované rieSenie, pri ktorom si spodna Cast’ zjazdovky zachovava sucasnu polohu a meni sa len poloha hornej
Casti zjazdovky, minimalizuje zdsah do lesného porastu. Navrhované rieSenie umozni aj nad’alej vyuzivat’ sucasnu
infraStruktaru, inzinierske siete, odvodnovaco-zasakovaci systém vybudovany v spodnej Casti zjazdovky.

Areal pre tuto kategoriu lyziarov ostane v stredisku situovany na rovnakom mieste (na kraji strediska) a sucasne sa
tym dosiahne jeho ,,oddelenie* od ostatnych ploch zjazdovych trati ur€enych pre Siroku lyziarsku verejnost’. Takymto
rieSenim sa dosiahne naplnenie hlavného ciela realizacie navrhovanej Cinnosti a tym je zvySenie bezpecnosti
prevadzky lyziarskeho strediska Levocska Dolina. Realiz4cia navrhovanej ¢innosti je umiestnena na pozemku, ktory
je vo vlastnictve navrhovatel’a.

Vzhl'adom k uvedenému navrhovatel povazoval navrhovanu lokalitu pre realizdciu navrhovanej Cinnosti za
najvhodnejsiu.

Zjazdova trat’ ,,.Detska“ s vlekom sa nachadza v dojazdovom areali lyZiarskeho strediska, vychodne od zjazdovej
trate “Pretekarska®, na ktor priamo nadvizuje. Medzi tymito zjazdovkami prechadza lyziarsky vlek H 130, ktory
vedie do vrcholovej Casti strediska a sticasne je tu vybudovany hlavny odvodiiovaci rigol z kamena. Ten odvadza
vodu zo zjazdovky ,,.Detska* a tiez zo zjazdovky ,,Traverz* a ,,Pretekarska®.

Plocha zjazdovej trate , Detska“ je v siéasnosti 8 865 m2, jej dizka je 270 m, Sirka je cca 32 m. Vychodnym okrajom
zjazdovej trate ,,Detska‘ vedie lyziarsky vlek Tatrapoma ,,P*.
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Stru¢ny opis technického a technologického riesenia

ZJAZDOVA TRAT

Uprava terénu zjazdovej trate:

a) Odstranenie pdvodného lesného porastu

- Odstranenie drevin - v trase zjazdovky bude potrebné odstranit’ dreviny. Odstranené dreviny sa opracuju na mieste,
hospodarsky cenend drevna hmota sa odvezie. Pri odstrafiovani drevin sa budi pouzivat’ ru¢né motorové pily.

- Uprava piiov po tazbe — pne sa spilia ruénymi motorovymi pilami pri zemi, korefiovy systém sa ponecha v teréne
a bude i nad’alej plnit’ funkciu stabilizovania povrchu zjazdovky.

- Likvidacia haluziny a zvyskov po tazbe - likvidicia zvySkov po tazbe predstavuje predovsetkym odstranenie
hmoty konarov, nespracovanych vrcholcov stromov a zvy$kov drevnej hmoty po t'azbe. Zvysky po tazbe a haluzina
sa spracuje Stiepkovanim a vyuzije pri kone¢nych upravach povrchu zjazdovky.

b) Uprava povrchu zjazdovej trate:

- Terénne tpravy - cielom je €o najSetrnejSie vyrovnanie terénnych nerovnosti v trase navrhovanej zjazdove;j trate.
Budu sa na to vyuzivat' zvysky po tazbe, ktoré sa budu premiestiiovat’ a bud sa nimi vypliat® terénne nerovnosti,
zahrnu sa okolitou zeminou do urovne terénu, tak aby vznikla stvisla plain vhodna pre lyZzovanie. Pne v pode budu
prirodzenym pomalym rozpadom priaznivo ovplyvitovat’ pddotvorné procesy a struktiaru pody.

V pripade vyskytu kamenov sa mensie skaly premiestnia do terénnych depresii - pouZziji sa na vyrovnanie povrchu
trate. Vacsie skaly sa odvalia do okolitého porastu.

- Zemné prace — pri budovani telesa zjazdove;j trate v navrhovanom tizemi nebudu potrebné vyrazné zasahy do relié¢fu
tohto tizemia, oCakava sa vyrovnand zemna bilancia v objemoch (vykopy, nasypy).

- Skryvka humusovej vrstvy — na miestach, kde déjde pri zemnych pracach k zasahu do pddy, sa vrchny humusovy
podny horizont zhrnie na okraj. Po prave povrchu plane zjazdovej trate do pozadovaného stavu (vyrovnania
terénnych nerovnosti a sklonovych pomerov na zjazdovke) sa na zemnu plan navrstvi odlozeny humusovy podny
horizont. Tento bude vhodnym substratom pri obnove vegetacného krytu.

- Povrchové odvodnenie - po zrealizovani vSetkych potrebnych tprav povrchu zjazdovky, ktorymi sa zabezpecia jej
pozadované technické parametre, sa pristupi k vybudovaniu prie¢nych odvodnovacich rigolov — drendznych zl'abov.
Odvodnenie zjazdovky bude zabezpecovat odvedenie povrchovej vody, ¢im sa bude predchadzat’ povrchovému
splachu a erézii. Navrhnuté su drenazne ZI'aby z kamefia umiestnené prie¢ne na svah. Sirka drenazneho ZI'abu bude
1 m a hibka 0,5 m. V novej &asti zjazdovky je navrhnuté vybudovanie piatich drenaznych zlabov.

c¢) Obnova vegeta¢ného krytu:

- Rozprestretie humusovej vrstvy a Stiepky - po vybudovani odrazok sa po povrchu zjazdovej trate rozprestrie
humusova vrstva a Stiepka. Rozprestretim Stiepky po zjazdovke dojde k rozpadu drevnej hmoty, k uvolfiovaniu
organickych latok do pddy a k zlepSeniu jej vlastnosti.

- Vegetacné upravy — po konecnych tpravach povrchu zjazdovej trate sa pristipi k vegetacnym tpravam, ktoré buda
mat’ za ciel’ dosiahnut’ v ¢o najkratSom Case uspokojivy vegetacny kryt. Povrch trate bude tvorit’ zmes zeminy s
obsahom humusu a drevnej Stiepky. Na takto pripraveny povrch bude mozné vysiat’ vhodné travne semeno alebo
rozprestriet’ seno z pokosenych lik z okolia, ktoré obsahuje dozreté semena lu¢nych druhov. Nastielanie sena, resp.
vysev semien bude potrebné opakovat’ niekol'’ko sezon, kym sa nedosiahne uspokojivé pokrytie povrchu zjazdove;j
trate vegetaciou. Udrzba zjazdovej trate bude pozostavat’ z pravidelného kosenia.

d) Ochrana zjazdovej trate pred naplaveninami zo starej zjazdovky:

Aby bola zabezpecena ochrana navrhovanej zjazdovej trate pred naplaveninami z pévodnej zjazdovky, ktord uz
nebude pouzivana, vybuduje sa v dizke 60 m drenazny 7I'ab z kamena. Sirka drendZneho 7Pabu bude 1 m a hibka
0,5 m. Ten bude vyusteny do sucasného odvodiiovacieho kandla.

Zasnezovanie:

Sposob zasnezovania zjazdovej trate sa nemeni. Zasnezovanie zjazdovej trate sa bude realizovat’ prostrednictvom
mobilného snezného dela, ktoré sa bude podla potreby napajat’ na existujuce Sachty na zapadnom okraji sucasnej
zjazdovky Detska.

Osvetlenie:
S osvetlenim zjazdovej trate sa neuvazuje.
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LYZIARSKZ VLEK:

Na vychodnom okraji zjazdovej trate ,,Detska“ sa v sucasnosti nachddza lyziarsky vlek typ TATRAPOMA ,,P*.
Premiestnenim hornej Casti zjazdovej trate do novej polohy bude potrebné stcasne prelozit' lyziarsky vlek z
povodného trasy do novej polohy zjazdovej trate. Dizka vleku bude 232 m. Medzi pohafiacou stanicou a vratnou
stanicou vleku bude umiestnenych 5 tratovych podpier.

Lyziarsky vlek “P” je vlek s pevnym uchytenim vle¢ného zariadenia k pevnému lanu. Urceny je na prepravu lyZiarov
vSetkych kategoérii na kratke trate do 350 m.

Pohanacia stanica je kotvena priamo do rastlého terénu pomocou kotviacich klincov. Lyziarsky vlek je pohanany
elektrickym motorom s plynulo regulovatel'nou rychlost'ou od 0,5 do 2,3 m/s. Max. kapacita lyziarskeho vleku,
ktorti udéva vyrobca je 300 0s6b za hodinu.

Tratové podpery su ukotvené do zeme kotviacimi klincami bez pouzitia betonového zakladu.

Vratna stanica bude v prevedeni s plavajiicim lanovym kotucom, kde samotna vratna stanica je kotvena priamo do
rastlého terénu bez pouzitia betonového zakladu.

Vlek ma teleskopické jednomiestne zavesy pevne uchytené k dopravnému lanu.

Obsluhu lyziarskeho vleku bude zabezpecovat pracovnik strediska. K vleku bude presunutd drevena chatka s
elektrickym pultom.

NN PRIPOJKA:

Pre presun vleku sa zrealizuje pripojka silnoprudu. Pouzity bude kabel CYKY-J 4x16 mm?2 / resp. NAYY 4x25
mm?2/, ktory bude vedeny od existujuceho rozvadzaca RP /istenie 25A/3/C/ zemou. Kébel bude ukonceny v novom
rozvadzaci vleku RV — dodavka technoldgie vleku. VSetky navrhované vonkajsie rozvody st nové.

Pred skratom a pretazenim je elektrické zariadenie a vedenie chranené nadpradovymi spustami istiCov.

V ramci zist'ovacieho konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prislusny organ rozposlal zamer podl'a §
23 zakona o EIA na zaujatie stanoviska dotknutym organom, rezortnému organu, povol'ujicemu organu a dotknutej
obci prostrednictvom zverejnenia zdmeru na webovom sidle MZP SR https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/
modernizacia-rekreacno-sportoveho-strediska-v-levocskej-doline

a na webovom sidle Okresného turadu Levoca a zaroven vyzval jednotlivé subjekty na doruCenie stanoviska k
zdmeru. V zakone stanovenom termine, resp. do terminu vydania tohto rozhodnutia, dorucili prislusnému organu
svoje pisomné stanoviska (uvedené chronologicky, v skrdtenom zneni) tieto subjekty:

1. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,ZDS*) zo dna 01.05.2020, v
pozicii dotknutej verejnosti. ZDS vo svojom vyjadreni uvadza (pod jednotlivymi pripomienkami ZDS uvadzame
vyjadrenie, ktoré navrhovatel' dorucil prislusnému organu listom ¢. 416/05/2020 zo dna 11.05.2020) a stanovisko
prislusného organu:

Bod 1:

a). Ziadame podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit' v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj celkovu
organizaciu dopravy v Uzemi suvisiacom s navrhovanou cinnostou v stlade s prisluSnymi normami STN a
Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008. Ziadame vyhodnotit’ dopravno — kapacitné postidenie v sulade
s prislusSnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010
Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov vel’kych investiénych projektov) pre existujuce krizovatky
ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vztahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej
situacie v dotknutom uzemi, z jej sti€asného stavu a aj z koncepcnych materidlov mesta zaoberajtcich sa vyvojom
dopravy v budicnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukazat, e nie je potreba
realizovat’ vynatené investicie a zaroven, ze nedochadza k nadmernému zat'azeniu tizemia v désledku dynamicke;j
dopravy.

Stanovisko navrhovatel’a:

Predmetom realizacie navrhovanej ¢innosti je zmena Casti profilu sucasnej zjazdovej trate ,,Detskd* a v nadvaznosti
na tato zmenu aj prelozenie lyziarskeho vleku. Djde k premiestneniu hornej Casti zjazdovej trate do novej polohy
a sucasne bude prelozeny lyziarsky vlek z pdvodného miesta na zdpadnom okraji zjazdovky do novej polohy
zjazdovej trate. Spodna Cast’ zjazdovej trate bude zachovana v sucasnej polohe. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa
oddeli v ramci strediska aredl pre detskych lyziarov, lyziarov zaCiato¢nikov, lyziarske a detské kurzy, zabezpeci sa
jeho nekonfliktnost’ s ostatnymi plochami zjazdovych trati uréenych pre Siroku lyziarsku verejnost’ a zvysi sa tym
bezpecnost’ prevadzky celého lyziarskeho strediska Levocska Dolina.
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Riesenie dopravného napojenia tejto stavby nie je potrebné. Kapacita zjazdove;j trate a lyziarskeho vleku sa nemeni.
Zmena casti profilu zjazdovej trate a prelozenie vleku nebude mat’ vplyv na pocet navstevnikov strediska a nic¢
nemeni na podmienkach dopravy v tizemi stvisiacom s navrhovanou cinnostou. V suvislosti s navrhovanou
¢innost'ou nedochadza k zvySenym poziadavkam na dopravu.

V pripomienke Specifikované technické podmienky sa tykaji

* TP 09/2008 Zariadenia, infraStruktira a systémy technologického vybavenia PK

Poziadavky sa tykaju vylucne systémov a zariadeni pouzivanych na nasledujucich pozemnych komunikaciach: 1.
dial'nice a rychlostné cesty, 2. cesty I. triedy, 3. miestne rychlostné komunikacie

» TP 10/2008 Inteligentné dopravné systémy a dopravné technologické zariadenia

Poziadavky sa tykaju vylucne systémov a zariadeni pouzivanych na nasledujucich pozemnych komunikaciach: 1.
dial'nice a rychlostné cesty, 2. cesty I. triedy, 3. miestne rychlostné komunikacie

Ucelom realizacie navrhovanej &innosti je optimalizacia podmienok lyZovania v lyZiarskom stredisku.

Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotozitujeme.

b). Ziadame overit’ vypodet potrebného poétu parkovacich miest v sulade s aktualnym znenim prisluinej normy
STN 73 6110. Ziadame tak preukazat’, ze nie je potreba realizovat’ vynitené investicie a zaroven, Ze nedochadza k
nadmernému zat'azeniu uzemia v dosledku statickej dopravy.

Stanovisko navrhovatel’a:

Poziadavka nesuvisi s predmetom navrhovanej Cinnosti, ktorou je zmena hornej polohy existujiicej zjazdovej
trate a v nadviznosti na tito zmenu preloZenie lyziarskeho vleku. Kapacita zjazdovej trate a lyziarskeho vleku
sa nemeni. Zmena Ccasti profilu zjazdovej trate a prelozenie vleku nebude mat” vplyv na pocet navstevnikov
strediska a ni¢ nemeni na podmienkach dopravy v tzemi stvisiacom s navrhovanou ¢innostou. V stvislosti s
navrhovanou ¢innost'ou nedochadza k zvySenym poziadavkam na dopravu. Realizacia navrhovanej ¢innosti prispeje
k optimalizacii podmienok lyZzovania v stredisku.

Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotoziiujeme.

¢). Ziadame overit’ obsluhu izemia verejnou hromadnou dopravou; ziadame, aby prislusnd zastdvka hromadne;j
dopravy bola maximalne v 5-minatovej peSej dostupnosti a preukazat’ tak znizovanie zataZenia uzemia dopravou
vytvorenim predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy.

Stanovisko navrhovatel’a:

Mestska cast’ Levocskd Dolina ma zabezpecené dopravné spojenie s mestom Levoca. V blizkosti lyziarskeho
strediska je zastavka autobusovej dopravy, takze lyZziari a navstevnici strediska sa vedia pohodlne prepravit
do strediska aj prostrednictvom autobusovej dopravy. Dostupnost’ tejto zastavky spifia uvedenu poziadavku —
maximalne 5 minutova pesia dostupnost’ od strediska.

Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotoziiujeme.

d). Vyhodnotit’ dostatocnost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podla §3 ods.3 az ods.5
zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.

Stanovisko navrhovatel’a:

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z. vytvaranie a udrziavanie uzemného systému ekologickej stability je
verejnym zaujmom. Podnikatelia a pravnické osoby, ktori zamysl'aju vykonavat’ ¢innost, ktorou mozu ohrozit’ alebo
narusit’ izemny systém ekologickej stability, st povinni zarovei navrhnut’ opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu
a udrZiavaniu.

Podla § 3 ods. 4 zakona €. 543/2002 Z.z. podnikatelia a pravnické osoby, ktori svojou Cinnostou zasahuju
do ekosystémov, ich zloziek alebo prvkov, su povinni na vlastné naklady vykonavat opatrenia smerujiice k
predchadzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a nicenia.
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Podrla § 3 ods. 5 zékona €. 543/2002 Z.z. podnikatelia a pravnické osoby si povinni opatrenia podl'a odsekov 3
a 4 zahrnut' uz do navrhov projektov, programov, planov a ostatnej dokumentacie vypracuvanej podla osobitnych
predpisov.

Ustanovenia § 3 ods. 3 az 5 zakona ¢. 543/2002 Z.z. hovoria o povinnostiach podnikatelov a pravnickych osob,
reSpektovat’ uvedenu dokumentaciu tzemného systému ekologickej stability vytvarat’ a udrziavat’ izemny systém
ekologickej stability uz pri spracovavani dokumentacie potrebnej pre realizaciu zamerov ich ¢innosti. Uvedené
ustanovenie neuklad4 podnikatelom a pravnickym osobdm uvedenti dokumentéciu spracovavat’ a vyhodnocovat’
dostatocnost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu a predkladat’ ju prisluSnym organom ako podklad
rozhodnutia v procese posudzovania. Vplyv na tizemny systém ekologickej stability bol posudeny v kapitole
IV. Zékladné tdaje o predpokladanych vplyvoch cinnosti na zivotné prostredie a moznostiach opatreni na ich
zmiernenie, bod 3 ,,Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie®, na str. 56.
Podl'a Regiondlneho izemného systému ekologickej stability (SAZP, 2013) navrhovana &innost’ nezasahuje do
prvkov uzemného systému ekologickej stability. Je situovana v blizkosti genofondovo vyznamnej lokality ¢. 23
Diablov vrch, ktord je vyznamnou lokalitou z dévodu vyskytu prirodzenych lesnych porastov na strmych skalnatych
svahoch Levocskej doliny. Realizacia navrhovanej ¢innosti neddjde k posobeniu vplyvov na prvky tzemného
systému ekologickej stability, resp. neddjde k zmene oproti suasnému stavu.

Stanovisko prislu§ného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotoziiujeme.

e). Ziadame vyhodnotit’ silad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v sulade s normou STN
83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s poédou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky
aich zakladanie tak, aby sa preukézala ochrana krajinnych zloziek v zmysle zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.; preukazat’
ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Stanovisko navrhovatel’a:

Predmetom posudzovania podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. nie je vyhodnocovat sulad vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti so slovenskymi technickymi normami. Nalezitosti zameru ustanovuje § 22 ods. 4 zakona ¢.
24/2006 Z.z. a jeho priloha ¢. 9. PredloZeny zamer zodpoveda uvedenym poziadavkam. Overovat’ stilad navrhovanej
¢innosti pocas vystavby a prevadzky s STN je v kompetencii povol'ujucich organov. Pripomienka je irelevantna a
nie je dovod sa niou d’alej zaoberat’.

STN 83 7010 Ochrana prirody —oSetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie sa vztahuje na dreviny
rastice mimo lesného pddneho fondu v zastavanom tzemi obce. Vzhl'adom k priestoru kde je navrhovana ¢innost’
umiestnena - lesny podny fond je v danom pripade neaplikovatel'na. To isté plati aj pre ostatné citované normy.

Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotozitujeme.

f). Ziadame dosledne re$pektovat a postupovat podla Ramcovej smernice o vode &. 2000/60/ES; najmi
vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktora je
transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavazna <http://www.minzp.sk/oblasti/
voda/implementacia-smernic-eu/> http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/).

Za tymto ucelom ziadame vyhodnotit’ primarne posudenie vplyvov na vody prislusnymi metodikami

CIS pre aplikdiciu Ramcove] smernice o vode ¢&. 2000/60/ES (<http://ec.europa.eu/environment/water/
water-framework/facts_figures/guidance docs_en.htm> http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/
facts_figures/guidance _docs_en.htm) a tak preukazat’, ze v dosledku realizacie zameru nemoze byt’ zhorSena kvalita
vdd a vodnych utvarov; rovnako ziadame preukazat’, Ze realizdciou zdmeru sa nenarusi prirodzeni vodna bilancia

ani prirodzené odtokové pomery v uzemi.

Stanovisko navrhovatel’a:

Smernice EU nie su priamo aplikovatel'né v praxi. Na ich aplikaciu je potrebnd transpozicia do pravneho poriadku
SR, ktorym v danom pripade je zakon ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon). Navrhovana ¢innost’ je v stilade s
uvedenym zakonom. Kontrola dodrziavania uvedeného zakona pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti je
v kompetencii organov $tatnej vodnej spravy a SIZP - in§pekcie ochrany vod. Zamer je vpracovany v stlade s § 22
ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z. a jeho prilohou €. 9.
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Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotoziiujeme.

g). Dokumentéciu pre primarne posudenie vplyvov na vody podla §16 a Vodného zédkona v d’alSej projekcnej faze
ziadame spracovat’ metodikou
(<http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/downloadDocument?
documentld=441>http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/downloadDocument?
documentld=441.

Stanovisko navrhovatel’a:

Podla § 16a ods. 1 vodného zakona pred podanim navrhu na zacatie konania o povoleni navrhovanej ¢innosti
poziada fyzicka osoba alebo pravnickd osoba (d’alej len ,ziadatel*) organ Statnej vodnej spravy o vydanie
rozhodnutia, ¢i ide o navrhovanu ¢innost’ podla § 16 ods. 6 pism. b). V pripade, ze organ Statnej vodnej spravy
identifikuje potrebu posudzovania, posudzovanie spracovava opravnena osoba na zaklade metodiky vydanej MZP
SR v marci 2015 ( https://www.minzp.sk/files/sekcia-vod/postupy-pre-posudzovanie-infrastrukturalnych-projektov-
podla-cl-4.7-rsv-2000_60_es.pdf)

Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotoziiujeme.

h). Ziadame definovat’ najbliz§iu existujiici obytnu, event. inli zastavbu s dlhodobym pobytom o0séb v okoli
navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok
a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom o0s6b a preukazat’, ze nebudu
vystaveny nadmernému zat'azeniu. Ziadame vyskovo aj funkéne zostladit’ s okolitou najbliz§ou zastavbou.

Stanovisko navrhovatel’a:

Posudenie vplyvov navrhovanej Cinnosti na obyvatel'stvo je uvedené v kapitole IV. Zakladné udaje o
predpokladanych vplyvoch &innosti na Zivotné prostredie a moZnostiach opatreni na ich zmiernenie, bod 3 Udaje
o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na zivotné prostredie, str. 41, kde je definované dotknuté
obyvatel'stvo a posudené mozné vplyvy realizicii navrhovanej ¢innosti na obyvatel'stvo v etape vystavby a v etape
prevadzky z pohl'adu zmeny hladiny hluku, prasnosti, kvality Zivota a zdravotnych rizik. Realizacia navrhovanej
¢innosti je umiestnend v existujicom lyziarskom stredisku na lesnom pozemku porastenom lesnym porastom.
Poziadavku na spracovanie dendrologického posudku vzhl'adom k uvedenému povazujeme za neopodstatnentl.
Rovnako aj poziadavka na spracovanie svetlotechnického posudku, ktory sa spracovava pre obytné domy,
priemyselné budovy, skoly, nemocnice a iné, je z pohl'adu navrhovanej ¢innosti neopodstatnena.

Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotoziiujeme.

i). Osobitne ziadame vyhodnotit’ a analyzovat’ ¢istotu ovzdusia a vplyv zadmeru na neho; v tejto suvislosti osobitne
analyzovat’ vplyv pevnych castic PM 10, PM 2.5. Vplyv PM10 castic na l'udské zdravie je pritom uz dlhodobo
povaZované za jedno z najpodstatnejSich kritérii a parametrov emisnych $tadii s vplyvom napriklad na alergické
ochorenia, ktoré maji v stCasnosti stiipajucu tendenciu. Okrem vyssSej umrtnosti zl4 kvalita ovzdusia spdsobuje
aj pokles nasej schopnosti sustredit’ sa, pracovat’ ¢i CastejSie absencie v praci a Skole. ZvySenym koncentraciam
drobnych prachovych castic PM2,5 je na Slovensku vystavena pitina obyvatelov, ¢o je omnoho viac ako 13-
percentny priemer v Europe. Problém méame aj s prizemnym ozénom. Vysledkom je minimalne 3800 predcasnych
umrti, strata produktivity a HDP. Zamer sa musi zaoberat’ zlepSenim podmienok kvality ovzdusia.

Stanovisko navrhovatel’a:

Posudenie vplyvov navrhovanej Cinnosti na kvalitu ovzdusia je uvedené v kapitole 1V. Zakladné udaje o
predpokladanych vplyvoch &innosti na Zivotné prostredie a moznostiach opatreni na ich zmiernenie, bod 3 Udaje
o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na zivotné prostredie, str. 47. V stvislosti s navrhovanou
¢innost'ou v izemi nevznikne novy zdroj znecistovania ovzdusia podl'a zakona ¢. 137/2010 Z.z. o ovzdusi a vyhlasky
¢. 410/2012 Z.z v zneni neskorsich predpisov.
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Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotoziiujeme.

j). Ziadame overit statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat, Ze statika nie je v dosledku
podhodnotenia nebezpecnd resp. v désledku nadmerného naddimenzovania prili§ nezatazuje tizemia a zlozky
zivotného prostredia.

Stanovisko navrhovatel’a:

Predmetom realizacie navrhovanej ¢innosti je zmena hornej polohy zjazdovej trate. Po odstraneni lesného porastu
budi nasledovat’ terénne upravy povrchu plane budicej zjazdovky, tak aby sa docielil pozadovany sklon a vyrovnali
sa terénne nerovnosti. Premiestnenie vleku bude spocivat’ v ukotveni tratovych podpier do zeme kotviacimi klincami
bez pouzitia betonového zakladu. Navrhovatel’ disponuje posudenim statiky vleku, ktory dodal jeho vyrobca.

Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotozitujeme.

k). Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu este aspoti v dvoch alternativnych variantoch, tak aby sa
naplnil ucel zakona podla §2 pism. c zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.

Stanovisko navrhovatel’a:

V sulade so zdkona €. 24/2006 o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov je navrhovanu ¢innost’ potrebné postudit’ minimalne v dvoch variantnych rieSeniach
a v nulovom variante, t. j. variante stavu, ktory by nastal ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskuto¢nila. Podl'a § 22
ods. 6 zakona EIA moze prislusny organ vo vynimoc¢nych pripadoch upustit’ od poziadavky variantného rieSenia
navrhovanej ¢innosti najmé vtedy, ak nie je k dispozicii ina lokalita alebo ak pre navrhovanu ¢innost’ neexistuje
ina technologia.

Tato moznost’ vyuzil navrhovatel’ a poziadal Okresny urad Levoca, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie listom
7 26.2.2020 o upustenie variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti vzhl'adom na zabezpecenie dosiahnutia ucelu a
ciela navrhovanej Cinnosti, t.j. zabezpecit’ nekonfliktnost’ zjazdovej trate ,,Detskd* urcenej pre detskych lyziarov,
lyziarov zaciato¢nikov, detské a lyziarske kurzy s ostatnymi plochami zjazdovych trati v stredisku urcenych pre
Sirok1 lyziarsku verejnost’ a zvysit’ tym bezpecnost’ prevadzky celého lyziarskeho strediska Levoc¢ska Dolina.
Lokalita, ktora je v ramci lyZiarskeho strediska navrhnuté spiiia konfiguraciou terénu poziadavky na parametre pre
zjazdov trat’ uréent pre spominant kategoriu lyziarov s optimalnym pozdiznym aj prie¢nym sklonom. Pri budovani
telesa zjazdovej trate v navrhovanom tizemi nebudu potrebné vyrazné zasahy do reliéfu tohto izemia, ocakava sa
vyrovnana zemnd bilancia v objemoch (vykopy, nasypy).

Navrhované rieSenie, pri ktorom si spodna Cast’ zjazdovky zachovava sucasnu polohu a meni sa len poloha hornej
Casti zjazdovky, minimalizuje zdsah do lesného porastu. Navrhované rieSenie umozni aj nad’alej vyuzivat’ sucasnu
infraStruktaru, inzinierske siete, odvodnovaco-zasakovaci systém vybudovany v spodnej Casti zjazdovky.

Areal pre tuto kategoriu lyziarov ostane v stredisku situovany na rovnakom mieste (na kraji strediska) a sucasne sa
tym dosiahne jeho ,,oddelenie* od ostatnych ploch zjazdovych trati ur€enych pre Siroku lyziarsku verejnost’. Takymto
rieSenim sa dosiahne naplnenie hlavného ciela realizacie navrhovanej Cinnosti a tym je zvySenie bezpecnosti
prevadzky lyziarskeho strediska Levocska Dolina. Realizacia navrhovanej ¢innosti je umiestnena na pozemku, ktory
je vo vlastnictve navrhovatel’a.

Vzhl'adom k uvedenému, preto navrhovatel’ povazoval navrhovanu lokalitu pre realizaciu navrhovanej ¢innosti za
najvhodnejsiu.

Okresny urad Levoca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom ¢. OU-LE-OSZP-2020/000298-002 z 3.3.2020
vydal rozhodnutie o upusteni variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti. Zamer vypracovany podla § 22 a
prilohy €. 9 zakona EIA bude obsahovat’ jeden variant Cinnosti ako aj nulovy variant. Rozhodnutie ¢. OU-LE-
0SZP-2020/000298-002 je prilohou zameru.

Stanovisko prislu§ného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotoziiujeme.
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1). Vyhodnotit’ zdmer vo vztahu s geologiou a hydrogeoldgiou v dotknutom uzemi. Pozadujeme spracovat’ aktualny
geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako
podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zdmeru v oblasti geologie a hydrogeoldgie.

Stanovisko navrhovatel’a:

Geologické a hydrogeologické pomery v tizemi realizacie navrhovanej ¢innosti si opisané v zamere v ramci kapitoly
II1. Zékladné informacie o sti¢asnom stave zivotného prostredia dotknutého tizemia, str. 15.

Potencidlne vplyvy navrhovanej ¢innosti na horninové prostredie a podzemnt vodu su vyhodnotené v kapitole
IV. Zékladné tdaje o predpokladanych vplyvoch Cinnosti na zivotné prostredie a moznostiach opatreni na ich
zmiernenie, bod 3 Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie, str. 43,48.

Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotoziiujeme.

m). Ziadame dolozit' hydraulicky vypodet prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej a odpadovej kanalizacie a
ostatnych vodnych stavieb a tak preukazat’, ze ned6jde k pret'azeniu kanalizacnej siete a teda k zvySeniu rizika zaplav
ako aj to, ze kanalizacia bude u¢inna a spiiat’ parametre podl'a zikona o kanalizaciach &.442/2002 Z.z.

Stanovisko navrhovatel’a:
Poziadavka nestvisi s predmetom navrhovanej Cinnosti, ktorou je zmena hornej polohy zjazdovej trate a v
nadvéznosti premiestnenie lyziarskeho vleku. Poziadavka je neopodstatnena.

Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotoziiujeme.

n). Ziadame overit navrh &innosti s izemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych
¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vSetky predchadzajuce body nasho vyjadrenia.
Pri posudzovani hodnoteni stiladu s tzemnym planom je dblezité zohl'adnovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré
sa tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj d’alSie atributy socialnej a obCianskej vybavenosti a charakteru uzemia
a navrhovaného zameru a to z hl'adiska kumulacie a subezného pdsobenia. Ziadame tak preukazat, Ze neddjde k
nadmernému zat'azeniu izemia v rozpore s uzemnym planom.

Stanovisko navrhovatel’a:

Posudenie suladu navrhovanej ¢innosti s platnou tizemnopldnovacou dokumentaciou je uvedeny v kapitole IV.
Zakladné udaje o predpokladanych vplyvoch ¢innosti na zivotné prostredie a moznostiach opatreni na ich
zmiernenie, bod 12 Posudenie stiladu navrhovanej ¢innosti s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou a d’al§imi
relevantnymi strategickymi dokumentmi, str. 66.

Navrhovana &innost’ je v stlade s izemnoplanovacou dokumenticiou mesta Levoga, s Uzemnym planom zony
Levocska Dolina, ktory bol schvaleny uznesenim mestského zastupitel’stva ¢islo 20/B/6 zo diia 26.8.2004. Zmeny a
doplnky tzemného planu zény Levocska Dolina, schvalené MZ v Levoci uznesenim ¢. 22/B/18 zo dia 23.04.2008.
Realizéacia navrhovanej Cinnosti je umiestnend v tizemi uréenom pre rozvoj cestovného ruchu. Levocska Dolina je
navrhovana ako polyfunk¢nd zéna riesena v nadvéznosti na sicasne zastavané tizemie sidelného utvaru. Hlavnymi
funkciami uzemia su:

# rekreécia a cestovny ruch (pobytovy cestovny ruch a primestska rekreacia) so zameranim na lyZovanie, zimnu a
letnq turistiku,

# byvanie so zameranim na ponuku moznosti na vystavbu rodinnych domov v atraktivnom prirodnom prostredi pre
obcanov mesta Levoca a ponuky ubytovania v stikromi pre priemysel turizmu.

Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotozitujeme.

0). Ziadame preukazat’ sposob plnenia povinnosti vyplyvajuce zo zakona o odpadoch &.79/2015 Z.z. a uviest
navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(<https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela> https://www.enviroportal.sk/podnikatel/
odpad/povinnosti-podnikatela).
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Stanovisko navrhovatel’a:

Predlozeny zdmer uvadza zoznam druhov odpadov, ktoré budu vznikat’ pri vystavbe ako aj pri prevadzke zjazdovej
trate v kapitole IV. Zékladné idaje o predpokladanych vplyvoch Cinnosti na zivotné prostredie a moznostiach
opatreni na ich zmiernenie, bod 2 Udaje o vystupoch, str. 38. V ramci navrhovanej &innosti budi v etape jej
realizacie ako aj v etape prevadzky zjazdovej trate dodrziavané vsetky dotknuté ustanovenia zakona ¢. 79/2015 Z.
z. 0 odpadoch.

Stanovisko prislu§ného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotozitujeme.

Ziadame zapracovat zavizné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (<http://www.minzp.sk/files/
sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-azoznamy/poh-sr-2016-2020 _vestnik.pdf>

http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/poh-

sr-2016-2020_vestnik.pdf) do zdmeru a v iom navrhovanych opatreni a preukazat’ tak plnenie zavaznych zdkonnych
povinnosti na tseku odpadového hospodarstva.

Stanovisko navrhovatel’a:

Z programu odpadového hospodarstva SR na roky 2016 — 2020 vplyvaji povinnosti pre okresné urady v sidle
kraja, okresné urady a obce. Zavézna Cast’ POH SR je zavdznym dokumentom pre rozhodovaciu ¢innost’ organov
Statnej spravy v odpadovom hospodarstve. Okresné urady v sidle kraja st povinné vypracovat’ programy krajov
na zéklade ciel'ov a opatreni stanovenych v tomto dokumente. Program kraja bude vypracovany pre izemie, ktoré
je v posobnosti prislusného okresného uradu v sidle kraja (str. 5 POH SR na roky 2016-2020). Vo vztahu k
navrhovatel'ovi a navrhovanej ¢innosti je poziadavka neopodstatnena.

Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotoziiujeme.

p). Ziadame preukazat’ dosledne ochranu pol'nohospodarskej pody v zmysle zakona o ochrane pol'nohospodarske;j
pody &.220/2004 Z.z. Ziadame overit' bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zdberu. Ziadame overit,, Ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality
prislusného katastralneho tizemia.

Stanovisko navrhovatel’a:

Realizacia navrhovanej Cinnosti je navrhnutd na parcele ¢. 7013/53. Ide o lesny pozemok, umiestneny mimo
zastavaného uzemia obce. Sucasne sa zasiahne aj do parcely ¢. 6862/1 — trvaly travny porast, na ktorej sa
v sucasnosti nachadzaji zjazdové trate. Navrhovanou c¢innostou neddjde k novému trvalému ani docasnému
zaberu pol'nohospodarskej pody. Predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality prislusného
katastralneho uzemia.

Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotozitujeme.

q). Priemerny Slovak potrebuje pre svoj zivot 536 metrov §tvorcovych zemského povrchu;priemerny Brit 430, Fin
az 2 459 metrov Stvorcovych (Eurostat za rok 2015, Land footprint, idaje nezahnaju pol'nohospodarstvo).

Clovek postupne premiefia povrch, prispdsobuje ho svojim potrebam. Inititit Alternatives Economiques s vyuZitim
udajov Eurostatu vypocital, Ze rozloha tychto umelych, clovekom pretvorenych oblasti, v rokoch 2009-2015 narastla
v kazdej krajine Europskej tinie — napriek hospodarskej krize a v mnohych pripadoch (Grécko, Mad’arsko, Estonsko)
aj napriek poklesu obyvatelov.

Statistika zahffia len ¢lovekom vyznamne pretvorené oblasti ako mesta, komunikacie, $portoviska ¢i zalievané
zahrady. Clovek viak vyuZiva aj d’alsie oblasti pre ziskavanie zdrojov: na polnohospodarsku vyrobu, priemysel a
— 2014 zvysila o 14,9 percenta. Je mozné preto dévodne sa domnievat’ o neplneni povinnosti podl'a §11 zakona o
Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. nezat'azovat (izemie nad unosnti mieru. Ziadame preto preukazat’ na irovni obce/
mesta, okresu, regionu a $tatu, ze nie je mozné projekt zrealizovat’ bez d’alSieho zaberu prirodnych ploch napriklad
revitalizdciou a obnovou nevyuzivanych priemyselnych arealov, brownfieldov a podobne.
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Stanovisko navrhovatel’a:

Predmetom realizacie navrhovanej Cinnosti je zmena casti profilu sucasnej zjazdovej trate a v nadvéznosti na tito
zmenu aj prelozenie lyziarskeho vleku v existujicom lyziarskom stredisku v Levocskej Doline s cielom zabezpecit
jej nekonfliktnost’ s ostatnymi plochami zjazdovych trati ur¢enych pre Siroku lyziarsku verejnost’ a zvysit tym
bezpecnost’ prevadzky celého lyziarskeho strediska Levocska Dolina.

Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotozitujeme.

Podla §29 ods.3 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
bude posudzovat’ podla tohto zdkona, primerane sa pouZziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe
¢.10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podl'a § 23 ods 4.“ Ak sa nepreukaze sulad zameru s
environmentalnymi zaujmami podl'a osobitnych zakonov v rozsahu ako sme uviedli v bode a) az p) v tejto Casti
nasho stanoviska, pozadujeme, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru ,,Modernizacia rekreacno —
Sportového strediska v Levocskej Doline® prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného
posudenia so spracovanim zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany zdmer komplexne posudi a pripadne navrhne
kompenzacné opatrenia; v takomto pripade ziadame v rozsahu hodnotenia uviest’ aj povinnost’ vyhodnotit’ body a)
az r) tejto Casti nasho vyjadrenia a sucasne naSe poziadavky uvedené v Casti 2) a v Casti 3) tohto vyjadrenia uviest’
v zavaznych podmienkach zavere¢ného stanoviska.

Vyjadrenie prislusného organu:

Predlozeny zamer je spracovany v sulade s aktudlnymi pravnymi predpismi na tiseku environmentélnej legislativy
a najmi v sulade so zakonom o EIA. Na zaklade do dne$ného dna dorucenych stanovisk navrhovanej ¢innosti,
spravny organ konstatuje, Ze neboli vznesené také zavazné pripomienky aby sa pokracovalo v posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti, a teda doslo k ureniu rozsahu hodnotenia a nasledného vypracovavania
spravy o hodnoteni. Ku kazdej pripomienke ZDS sa navrhovatel’ vyjadril a predlozil prislusnému orgénu odpovede,
ktoré prislusny organ vyhodnotil a vysporiadal sa s nimi.

Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotoziiujeme.

V pripade, ze prisluSny orgén vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom neposudzovani vplyvov zameru
»Modernizacia rekreacno — Sportového strediska v Levocskej Doline® na zivotné prostredie podla zakona EIA,
ziadame zapracovanie podmienok uvedenych v Casti 2) a v cCasti 3) tohto stanoviska do zavéznych podmienok
rozhodnutia podl'a §29 ods.13 zakona EIA a zaroven ich vyhodnotit’ v odévodneni rozhodnutia podl'a §20a pism.
a zékona EIA.

Bod 2:

Podra §18 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.: ,, Kazdy, kto svojou ¢innost'ou znecistuje alebo poskodzuje
zivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné zdroje, je povinny na vlastné naklady zabezpecovat sledovanie
tohto pdsobenia a poznat’ jeho mozné dosledky.”; podla §27 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi: ,,Kazdy, kto
poskodzovanim zivotného prostredia alebo inym protipravnym konanim spdsobil ekologicki ujmu, je povinny
obnovit’ prirodzené funkcie naruseného ekosystému alebo jeho Casti. Ak to nie je mozné alebo z vaznych dévodov
ucelné, je povinny ekologickt ujmu nahradit’ inym spoésobom (nadhradné plnenie); ak to nie je mozné, je povinny
nahradit’ tto ujmu v peniazoch. Subeh tychto nahrad sa nevylucuje. Spésob vypoctu ekologickej ujmy a dalSie
podrobnosti ustanovi osobitny predpis.* Podl'a §8 zakona o zivotnom prostredi ,,Ochrana zivotného prostredia zahria
¢innosti, ktorymi sa predchadza znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia alebo sa toto znecist'ovanie
alebo poskodzovanie obmedzuje a odstrafuje.

Zahtna ochranu jeho jednotlivych zloziek, alebo konkrétnych ekosystémov a ich vzajomnych vizieb, ale aj ochranu
zivotného prostredia ako celku.“ Podl'a §10 zdkona o Zivotnom prostredi ,,Ekologicka ujma je strata alebo oslabenie
prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajuca poskodenim ich zloziek alebo naruSenim vnutornych vézieb a
procesov v dosledku I'udskej ¢innosti.*

Ziadame, aby navrhovatel' obnovil prirodzenti biodiverzitu dotknutého \izemia, ¢o najviac obnovil prirodzené
funkcie narusené¢ho ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné prostredie a kompenzoval tak ekologicku ujmu v
dosledku navrhovaného zadmeru nasledovnymi opatreniami:
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r). Navrhnut opatrenia zlepsujuce kvalitu ovzdusia a znizujiice koncentraciu pevnych castic PM10, PM2,5 ako aj
koncentraciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere pocas prevadzky vykondvat’ efektivne monitorovanie a v
navrhnutych opatreniach robit korekcie na zaklade aktudlnych vysledkov monitoringu ovzdusia. Ziadame
konkretizovat’ tieto zlepSujuce opatrenia.

Stanovisko navrhovatel’a:
Poziadavka nestvisi s predmetom navrhovanej Cinnosti, ktorou je zmena hornej polohy zjazdovej trate a v
nadvéznosti premiestnenie lyziarskeho vleku. Poziadavka je neopodstatnena.

Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotoziiujeme.

s). Ziadame pouzivat v maximalnej moZnej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; Ziadame uviest’ aké
recyklaty a ako sa v zdmere pouziju. Pozadujeme pouzivanie recyklatov najmenej v rozsahu stavebnych
inertnych odpadov do zakladov a terénnych uprav stavby; zmesy recyklatov zivicnych materidlov zmieSanych s
recyklovanymi plastami; plastové recyklaty napr. na reten¢nt dlazbu alebo tepelnu ¢i zvukovi izolaciu.

Stanovisko navrhovatel’a:

Problematika nakladania s odpadmi je rieSena v zamere v kapitole IV. Zakladné udaje o predpokladanych vplyvoch
&innosti na zivotné prostredie a moznostiach opatreni na ich zmiernenie, bod 2 Udaje o vystupoch, str. 38. S odpadmi,
ktoré budu vznikat’ pocas vystavby a pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti sa bude nakladat’ v stilade so zakonom
¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a v stlade
prislusnym vseobecne zaviznym nariadenim Mesta Levoca.

Vzhl'adom na predmet navrhovanej ¢innosti, ktorej je zmena polohy hornej Casti zjazdovej trate a v nadvaznosti na
tuto zmenu prelozenie lyziarskeho vleku, je poziadavka pouzitia materidlov zo zhodnocovania odpadov — recyklatov
neopodstatnena.

Stanovisko prislu§ného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotoziiujeme.

t). Ziadame, aby parkovacie miesta boli rie§ené formou podzemnych garaZi pod objektami stavieb a povrch izemia
upraveny ako lokalny par¢ik, maximalne pripustame vyuZitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk
¢i outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy pozadujeme pouzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpe€ia minimalne 80% podiel priesakovej
plochy preukazatelne zadrzania miniméalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia tepelné napitie v
danom tzemi

(<http://www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf>www.samospravydomov.org/files/
retencna_dlazba.pdf). Na vSetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou
korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

Stanovisko navrhovatel’a:
Poziadavka nestvisi s predmetom navrhovanej Cinnosti, ktorou je zmena hornej polohy zjazdovej trate a
premiestnenie lyziarskeho vleku. Poziadavka je neopodstatnena.

Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotozitujeme.

u). Projektant projektovi dokumenticiu pre Gzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spiiala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE ( <http:/nwrm.eu/guide-sk/files/assets/
basic-html/index.html#2> http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2). Nakladanie s vodami,
zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi zmenami je komplexna a
systematicka ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat’
opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie.
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Sposob ako sa dand problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatela, musi vsak spifiat’ isté kvalitativne
aj technické parametre, viac k tejto téme napr.: <http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-
povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’'ovych zahrad.

Stanovisko navrhovatel’a:

Uvedené poziadavky su nad rdmec platnych pravnych predpisov a nariad’ovanie ich realizacie je nad ramec procesu
posudzovania. Postudenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na vodné pomery je uvedené v kapitole I'V. Zakladné udaje
o predpokladanych vplyvoch ¢innosti na Zivotné prostredie a moZnostiach opatreni na ich zmiernenie, bod 3 Udaje
o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie, str. 48. Navrhovana ¢innost’ si vyziada
odstranenie lesnych porastov a narusenie podneho krytu, ¢im vznikne plocha so zrychlenym povrchovym odtokom.
Znizi sa vsakovanie dazd’ovych vod, ¢o m6ze mat’ vplyv na vodnu bilanciu vod v dotknutom izemi. Pre eliminovanie
tohto negativneho javu su navrhnuté na zjazdovke drenazne zl'aby, ktoré odvedu dazd’'ovii vody z plochy trate na jej
okraj. Tieto zl'aby by mali byt nasledne zaustené do vytvorenych vsakovacich priehlbni na okraji zjazdove;j trate,
¢im sa zabezpeci d’al§ie spomalenie odtoku vody. Navyse tymto spésobom sa umozni vode odvedenej z povrchu
zjazdovej trate ostat’ v izemi, len k jej vsaku d6jde na inom mieste.

K uplatneniu ustanovenia § 3 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny sme sa vyjadrili v
bode 1 d).

Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotoziiujeme.

v). Pozadujeme, aby sa zdmer prisposobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to najmi vhodnymi
vegetacnymi upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného
zéakona, realizaciou zelenej infrasturktiary podl'a §48 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. Této zelena infraStruktira by mala
mat’ formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého tizemia a podla

prevadzkovych moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel
pre oddych zamestnancov a navstevnikov arealu; sucast’ou parcika je aj liniova obvodova izolacna zelen.

Z hladiska stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zaclenuje
zadmer do biodiverzity okolitého izemia. Sadové a parkové Gpravy realizovat’ minimalne v rozsahu podl'a prirucky
Standardy minimalnej vybavenosti obci (<https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/
metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obc
i-pdf-1-95-mb>https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke usmernenia-
oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto metodiky
spracovat’ dokumentéaciu pre uzemné aj stavebné konanie.

Stanovisko navrhovatel’a:
Poziadavka nestvisi s predmetom navrhovanej Cinnosti, ktorou je zmena hornej polohy zjazdovej trate a
premiestnenie lyziarskeho vleku. Poziadavka je neopodstatnena.

Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotozitujeme.

w). Na horizontalne plochy (najmé strechy) ziadame aplikaciu zelenych stresnych krytin, ktoré plnia funkciu
extenzivnej vegetacnej strechy:.

Stanovisko navrhovatel’a:
Poziadavka nestvisi s predmetom navrhovanej Cinnosti, ktorou je zmena hornej polohy zjazdovej trate a
premiestnenie lyziarskeho vleku. Poziadavka je neopodstatnena.

Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotozitujeme.

x). Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. bre¢tany vhodné na takuto aplikéciu)
za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Stanovisko navrhovatel’a:
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Poziadavka nestvisi s predmetom navrhovanej Cinnosti, ktorou je zmena hornej polohy zjazdovej trate a
premiestnenie lyziarskeho vleku. Poziadavka je neopodstatnena.

Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotoziiujeme.

y). Ziadame vyriesit' a zabezpetit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpedit umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného
cervenou farbou, papiera ozna¢ené¢ho modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného Zltou
farbou a bio-odpadu oznaceného hnedého farbou. Preukazat prijatie opatreni garantujicich zlepSenie realnej
recyklacie smerujuce;j k ,,zero waste* konceptu; tieto opatrenia ziadame Specifikovat’ a pocas prevadzky monitorovat’
a zlepSovat’.

Stanovisko navrhovatel’a:

Nakladanie s komunalnym odpadom v posudzovanom tizemi (mestska ¢ast’ Levocska Dolina) je rieSené VSeobecne
zadviaznym nariadenia Mesta Levoca ¢.3/2016 o nakladani s komunalnymi odpadmi a s drobnymi stavebnymi
odpadmi na uzemi Mesta Levoca, ktory uvedent podmienku riesi.
(http://www.levoca.sk/vzn-prijate.phtml?id_menu=60714&module_action 275037 _id vzn=16959#m_275037)

Stanovisko prislu§ného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotoziiujeme.

7). Ziadame vypracovat’ projekt dekonstrukcie projektu po jeho doziti a preukazat’ moznost’ zhodnotenie a recyklacie
jeho jednotlivych stcasti.

Stanovisko:
Predpoklada sa trvala prevadzka navrhovanej ¢innosti poc€as zimnych sezon. Lyziarska trat’ je sucast’'ou existujiiceho
lyziarskeho strediska v Levocskej Doline.

Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotoziiujeme.

Bod 3:

Podra ¢l1.55 ods.1 Ustavy SR , Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch socialne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky.”; o je jedna z definicii trvalo udrzate'ného rozvoja: sucasny ekonomicky rast
subezne s rastom socialnych a ekologickych aspektov podnikania. Podl'a §6 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992
Zb. ,,Trvalo udrzatelny rozvoj spoloc¢nosti je taky rozvoj, ktory sucasnym i buducim

generaciam zachovava moznost’ uspokojovat’ ich zdkladné Zivotné potreby a pritom neznizuje rozmanitost’ prirody a
zachovava prirodzené funkcie ekosystémov.* Trvalo udrzatel'ny rozvoj podla ¢l.1 zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky
dohovor) je ,,zivot kazdého cloveka, prislusnika tejto i buducich generacii, v zivotnom prostredi, ktoré je primerané
pre zachovanie zdravia a dosiahnutie blahobytu.*.

Podla §1 Stavebného zakona ,,(1) Uzemnym planovanim sa ststavne a komplexne riesi priestorové usporiadanie a
funk¢éné vyuzivanie Gizemia, urcuju sa jeho zasady, navrhuje sa vecna a ¢asova koordinacia ¢innosti ovplyviujucich
zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kultirno-historické hodnoty tizemia, Izemny rozvoj a tvorbu krajiny v
sulade s principmi trvalo udrzateného rozvoja. (2) Uzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaly sulad
vSetkych Cinnosti v tizemi s osobitnym zretelom na starostlivost’ o zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej
rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie
prirodnych, civiliza¢nych a kultarnych hodnét.*

Uzemné rozhodnutie je zavi§enim procesu uzemného planovania, kedy sa vydava individualny spravny akt, ktory
umiestiiuje dany projekt do izemia; v zmysle citovaného ustanovenia zdkona to musi byt’ v sulade s principom trvalo
udrzatel'ného rozvoja.

Kedze predmetom daného konania je umoZznenie ekonomického rastu; musi byt stibezne sprevadzané nielen
kompenzaciou a prevenciou (vid’ Cast’ 2) tohto vyjadrenia) ale aj ekologicky rast resp. environmentalny zisk;
tj. vplyvy na Zivotné prostredie musia nielen environmentalnu ujmu kompenzovat’, ale urobit’ aj nieCo navyse,
poskytnut’ environmentalnu pridant hodnotu projektu.

Z takychto opatreni pozadujeme realizaciu nasledovnych opatreni:
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aa. Navrhovatel’ vysadi v obci Levoca 30ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach v obyvanych ¢astiach
obce po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

Stanovisko navrhovatel’a:

Realizéacia navrhovanej ¢innosti je umiestnena v existujucom lyZiarskom stredisku na lesnom pozemku. Realizaciou
navrhovanej ¢innosti ddjde k vyrubu lesného porastu v kategérii hospodarsky les. Navrhovana Cinnost’ bude
realizovana na lesnom pozemku v JPRL 344, plocha vyrubu lesného porastu bude 5281 m2. V zmysle § 7 ods. 1
zéakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov pdjde o doCasné vynatie, ktorym sa rozumie docasna
zmena vyzivania lesného pozemku na dobu najviac 20 rokov. Pre ti¢el vypoctu nahrady za stratu mimoprodukénych
funkcii na parcele ¢islo C-KN 7013/53 bol spracovany znalecky posudok €. 10/2019, znalcom v odbore lesnictvo
odvetvie Odhad hodnoty lesov.

Pokial’ v ramci povol'ovacieho konania navrhovanej ¢innosti povol'ujici organ urci vysadbu vzrastlych drevin v
Meste Levoca, navrhovatel’ bude postupovat’ v stilade s ur¢enymi podmienkami v predmetnych rozhodnutiach.

Stanovisko prislu§ného orgéanu:
Stanovisko navrhovatel’a berieme na vedomie.

ab. Ziadame, aby st¢ast'ou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady, exteriérov
a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby (socha,
plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen
pre dant lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Stanovisko navrhovatel’a:

Poziadavka nesuvisi s predmetom navrhovanej ¢innosti, ktora je situovana v lyziarskom stredisku. Navrhovana
¢innost’ je sikromnou investiciou a navrhovatel’ ma pravo rozhodovat’ o spdsobe ,,vyzdoby* lyziarskeho strediska
ako aj pouzitych materidloch. Okresny tirad posudzuje navrhované riesenie z hl'adiska vplyvu na Zivotné prostredie.
Dotknuté a povol'ujice organy Statnej spravy posudzuju navrhovanu ¢innost’ z hl'adiska nimi zastreSenych pravnych
predpisov. Uvedena poziadavka je neopodstatnena.

Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotoziiujeme.

ac. Vizualizécia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kdde: vedci analyzovali data za roky 1908 az 2018
a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok a jeho farba a intenzita udava charakter
tohto roka. Modry znamend ochladenie a ¢erveny znamena oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost’ farby zase
naznacuje velkost’ tejto odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/)

Ziadame preto vyhodnotit’ umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim
(infracervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8:
<https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-oli-operational-land-
imager-and?qt-science_center objects=0#qt-s

cience center objects>
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-oli-operational-land-
imager-and?qt-science_center objects=0#qt-sc

ience_center objects) a porovnat’ s mapou vodnych utvarov (<https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-
wfd-spatial-1>

https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha ( <http://www.shmu.sk/sk/?
page=2166> http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu (
<http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy>http://www.shmu.sk/sk/?
page=1&id=klimat_mesacnemapy); na zaklade ich vyhodnotenia navrhnut’ vhodné adaptacné a mitiga¢né opatrenia
podl'a strategického dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014 do nasledujucich stupiiov projektovej
dokumentacie projektu.

Stanovisko navrhovatel’a:
Uznesenie vlady SR €. 148/2014 z 26.3.2014 je zavédzné len pre ¢lenov vlady. V samotnom texte uznesenia vlady
je uloha urcend ministrovi zivotného prostredia, uznesenie maji vykonat’ vsetci ¢lenovia vlady. Uznesenie vlady
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zérovei odporica predsedom samospravnych krajov, predsedovi ZMOS, predsedovi Unie miest a obci Slovenska
podiel’at’ sa na plneni ciel'ov stratégie a ich premietnuti do regionalnych a lokalnych stratégii. V texte predkladace;j
spravy pri schval'ovani uvedeného materialu vo vlade SR je uvedené: ,,Samotny material predstavuje len rimec pre
realizaciu, ktord bude vychadzat’ z legislativnych zmien, resp. inych materidlov rozpractivajicich tuto stratégiu®.
Vzhl'adom k uvedenému, je realizacia niektorych z odporucani ZDS len na individualnom rozhodnuti navrhovatela.
Okresny tirad mdze konat’ len v rozsahu platnych pravnych predpisov.

Stanovisko prislu§ného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotozitujeme.

ad. Vytvorit’ podmienky pre kompostovanie rozlozitelného odpadu a vybudovat’ domacu kompostaren sluziacu pre
potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri prevadzke zameru.

Podmienky uvedené v pismenach aa) az dd) tejto Casti nasho vyjadrenia ziadame uviest’ v rozhodnuti ako zavazné
podmienky zaverecného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania ako opatrenia environmentalneho
zisku.

Stanovisko navrhovatel’a:

Nakladanie s komunalnym odpadom v posudzovanom tizemi (mestska ¢ast’ Levocska Dolina) je rieSené VSeobecne
zadviznym nariadenia Mesta Levoca ¢.3/2016 o nakladani s komunalnymi odpadmi a s drobnymi stavebnymi
odpadmi na uzemi Mesta Levoca, ktori uvedent podmienku riesi.
(http://www.levoca.sk/vzn-prijate.phtml?id_menu=60714&module_action 275037 _id vzn=16959#m_275037)

Stanovisko prislusného orgéanu:
So stanoviskom navrhovatel’a sa stotoziiujeme.

Bod 4

Podra ¢lanku 45 Ustavy SR ,,Kazdy ma pravo na vasné a GipIné informécie o stave Zivotného prostredia a o pri¢inach
a nasledkoch tohto stavu.*

Podrla §3 ods.6 Spravneho poriadku ,,Spravne organy su povinné na tradnej tabuli spradvneho organu, na svojom
webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom zrozumitel'ne a v€as informovat’ verejnost’
o0 zacati, uskuto¢iiovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom zadujmu verejnosti alebo o ktorych to
ustanovuje osobitny zakon. Pritom st povinné ochranovat’ prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania a
inych o0sob. Uradna tabula spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti.*

Podra ¢l 4 ods.1 pism.b bod ii. zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,,Kazda Strana zabezpeci, ze organy
verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v rdmci vnutrostatnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zaklade
ziadosti informécie o zivotnom prostredi; ak sa tak pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktualnej
dokumentacie obsahujticej alebo pozostavajucej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt preukazany zaujem;
v pozadovanej forme s vynimkou, ii) informéacia je uz verejne dostupna v inej forme.*

Podla §24 ods.1 pism. i zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,PrisluSny organ informuje bezodkladne verejnost’ na
svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych informaciach dolezitych na vydanie
zéverecného stanoviska alebo povolenia.”. Podl'a §32 Spravneho poriadku a §29 ods.10 zédkona EIA st takymito
informaciami zverejiiovanymi podl'a §24 ods.1 pism.i zdkona EIA aj podklady rozhodnutia a doplitujuca informacia,
ktoré¢ ziadame zverejnit na webovej stranke <http://www.enviroportal.sk/eia/sk>www.enviroportal.sk/eia/sk na
podstranke predmetného zameru; o tejto skutocnosti irad oboznami ti€astnikov konania a d4 im moznost’ vyjadrit’ sa
k nim pred vydanim rozhodnutia podl'a §33 ods.2 Spravneho poriadku. Ziadame dodrzat’ uvedeny procesny postup.

Upozornenie pre navrhovatela: Na predlozeni uvedenych podkladov rozhodnutia trvdme; na zaklade nasSich
sktsenosti vSak vieme, ze trad si neplni svoje zdkonné povinnosti dosledne a tak sme nuteni vyuzivat’ opravné
prostriedky (odvolania). Ak sa chce navrhovatel’ vyhnut pripadnym komplikaciam, odpora¢ame aby proaktivne
zaslal podklady naSmu zdruzeniu, resp. si rezervoval konzulticiu s naSim zdruzenim a zabezpecil tak svoju
konstruktivnu st¢innost’.

Stanovisko prislu§ného orgéanu:
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S podkladmi rozhodnutia sa malo moznost’ ZDS obozndmit’ na konzultécii, ktora sa konala diia 29.09.2020 za ucasti
ZDS.

Bod 5

Podla dévodovej spravy novely zédkona o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie ¢.314/2014 Z.z. platnej
od 1.1.2015 ,,Podl'a Komisie st hlavnym nedostatkom platného zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov ddsledky nedostatoéného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti s naslednymi
povolovacimi procedirami, pretoze sa tak vytvara priestor pre nereSpektovanie vysledkov procesu posudzovania
vplyvov, ktorym tak nemoze garantovat’ ani plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz tcastnej na tomto konani,
resp. majucej zdujem o vysledok rozhodovania v zélezitostiach Zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika
implementacie v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky cCasti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru
(Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia zo dna 25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (¢lanky ¢. 6, 7 a 9)*.
Podra ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru €.43/2006 Z.z. ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a
zaujmy pri¢om $tatne organy majii povinnost’ realiziciu tohto prava efektivne zabezpeéit. Ziadame v oddvodneni
rozhodnutia uviest’, akym konkrétnym sposobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v predmetnom konani a to vo
vztahu k pravu na dobru spravu veci verejnych podla ¢1.41 Charty zakladnych prav EU najmé vo vztahu k realizacii
prava na informéacie o zivotnom prostredi podl'a ¢1.4 Aarhuského dohovoru a moznosti efektivne redlne ovplyvnit’
vysledok zadmeru podl'a ¢l.6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavdzné podmienky rozhodnutia su materialno-pravnym
prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v otdzkach zivotného
prostredia pre nasledovné konania.

Podla §63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,Prislusny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov
alebo navrhovanych Cinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultacii s povol'ujucim organom alebo
schval'ujiicim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora
ma moznost’ zic€astnit’ sa konzultacii poc€as celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi
navrhovatel'om, obstaravatel'om a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti moézu byt najméa
a) dopliujtice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti, b) informécie o moznych vplyvoch
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia, ¢) vzajomné obozndmenie
sa so stanoviskami, d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.
(3)Prislusny organ uvedie vysledky konzultacii v odévodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania podl'a § 7a29 a
v zaverecnom stanovisku podla § 14 a 37.; v dosledku §64 zakona EIA sa konzultaciu vykona na zvolanom tistnom
pojednavani podl'a §21 Spravneho poriadku, ktora ma prislusny urad povinnost’ zvolat’, ak si verejnost’ uplatni svoje
pravo na konzultaciu podl'a §63 ods.1 zakona EIA, posledna veta.

Ziadame prislugny organ aby zvolal tstne pojednavanie za i¢elom vykonania konzulticie s povol'ujiicim organom
resp. schval'ujiicim orgdnom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost’'ou,
ktora ma moznost’ zucCastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania

vplyvov podla §63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z.. Predmetom konzulticie medzi navrhovatel'om, obstardvatelom a
ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti by malo byt najmaé:

a) doplitujtice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane
zdravia,

¢) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest vysledok konzultacie v odévodneni vydaného rozhodnutia.

Upozornenie pre navrhovatel'a: Na vykonanie konzultacii mame pravo nielen v dosledku ustanovenia §63 zakona
EIA, ale aj v dosledku spravnej aplikacie smernic 2011/92/EU a 2014/52/EU; ucelom konzultacie je okrem iného
najst’ zhodu v poziadavkach verejnosti a naslednou realizaciou projektu, ale aj oboznamit’ verejnost’ so vSetkymi
informaciami tykajicimi sa projektu. Mame znalost’, Ze urady nepostupuju spravne a konzultacie nerealizuju;
odporucame preto navrhovatel'ovi trvat’ na dodrziavani zakona, pripadne si rezervovat’ termin konzultacie tu: https://
services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk

Stanovisko navrhovatel’a:
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V pripade, ze OU Levoca zabezpeci vykonanie konzultacii s povol'ujucim orgdnom alebo schval'ujucim organom,
rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost’ou, navrhovatel’ sa ich zacastni.
Nevidime dévod uskutocnit’ konzultaciu z vlastného podnetu iba so ZDS. Domnievame sa, ze takato konzultacia
nenapliiia ucel § 64 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z.z. Vietky zname informéacie sme uviedli do zameru. V d’alsom stupni
projektovej dokumentécie budu uvedené informacie spresiiované.

Stanovisko prislusného organu k pripomienka ZDS:
Poziadavke ZDS o zvolanie konzultacie bolo vyhovené a tato sa konala za i€asti ZDS, navrhovatel'a a prislusného
organu dia 29.09.2020.

Vyjadrenie ucastnikov konania, prezentované na tstnom pojednavani v zmysle § 21 zdkona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (spravny poriadok) za ti¢elom vykonania konzultacie podla § 63
zakona o EIA :

Marcel Slavik, ZDS Bratislava:

»Konzultacia na tirade sa sustredila na vyjasnenie si vzajomnych stanovisk, ndzorov a zdujmov, pricom vS§eobecnym
zaverom je, Ze navrhovanou ¢innost'ou sa nesleduje intenzifikacia vyuzivania uzemia, nesleduje sa tym ani izemna
expanzia, pricom podla vyjadrenia navrhovatela, je miestny dopyt po tychto sluzbach a vyuzivanie uzemia
na lyziarsku Sportova Cinnost’, pricom zdmer ma za ciel skvalitnit’ poskytované sluzby v rdmci svojho arealu,
diverzifikovanat’ jednotlivé skupiny klientov a sucasne prehodnotit’ sposob starostlivosti udrzby a prevadzky arealu
tak, aby bol ekonomicky stale rentabilnym, bol prinosom pre miestne obyvatel'stvo a prijatelny pre Zivotné
prostredie. Navrhujem do zaveru konzulticie uviest, ze pritomni sa zhodli, Ze nie je potreba d’alSieho posudzovania,
zamer bol spracovany v podrobnejSom a vi¢som rozsahu ako je zdkonom stanovené minimum a zaroven navrhovatel
prezentoval otvorenost’ naslednej participacie s miestnym obyvatel'stvom.*

Ing. Toma$ Vancura, splnomocnend osoba navrhovatel’a:

,»Ku vSetkym pripomienkam ZDS sme sa jednotlivo vyjadrili v liste ¢. 419/05/2020 zo dna 11.05.2020. Stuhlasim
s obhliadkou lokality realizovania zameru, ktorej sa zicastnim s panom Slavikom a sthlasim so zadvermi, ktoré
navrhol pan Slavik.

Stanovisko ARPROGU Poprad k procesnym pochybeniam prislusného orgénu, ktoré st uvedené na str. 6
rozhodnutia odboru opravnych prostriedkov OU Presov ¢. OU-PO-O0P3-2020/037351-03/ROD zo diia 28.08.2020,
na zéaklade ktorych bolo rozhodnutie prislusného organu zrusené, zasleme dodato¢ne listom.*

Prijaté zavery konzultacie:

Navrhovatel’ sa dohodol so ZDS, Ze po ukonceni tstneho pojednavania spolocne navstivia predmetnu lokalitu aby
si aj tam vysvetlili predpokladany rozsah d’alSej Cinnosti a nésledne ozndmia okresnému tradu spolocny navrh
podmienok pre rozhodnutie zo zistovacieho konania. Pritomni sa zhodli, Ze nie je potreba d’alSieho posudzovania,
zamer bol spracovany v podrobnejSom a va¢som rozsahu ako je zdkonom stanovené minimum a zaroven navrhovatel
prezentoval otvorenost’ naslednej participacie s miestnym obyvatel'stvom.

S uvedenym zaverom pritomné subjekty ustneho konania stihlasili.

Spolo¢ny navrh podmienok pre rozhodnutie zo zistovacieho konania, ktory vyplynul z miestnej obhliadky
dia 29.09.2020, za ucasti zastupcu ZDS a navrhovatel'a, doruCeny listom navrhovatela ¢. 709/10/2020 zo dna
01.10.2020:

- Stavbu je potrebné projektovat’ a vykonavat’ s dorazom na ochranu uizemia pred er6ziou, t.j. minimalizovat’ plochy
naruSenia pédneho krytu, stavbu realizovat’ v ¢o najkratSom cCase tak, aby doba narusenia pddneho krytu bola co
najkratSia, ihned’ po ukonceni stavby vykonat’ u€inné protier6zne opatrenia a obnovu naruseného povrchu.

- Odstranenim vegetécie a narusenim pddneho krytu dojde k ovplyvneniu hydrologickych pomerov, vznikne plocha
so zrychlenym povrchovym odtokom, znizi sa vsakovanie dazd’ovych vdd, ¢o moze mat' vplyv na vodnu bilanciu vod
v dotknutom uzemi. Pre eliminovanie tohto negativneho javu st navrhnuté v priestore zjazdove;j trate drenazne zl'aby
na odvedenie dazd’ovych vdd. Ich hustota bude zavisla od sklonu svahu, vegetacného krytu a celkovej morfologie
terénu. Zlaby by nemali byt' vol'ne zatistené do okolitého terénu, ale do vytvorenych vsakovacich priehlbni, &im sa
zabezpeci d’al§ie spomalenie odtoku vody.

- Zatravnenie upravovanych ploch vykonat’ zmesou autochtonnych rastlin. Obnova vegetacného krytu nemusi byt
hned’ tispesna.
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- Pred vykonanim zemnych prac je potrebné vykonat’ skryvku vrchnej humusovej podnej vrstvy a po realizacii
terénnych uprav ju pouZzit’ na zahumusovanie.

- Zabezpecit’ vhodny vyber dopravnych a stavebnych mechanizmov, zabezpecit’ ich pravidelnt udrzbu a kontrolu.

- Stavebnik musi mat vzdy k dispozicii prostriedky na likvidaciu tniku znecistenych latok do horninového
prostredia.

-V pripade vytecenia zneCistujucich latok je nutné kontaminovani zeminu odstranit’ a zneskodnit’ v sulade so
zékonom o odpadoch.

- Vzniknuté odpady likvidovat’ v sulade s pravnymi predpismi.

- Po ukonceni prac zo zaujmového priestoru odstranit’ vSetok stavebny materidl.

- Ihned’ po ukonceni stavebnych prac vykonat’ technicku a biologicku rekultivaciu poskodenych ploch.

- Pri vyrube drevin pouzivat’ vylu¢ne ru¢né motorové pily, pne spilit’ pri povrchu terénu, koretiovy systém ponechat’
v teréne. Ostatny materidl po tazbe (haluzina) v maximalne moznej miere spracovat’ na mieste a vyuzit' pri uprave
zjazdovej trate. Mensie skaly vyzbierat’ a pouzit’ na vypli terénnych nerovnosti. Obnazeny povrch zakryt’ vrstvou z
organického materialu - mul¢ovanie kérou a drevnymi Stiepkami z lokalnych zdrojov.

- Ak pocas vystavby dojde k znecisteniu verejnych komunikacii zeminou dopravnymi prostriedkami stavby, je
povinnost’ zabezpecit’ ich vycistenie.

-V priebehu vystavby a prevadzkovania stavby zabezpecit' doslednti ochranu okolitych lesnych pozemkov pred
poskodenim podla §5 zdkona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v z.n.p. a vykonat’ opatrenia na zamedzenie vzniku $kod
na okolitych lesnych pozemkoch.

- Zabezpecit' pravidelnu starostlivost’ o travnaté porasty zjazdovych trati.

- Monitorovat’ stav pddnej erdzie, stabilitu vysiateho tradvneho porastu a v pripade nepriaznivého vyvoja vykonat
podoochranné a protierdzne opatrenia.

- Pri drzbe udrziavat’ neporuseny vegetacny kryt a funkéné drenazne zlaby a vsakovacie priehlbne.

- Porastové steny okolitého porastu udrziavat’ v Strukture troch etazi, v hustejSom zapoji, aby sa zabranilo vnikaniu
boc¢ného svetla do porastov a tym prenikaniu invaznych a nelesnych druhov.

- Pocas prevadzky nepouzivat’ chemické prostriedky na ochranu rastlin, resp. ziadne chemické pripravky.

- Zabezpecit' pravidelnu udrzbu a kontrolu technologii, mechanizmov pouzivanych na pravu zjazdovych trati.

- Vykonavat' pravidelné Skolenia zamestnancov zaradenych do ¢innosti pre odstranovanie havarijnych unikov
nebezpecnych latok (mimoriadne zhorsenie kvality vod).*

Prislusny organ podmienky, uvedené v spolocnom ndvrhu ZDS a navrhovatela, postdil jednotlivo aj v ich
vzajomnych stvislostiach a premietol ich do vyrokovej Casti tohto rozhodnutia medzi podmienky, ktoré je
nevyhnutné reSpektovat’ pri spracovani d’alSieho stupiia dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov, okrem podmienky:

- ,,Vzniknuté odpady likvidovat’ v sulade s pravnymi predpismi.*,

pretoze uvedend podmienka je vSeobecného charakteru a jej dodrziavanie je vSeobecnou povinnostou.

Navrhovatel’ vo svojom liste ¢. 709/10/2020 zo diia 01.10.2020 zaujal stanovisko aj k rozhodnutiu odvolacieho
organu ¢. OU-PO-O0P3-2020/037351-03/ROD zo dna 28.08.2020, kde bolo odborom opravnych prostriedkov
Okresného turadu PreSov uvedené, ze:

,»Odvolaci organ vychadzajuc z informécii obsiahnutych v zamere konstatuje, ze predmetom zistovacieho konania
je ¢innost’, ktora nie je novo navrhovanou ¢innost'ou, ale ide o zmenu uz existujucej ¢innosti (prevadzka lyziarskeho
strediska), a preto sa na fiu vztahuje ust. § 29 ods. 1 pism. b) zakona EIA, ktoré¢ zakotvuje povinnost’ spracovat’
dokument ,,0zndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti* vypracované podla prilohy ¢. 8a zdkona EIA. Prvostupniovy
organ sa v danej suvislosti dopustil pochybenia, ak v zistovacom konani posudzoval dokument ,,zamer* spracovany
podl’a prilohy €. 9 zdkona EIA.*

Stanovisko navrhovatel’a:

,Zmena hornej polohy zjazdovej trate vzhladom na jej plochu 5938 m2, splnila limit podla zdkona C. 24/2006
a preto bolo potrebné vykonat’ zistovacie konanie podla tohto zdkona. Zistovacie konanie prebieha na zdklade
spracovanej dokumentacie a to bud’ na zaklade oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti alebo zameru. My sme
spracovali dokumentaciu pre zistovacie konanie. Dali sme vypracovat’ zamer na zaklade poziadavky tradu ZP v
Levoci, ¢o je podrobnejsia dokumentacia, ktord komplexnejSie a podrobnejsie posudzuje vplyv navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie a su¢asne vyhodnocuje aj stilad s izemnoplanovacou dokumenticiou danej obce. Co je v
sucasnosti pomerne dblezitd skutocnost’ aj pre d’alSie povol'ovacie konania a aj z pohl'adu obyvatelov.
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Teda zistovacie konanie, ktorému naSa c¢innost’ podliehala prebehlo. V ramci zistovacieho konania sa vyjadrili
vSetky organy, ktoré sa mali a tieto st rovnaké aj ked’ je predlozeny zamer aj ked’ je predlozené oznamenie o zmene.
Takze v procese zistovacieho konania sa vyjadrili vSetci, ktori sa vyjadrit’ k planovanej Cinnosti mali. Z nasho
pohl'adu ako navrhovatel’a prebehol proces zist ovacieho konania v podstate v sulade so zakonom. Cinnost’ postidena
bola, vyjadrili sa vSetci, ktori sa mali, Girad mal stanoviska k vypracovaniu rozhodnutia zo zistovacieho konania. Z
tohto dévodu zist'ovacie konanie aj s prihliadnutim na navrhnute opatrenia definovane v zamere. splnilo zakonny

" <c

ucel, posudit’ planovanu ¢innost’ "Modernizacia rekreacno-Sportového strediska v Levocskej Doline".

Stanovisko prislusného orgéanu:

Prislusny orgén sa s ndzorom navrhovatel'a stotoziuje, pretoze posudzovanie ,,zameru* je komplexnejsi proces nez
posudzovanie zmeny ¢innosti a v tomto stadiu posudzovania by bolo dodato¢né vypracovanie® Oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti* navrhovatel'om neefektivne a bezvyznamné.

Dalsie stanoviska dotknutych organov, doru¢ené prislusnému organu:

2. Okresny urad Levoca, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Usek Statnej spravy ochrany ovzdusia, ¢.j. OU-
LE-OSZP-2020/000492-002/KZ zo dna 05.05.2020:

Organ §tatnej spravy ochrany ovzdusia k predloZzenému zameru ,,Modernizacia rekreacno-Sportového strediska v
Levocskej Doline®, nema pripomienky a nepozaduje d’alej posudzovat’ strategicky dokument v zmysle zadkona.
Prislusny organ berie uvedené stanovisko na vedomie a vyhodnocuje ho ako stanovisko bez pripomienok, z ktorého
nevyplynuli Ziadne bliz§ie podmienky, ktoré by bolo nevyhnutné uviest’ vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia pre ich
reSpektovanie pri spracovani d’alSieho stupna dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti
podl’a osobitnych predpisov.

3. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, ¢j. LE 1340/2/2020/HZP/DMM zo diia
07.05.2020:

Sthlasime s predlozenym zamerom navrhovanej ¢innosti ,,Modernizacia rekreacno — Sportového strediska v
Levocskej Doline®, na parcelach KN-C ¢. 7013/53 a 6862/1, k.. Levoca.

Prislusny organ berie uvedené stanovisko na vedomie a vyhodnocuje ho ako stanovisko bez pripomienok, z ktorého
nevyplynuli Ziadne bliz§ie podmienky, ktoré by bolo nevyhnutné uviest’ vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia pre ich
reSpektovanie pri spracovani d’alSieho stupna dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti
podl’a osobitnych predpisov.

4. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Levoci, ¢.j. ORHZ-LE2-2020/000187-001 zo dna
07.05.2020:

ORHZZ v Levoci ako dotknuty organ po prestudovani zameru navrhovanej ¢innosti z hladiska ochrany pred
poziarmi nepredpokladd vznik negativnych vplyvov na zivotné prostredie.

Prislusny organ berie uvedené stanovisko na vedomie a vyhodnocuje ho ako stanovisko bez pripomienok, z ktorého
nevyplynuli Ziadne bliz§ie podmienky, ktoré by bolo nevyhnutné uviest’ vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia pre ich
reSpektovanie pri spracovani d’alSieho stupna dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti
podl’a osobitnych predpisov.

5. Okresny urad Levoca, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, tisek Statnej spravy odpadového hospodarstva,
¢.j. OU-LE-OSZP-2020/000515-002/KZ zo dna 12.05.2020:

Organ $tatnej spravy odpadového hospodarstva k predlozenému zameru: ,,Modernizacia rekrea¢no-$portového
strediska v Levocskej Doline*, nema pripomienky pri splneni podmienok:

* dodrzanie ustanoveni zakona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch a suvisiacich predpisov s dérazom na povinnosti drzitel'a
odpadu.

Organ Statnej spravy odpadového hospodarstva na zéklade vysSie uvedeného nepozaduje d’alej posudzovat
uvazovany zamer v zmysle zakona.

Stanovisko prislusny organ berie na vedomie. Uvedena podmienka je vS§eobecného charakteru a jej dodrziavanie
je vSeobecnou povinnost'ou. Z tohto dovodu sa neuvadza vo vyrokovej Casti rozhodnutia ako podmienka, ktoru je
nevyhnutné reSpektovat’ pri spracovani d’alSieho stupiia dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

6. Okresny urad Levoca, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, ¢.j.
OU-LE-OSZP-2020/000525-002 zo dna 20.05.2020:
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Na parcele CKN ¢. 7013/53 sa nachadzaju biotopy eurdpskeho vyznamu Ls1.3 Jaseniovo-jelSové podhorské luzné
lesy a Ls5.1 Bukové a jedl'ovo-bukové kvetnaté lesy s celkovou vymerou biotopu 5 281 m2, z ktorej stavba zjazdovky
zabera celu plochu.

Organ S§tatnej spravy ochrany prirody a krajiny z hl'adiska zdujmov ochrany prirody a krajiny nepozaduje, aby
predlozeny zamer bol posudzovany v zmysle zakona o EIA. V d’alSich stupnioch povol'ovacieho konania ziadame
o splnenie podmienky:

- Na zéasah do biotopov eurdpskeho vyznamu Ls1.3 Jaseniovo-jelSové pod—horské luzné lesy a Ls5.1 Bukové a
jedlovo-bukové kvetnaté lesy je potrebny suhlas organu ochrany prirody a krajiny, o ktory je potrebné poziadat
pred vydanim stavebného povolenia.

Prislusny organ berie uvedené stanovisko na vedomie a pripomienka vyplyvajiicu z neho, bola zohl'adnena tymto
rozhodnutim, premietnutim do vyrokovej Casti tohto rozhodnutia medzi podmienky, ktoré je nevyhnutné reSpektovat’
pri spracovani d’alSieho stupnia dokumentacie stavby a v d’'alSom procese konania o povoleni Cinnosti podla
osobitnych predpisov.

7. Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor, oddelenie lesného hospodarstva, ¢.j. OU-PP-
PL02-2020/010648-002 zo dia 28.05.2020:

Spravny organ nema pripomienky k navrhovanému zameru nakol'’ko uz v uvedenej veci bolo spravnym orgédnom dia
12.11.2019 vydané rozhodnutie ¢. OU-PP-PLO-2019/013050-008-KB o do¢asnom vynati a obmedzeni vyuzivania
lesného pozemku z plnenia funkcii lesov na parcele KN-C 7013/53 (lesny pozemok) z dovodu planovaného
roz§irenia detskej zjazdovky v lyziarskom areéli Resortu Levocska Dolina.

Prislusny organ berie uvedené stanovisko na vedomie a vyhodnocuje ho ako stanovisko bez pripomienok, z ktorého
nevyplynuli Ziadne bliz§ie podmienky, ktoré by bolo nevyhnutné uviest’ vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia pre ich
reSpektovanie pri spracovani d’alSieho stupna dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti
podl’a osobitnych predpisov.

8. PreSovsky samospravny kraj, odbor regionalneho rozvoja, ¢.j. 04221/2020/DUPaZP-2 zo dna 02.03.2020:
Navrhované rieSenie, pri ktorom si spodna Cast’ zjazdovky zachovava sucasnu polohu a meni sa len polovica
hornej Casti zjazdovky, minimalizuje zasah do lesného porastu. Navrhované rieSenie umozni aj nad’alej vyuzivat’
sucasnu infrastruktaru, inZinierske siete, odvodinovaco-zasakovaci systém, vybudovany v spodnej Casti zjazdovky.
Areal pre tto kategoriu lyZiarov ostane v stredisku situovany na rovnakom mieste (na kraji strediska) a sucasne
takymto rieSenim sa dosiahne jeho oddelenie od ostatnych ploch zjazdovych trati, uréenych pre Siroku lyziarsku
verejnost’. Takymto rieSenim sa dosiahne naplnenie hlavného ciel’a realizacie navrhovanej ¢innosti a tym je zvysSenie
bezpecnosti prevadzky lyziarskeho strediska Levoc¢ska Dolina.

Pri dodrziavani opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie berieme
na vedomie zaslany zdmer a ziadame pri jej umiestiiovani v maximalne moznej miere reSpektovat’ zavdznu cast’
platného Uzemného planu Presovského kraja.

Stanovisko prislusny organ berie na vedomie. Uvedena podmienka je vS§eobecného charakteru a jej dodrziavanie
je vSeobecnou povinnost'ou. Z tohto dovodu sa neuvadza vo vyrokovej Casti rozhodnutia ako podmienka, ktoru je
nevyhnutné reSpektovat’ pri spracovani d’alSieho stupiia dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

V zakonom stanovenej lehote 21 dni a ani do vydania tohto rozhodnutia nezaslali svoje stanoviskd k zameru
nasledovné dotknuté organy:

- Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR,

- Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR,

- Mesto Levoca, mestsky urad

- Okresny trad PreSov, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja

- Okresny urad Levoca, Odbor krizového riadenia,

- Statna ochrana prirody SR, Sprava Narodného parku Slovensky raj.

Podra § 23 ods. 4 zékona o EIA sa ich stanoviskd povazuju za sthlasné.

Prislusny organ listom ¢. OU-LE-OSZP-2020/000482-037 zo dia 20.10.2020 v stlade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku ozndmil vSetkym ucastnikom konania a zucastnenym osobam, ze zhromazdil rozhodujice podklady na
vydanie rozhodnutia a 0ozndmil ukoncenie procesu o obstarani podkladov pre vydanie rozhodnutia s moznost'ou sa
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pred jeho vydanim vyjadrit’ k podkladom, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Do spisu bolo
mozné nahliadnut’ (robit’ z neho kopie, odpisy, vypisy) na Okresnom tirade Levoca.

Ucastnik konania ZDS listom zo diia 29.05.2020, ktory bol prisluinému organu doruéeny prostrednictvom
elektronickej schranky dna 01.06.2020, poziadal o podklady rozhodnutia a zvolanie konzultacie (list uvadzany v
plnom zneni):

Ziadame prislusny organ aby vykonal konzulticie s povolujicim organom resp. schval'ujiicim organom, rezortnym
organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost’ou, ktord ma moznost’ zicastnit’ sa konzultacii
pocas celého procesu posudzovania vplyvov podl'a §63 zdkona EIA ¢€.24/2006 Z.z.. Predmetom konzulticie medzi
navrhovatel'om, obstaravatel'om a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti by malo byt najma:
a. dopliujtice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b. informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane
zdravia,

c. vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami a podkladmi rozhodnutia,

d. doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e. obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest vysledok konzultacie v oddévodneni vydaného rozhodnutia.

Povinnost’ zvolat’ konzulticie vyplyvanielen zo znenia §63 zakona EIA ako osobitného pravneho predpisu (nahradza
vSeobecnu Upravu spravnym poriadkom vo vztahu k §23 a §33); tiito povinnost’ ma rad aj vzhl'adom na povinnost’
iniciovat’ zmier medzi ucastnikmi pri sucasnom dbani na procesnti hospodarnost podla §3 ods.4 Spravneho
poriadku.

Upozoriiujeme, ze institat konzultacie je odli$ny od institatu vyjadrenia k podkladom resp., vyjadrenia dotknutého
organu ¢i ucastnika konania. Konzultaciou a to aj pisomnou sa musi naplnit’ ucel a ciel Smernice o EIA ¢. 2011/92/
EU; t.j. oboznamenie s podkladmi a moznost’ vyjadrenia sa k nim podl'a vieobecného pravneho predpisu (Spravny
poriadok) nie je dostatocny a zakonny nakolko osobitny zakon (zakon EIA ¢.24/2006 Z.z. a Smernica o EIA)
upravuju nalezitosti, icel a ciel’ konzultacie odlisne ako Spravny poriadok moznost’ vyjadrenia sa a preto je potrebné
primerane zohl'adnit’ zasadu lex specialis derogat lege generalis ako aj zohl'adnit’ zavdznost Smernice o EIA ¢o do
cielov a ucelu a to aj s ohPadom na ustavny prikaz podla ¢1.152 ods.4 Ustavy SR zakony vykladat’ a uplatiiovat
najmi teleologicky (v stilade s ciePmi a u¢elom Ustavy a zdkonov).

Podla §65g zakona EIA sa konzultacie v Case koronavirusu vynimocne mozu konat’ aj pisomne. Preto Ziadame,
aby sa dotknuté organy chraniace jednotlivé zaujmy Zivotného prostredia a jeho zlozky podla osobitnych zdkonov
vyjadrili k splneniu tychto zaujmov podl'a ich kompetencie a zodpovedali na stlad so zdkonom v zmysle nasich
vyjadreni uvedenych v 1.casti (bod 1.) nasho pdvodného stanoviska; suCasne ziadame o vyjadrenie o vhodnosti a
primeranosti nami navrhovanych opatreni v 2. a 3. Casti (body 2. a 3.) nasho poévodného vyjadrenia. Vyjadrenia
Statnych organov s nedostatocné a nie je mozné sa uspokojit’ s formalistickym vybavenim fikciou suhlasu podl'a
§29 ods.9 zakona EIA. Ziadame trad, aby dotknuté organy vyzval podl'a §32 ods.3 Spravneho poriadku na stiéinnost’
na vykonanie pisomnej konzulticie v naznacenom smere.

Z §65g zékona EIA sucasne vyplyva aj to, ze trad pred prijatim mimoriadnych opatreni postupoval nezakonne,
nakol’ko pisomné konzultacia je mimoriadne opatrenie takze Standardnym rieSenim je osobna konzultacia.

Podla judikatu NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Sz0/21/2012 ,,zo ziadneho zékona Slovenskej republiky, ani
z Aahuského dohovoru nevyplyva pravny narok obcianskych zdruzeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich
pripomienkam, ktoré podavajii procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Utelom
pristupu k informacidm a ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia zaruenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost’ mohla nielen vyjadrit, ale
najma prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predlozit’ kvalifikované pripomienky tak, aby sa
hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhl'adom k ciel'u (k tomu pozri blizsie rozsudky Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Szz/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn. 857z/1/2010 z 27. januara 2011).*
Ziadame preto, aby nami uplatnené pripomienky boli predmetom odbornej diskusie dotknutych organov, dotknutej
obce, navrhovatel'a a verejnosti a to sposobom, ktory sme navrhli vyssie. Alternativou je prerusit’ odvolacie konanie
do ¢asu, kym skoncia mimoriadne opatrenia a zvolat’ riadnu konzultaciu v zmysle §63 zakona EIA.
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Stcasne ziadame, aby nam boli za ucelom pisomnej konzultacie poskytnuté vsetky podklady predmetného
rozhodnutia.

Upozornenie pre navrhovatel'a: Na vykonanie konzultacii mame pravo nielen v dosledku ustanovenia §63 zakona
EIA ale aj v dosledku spravnej aplikacie smernic 2011/92/EU a 2014/52/EU; ucelom konzultacie je okrem iného
najst’ zhodu v poziadavkach verejnosti a naslednou realizaciou projektu ale aj oboznamit’ verejnost’ so vSetkymi
informaciami tykajicimi sa projektu. Mame znalost’, Ze urady nepostupuju spravne a konzultacie nerealizuju;
odporucame preto navrhovatel'ovi trvat’ na dodrziavani zakona, pripadne si rezervovat’ termin konzultacie tu: https://
services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

Toto vyjadrenie a sposob akym sa s nim trad vysporiadal Ziadame uviest’ v rozhodnuti.

» Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. * S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. * Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Stanovisko prislu§ného orgéanu:
Poziadavke ZDS o zvolanie konzultacie bolo vyhovené a tato sa konala za i€asti ZDS, navrhovatel'a a prislusného
organu dina 29.09.2020 (blizsie uvedené v bode 5 stanoviska ZDS v texte vyssie).

V ramci vykonaného zistovacieho konania boli identifikované nasledovné priame aj nepriame vplyvy navrhovanej
¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia:

VPLYVY NA OBYVATELSTVO

Vplyvy pocas vystavby:

Vyznamné negativne vplyvy spojené s vystavbou sa neocakavaju. Vplyvy budi mat’ lokalny charakter, o vyplyva
z umiestnenia navrhovanej ¢innosti. Z vystavbou sa zacne v letnom obdobi, kedy je stredisko zavreté, a k pohybu
I'udi v tomto areéli nedochadza. Miesto stavebnych prac sa nachddza mimo dosahu ubytovacich zariadeni.

Vplyvy na obyvatel'stvo pocas vystavby navrhovanej ¢innosti hodnotime ako docasné, malo vyznamné, ohranicené
obdobim vystavby zjazdovej trate.

Vplyvy pocas prevadzky:

K naruseniu pohody a kvality Zivota obyvatel'stva pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti nedojde:

Emisie - prevadza navrhovanej ¢innosti nie je producentom emisii.

Hluk - k zmene hlukovych pomerov v lyziarskom stredisku nedojde.

VPLYVA NA HORNINOVE PROSTREDIE, NERASTNE SUROVINY, GEODYNAMICKE JAVY A
GEOMORFOLOGICKE POMERY:

Vplyvy pocas vystavby:

Samotna vystavba zjazdovej trate nevyzaduje vyznamné zasahy do horninového prostredia. V pripade vleku sa jedna
o zasahy bodové.

Zjazdova trat’ je navrhnuta tak, aby v maximalnej moznej miere vyuzivala konfiguraciu terénu. Vzhl'adom na
vyrovnanu zemnu bilanciu nebude potrebné dovazat’ zeminu. Vplyvy pocas vystavby st docasné, malo vyznamné,
ohranic¢ené obdobim vystavby zjazdovej trate.

Vplyvy pocas prevadzky:

Vplyvy na horninové prostredie nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery pocas prevadzky
navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladaju. Podmienkou je vSak dosiahnutie suvislého vegetacného krytu na
zjazdovke a zabezpecenie funkéného odvodnenia zjazdove;j trate.

Zrealizovanie odvadzania vody z povrchu zjazdovej trate tak, aby tato voda ostala v izemi a nebola odvedena mimo
areal lyziarskeho strediska, hodnotime pozitivne.

VPLYVY NA KLIMATICKE POMERY:

Vplyvy pocas vystavby:

Realizaciou navrhovanej ¢innosti d6jde k zmene lokalnej mikroklimy. Vplyv bude zanedbatel'ny. Na jednej ploche
dojde k zaniku mikroklimy lesného prostredia, ale na druhej ploche postupne dojde k jej obnoveniu (samozrejme
v dlh§om ¢asovom horizonte, nie subezne).

Vplyvy pocas prevadzky:
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Prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vplyv na klimatické pomery uzemia. Skor klimatické pomery vyraznou
mierou ovplyviuji prevadzku zjazdovej trate (aj celého lyziarskeho strediska) uz v sucasnosti. Ide najmé o mnozstvo
a kvalitu prirodného snehu, ale aj technického snehu podmienenti najma teplotnymi a vlhkostnymi pomermi tzemia.
VPLYV NA OVZDUSIE

Vplyvy pocas vystavby:

Dojde k emitovaniu vyfukovych plynov stavebnych mechanizmov a motorovych pil. Vplyv bude lokalny, docasny,
bezprostredne stvisiaci so stavebnou ¢innostou, potom v uzemi zanikne. Vzhl'adom na rozsah navrhovanej ¢innosti
a jej lokalizciu sa vyrazné zhorSenie prasnosti pocas stavebnych prac neocakava.

Vplyvy pocas prevadzky:

Pojde iba o mierne ovplyvnenie kvality ovzdusia, uprava povrchu zjazdovky, resp. vSetkych zjazdoviek v stredisku
sa vykonava denne po ukonceni dennej prevadzky.

Mimo zimného obdobia sa predpokladd kosenie a odstrafiovanie naletovych drevin. Kosenie v dolnych castiach
zjazdovych trati sa realizuje 5x rocne, strmsie Casti zjazdoviek sa mulCuju raz ro¢ne. Spal’'ovacie motory kosacky,
resp. motorovej pily budu na zjazdovej trati ojedinelymi zdrojmi emisii znecist'ujucich latok. Emisie z nich budu
minimalne.

VPLYVY NA PODZEMNE VODY A VODNE PLOCHY

Vplyvy pocas vystavby:

Pri zachovani sucasnej prevadzky zjazdovej neddjde k ziadnym stavebnym pracam, ktoré by zasahovali a
ovplyviiovali podzemnt vodu v uzemi.

Vplyvy pocas prevadzky:

Odstranenim lesného porastu vznikne plocha so zrychlenym povrchovym odtokom, zniZi sa vsakovanie dazd’'ovych
vdd, o moze mat’ vplyv na vodnu bilanciu v dotknutom tizemi. Realizaciou drenaznych zl'abov, ich udrziavanim vo
funkénom stave a zabezpecenim suvislého vegetacného krytu na zjazdovke sa zabezpeci spomalenie odtoku vody.
Navrhované odvadzanie vody prostrednictvom drenaznych zl'abov do vsakovacich priehlbni zabezpeci, ze voda
ostane v uzemi a nebude odvedena mimo aredl lyZiarskeho strediska. Takéto rieSenie bude mat’ pozitivny vplyv na
vodnu bilanciu tzemia. Existujiice pramene v okoli zjazdovky nebudi ¢innost'ou dotknuté.

V tizemi realizacie navrhovanej ¢innosti sa vodné plochy nenachéadzaju.

VPLYVY NA PODU:

Vplyvy pocas vystavby:

Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k vytvoreniu podmienok pre vznik erézie pddy v uzemi. Zastabilizovanim
povrchu navrhovanej zjazdovej trate a odvaddzanim povrchového odtoku z jej plochy je mozné riziko vzniku
potencialne silnej erozie eliminovat’. Vplyv navrhovanej ¢innosti na pédu pocas vystavby hodnotime ako docasny,
mierne negativny, ohrani¢eny dobou zastabilizovania poédneho povrchu vegetaciou.

Vplyvy pocas prevadzky:

Pocas prevadzky zjazdovej trate bude potrebné preklenat’ obdobie od vystavby zjazdovej trate po zabezpeceni jej
vegetacnej pokryvky pri sucasnej zimnej prevadzke tejto trate. V tomto obdobi bude péda nachylna na prejavy pddne;j
erozie. Dodrzanim technologického postupu vystavby zjazdovky a jej zabezpeceni proti povrchovému odtoku sa
doslednym pristupom dosiahne uspesné pokrytie zjazdovej trate travnou vegetaciou. Tento predpoklad podporuje aj
skutocnost’, ze podnym typom su tu kambizeme, ktoré sa radia medzi stredne urodné pody.

Vplyv navrhovanej ¢innosti na pddu pocas prevadzky hodnotime ako mierne negativny. Po dosiahnuti vegetacnej
pokryvky bude riziko vzniku erozie pddy v uzemi zanedbatel'né.

VPLYV NA FLORU A JEJ BIOTOPY:

Vplyvy pocas vystavby:

V uzemi realizacie navrhovanej ¢innosti nie je evidovany vyskyt chranenych druhov fléry narodného ani europskeho
vyznamu

V tizemi realizacie zdmeru bol zaznamenany vyskyt biotopov eurdpskeho vyznamu:

1. Ls1.3 (91E0%*) Jasenovo-jelSové podhorské luzné lesy

2. Ls5.1 (9130) Bukové a jedl'ovo-bukové kvetnaté lesy

Realizaciou navrhovanej ¢innosti ddjde k trvalému odstraneniu uvedenych biotopov z izemia navrhovanej zjazdovej
trate.

Vplyvy pocas prevadzky:

Zjazdova trat’ bude v letnom obdobi kosena a mulcovana. Prevadzkou sticasnej zjazdovej trate neddjde k pdsobeniu
vplyvov v lesnom poraste, kde je navrhnutd zjazdova trat. Lesny porast si zachova stiasny charakter a bude
obhospodarovany podl'a programu starostlivosti o les.

VPLYV NA FAUNU A JEJ BIOTOPY:

Vplyvy pocas vystavby:
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Posobenie vplyvov na faunu pocas vystavby hodnotime vzhl'adom na rozsah navrhovanej ¢innosti ako docasné,
mierne negativne.

Vplyvy pocas prevadzky:

Realizaciou navrhovanej Cinnosti ddjde na ploche navrhovanej zjazdovej trate k zmene charakteru vegetacie z
lesného prostredia na la¢ne. Postupom casu sa vSak na ploche sucasnej zjazdovej trate, ktora nebude uz vyuzivana
postupne naspit’ obnovi lesny porast. Z dlhodobého hl'adiska ostane v izemi pomer lesnych a lu¢nych biotopov
zachovany. Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k zniZeniu druhovej pestrosti fauny dotknutého tizemia.
Prevadzka navrhovanej Cinnosti je ststredena do zimného obdobia, v lethom obdobi, kedy prebieha vychova
mladat je stredisko zavreté. K vyruSovaniu druhov fauny by v tomto obdobi nemalo dochadzat’. Pocas prevadzky
navrhovanej ¢innosti nedojde k zmene v posobeni vplyvov na faunu dotknutého izemia oproti sti¢asnému stavu.
Intenzita tychto vplyvov bude rovnaka.

VPLYVY NA UZEMNY SYSTEM EKOLOGICKEJ STABILITY:

Realizaciou navrhovanej ¢innosti nedojde k naruseniu prvkov tizemného systému ekologickej stability, ani k
zhorSeniu ich si¢asného stavu. Realizacia navrhovanej ¢innosti neddjde k pdsobeniu vplyvov na prvky tizemného
systému ekologickej stability, resp. neddjde k zmene oproti suasnému stavu.

VPLYVY NA KRAJINU - STRUKTURU A VYUZIVANIE KRAJINY, KRAJINNY OBRAZ:

Realizaciou navrhovanej €innosti neddjde k vyraznému zasahu do krajinnej Struktiry a jej scenérie. Realizaciou
navrhovanej ¢innosti d6jde k naruseniu suvislého lesného prostredia, a sucasne k jeho postupnému obnoveniu na
povodnej Casti zjazdovej trati, ktord prestane byt vyuzivand. Zmena bude viditel'na v ramci lyziarskeho strediska.
Posobenie vplyvov realizdcie navrhovanej €innosti na krajinu, jej Struktiiru a scenériu st lokalneho charakteru,
odohravajtice sa v ramci aredlu lyziarskeho strediska. Hodnotime ich ako zanedbatel'né.

VPLYVY NA URBANNY KOMPLEX A VYUZIVANIE ZEME:

Navrhovana ¢innost’ neméa takmer ziaden vplyv na tieto sféry. Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k zasahu do
sucasného rezimu obhospodarovania lesnych pozemkov v okoli navrhovanej ¢innosti. Vplyv hodnotime ako mierne
negativny.

VPLYVY NA SLUZBY, REKREACIU A CESTOVNY RUCH:

Realizécia navrhovanej ¢innosti prispeje k optimalizacii podmienok lyZovania v stredisku. Navrhovanym riesenim
sa dosiahne naplnenie hlavného ciel’a realizacie navrhovanej Cinnosti a tym je zvySenie bezpecnosti prevadzky
lyziarskeho strediska Levocska Dolina. Vplyv hodnotime ako dlhodoby, pozitivny.

VPLYVY NA DOPRAVU A INFRASTRUKTURU:

Vplyv na dopravu a ostatnu infrastrukturu v posudzovanom uzemi sa neocakava.

VPLYVY NA KULTURNE A HISTORICKE PAMIATKY:

Kultarne a historické pamiatky nebudu navrhovanou ¢innostou ovplyvnené.

VPLYVY NA PALEONTOLOGICKE NALEZISKA A VYZNAMNE GEOLOGICKE LOKALITY:
Paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality nebudii navrhovanou ¢innostou ovplyvnené.

Pri objaveni paleontologického naleziska, vyznamného geologického nalezu alebo jaskyne bude navrhovatel
postupovat’ v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

INE VPLYVY NAVRHOVANEJ CINNOSTI:

Iné vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie sa neo¢akavaju.

V ramci zameru boli zdokumentované vstupy a vystupy a predpokladané vplyvy navrhovanej cinnosti,
zodpovedajlice stupniu pripravy navrhovanej ¢innosti podla zakona o EIA. Navrhovana ¢innost’ podlieha procesu
povolenia podla zékona €. 50/1976 o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov a mdze byt realizovand len na zdklade tizemného rozhodnutia a stavebného povolenia, ktoré vyda
prislusny stavebny urad.

Prislusny organ v rdmci zist ovacieho konania, postudil navrhovanu ¢innost’ z h'adiska povahy a rozsahu navrhovanej
¢innosti, miesta jej vykonavania, vyznamu o€akavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva,
urovne spracovania zameru a vzal do ivahy sticasny stav zivotného prostredia v dotknutom tuzemi. Pri posudzovani
primerane pouzil kritérid pre zistovacie konanie podla § 29 zakona o EIA, uvedené v prilohe ¢. 10 zékona o
EIA, ktora je transpoziciou prilohy &. III. Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a
sukromnych projektov na zivotné prostredie. Prihliadal na stanoviska podla § 23 ods. 4 zakona o EIA (stanoviska
dotknutych organov, rezortného organu, povol'ujicich organov a dotknutej verejnosti) pricom zistil, Ze pripomienky
sa vztahuju na spracovanie d’alSich stupiiov projektovej dokumentacie, preto ich zahrnul do poziadaviek vo vztahu
k navrhovanej ¢innosti, ktoré bude potrebné zohl'adnit’ pri priprave dokumentacie stavby k uizemnému a stavebnému
konaniu a v procese konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov. Z vecného hladiska bral do uvahy
aj pripomienky ZDS ako dotknutej verejnosti. Pripomienky ZDS v mnohych bodoch pozaduju riesit’ skutocnosti,
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ktoré su v zdmere vyrieSené, alebo ktoré vobec nie su v kompetencii spracovatel’a zdmeru, investora ani projektanta.
Vicsina poziadaviek supluje kompetencie prislusnych organov Statnej spravy, samospravy a inych organizacii,
ktoré st v okruhu dotknutych organov pri povol'ovacich konaniach a st kompetentni sa za seba k zdmeru vyjadrit.
Opodstatnenost’ a dodrzanie pripomienok ZDS bude sledované jednotlivymi dotknutymi orgdnmi v d’alSom stupni
pripravy a povol'ovania navrhovanej ¢innosti, ako aj v procese prevadzkovania navrhovanej ¢innosti.

Névrh podmienok pre rozhodnutie zo zist'ovacieho konania, ktory vyplynul z miestnej obhliadky dna 29.09.2020 pri
vykonani konzultécie, za Gi€asti zastupcu ZDS a navrhovatel’a, bol zapracovany do vyrokove;j Casti tohto rozhodnutia
medzi podmienky, ktoré je nevyhnutné reSpektovat pri spracovani d’alSieho stupiia dokumentacie stavby a v d’alSom
procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, okrem podmienky: ,,Vzniknuté odpady likvidovat’
v sulade s pravnymi predpismi.”, pretoze uvedena podmienka je vSeobecného charakteru a jej dodrziavanie je
vSeobecnou povinnostou.

Utelom tohto spravneho konania je uréit’ opatrenia, ktoré zabrania znegistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia, ziskat’ odborny podklad na
vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, nevytvara vSak vecny ani ¢asovy priestor pre
posudenie navrhovaného umiestnenia stavby v rozsahu kompetencii stavebného uradu.

Pripomienky vyplyvaju aj z dodrzania vSeobecne zaviznych predpisov vo veci ochrany zivotného prostredia, ktoré
je navrhovatel’ viazany dodrzat’ pri vystavbe aj prevadzke navrhovanej ¢innosti, ktorymi sa bude navrhovatel’ a
kompetentné organy zaoberat’ v ramci povolovacieho procesu. Zistovacie konanie sa kona v predprojektovom
Stadiu, kde zamer predlozeny ako podklad pre zistovacie konanie nie je projektovou dokumentaciou. Pripomienky
technického a technologického riesenia, ktoré suvisia s navrhovanou ¢innost’ou, budu zohl'adnené pri vypracovani
projektovej dokumentécie v d’al$ich stupiioch povol'ovacich konani podl'a osobitnych predpisov.

Prislusny organ konstatuje, ze realizacia navrhovanej ¢innosti nepredstavuje taky zasah do zivotného prostredia,
ktory by v znacnej miere ohrozoval Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, nie je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi v oblasti starostlivosti o zivotné prostredie a zdravia obyvatel'ov, ani nebol zisteny
nestlad s platnymi tzemnoplanovacimi podkladmi v zaujmovom tzemi. Vzhl'adom na rozsah ako aj charakter
¢innosti zvysenie zranitelnosti jednotlivych zloziek prirodnych Struktir kumulaciou a synergickym posobenim
jednotlivych vplyvov sa nepredpoklada. navrhovana ¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv bud’ samostatne alebo v
kombinacii s inou ¢innost'ou na tizemie patriace do suvislej eurdpskej sustavy chranenych izemi alebo na uzemie
europskeho vyznamu. Rizikdm uvedenym v zamere je mozné predchadzat’ opatreniami navrhnutymi v zamere na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie v kapitole 10. predlozeného zameru,
ako aj doslednym dodrziavanim technickych predpisov, pracovnych postupov a opatreniami vyplyvajicimi zo
stanovisk dotknutych subjektov a dotknutej verejnosti k zameru pre d’alSie stupne povolovacej ¢innosti. V procese
zistovacieho konania sa nepreukazali také skutocnosti, ktoré by predstavovali riziko vaZzneho poskodenia, alebo
ohrozenia zivotného prostredia, ¢i zdravia obyvatel'stva alebo skutocnosti takého charakteru, ktoré by boli ddvodom
na d’al§ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti resp. znemoznovali samotni1 realizaciu predmetnej ¢innosti.
Vzhl'adom na uvedené vysledky, zavery zistovacieho konania a dorucené stanoviska podl'a § 23 ods. 4 zakona o
EIA, ako aj na zéklade kritérii pre zistovacie konanie podl'a § 29 zakona o EIA, uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o
EIA, prislusny orgéan dospel k zaveru ukoncit’ posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie v
Stadiu zistovacieho konania a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Navrhovana ¢innost’ podlieha procesu povolenia podl'a zdkona ¢. 50/1976 o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich. Navrhovana ¢innost’ mdze byt realizovana len na zéklade izemného
rozhodnutia a stavebného povolenia, ktoré vyda prislusny stavebny trad. Tohto procesu sa zucastiiuju organy
ochrany zivotného prostredia, ochrany zdravia a miestnej samospravy, ktoré su dostato¢nou zarukou, ze nebude
povolena takd navrhovana Cinnost’, ktord by bola v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov v oblasti ochrany zivotného prostredia. Toto rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti, vydané
v zistovacom konani, opravituje navrhovatel’a navrhovanej ¢innosti v sulade s § 29 ods. 12 zakona o EIA podat’
navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti.

Upozornenie:

Podra § 29 ods. 16 zakona o EIA, dotknut4 obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani bezodkladne informuje
verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na uradnej tabuli obce.
Navrhovatel’ a povol'ujuci orgén je povinny postupovat’ v zmysle § 38 zdkona o EIA.
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Podra § 140c ods. 2 zakona €. 50/1976 Z. z. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon), stavebny
urad zasle prisluSnému orgéanu elektronicky alebo pisomne navrh na zacatie izemného konania, stavebného konania
alebo kolauda¢ného konania, ktory obsahuje:

1. pisomné vyhodnotenie sposobu zapracovania podmienok, ur¢enych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
2. projektovi dokumentéciu, ak je sucast’ou navrhu na zacatie konania, spolo¢ne s ozndmenim o zacati izemného
konania, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania.

Pisomné vyhodnotenie podmienok, uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, zabezpecuje ten, z
podnetu ktorého sa zacalo niektoré z konani (1zemné, stavebné, kolaudacné).

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podl'a § 53 a 54 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v lehote do 15 dni odo dita doru€enia rozhodnutia, na Okresny urad Levoca,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie Majstra Pavla 59, 054 01 Levoc¢a. Vo vztahu k verejnosti podl'a
§ 24 ods. 4 zakona o EIA, sa za defi doruCenia rozhodnutia povazuje patnasty den zverejnenia tohto rozhodnutia
vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 15 zékona.

Toto rozhodnutie je podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok preskiimatel'né sidom po
vyCerpani vSetkych riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti.

Navrhovatel

1. ARPROG, akciova spolo¢nost’ Poprad, Hodzova 3292/3, 058 01 Poprad

Rezortny organ:

2. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a §portu SR, Stromova 1, 813 30 Bratislava

3. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, P.0O.BOX 100
Dotknuta obec:

4. Mesto Levoca, Namestie Majstra Pavla 4, 054 01 Levoca

Dotknuté organy:

5. Okresny urad Presov, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, Namestie mieru 3, 081 92 PreSov

6. Okresny urad Levoca, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie Majstra Pavla 59, 054 01 Levoca

7. Okresny trad Levoca, Odbor krizového riadenia, Namestie Majstra Pavla 59, 054 01 Levoca

8. Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, Zdravotnicka 3525/3, 058 01 Poprad

9. Okresny trad Poprad, Pozemkovy a lesny odbor, Nabrezie Jana Pavla I1. 16, 058 44 Poprad

10. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Levoci, Novoveska cesta 34, 054 01 Levoca

11. Presovsky samospravny kraj, Namestie mieru ¢. 2, 080 01 PreSov

12. SOP SR, S-NP Slovensky raj, Stefanikovo namestie 9, 052 01 Spisska Nova Ves

Dotknuta verejnost’:

13. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava

Mgr. Blanka Forraiova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10191

Dorucuje sa

ARPROG, akciova spolo¢nost’ Poprad, HodZova 3, 058 01 Poprad, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava - mestska cast’ Petrzalka,
Slovenska republika

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava, Slovenska
republika

28/29



Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie Slobody 6 , 810 05 Bratislava-Staré Mesto,
Slovenska republika

Mesto Levoc¢a, Nam. Majstra Pavla 4, 054 01 Levoca, Slovenska republika

Okresny trad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie mieru 3, 081 92 Presov, Slovenska
republika

Okresny urad Levoca, Nam. Majstra Pavla 59, 054 01 Levoca, Slovenska republika

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, Zdravotnicka 3525, 058 97 Poprad, Slovenska
republika

Okresny trad Poprad, Nabrezie Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad, Slovenska republika

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Levoci, Novoveska cesta , 054 01 Levoca, Slovenska
republika

PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2, 080 01 PreSov, Slovenska republika

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (OVM), Tajovského 14440, 974 01 Banské Bystrica, Slovenska
republika
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozZky:
dolozka pravoplatnosti -
doloZzka vykonatelnosti -

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti X

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-LE-OSZP-2020/000482 ‘
Datum vytvorenia dolozky: | 12.11.2020 |
Vytvoril: | Hasajova Eva, Ing. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ‘ 12.11.2020 ‘

Pravoplatnost’ vyznaCena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia

Udaje vykonatelnosti rozhodnutia

Datum nadobudnutia vykonatelnosti: ‘ 12.11.2020 ‘

Vykonatelnost’ vyznacena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia -
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