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Mald vodni elektrareii Smrefianka - odvolanie proti rozhodnutiu zo zist'ovacieho
konania

Tymto poddvame v zdkonom stanovenej lehote odvolanie proti rozhodnutiu
¢islo spisu OU-LM-OSZP-2020/005966-038 zo 14. 10. 2020 vydaného Okresnym
tradom Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, sek Stétne;
spravy ochrany prirody a krajiny a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’ale)
len ,,0U-LM-OSZP“) v zistovacom konani vo veci posudzovania navrhovanej
Sinnosti ,Mald vodna elektrareti Smrelianka®“ podla zdkona €. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie aozmene adoplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Uvedené rozhodnutie povaZujeme za
nezdkonné najmi z doévodu nespolahlivého zistenia veci a nespravneho zistenia
skutkového stavu.

Odovodnenie

1. Vyrok rozhodnutia nezodpoveda pravnemu ukonu, na zaklade ktorého mal OU-
LM-OSZP rozhodnuit. Vo vyroku rozhodnutia sa uvadza, Ze spravny organ
, posidil podla § 3 pism. ¢) zdkona o posudzovani v spojeni s ust. § 18 az 29 tohto
zdkona zdmer , Mald vodnd elektrdareii SmreCianka®..." avyddva toto
rozhodnutie:*.

a) Predmetom zistovacieho konania nie je ,posidenie zimeru®, ale zistenie, ¢i
sa predmet zistovacieho konania bude posudzovat’ podl'a zékona . 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie aozmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,zakon
o posudzovani®). Zémer je dokumentécia, ktori predloZil navrhovatel' ako
jeden z podkladov pre vykonanie zistovacieho konania a len jej posudenie, nie
je pre rozhodnutie zo zistovacieho konania postacujuce.

b) Citovany § 3 pism. c) zdkona o posudzovani je definiciou pojmu
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, nie je jasné ako spravny organ
podla tohto ustanovenia posudil zémer.
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vychddzat zo spolahlive zisteného stavu veci, Co v pripade zistovacieho konania vo veci

posudzovania navthovanej dinnosti , Mal4 vodna elektrarett Smretianka® nebolg splnené,

. Stanoviska. prelo'iené k zdmera spravny organ nevyhodnotil anevyjadril sa k nim, len

skon3tatoval ¢o stanoviska obsahuju, napr. : :
K stanovisku & 3 Ministerstvo hospodarstva SR sprévny trad uvddza: OU LM Spravay
orgdn vyhodnotil stariovisko dothmutého orgdnu ako stanovisko, kde dotkmity. orgin
poZaduje dalie posudzovanie zdmery v zmysle zdkong. V stanovisku MH SR nebol uv"ed'en)?
ani jeden argument ani dévod, na zaklade ktorého MH SR posudzovanie pozaduje. Dovod

‘takejto poXiadavky Sprayny organ.zrejme vdbec nezaujimal,

W

% Kstanoviskn & 4. Slovensky rybarsky zviiz, Mestska organizacia Liptovsky
Mikulas spravny organ uvédza:
OU LM: Spravny orgdn vyhodnotil stanovisko dotknutého orgdnu ako stanovisko, kde
dotknuiy orgin poZaduje dalSie posudzovanie zdmeru v zmysle zdkona;
SRZ MO. LM svoije hodnotenie stavu toku nema nijako zhodnotené a podlozené
arguirientmi, je to' len nézor, ktory odborne nedoloil.

A

% K stanovisku & 5 Mesto _-Libtovslq?Mikulzi_fs" spravny orgédn uvadza: QU LM: Spravay

orgdan vyhodnotil stanovisko dotknute] obce ako stanovisko, kde dotknuty. orgdn

poZaduje dalfie posudzovanie zdmery v zmysle zidkona. '

Mesto Liptovsky Mikulas predlozilo v ramci zistovacieho konania viacero stanovisk,

ktoré mesto LM poZaduje reSpektovat’. St to tieto stanoviska:

- vyjadrenie k Ziadosti o zmenu stanoviska k navrhovanej stavbe »MVE
Smredianka na pozemku p. & KN C 7088/18 k. i Liptovsky Mikulis &,
MsU/UHA/2019/6601-02-Be. zo diia 17.9.2019 - izemnoplinovacia informaicia,
_ktor'ei..ob's__ahovala podmienky umiestnenia navrhovanej &innosti — podla vyiadrenia
a doloZenych argumentov navrhovatel'a navtliovani dinnost MVE Smreéianka nie je
v rozpore s podmienkami funkéného vyuiveania izeniia.

— vyjadrenie & MsU/UHA/2019/8073-02-Be 7o difa 5.12.2019 - tzemnoplanovacia
informdcia v zavere ktorej sa uvadza: , Ni zdklade vyi¥ie uvedendho konStatujeme,
e takto upravend projektovd dokumentdcia predmetnej stavby nebude v rozpore §
platiym tizemnym plinom mesta-Liptovsky Mikuld§ s thm, Ze jej previdzka bude
zabezpedend tak, aby reSpektovala ustanovenia vyhlisky MZ SR & 3549/2007 Z. z,
ktorou sa ustanovujii podrobnosti o pripustych hodnotdch hluk, infrazvuku a
vibrdcifl a o posiadavkdch na objektivizdciu hluku, infrazvuku a vibrdeii v Fivotnom
prostrediy znenf heskorsich predpisov.

~ zéviizné stanovisko mesta Liptovsky Mikula$ k p_r(jjektovej dokumentaicii pre
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavhy »MVE Smredianka" v k. . Liptovsky
Mikuld¥ & MsU/ZPD-2019/05402-005/ MGa zo diia 28.11.2019 v ktorom sa
uvadza: ,,Mesto Liptovsky Mikulds, odbor Zivotného prostredia- a dopravy,
oddelenie cestnej dopravy, pozemnyeh komunikdcit a.verejnych priestranstiev po.
preskimani Ziadosti, prediozenej dokumentdcie odborného posudki siihlasi s
vpdanim rozhodnutia o uniiestent stavby ., MVE Smrelianka”, na parc. KN-C
7088/17. 18, 25, 7089/25, 26, k . Liptovsky Mikulds v zmysle predloZenef
projektovej dokumentdcie, a to pod podmienkou nasledovnych poZiadaviek (4
poZiadavky s ktorymi navrhovatel' suhlasi).”. V zdvere zdviizného stanoviska sa
wvddza: , Tote zdviiné stanovisko nahrddza predosié nesahlasné zavizné
stanovisko vydané mestom Liptovsky Mikulds v sivislosti so stavbou ,MVE
Smrecianka”, na pare. ¢, KN-C 7088/17, 18, 25, 7089/25, 26, k. 4. Liptovsky Mikulas
pod éislom MsU/ZPD-2019/05402-002/MGa zo diia 01,08.2019.
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~ pripomienky k Sprive o hodnoteni ,, MVE Smredianka' & MsU/ZP-2020/868-
04 LJuzo 7. 5. 2020, — Sprava o hodnoteni nesavisi so zis€ovacim konanim podla
§ 29 zékona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ale s inym
konanim podl’a § 16a zdkona &, 36472004 Z. z. 0 vodich.

V zévere stanoviska mesta LM v ktorom poZadovalo reSpekiovat’ predchadzajice
stanoviska mesta LM je uvedend jedna neoddvodneni veta: .Prediofeny zdmer
pozadujeme posudzovat podla zdkona.

K stanoviskédm mesta LM sprdvny orgén uviedol: QU LM: Sprdvny orgdn vyhodnotil
stanovisko dotknutej obce ako stanoviske, kde dotknuty orgdn pofaduje dalSie
posudzovanie zdmeru v zniysle zdkona.

% K stanovisku & 7 Stf_’ltha ochrana prirody, S-TANAP, Svit — predloZil rozsiahle
stanovisko, ku. ktorému sa podrobne vyjadril navihovatel'. Spravny organ k stanovisku
a vyjadreniu navrhovatel'a uviedol:

OU LM: Sprévny orgdwn vyhodnotil stanovisko SOP SR S-NAPANT dko stanovisko, z
ktorého vyplynuli pochybnosti, Ze projekt moe ohrozit ciele ochrany privody dotknutej
lokality, Ze takyto projekt bude mat vyznamny vplyv na vodny tok Smredianka a z
uvedeného dovodu sa musl vykonat' primerané posidenie prediofeného zdméru v
dalfom procese posudzovania vplyvoy podla zdkona & 24/2006 Z. z. Z uvedeného
dbvodu sprévny orgdn rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tokto rozhodnutia.

Rovnako reagoval spravny orgén v pripadoch vyhodnotenia vietkych daliich stanovisk

predloenych k zimeru napr. |

% K stanovisku ZdruZenia domovych samospriv, Bratislava spravny orgin uviedol
rovnaké konstatovanie ako k stanovisku Spravy TANAP:

OU LM: Sprdvny orgdn vyhodnotil stanovisko dotknutej verejnosti ZDS ako stanovisko,
7 ktorého vyplynuli- pochybnosti, Ze navrhovany projekt méZe ohrozit ciele ochrany
" prirody dotknutej lokality a z wvedeného dévodu sa musi vykonat' primerané postidenie

prediofendho zdmeru v dalSom procese posudzovania vplyvov podla zdkona & 24/2006

Z. z.. Z yvedeného dévodu spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo virokovej éasti

fohto rozhodnutic.

% Rovnaké vyhodnotenie ako k stanoviskdm TANAP a ZDS Bratislava spravny orgin
uviedol aj pri vietkych ostanych stanoviskdch verejnosti (Obéianske zdruzenie TATRY,
LIPA, Liptovski aktivisti, o.z.; Michal Paska, poslanec Mestského zastupitelstva v
Liptovskom Mikuld$i; OZ Rieka, Cadea; Ing. Iveta Nedelska, Jilia Mindekova)
Spréviy orgin nevyvinul ani najmengie silie na objasnenie tzv. ,,pochybnost
Vyiadrenia navrhovatel'a, kforé boli zaloZené na odbernvych argumentoch spravny
organ absoliithe nevzal do Yivahy.

4. Sprivny orgin nepostupoval podPa ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona & 71/1976 Zb.
o.spravoom konani, ktory znie: (I)_Sprdvny orgin je povinny zistit' presne a tiplne
skutocny stavveci a za tymicelom si obstaral potrebné podkiady pre rozhodnutie. Pritom.
nie je viazany len ndvrhmi ulastnikov konania.

Spravny orgén pri rozhodovani nevzal dostatodne do tivahy kritérid pre zistovacie

konanie uvedené v prilohe & 10 k zikonu & 24/2006 Z. z., ani argumenty uvedens

v piedlo¥enom zémere. V odévodneni rozhodnutia nie je vyhodnotené Ziadne z kritérif

pre zistovacie konanie, ktoré pouZil pri svojom rozhodovani.

Vyhodnotenie stanovisk predloZenych vrdmei zistovacicho konania zpohladu

spravneho orgdnu nemoZno vZiadnom pripade povaZovat' za dostatotné, ale takmer za

nulové. Pri rozhodovani sa sprdvny orgdn opieral vyhradne oprevaZne ni¢im
nepodloZené a neoddvodnené stanoviskd.
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Vyjadrenia navrhovatel’a, ktoré boli zalozené na odbornych argumentoch Spravay
orgén fgnoroval a bsolttne ich nevzal do tvahy.
)  tvahy ani vyjadrenia, ktoré cituje v odévodneni rozhodnutia.

AAA i s silie na objasnenie 1Zv. pochybnostiy
ti predlozenych stanovisk.

Prislugny spravny orgén pri sistovani fiplného a skutoéného stavi veci hevyuZil vietky
akonné moznosti. ktoré by yriu imohli napoméet k objektivnemu aprév-nemuro'zhodnuﬁu
(napr. _objasnenic pripomienok _a poZiadaviek. dopliujice _konzultacie, miestne
Zistovanie, obhliadka lokality). -

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani ,, V odévodneni
rozhodniitia spravny orgdn uvedie, Ltoré skutocnosti boli podkladom. na rozhodnufie,
akymi tvahami bol vedeny, pri hodnoteni dokazov, ako pouil spravau dvahu pri-poufiti
.pré_vnyc-h predpisov, na Zaklade ktorych rozhodoval, @ ako sa vyrovnal § navrhmi a
namietkami’ tcastntkov konania a S ich wyjadreniami k podkiadom rozhodnutia.”.
Rozhodnutie vydané vo veci zistovacieho konania O posudzovari navrhovanej &innosti
MVE Smredianka nespifia ustanovenia § 47 ods. 3 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom
Konani, tzn., Ze je nedostatotne odévodnené.

. Spravny organ nevzal do fvahy ani charakter, rozsah a umiestnenie navrhovanej
Linnosti. '
MVE Smrecianka je derivatna malé vodna elektraredt s cetkovym vykonom 30 kW,
umiestnenie ktorej sa navrhuje na existujicom a funkénom vodovodnom potrobi.
Predmetom navrhovanej ¢innosti nie ie Vybudovanie adberného objektu, ten je existujlici
a funkény. Odberny objekt nebol vybudovany za a&elom prevadzky MVE Smretianka,
ale za nelom zasobovania objektov v jeho dosahu (Bavlnarske zdvody LM, neskor
Maytex, a. s, nové spolodnosti lokalizované v priestorock, 7SR GR Bratislava), DEPO
LM, poiiamou. a GFitkovou vodou prostrednictyom vodovodného potrubia, ktoré Je
rovnako existujtcea funkéne. Existujace vodovodné poirubie zabezpecuje azitkovi vodu
pre hasenie poZiarov pre zariadeniia v jeho dosalw a pre zahradkérov v zahradkarske]
osade. _

v -dbsledku navihovane nnosti sa odberny objekt pemeni a nemeni sa ani trasa
privodného potrubia. Vybudovanim pavrhovanej MVE Spredianka sa. len vyuZije
hydroenergeticky potencidl tohto potrubia - energia vody, na yyrobu elektricke]j energie
z obnovitelného zdroja.

Predmetormn navrhovanej éinnosti nie je ani vybudovanie odberného objekty, ten slizi uZ
64 rokov a je 1 v sidasno sti funkény.

Vo vztahu k odbern vody z toku Smredianka treba podo_t_knﬁ_t’,_ 7e sa jednd o
podpovrchovy odber vody do vodojemu (pe_rforo‘vané kameninove: potrubie), {zo, Ze
voda ,,neubuda® priamo z _koryta,_-;ale sa b"doberﬁ zo zvodnenca. Takyto odber nema.
vplyv na tratisport splavenin priamo v toku, netvori 3iadnu bari€ru v tokw.

”

Vyskyt existujlicich biotopov europskeho vyznamu v dosahu vplyvov odberného objektu
len potvrdzuje, Ze odberny objekt nemal a nema (nakotko je stale funkény), Ziadny
negativny vplyy, ale naopak mé pozitiviy vplyv na prifahlé prostredie, o sveddi 1
samotnou Spravou TANAP potvrdend skutotnost, Ze.sa ¥ jeho dosahu yytvorili biotopy
europskeho vyznamu Bi4 Horské vadné toky a ich drevinovd vegeldcid S vibou Sivou
(Salix elaeagnos)

Realizaciou ._a__p_r'_evs'ldzkou_.navr’hovanej &innosti sa nezasahuje negativne do vodného toku
Smredianka, nenarisa sa ank neohrozuje stav ani fankcia regionalneho biokoridorn vodny
tok Smredianka.




Realizécia MVE Smredianka, nie je priamym zésahom-do toku Smre&ianka ani prietnou
stavbou, nepredstavuje ani ohrozenie priaznivého stavu druhov fauny a fléry, ktoré sa
nachiadzajt v dosahu vplyvov navrhovanej MVE Smtetianka.

MVE Smitefianka bude umiestnend mimo toku na existujiicom vodovodmniom potrubi.
Navrhovanid strojoviia MVE nie je lokalizovana na toku ale na parcele za
cyklochodnikem vpravo od toku, medzi Zeleznidnou tratou a cestou L. triedy. Na pravom
brehu foku Smredianka bude umiestnené len viust’ energeticky vyuitej vody z MVE —
nienovy odberny ani ity objekt, ktory by priamo zasahoval do vodného toku.

Tyrdenie Y'stanqjvi'sku'TA-NAP"-a v stanoviskach ostatnych @dastnikov zist'ovacieho
konania nie sd ni¢im podloZené, vyjadrenie navrhovatela vychddza z _praktickj?ch
skiisenosti 64 rotnej prevadzky tohto vodného diela, vo&i ktorému neboli evidované
siadne vyhrady ani neakeeptovanie alebo porudenie platnych predpisov v oblasti-ochrany
vad ani ostatnych zloZiek Zivotného prostredia. "

Pre-nayrhovant &innost’ prebiehaji i konania podl’a § 16a zikona o voddch. V rameéi
tychto konan{ bola vypracovand iSpriva o hodnoteni (Stavebnd fakulta STU
Bratislava, katedra hydrotechniky, prof. Ing. Peter Dusitka, PhD, 2020) s kladnym
vysledkom. | | |

V désledku realizdcie navrhovanej &innosti ¥iadna strata charakteru toku nehrozi,
korytotvorné procesy sa dejl aZ pti kotytotvornom prietoku a ten byva obvykle vySsi,
ako QNlroény, v pripade Smrefianky QN1 =9 ml.g", vtedy odber QT = 67 L' je
nepodstatny.

PozdlZna spojitost toku v iadnom pripade nebude narusena, nakol'ko sa nebuduje-
siadna migradné bariéra a odber vody je oproti vodnatosti toku minimalny + uvazuje sé
aj s:minimalnym zostatkovym prietokom, ¢o predtym nebolo.

Rychlost’ pridenia vody v toku je dan4 spadom a obmedzeniami/pr_ékéikami vtoku, nie

odberom do vodojemi, nemen sa ani hladinovy rezim, ani teplota.

. Pre navrhovami Cinnost, defivatna MVE Smreianka umjestiiend na existujacom
vodovoednom potrubi s jednou vodnou furbinkou s odberom vody 67 I/s ainStalovanym
yykonom 30 kW umiestnenou v podzem{ strojovne 1 s pddorysnymi rozmermmi (5x4,5
m) s ro&nou vyrobou 132 000 KWh elektricke; energie bolo doteraz vykc:nan)'ft;h:viac
zistovani a vypracovanych viac po‘sudkov,-vyjad_reni a staniovisk odbornych subjekiov
ako pri vystavbe Vodného diela Liptovskd Mara. A to vietko. v-dobe, ked' kaZdy tzv.
Lochraned Zivotného prosiredia”, zrejme len kvbli ,environmentilnemu imidzu®
hlasito presadzuje vyuZivanie ,obnovitePnych zdrojov energie®.
.V rameci zist'ovacieho konania navrhovatel” predloZil dostatok odbornych
argumentov, ktoré vyvracaji ni¢im nepodloZené ,pochybnosti“ vyplyvajice

4 _predloienféh'stanoirisk. Tieto vak spravny organ pri svojorh rozhodovani absolithe
pevzal do uvahy.,

Realizdcion akéhosi .primeraného posiidenia, ktoré sa uvadza voddvodneni.
rozhodnutia by sa okrem straty Sasu.a neefektivne yynalovenych prostriedkoy neziskali
¥iadne nové skutoénosti z hPadiska vplyvu navihovanej &nnosti na Zivotné prostredie.
Prisludny spraviy organ v odvaodrneni navyse neuviedol #iadne konkrétne dovody na
ktorych svoje rozhodnutie zaklada,

Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhujeme, aby orgén pri’sl’u'ém’f rozhodovat
o podanom odvolani napadnuté rozhodnutie smeril tak, ¥e navrhovand éinnost MVE
Smredianka nebude posudzovat’ podla 1, zdkona & 24/2006 7. 7. 0 posudzovani
vplyvey na jivetné prostredie a o zmene 2 doplneni niektoryeh zakonov v zneni
neskordich predpisov., pripadne rozhodnutie zrufil a viatil orgénu, ktory ho vydal ha
nové prejednanie a rozhodnutie.




S pozdravom

Ing. Ladislav Slebodnik 4 M
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