OKRESNY

URAD
POPRAD odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Jana Pavla Il. 16, 058 44 Poprad
¢. J. OU-PP-OSZP-2019/022086-018/BL v Poprade 07.05.2020

OU-PP-0OSZP-2020/001682-018/BL

ROZHODNUTIE

Okresny trad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU Poprad®), ako
prislusny organ Statnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. ¢)a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z.
0 Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s§ 53 ods. 1 pism. €) a § 56 pism. b) zakona
¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon EIA*) av sulade so zdkonom ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok), posudil
podla § 3 pism. €) vspojeni s§ 18 az 29 zakona EIA oznamenie ozmene navrhovanej
¢innosti ,STD nadrZe na vodu*, (vypracované firmou EKOS — Ekologické sluzby, Poprad
ktoré predlozil navrhoval STD, a.s., Hlavna 1, 059 51 Poprad, ICO 36 476 552), po ukonéeni
zistovacieho konania postupujic podla § 46 a § 47 spravneho poriadku a podl'a § 29 zakona
EIA, vydava toto

rozhodnutie:
Navrhovana zmena c¢innosti ,,STD nadrZze na vodu®, uvedend V predlozenom oznameni,
situovana na pozemku parc. ¢. KN-C 823/37 k. 1. Matejovce v okrese Poprad, ktorej u¢elom
je vyuzitie nového chladiaceho zariadenia

sa nebude posudzovat’ podla zakona EIA.

Pre uvedenu ¢innost’ je preto mozné poziadat’ o povolenia podl'a osobitnych predpisov.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti:

Kraj : Presovsky
Okres : Poprad
Obec/k.1. : Poprad/Matejovce

Navrhovana ¢innost’ je zaradend v prilohe €. 8 k zakonu EIA:

Kapitola ¢. 8 : Ostatné priemyselné odvetvia
Polozka ¢. 10 : Ostatné priemyselné zariadenia neuvedené v polozkach €. 1 - 9
Cast' B : Zistovacie konanie od 1000 m? vyrobnej plochy.

Poziadavky vo vztahu k zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré je potrebné zohladnit’
Vv procese konania o jej povoleni podl'a osobitnych predpisov:
1. Dodrzat hlukové limity v zmysle prislusnych legislativnych predpisov.
2. Dodrzat emisné limity v zmysle prislusnych legislativnych predpisov.



Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy posudzovanej zmeny Cinnosti si vicSie, ako sa uvadza
vV oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti, je ten, kto ¢innost’ vykonava, povinny zabezpec€it’
opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v oznameni o zmene
navrhovanej ¢innosti a v stlade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti
podrla osobitnych predpisov.

Odovodnenie

OU Poprad ako prisluiny organ §tatnej spravy, na zaklade predlozeného ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti ,STD — nadrze na vodu®, ktory bol doru¢eny dia 06.06.2017 zacal
spravne konanie podl'a § 18 ods. 2 pism. d) zakona EIA a vydal rozhodnutie ¢. j. OU-PP-
0OSZP-2017/009524-29/BL zo dna 16.11.2017. Vzhl'adom na to, Ze predmetné rozhodnutie
bolo napadnuté riadnym opravnym prostriedkom, odvolanim, vec bola podl'a § 57 ods. 2
Spravneho poriadku postupend na odvolaci spravny organ — Okresny urad PreSov, odbor
opravnych prostriedkov. Uvedené rozhodnutie bolo rozhodnutim Okresné¢ho tradu Presov,
odborom opravnych prostriedkov ¢. j. OU-PO-OOP3-2018/008936-17/ROD zo dna
27.07.2018 zrusené a vec bola OU Poprad vratena na nové prejednanie a rozhodnutie podla
§ 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie a predloZeny spisovy material v celom
rozsahu. Po preskimani odvolaniami napadnutého rozhodnutia a spisového materialu
odvolaci organ zistil, Ze oznamenie obsahuje nelplné informacie o zmene navrhovanej
¢innosti uvedené vysSie a prvostupiiovy organ v priebehu zistovacieho konania nevyzval
navrhovatel'a na doplnenie podla ust. § 29 ods. 5 zakona EIA. Odvolaci organ to povazuje za
nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, €o je vrozpore so zdsadou materidlnej pravdy
vzmysle ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku. Zasada materidlnej (objektivnej) pravdy
vyjadruje poziadavku, aby spravny organ uplne a presne zistil skutocny stav a zaobstaral si
potrebné podklady pre rozhodnutie (ust. § 32 ods. 1, ust. § 46). Tato zasada vel'mi izko suvisi
so zasadou zakonnosti. Zistenim skutoéného stavu veci sa rozumie zistenie vsetkych
podstatnych skutoc¢nosti v stlade s prisluSnym hmotnopravnym predpisom. Spravnost a
uplnost’ zistenych podkladov mé ziroven viest k presvedCivosti rozhodnutia spravneho
organu. Tato skutoCnost’ sa premieta predovSetkym v odévodneni rozhodnutia. V iom musi
spravny organ uviest’, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie a akymi tvahami bol
pri ich hodnoteni vedeny (ust. § 47 ods. 3). Suvedenym je prepojena tiez povinnost
prvostupniového organu vyhodnotit’ kritéria podl'a prilohy ¢. 10 zakona EIA, ¢o v napadnutom
rozhodnuti absentuje. Odvolaci organ najméd z uvedenych dovodov napadnuté rozhodnutie
zru§il a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. S namietkami odvolatel'ov, s ktorymi sa
nevysporiadal odvolaci orgéan, sa vysporiada prvostupfiovy organ v novom konani.

Prvostuptiovy organ pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost” alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a zdkona EIA mé primerane pouzit’ kritéria pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe ¢. 10 zdkona EIA, prihliadat’ aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA.
Rozhodnutie vydané v zistovacom konani ma obsahovat’ v odovodneni dovody, na ktorych sa
zaklad4, vyhodnotenie kritérii podl'a odseku 3 a vyhodnotenie stanovisk dorucenych podla
odseku 9 alebo § 23 ods. 4 zakona EIA.

V novom konani je prvostupiiovy organ povinny nedostatky predchddzajuceho konania
odstranit’, to znamena, Ze ma oznamenie vratit’ navrhovatel'ovi a urcit’ rozsah jeho doplnenia.
Rozsah doplnenia ozndmenia ponechava odvolaci organ na vahe prvostupiiového organu,
pricom je nazoru, ze tento rozsah je potrebné prispdsobit’ tomu, aby bolo mozné vyhodnotit’
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20160701#prilohy.priloha-priloha_c_10_k_zakonu_c_24_2006_z_z.oznacenie
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20160701#paragraf-23.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20160701#paragraf-23.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20160701#prilohy.priloha-priloha_c_10_k_zakonu_c_24_2006_z_z.oznacenie

Dalsie pochybenie v procesnom postupe sivisi so stanoviskom Mesta Poprad. Mesto Poprad
sa vo svojom stanovisku k oznameniu, list & 60945/5331/2017-OUP zo dita 21.6.2017,
vyjadrilo, Ze pozaduje, aby bol navrh opatreni na dosiahnutie pripustného hlukového
zatazenia chranené¢ho prostredia navrhnuty variantne a aby tieto opatrenia boli uvedené
konkrétne. Tym vznikol dovod na postup prvostupniového organu podla ust. § 29 ods. 10
zékona EIA: Prislusny organ si moze vyziadat k zameru alebo ozndmeniu o zmene
navrhovanej ¢innosti od navrhovatel'a dopliiujice informacie na objasnenie pripomienok a
poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk podla odseku 9 alebo § 23 ods. 4, ktoré su
nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena mé posudzovat
podl'a tohto zakona. Namiesto uvedeného, prvostupiiovy organ aplikoval ust. § 19 ods. 3
spravneho poriadku: Pokial podanie nema predpisané nalezitosti, spravny orgdn pomdze
ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej lehote
odstranil; suc¢asne ho pouci, ze inak konanie zastavi. Spravny poriadok, ako vS§eobecny pravny
predpis upravujici procesné vedenie v konani sa na zist'ovacie konanie v zmysle zdkona EIA
vztahuje vSade tam, kde zdkon o EIA neupravuje niektoré nalezitosti konania odchylnym
spodsobom. Podl'a ndzoru odvolacieho organu prvostupnovy organ v predmetnom zistovacom
konani nepostupoval spravne, z dévodu, ze spravny poriadok plati vtedy, ak osobitné pravne
predpisy neustanovuju inak.

OU Poprad ako prislusny organ $tatnej spravy v novom konani odstranil nedostatky uvedené
vV Rozhodnuti Okresného uradu PreSov, odboru opravnych prostriedkov ¢. j. OU-PO-OOP3-
2018/008936-17/ROD zo dna 27.07.2018.

OU Poprad na zaklade Rozhodnutia Okresného tradu Presov, odboru opravnych prostriedkov
¢. j. OU-PO-O0P3-2018/008936-17/ROD zo dna 27.07.2018 apo vrateni spisového
materialu na nové prejednanie a rozhodnutie, zaslal navrhovatel'ovi listom €. j. OU-PP-OSZP-
2018/001532-041/BL,PM zo dna 13.09.2018 pokyny na doplnenie ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti ,STD — nadrZe na vodu*,

Navrhovatel' zaslal OU Poprad doplnené oznamenie o zmene navrhovanej &innosti diia
10.12.2019.

OU Poprad ako prislu$ny organ §tatnej spravy, na zaklade predlozeného oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti ,,STD nadrze na vodu“, ktoré bolo dorucené (doplnené) dna

10.12.2019 zacal spravne konanie podl'a § 18 ods. 2 pism. d) zakona EIA.

Zmena navrhovanej ¢innosti sa bude realizovat’ :

Kraj PreSovsky
Okres Poprad
k.. Matejovce
Cislo Druh pozemku LV | Vymera Poznamka
parcely v m?
(KN-C)
823/37 Ostatné plochy 1234 4 555 -

Sucasny stav:

Vyrobny zavod sa rozprestiera na ploche priblizne 17 000 m? apozostiva z dvoch
samostatnych budov, z ktorych jedna sluzi na vyrobu a druhd na skladovanie. Zastavana
plocha vyrobného objektu je cca 6 200 m? vyrobnej plochy a skladovej haly cca 2 150 m2.
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Pre vyrobu EPS aEPP vyliskov st jedinymi potrebnymi zdrojmi: para, voda, vzduch
a vakuum. Celkovéa kapacita spracovanych plastov je cca 1 700 t EPS ro¢ne a cca 160 t EPP
rocne.

Navrhovany stav — popis zmien:

Navrhovana zmena spociva vo vystavbe nového chladiaceho zariadenia, ktoré nahradi
V sucasnosti pouzivané chladiace zariadenie umiestnené vo vyrobnej hale spoloc¢nosti STD,
a.s. Poprad. Cielom navrhovanej zmeny je zvySenie efektivnosti chladenia technologickej
vody pouzivanej pri vyrobe vyrobkov, nakol'’ko z dovodu nedostatocného vykonu sti¢asného
chladiaceho zariadenia dochadzalo k prekracovaniu urcenych technologickych casov
vyrobnych operécii.

Vzhladom k tomu, Ze priestorové podmienky haly neumoziuju d’alSie zvécSenie objemov
chladiacich nadrzi, je potrebné umiestnit’ nové chladiace zariadenie mimo priestor vyrobnej
haly.

Nakol'ko uvedena stavba uz bola zrealizovana, je V tejto Casti popisovany skutkovy stav po
realizacii.

V ramci navrhovanej stavby budi vybudované tieto stavebné objekty a prevadzkové subory:
Stavebné objekty

SO 01 STD — Nadrze na vodu

Prevadzkové subory

PS 01 Technologia chladenia a rozvody chladiacej vody - rozsirenie

Udaje o celkovej kapacite zmeny navrhovanej ¢innosti

Parameter Sucasny stav Navrhovany stav
Zastavana plocha cca 8 350 m? + 101,75 m?
MnozZstvo spracovanych plastov 1 900 t/rok bez zmien

1. POZIADAVKY NA VSTUPY:

1.1 Zéber pody

Navrhovana zmena je realizovana v priemyselnom parku Poprad Matejovce, na pozemkoch
v priestore  medzi skladovacou halou a elektrorozvodniou, ktoré su vedené v katastri
nehnutel'nosti ako ostatné plochy a zastavané plochy a nadvoria. Celkova zastavana plocha
chladiacich nadrzi je 101,75 m? Realizdciou navrhovanej zmeny neddjde k zaberu
pol'nohospodarskej alebo lesnej pody.

1.2 Potreba vody

Celkova potreba pitnej vody pre prevadzku spolo¢nosti STD, a.s. vratane navrhovanej zmeny
sa oproti suCasnému stavu nezvySi. Potreba pitnej vody je zabezpeCovanad z verejného
vodovodu.

1.3 Potreba surovin

Vstupnymi surovinami pre vyrobu plastovych vyrobkov st granulaty ato zpenovatelny
polystyrén a polypropylény. Celkova kapacita spracovanych granuldtov za rok 2018 bola cca
1525t EPS acca 149 t EPP. Zmena sa nepremietne do zvySenia vyrobnej kapacity, preto
potreba surovin zostane priblizne na si¢asnej urovni.




1.4 Potreba energii

Navrhovana zmena nevyzaduje zabezpecenie zdrojov tepla. V chladiacom zariadeni budu
nainStalované elektrické spotrebie zabezpecujuce chod chladenia. InStalaciou novych
spotrebicov v navrhovanej stavbe dojde k miernemu narastu spotreby elektrickej energie.

2. UDAJE O VYSTUPOCH:

2.1 Zdroje znecistovania ovzdusSia

Spolocnost’ v sucasnosti prevadzkuje dva stredné zdroje znecistovania ovzdusia a jeden maly
zdroj. V ramci realizacie navrhovanej zmeny nebuda inStalované nové energetické zdroje
znecistovania ovzdusia.

Emisie vodnej pary buda zavislé od vonkajsich poveternostnych podmienok, najma teploty,
tlaku a vlhkosti okolitého vzduchu. Podl'a podkladov vyrobcu zariadenia je predpokladana
strata vody odparenim z chladiacej veZze na uUrovni max. 2-5% celkového prietokového
mnozstva chladiacej vody.

Emisie znecist'ujicich latok z prevadzky chladiacej veze suvisia so skuto¢nostou, ze ide
0 otvoreny chladiaci systém pri ktorom je chladiace médium v priamom kontakte so
vzduchom prechddzajucim vezou. Velkost emisie je ovplyvnend poctom a velkostou
kvapocok produkovanych v chladiacej vezi, ktoré su zase determinované konStrukciou
vyplne, parametrami vzduchu a vody a d’al$imi vzajomne stvisiacimi faktormi. Ide najma
0 rozpustené tuhé latky obsiahnuté v kvapkach vody z chladiacej veze, ktoré pozostavaju
Z mineralnych latok, chemikdlii na inhibiciu korézie. MnoZstvo emisie tychto latok vSak
bude malé, nakolko inStalovand chladiaca veza je vybavena certifikovanym
polypropylénovym elimindtorom unéasania chladenej kvapaliny.

2.2 Hlukové emisie

Realizaciou navrhovanej zmeny vznikol v uzemi novy zdroj hluku. Zdrojom hluku je
prevadzka novej chladiacej veze. Pre urcenie hlukovej zataze bolo vykonané meranie.
Modelovanim bolo preukdzané, ze pripustné hodnoty hlukovej zataze vo vonkajSom
prostredi a stavbach budu pri prevadzke chladiacej veze v najblizZSom vonkajSom chrdnenom
priestore prekracované. Pre dodrzanie stanovenych hygienickych limitov bolo potrebné zdroj
hluku vybavit’ dodato¢nymi protihlukovymi opatreniami.

2.3 Odpady
Pocas prevadzky bude mnoZstvo a druhy produkovanych odpadov bez vyznamnejSich zmien

oproti sucasnému stavu. V urCenych priestoroch budii umiestnené nadoby na oddelené
zhromazd’ovanie odpadov vzniknutych z prevadzky chladiacej veze.

2.4 Odpadové vody
Pri prevadzke navrhovanej zmeny nebudu vznikat’ odpadové splaSkové vody ani odpadové
technologické vody.

2.5 Zdroje ziarenia, tepla a zapachu
Prevadzka nebude zdrojom Zziarenia, vibracii alebo zépachu, ktoré by sa prejavili vo
vonkajSom prostredi.

V ramci vykonaného zistovacieho konania boli identifikované nasledovné priame
a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozZky Zivotného prostredia:



1. Vplyv na obyvatel'stvo

Stavba je realizovana v existujucom areali spolo¢nosti, ktory je situovany v priemyselnom
parku Poprad-Matejovce. Najblizsie trvalo obyvané rodinné domy sa nachadzaju cca 35 m
vychodne od okraja vystavby a bytové domy vo vzdialenosti cca 250 az 280 metrov zépadne.
Na chladiacej vezi boli vykonané opatrenia na elimindciu Sirenia hluku. V prvej faze bola
vykonand vymena elektromotora, vymena vrtule ventilatora, inStaldcia inventora
(frekven¢ného menica) a pridavnych tlmicov hluku na padajicu vodu. V druhej etape bola
vybudovana protihlukova stena z hlinikovych profilov a protihlukovymi panelmi. Poslednou
upravou bolo osadenie kolenovej nadstavby nad vyustenie chladiacej veze nasmerovanej do
arealu spolo¢nosti. Prevadzka chladiacej veze po realizovanych protihlukovych upravach
vyznamnou mierou znizila emisie hluku do okolitého prostredia z tirovne cca 60 az 63 dB pre
casovy interval den, vecCer a noc na uroven cca 48-49 dB pre Casovy interval den, vecer a cca
42-45 dB pre Casovy interval noc.

Chladiaca voda moze obsahovat zanedbatelné mnozstva prchavych organickych Iatok,
ktorych vplyv na celkovi emisntl situdciu tizemia je zanedbatelny.

2. Vplyv na horninové prostredie, reliéf a klimatické pomery

Rozsah navrhovanej Ccinnosti vyznamnejSie neovplyvni existujuci stav horninového
prostredia, geodynamickych javov ¢i geomorfologickych pomerov. Zmena navrhovanej
¢innosti neovplyvni klimatické pomery dotknutej lokality.

3. Vplyv na ovzdusSie
Pocas prevadzky navrhovanej zmeny nebudu do ovzduSia emitované vyznamné mnoZzstva
znecistujucich latok.

4. Vplyv na vodné pomery
Navrhovand zmena nie je spojend s ndrastom poctu zamestnancov, preto mnozstvo
vznikajucich odpadovych vod nebude zmenené. Cyklus obehu chladiacej vody je uzatvoreny.

5. Vplyv na faunu, fléru a ich biotopy
Zmena navrhovanej ¢innosti nezasahuje do biotopov chranenych druhov Zivocichov a rastlin,
ani do izemi s uréenou osobitnou ochranou.

HODNOTENIE ZDRAVOTNYCH RIZIK:

Na zaklade poznatkov o pdsobeni fyzikalnych a chemickych faktorov na zdravie 'udi mozno
usudzovat, ze miera zdravotného rizika pre dotknutych obyvatelov je pocas prevadzky
zdmeru malé. V pripade zvySenej urovne hluku sa prejavuji negativne uCinky na zdravie
obyvatelov, preto bola chladiaca veZa dodatocne vybavena protihlukovymi opatreniami.
Vzhl'adom k technickému rieSeniu zariadenia ovplyviujucemu rozptyl zne€ist'ujucich latok —
malé vySka veZe a kolenova nadstavba smerujlica do aredlu STD — moZno predpokladat’, Ze
pripadné¢ emisie tuhych latok budu vyznamnejSie ovplyviiovat’ len bezprostredné okolie
chladiacej veze.

In¢ zdravotné rizika sa nepredpokladaju.

Podl'a § 18 ods. 2 pism. d) zakona EIA predmetom zistovacieho konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej €innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti musi byt kazdd zmena
navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe 8 Casti B, ktora moze mat’ vyznamny nepriaznivy
vplyv na zivotné prostredie, ak ide o ¢innost’” uz posudenu, povolenu, realizovanu, alebo
v §tadiu realizacie.



Podla § 29 ods. 6 zdkona EIA prislusny organ ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti,
ktoré je v stulade s odsekom 1 pism. b), do troch pracovnych dni po doruceni

a) zaSle povol'ujicemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci,

b) zverejni na svojom webovom sidle.

Podl’a § 29 ods. 8 zakona EIA dotknuta obec do troch pracovnych dni po doruceni oznamenia
o zmene navrhovanej Cinnosti informuje verejnost na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené, a na uradnej tabuli obce o tejto skutocnosti a o tom, kde a kedy mozno do
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti nahliadnut’, v akej lehote moze verejnost’ zasielat’
pripomienky a miesto, kde sa mézu pripomienky podavat, pricom zabezpeci spristupnenie
oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti pre verejnost’ najmenej desat’ pracovnych dni od
zverejnenia uvedenych informacii.

Podl'a § 29 ods. 9 zakona EIA rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty orgén a dotknuta
obec mozu dorucit’ prislusSnému orgdnu pisomné stanoviska k ozndmeniu o zmene
navrhovanej ¢innosti do desiatich pracovnych dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné
stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za stihlasné. Verejnost méze dorucit’
prisluSnému orgadnu pisomné stanovisko k ozndmeniu o zmene navrhovanej Cinnosti do
desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informdacii podla odseku 8; pisomné
stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked bolo v urcenej lehote dorucené dotknutej obci.

OU Poprad v stilade s § 29 ods. 6 zikona EIA zaslal predlozeny zamer rezortnému organu,
povol'ujucemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci.

Zamer bol zverejneny na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/std-nadrze-na-vodu-nove-konanie

a webovom sidle OU Poprad:
http://www.minv.sk/?0znamy-a-dokumenty-na-stiahnutie-173

OU Poprad podla § 29 ods. 2 zakona EIA vykonal zistovacie konanie k ozndmeniu o zmene
navrhovanej ¢innosti a v sulade s § 29 ods. 3 primerane pouzil kritérid pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA, pricom prihliadal aj na stanoviské prisluSnych organov
podla § 29 ods. 6 zakona EIA.

Ku zistovaciemu konaniu podl'a zakona EIA sa vyjadrili (stanoviskda mdézu byt uvadzané
V skratenom zneni):

1. Okresny trad Poprad, odbor starostlivesti o Zivotné prostredie, Stitna sprava
ochrany ovzdusia, ¢. |. OU-PP-OSZP-2020/002219-003 zo dia 19.12.2020 dorucené
dia 07.01.2020:

—  ksamotnému systému chladiacej vody z hl'adiska posudzovania legislativy ochrany
ovzdusia nie st ziadne pripomienky, a to ani Kk d’alsiemu posudzovaniu podla zakona
EIA.

Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie.

2. Regionilny turad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, ¢ . PP
4225/2/2019/PPL/MAA/HZP/RR zo diia 13.01.2020 doruéené diia 13.01.2020:

— sthlasi so zmenou navrhovanej Cinnosti za predpokladu, Ze prevadzkovatel' zabezpeci,

v

hodnoty pre den, vecer a noc.
Vyhodnotenie: Stanovisko bude zohl'adnené v d’alsich stupiioch pripravy a povolovania
navrhovanej ¢innosti.


https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/std-nadrze-na-vodu-nove-konanie
http://www.minv.sk/?oznamy-a-dokumenty-na-stiahnutie-173

3. Krajsky pamiatkovy urad Presov, ¢ . KPUPO-2020/680-2/1696/OL zo dia
10.01.2020 dorucené dia 14.01.2020:

— nepozaduje posudzovat’ zmenu navrhovanej ¢innosti pri dodrzani tejto podmienky:
Pre  zabezpeCenie ochrany pamiatkového fondu, archeologickych nalezov
a archeologickych nalezisk je nevyhnutné postupovat’ v sulade s ustanoveniami zakona
¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov. Krajsky
pamiatkovy urad PreSov zabezpecCuje podmienky ochrany pamiatkového fondu,
archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk v izemnom a stavebnom konani.
Vyhodnotenie: Stanovisko bude zohl'adnené v d’al$ich stupnioch pripravy a povol'ovania
navrhovanej ¢innosti.

4. Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. |. OU-PP-OSZP-
2020/003528-02-JP zo diia 17.02.2020 dorudené diia 17.02.2020:

— nema kuvedenému oznadmeniu pripomienky anepozaduje posudzovanie zmeny
navrhovanej ¢innosti podl'a zékona.
Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie.

Spravny organ berie uvedené stanoviska na vedomie a relevantné pripomienky vyplyvajuce
Z nich boli zohl'adnené premietnutim do vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V priebehu zistovacieho konania sa k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti nevyjadrili:
—  Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

—  Okresné riaditel’'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade

—  Okresny urad Poprad, OSZP, SVS

Podl'a § 29 ods. 9 zakona EIA sa ich stanoviska povazuju za sthlasné.

OU Poprad bolo doruc¢ené pisomné stanovisko dotknutej obce:

1. Mesto Poprad. ¢. j. 830/2038/2020 OUPD-St zo diia 09.01.2020 dorudené dia
13.01.2020:

— s predmetnou zmenou navrhovanej ¢innosti je mozné suhlasit’ za podmienky dodrzania
hlukovych aemisnych limitov v zmysle prisluSnych legislativnych predpisov,
predovSetkym vo vztahu k dotknutému obytnému uzemiu. Pri preukazani dodrZania
predmetnych limitov nepozadujeme d’alSie posudzovanie predmetného zameru podla
zékona EIA.

Verejnost bola o zmene navrhovanej cinnosti informovana od 02.01.2020 do
20.01.2020 na tiradnej tabuli mesta a na elektronickej uradnej tabuli.
Vyhodnotenie: Stanovisko bude zohl'adnené v d’al$ich stuptioch pripravy a povolovania
navrhovanej ¢innosti.

V priebehu zistovacieho konania dorucila prisluSnému organu svoje stanoviska dotknutd
verejnost’:
1. ZdruZenie domovych samosprav, Bratislava, dorucené dia 07.01.2020:

K stanovisku dotknutej verejnosti bolo dia 17.02.2020 dorucené stanovisko navrhovatel’a.
Stanovisko dotknutej verejnosti spravny organ vyhodnotil takto:

a) Ziadame podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj
celkovu organizaciu dopravy v uzemi suvisiacom s navrhovanou ¢innost'ou v sulade s
prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008.
Ziadame vyhodnotit’ dopravno — kapacitné postidenie v sulade s prislusnymi normami
STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010,
Metodika dopravno — kapacitného posudzovania vplyvov velkych investi¢nych
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b)

d)

projektov) pre existujuce krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby
a zohladnit’ $irSie vzt'ahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom tzemi, z
jej sucasného stavu a aj z koncepénych materidlov mesta zaoberajucich sa vyvojom
dopravy v budtcnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak
preukazat’, Ze nie je potreba realizovat’ vynutené investicie a zaroven, Ze nedochddza
k nadmernému zat'aZeniu tizemia v dosledku dynamickej dopravy.

Stanovisko navrhovatela:

Navrhovana zmena neovplyvni vyrobné kapacity sucasnej prevadzky ani zamestnanost’
V uzemi. NespOsobi zmenu dopravného zat'azenia izemia, nemd naroky na staticka
a dynamicku dopravnu infrastruktiru. Sposob dopravného napojenia prevadzky ostava
bez zmeny.

Vyhodnotenie bodu a):

Poziadavka je irelevantna.

Ziadame overit’ vypocet potrebného poétu parkovacich miest v stlade s aktudlnym znenim
prislugnej normy STN 73 6110. Ziadame tak preukdzat, Ze nie je potreba realizovat
vynitené investicie a zaroven, ze nedochddza k nadmernému =zatazeniu uzemia
v dosledku statickej dopravy.

Stanovisko navrhovatela:

Navrhovana zmena neovplyvni vyrobné kapacity stiasnej prevadzky ani zamestnanost’
Vv uzemi. NespOsobi zmenu dopravného zatazenia Uzemia, nemda naroky na staticku
a dynamicku dopravnu infraStruktiru. Sposob dopravného napojenia prevadzky ostava
bez zmeny.

Vyhodnotenie bodu b):

Poziadavka je irelevantna.

Ziadame overit obsluhu tGzemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame,
aby prislusnd zastavka hromadnej dopravy bola maximalne v S5-minttove] pesej
dostupnosti a preukédzat’ tak znizovanie zatazenia Uzemia dopravou vytvorenim
predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy.

Stanovisko navrhovatela:

RieSenie verejnej hromadnej dopravy nie je v kompetencii navrhovatela. Zastavka
autobusovej dopravy uz existuje v sucasnosti vedl'a arealu navrhovatel’a a je v mensej ako
patminuatovej pesej vzdialenosti od miesta navrhovanej zmeny.

Vyhodnotenie bodu c):

OU Poprad konstatuje ze rieSenie verejnej hromadnej dopravy nie je v kompetencii
navrhovatel'a ale v kompetencii obce. Predmetna poziadavka dotknutej verejnosti je preto
bezpredmetna a nema vplyv na meritum tejto veci.

Vyhodnotit’ dostato¢nost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody
podl'a §3 ods.3 az ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z..

Stanovisko navrhovatela:

Navrhovana zmena je lokalizovand V priemyselnom areali mesta Poprad. Navrhovana
zmena nezasahuje do uzemného systému ekologickej stability dotknutého wzemia,
Z uvedeného dovodu sa citované ust. zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
na neho nevztahuju.

Vyhodnotenie bodu d):

Poziadavka odkazuje na vSeobecné ustanovenia zakona o ochrane prirody a krajiny, ktoré
upravuju povinnosti v stvislosti s izemnym systémom ekologickej stability. Vzhl'adom
na to, Ze zmena navrhovanej ¢innosti je realizovand v priemyselnom aredli, je tato
poziadavka irelevantna.



€)

9)

h)

Ziadame vyhodnotit’ siilad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti s ochranou zelene
v stlade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pddou, STN 83
7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie tak, aby sa
preukdzala ochrana krajinnych zloziek v zmysle zékona OPK ¢. 543/2002 Z.z., preukéazat’
ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Stanovisko navrhovatel’a:

Navrhovana zmena je v stulade s uvedenymi normami. Zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny nepozna pojem ,,ochrana krajinnych zloziek*. V dotknutom tzemi sa
nevyskytuji druhy rastlin, ktoré su osobitne chranené.

VWyhodnotenie bodu e):

OU Poprad predpoklada Ze prislusny stavebny trad bude dohliadat’ na dodrZiavanie
prislusnych STN apreto je mozné poziadavku uplatnit’ v d’alSich povolovacich
konaniach. Predmetna poziadavka dotknutej verejnosti je preto uplatiovana predCasne
a jej pripadné uplatnenie suvisi s budicim stavebnym konanim.

Ziadame dosledne re$pektovat a postupovat podla Ramcovej smernice o vode ¢&.
2000/60/ES, najméa vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zloZky podla ¢lanku 4.7
Ramcovej smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska
transpozicia je pravne zavazna (http://www.minzp.sk/voda/implementacia-smernic-eu/). Za tymto
ucelom ziadame vyhodnotit' primarne postdenie vplyvov na vody prislusSnymi
metodikami CIS pre aplikdciu Ramcovej smernice ovode ¢ 2000/60/ES
(http://ec.europa.eu/environment/water/waterframework/facts_figures/quidance_docs_en.
htm) a tak preukazat, ze v dosledku realizacie zameru neméze byt zhorSena kvalita vod
a vodnych utvarov; rovnako ziadame preukazat, Ze realizdciou zdmeru sa nenarusi
prirodzena vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v uzemi.

Dokumentaciu pre primarne posudenie vplyvov na vody podl'a § 16a Vodného zakona
v d’alSej projekénej faze ziadame spracovat’ metodiku
(http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/downloadDocument
? documentld=441).

Stanovisko navrhovatel’a k bodu f) a g):

V zmysle platnej pravnej Upravy tykajicej sa ochrany vod je v SR implementovana
Ramcova smernica o vode a urfeny postup posudenia uréenych cinnosti na dosiahnutie
dobrého stavu povrchovych vod a dobrého stavu podzemnych vdd. Postup pri povolovani
¢innosti, ktoré mézu mat’ vplyv na zmeny fyzikélnych vlastnosti utvaru povrchovej vody
alebo zmeny trovne hladiny utvarov podzemnej vody sa posudzujti v stilade s § 16 zakona
364/2004 Z. z. 0 vodach. Stc¢astou navrhovanej zmeny vsak nie su také ¢innosti, ktoré by
znamenali zmenu hydromorfologickych vlastnosti Utvarov povrchovych vod ani zmeny
hladiny ttvarov podzemnej vody, rovnako nemozno oc€akavat vyznamnej$i vplyv na
prvky fyzikalnochemickej kvality vodnych utvarov.

Vyhodnotenie bodu f) a g):

Dodrziavanie zdkona o vodach, ako aj inych zikonov a predpisov je vSeobecnou
povinnostou. Na dodrziavanie zakona o vodach dohliada prislusny organ Statnej vodne;j
spravy ex offo. Poziadavku je mozné uplatnit’ v d’alSich povolovacich konaniach.

Ziadame definovat najbliz§iu existujuci obytnd, event. ini zastavbu s dlhodobym
pobytom 0s6b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vdzbe na hlukové, rozptylové vplyvy,
dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii
a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom o0s6b a preukézat, ze nebudi vystavené
nadmernému zat'azeniu.
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Stanovisko navrhovatela:

Udaje o vplyvoch na obyvatelov, vratane iidajov o najbliz$ej obytnej zastavbe su uvedené
na str. 30 predlozeného Oznadmenia o zmene navrhovanej Cinnosti v Casti ,,Vplyvy na
obyvatel'stvo®“. Rozsah takto extenzivne pozadovaného vyhodnotenia vplyvov nie je
odovodneny a podla nasho nazoru presahuje rozsah potrebny pre stupen zistovacieho
konania. Pozadované posudky a Stadie su charakteristick¢é pre stupen posudzovania
vplyvov, kedy je potrebné vyhodnotit’ velkost’ konkrétneho vplyvu na zlozky ZP. Rozsah
takéhoto hodnotenia nemo6ze byt svojvolny, ale je urCeny prisluSnym organom a to na
zaklade opodstatnenych dovodov v ramci stanoveného rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti.

VWhodnotenie bodu h):

Dotknutd verejnost’ neuvadza podla akych predpisov uvedené pozaduje, poziadavka je
prili§ vSeobecna a je vo vzt'ahu k meritu tejto veci neodovodnena.

Osobitne ziadame vyhodnotit’ a analyzovat’ Cistotu ovzdusia a vplyv zdmeru na neho; v
tejto suvislosti osobitne analyzovat’ vplyv pevnych castic PM 10, PM 2,5. Vplyv PM10
Castic na l'udské zdravie je pritom uz dlhodobo povazované za jedno z najpodstatnejSich
kritérii a parametrov emisnych $tadii s vplyvom napriklad na alergické ochorenia, ktoré
maju v sucasnosti stupajucu tendenciu. Okrem vysSej Umrtnosti zl4 kvalita ovzdusSia
spdsobuje aj pokles nasej schopnosti sustredit’ sa, pracovat’ i CastejSie absencie v praci a
Skole. ZvySenym koncentraciam drobnych prachovych cCastic PM2,5 je na Slovensku
vystavena pitina obyvatelov, ¢o je omnoho viac ako 13-percentny priemer v Eurdpe.
Problém mame aj s prizemnym ozénom. Vysledkom je minimalne 3800 pred¢asnych
umrti, strata produktivity a HDP. Zamer sa musi zaoberat’ zlepSenim podmienok kvality
ovzdusia.

Stanovisko navrhovatel’a:

Udaje o mnozstvach emitovanych zneéistujucich latok st uvedené v asti ,,Zakladné
tidaje o vystupoch — Emisie do ovzdugia“ na str. 12 az 15 predlozeného Ozndmenia. Udaje
0 vplyvoch na obyvatel'ov a hodnotenie zdravotnych rizik je uvedené v Castiach ,,Vplyvy
na obyvatel'stvo a ,,Hodnotenie zdravotnych rizik* na str. 30 az 32 Oznamenia.
VWyhodnotenie bodu i):

Organ ochrany ovzduSia dal k uvedenému Oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti
stthlasné stanovisko.

Ziadame overit statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat, Ze
statika nie je v dosledku podhodnotenia nebezpeéna resp. v dosledku nadmerného
naddimenzovania prili§ nezatazuje uzemia a zlozky zivotného prostredia.

Stanovisko navrhovatela:

Pri navrhovani stavieb je podla zdkona ¢. 50/1976 Z. z. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku projektant zodpovedny za spravnost’ a tplnost’ vypracovania
dokumentacie a jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej
forme, aby bol kontrolovatel'ny. Stavby musia byt navrhnuté a zhotovené tak, aby spinali
zakladné poziadavky na stavby podl'a Prilohy I nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 305/2011 z9. marca 2011, ktorym sa ustanovujii harmonizované podmienky
uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje smernica Rady 89/106/EHS.
V stavebnom konani stavebny turad preskima okrem iného aj ¢ dokumentacia spina
poziadavky tykajice sa verejnych zaujmov, predovSetkym ochrany zivotného prostredia,
ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkam na
vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a 0sobitnymi predpismi. Poziadavka
oponentského statického posudku nie je zrozumitel'ne odévodnena a neexistuje dovod pre,
ktory by mala byt tato otdzka predmetného zist'ovacieho konania.
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K)

VWyhodnotenie bodu j):

Poziadavka na nezavisly oponentsky posudok nie je podloZzena Ziadnym pravnym
predpisom a nie je predmetom tohto konania. Dotknuta verejnost’ si v tejto ¢asti zamiena
stavebné konanie s konanim o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie. Uvedent
poziadavku si méze dotknuta verejnost’ pripadne uplatnit’ v stavebnom konani.

Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu este aspoii v dvoch alternativnych
variantoch, tak aby sa naplnil ucel zdkona podla §2 pism. ¢ zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z.
,,objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom®.

Stanovisko navrhovatela:

Uvedend poziadavka je nad ramec zidkona o posudzovani vplyvov na ZP. Podla § 29
zékona €. 24/2006 Z. z. ak ide o navrhovanu ¢innost’ uvedent v § 18 ods. 2, navrhovatel’
je povinny pred zacatim povolovaciecho konania k navrhovanej c¢innosti dorucit
prislusnému orgénu pisomne a elektronicky a) zdmer s nalezitostami podl'a § 22 ods. 3
a prilohy €. 9, ak ma byt predmetom zistovacieho konania navrhovana Cinnost’ alebo b)
ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti vypracované podla prilohy ¢. 8a, ak ma byt
predmetom zistovacieho konania zmena navrhovanej ¢innosti. Oznamenie o navrhovanej
¢innosti sa nevypracovava variantne. Variantnost rieSenia je urcend iba pre zamer.
VWhodnotenie bodu K):

Poziadavka dotknutej verejnosti je irelevantna, navrhovatel nema v tomto pripade
povinnost’ vypracovat’ variantné rieSenie.

Vyhodnotit' zamer vo vztahu s geologiou a hydrogeologiou v dotknutom uUzemi.
Pozadujeme spracovat’ aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako podklad pre spracovanie analyzy
vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geologie a hydrogeoldgie.
Stanovisko navrhovatela:

Vyhodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na horninové prostredie a podzemné vody je
uvedené na str. 32-33 Ozndmenia. PoZiadavka na geologicky a hydrogeologicky prieskum
je neodovodnena. Cinnost’ zasahuje do horninového prostredia stavebnou ¢innostou len
V minimalnom rozsahu. Zasahy do uzemia neovplyvnia reliéf, geochemické parametre
prostredia a ani loziska nerastnych surovin. Nie je predpoklad aktivacie geodynamickych
javov a erozie.

VWyhodnotenie bodu I):

Uvedena poziadavka nie je predmetom tohto konania.

m) Ziadame dolozit' hydraulicky vypodet prietokovych mnozstiev. ORL, dazd'ovej a

odpadovej kanalizdcie a ostatnych vodnych stavieb atak preukazat, Ze neddjde
k pretazeniu kanalizacnej siete a teda k zvySeniu rizika zaplav ako aj to, ze kanalizacia
bude G&inn4 a spiiiat’ parametre podla zakona o kanalizaciach &. 442/2002 Z.z.
Stanovisko navrhovatela:

Poziadavka je bezpredmetna. Navrhovana zmena nie je zdrojom odpadovych vod.
VWhodnotenie bodu m):

Uvedena poziadavka dotknutej verejnosti je irelevantna anesuvisi s predmetom tohto
konania.

Ziadame overit’ navrh ¢innosti s izemnym planom za predpokladu maximélnych intenzit
predpokladanych ¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nésledne preverit’ aj vSetky
predchadzajiice body néasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni stladu s tzemnym
planom je ddlezité zohl'adiiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych
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P)

q)

rieSeni, ale rovnako aj d’alSie atributy socialnej a obCianskej vybavenosti a charakteru
uzemia a navrhovaného zadmeru ato z hladiska kumulacie a subezného podsobenia.
Ziadame tak preukdzat, Ze neddjde k nadmernému zataZeniu Uzemia v rozpore
S uzemnym planom.

Stanovisko navrhovatela:

Navrhovany zamer je umiestneny v priemyselnom areali mesta Poprad. Dotknuté uzemie
bude vyuzivané v plnom sulade s platnou uzemnopldnovacou dokumenticiou mesta
Poprad.

VWyhodnotenie bodu n):

Mesto Poprad, ako organ uzemného planovania, dalo k predmetnej zmene navrhovanej
¢innosti suhlasné stanovisko.

Ziadame preukdzat sposob plnenia povinnosti vyplyvajiice zo zékona o odpadoch
¢.79/2015 Z.z. a uviest’ navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela. Ziadame zapracovat’ zavizné
opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-
obaly/registre-azoznamy/poh-sr-2016-2020 vestnik.pdf) do zameru a v fom
navrhovanych opatreni a preukazat' tak plnenie zavdznych zédkonnych povinnosti na
useku odpadového hospodarstva.

Stanovisko navrhovatela:

Dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov je Standardna povinnost’ navrhovatel’a.
VWhodnotenie bodu 0):

Dodrziavanie zékonov a pravnych predpisov je vSeobecna povinnost. Poziadavka
presahuje zakonny ramec. Ziaden pravny predpis neuklada navrhovatelovi povinnost
zapracovat’ Program odpadového hospodarstva SR do zameru.

Ziadame preukézat dosledne ochranu polnohospodarskej pody v zmysle zakona o
ochrane polnohospodarskej pody ¢.220/2004 Z.z. Ziadame overit' bonitu zaberanych
pol'nohospodarskych po6d a predlozit oddvodnenie nevyhnutnosti takéhoto zdberu.
Ziadame overit, Ze predloZeny zamer nie je situovany na ornej pode najvyssej kvality
prisluSného katastralneho uzemia.

Stanovisko navrhovatel’a:

Navrhovana zmena nezasahuje do pol'nohospodarskeho podneho fondu.

VWhodnotenie bodu p):

Dodrziavanie zakonov je vSeobecna povinnost. Uvedeny zamer sa nebude realizovat’ na
pol'nohospodarskej pode. Podla katastra nehnutelnosti je rieSené tizemie vedené ako
zastavand plocha a nadvorie.

Priemerny Slovédk potrebuje pre svoj zivot 536 metrov Stvorcovych zemského
povrchu;priemerny Brit 430, Fin az 2 459 metrov $tvorcovych (Eurostat za rok 2015,
Land footprint, iidaje nezahfiaji ponohospodarstvo). Clovek postupne premiefia povrch,
prisposobuje ho svojim potrebam. Institat Alternatives Economiques s vyuZzitim udajov
Eurostatu vypocital, ze rozloha tychto umelych, clovekom pretvorenych oblasti, v rokoch
2009-2015 narastla v kazdej krajine Eurdpskej unie — napriek hospodarskej krize a v
mnohych pripadoch (Grécko, Madarsko, Estonsko) aj napriek poklesu obyvatelov.
Statistika zahffia len ¢lovekom vyznamne pretvorené oblasti, ako mesta, komunikacie,
Sportoviska &i zalievané zéhrady. Clovek viak vyuZiva aj dalsie oblasti pre ziskavanie
zdrojov: na pol'nohospodarsku vyrobu, priemysel a pod. Na Slovensku bol tento narast
druhy najvaesi v EU — rozloha &lovekom pretvorenych oblasti sa medzi 2009 — 2014
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zvysila o 14,9 percenta. Je mozné preto dévodne sa domnievat’ o neplneni povinnosti
podla §11 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. nezatazovat’ izemie nad tnosnu
mieru. Ziadame preto preukazat’ na urovni obce/mesta, okresu, regionu a Statu, ze nie je
mozné projekt zrealizovat’ bez d’alSieho zaberu prirodnych ploch napriklad revitalizaciou
a obnovou nevyuzivanych priemyselnych arealov, brownfieldov a podobne.
VWhodnotenie bodu q):

Zmena navrhovanej Cinnosti si nevyziada zaber prirodnych ploch a preto je predmetna
poziadavka dotknutej verejnosti pre toto konanie pravne bezvyznamna.

Ziadame, aby navrhovatel' obnovil prirodzenti biodiverzitu dotknutého uzemia, ¢o najviac
obnovil prirodzené funkcie naruSeného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné prostredie
a kompenzoval tak ekologicki ujmu v dosledku navrhovaného zameru nasledovnymi
opatreniami:

Y

Y

Navrhnut opatrenia zlepsujuce kvalitu ovzdusSia a zniZzujice koncentraciu pevnych cCastic
PM10, PM2,5 ako aj koncentraciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere pocas prevadzky
vykonavat efektivhe monitorovanie a v navrhnutych opatreniach robit" korekcie na
zéklade aktualnych vysledkov monitoringu ovzdusia. Ziadame konkretizovat' tieto
zlepSujlce opatrenia.

Stanovisko navrhovatela:

Navrhovana zmena nie je vyznamnym zdrojom tuhych ¢astic PM10, PM2, benzénu, NO2
a CO v minimalnej miere ovplyviiuje kvalitu ovzdusSia. Potreba prijatia elimina¢nych
opatreni nie je odovodnené.

VWyhodnotenie bodu r):

Organ ochrany ovzduSia dal k uvedenému Oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti
sthlasné stanovisko.

Ziadame pouzivat’ v maximéalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov;
ziadame uviest' aké recyklaty aako sa Vv zamere pouziji. PoZadujeme pouzivanie
recyklatov najmenej v rozsahu stavebnych inertnych odpadov do zakladov a terénnych
uprav stavby, zmesy recyklatov Zivicnych materidlov zmieSanych s recyklovanymi
plastami, plastové recyklaty napr. na retencna dlazbu alebo tepelnu ¢i zvukovu izolaciu.
Stanovisko navrhovatela:

Pri realizacii a prevadzke navrhovanej zmeny bude navrhovatel dosledne dodrziavat
hierarchiu odpadového hospodarstva stanoveni v zdkone o odpadoch. Pri realizécii
navrhovanej zmeny budi pouZzivané certifikované stavebné materialy.

VWhodnotenie bodu s):

Poziadavku je mozné primerane si uplatnit’ v d’alSich povol'ovacich konaniach, pre toto
konanie je uvedend poZiadavka dotknutej verejnosti pravne bezvyznamna.

Ziadame, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych garazi pod objektami
stavieb a povrch uzemia upraveny ako lokalny paréik, maximalne priptistame vyuzitie
striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk. V pripade
nevyhnutnosti povrchovych stati ako aj na ploché strechy ainé spevnené vodorovné
plochy pozadujeme pouZzitie drendznej dlazby, ktoré zabezpe€ia minimalne 80% podiel
priesakovej plochy preukazatelne zadrzania minimalne 8 1 vody/m? po dobu prvych 15
min. dazd’a a zniZia tepelné napitie v danom uzemi
(www.samospravydomov.org/files/retencna dlazba.pdf). Na vsetkych parkovacich
plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s vel'kou korunou v pocte 1 ks
dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.
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Stanovisko navrhovatela:

Navrhovana zmena nespdsobi zmenu dopravného zat'azenia Uizemia, nema naroky na
statickii a dynamicki dopravnu infraStruktiru. RieSenie umiestnenia a technického
rieSenia parkovisk nie je potrebné a preto nie je predmetom predlozeného névrhu.
VWyhodnotenie bodu t):

Zmena navrhovanej ¢innosti neriesi vystavbu parkovisk.

Projektant projektovi dokumentaciu pre uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
spiiala metodiku Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU,
PROJEKTOVANIA  AREALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI PRE
PRIRODNE VODY \Y EUROPE (http://nwrm.eu/guide-
sk/files/assets/basichtml/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpeCenie spravneho
vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi zmenami je komplexnd a
systematicka ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. st pravnické
osoby povinné zapracovavat' opatrenia v oblasti zivotného prostredia uz do projektovej
dokumentécie. Sposob ako sa danad problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatel’a,
musi viak spifiat’ isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.:
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-
mestach. Vo vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

Stanovisko navrhovatela:

Projektova dokumentacia pre d’alSie stupne povol'ovacieho konania bude vypracovana
autorizovanou osobou aVv sulade spravnymi predpismi anormami platnymi v SR.
Ochrana zloziek ekosystémov je zahrnuta v jednotlivych pravnych predpisoch v oblasti
ochrany zivotného prostredia napr. zakon o ovzdusi, zakon o vodach, geologicky zakon
ap. Pri realizdcii navrhovanej zmeny budu predpisy zabezpecujuce ochranu zloziek
ekosystémov v dotknutom tzemi dodrzané. Navrhovand zmena nerie$i problematiku
dazd’ovych vod.

Vyhodnotenie bodu u):

Poziadavky na spracovanie projektovych dokumenticii pre uzemné rozhodnutie a
stavebné povolenie rieSia zdkon €. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a vyhlaska MZP SR ¢. 453/2000
Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a podl'a nich bude aj
spracovana projektova dokumentdcia. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je povinnostou
projektanta vypracovat uvedené dokumentacie tak, aby spiiiali uvedenti metodiku.
Samotnd metodika uvadza, ze neurCuje povinné kroky, ktor¢ musia byt pridané do
prisluSnej ulohy v pripade prirode blizkych opatreni na zadrZanie vody. TaktieZ sa v nej
uvadza, Ze nenavrhuje Standardy pre projektovanie takychto opatreni. Projektova
dokumentécia pre potreby povolovania navrhovanej zmeny ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov bude spracovand v zmysle poziadaviek vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, STN, technickych podmienok, technicko-kvalitativnych podmienok,
katalogovych listov a vzorovych listov, pricom budtl dodrZzané poziadavky § 3 ods. 4 a 5
zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, tzn. Ze
v ramci navrhovanej zmeny cCinnosti budu vykonané opatrenia smerujuce k
predchadzaniu, obmedzovaniu, poSkodzovaniu a niceniu zasiahnutych ekosystémov, ich
zloziek alebo prvkov, pricom uvedené opatrenia budu zahrnuté uz do projektovych
dokumentécii pre povolovanie navrhovanej zmeny ¢innosti osobitnych predpisov.

V) Pozadujeme, aby sa zamer prisposobil okolitej vegetacii a

environmentalnej diverzite; a to najmid vhodnymi vegetatnymi Upravami
nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na ziklade vypoctov podla
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y)

Vodného zdkona, realizdciou zelenej infrasturktury podla §48 zdkona OPK
¢.543/2002 Z.z. Tato zelend infrastruktira by mala mat’ formu lokadlneho parcika, ktory
bude vhodne zacleneny do okolit¢ho Uzemia a podla prevadzkovych moznosti volne
pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre
oddych zamestnancov a navstevnikov arealu; sucastou parcika je aj liniova obvodova
izolatna zelen. Z hladiska stavebného zékona sa jedna o stavebny objekt sadovych
a parkovych uprav, ktory vhodne zacletiuje zdmer do biodiverzity okolitého uzemia.
Sadové a parkové tUpravy realizovat minimalne v rozsahu podla priru¢ky Standardy
minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-
planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-
vybavenosti-obci-pdf-1-95mb) apodla tejto metodiky spracovat dokumentaciu pre
uzemn¢ aj stavebné konanie.

Stanovisko navrhovatela:

Navrhovany zamer je umiestneny v priemyselnom aredli mesta Poprad. Ide
0 urbanizovany aredl bez prirodzenej vegetacie. Poziadavku povazujeme za
bezpredmetnti.

VWyhodnotenie bodu v):

Uvedena poziadavka dotknutej verejnosti je pre toto konanie irelevantna.

Na horizontalne plochy (napr. strechy) ziadame aplikaciu zelenych streSnych krytin, ktoré
plnia funkciu extenzivnej vegetacnej strechy.

Stanovisko navrhovatel’a:

Objekt chladiacej veze je technologickd stavba bez zastreSenia. Vegetacnu strechu preto
nie je mozné realizovat’.

Na vertikdlne plochy (napr. steny) ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany
vhodné na takito aplikaciu) za Ucelom lepSicho zasadenia stavby do biodiverzity
prostredia.

Stanovisko navrhovatel’a:

Objekt chladiacej veze je umiestneny v urbanizovanom areali priemyselného parku.
Navrhovatel neuvazuje s realizaciou vertikalnych zelenych stien.
VWhodnotenie bodu w) a x):

Poziadavka je irelevantna nakol’ko predmetom zdmeru je technologia chladiacej veZze.

Ziadame vyrieSit a zabezpelit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve
zabezpecCit' umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového
odpadu oznaceného Cciernou farbou, kovov oznaceného cervenou farbou, papiera
oznacen¢ho modrou farbou, skla oznacené¢ho zelenou farbou, plastov oznacené¢ho Zzltou
farbou a bioodpadu oznaceného hnedého farbou.

Stanovisko navrhovatela:

Pri nakladani s komunalnym odpadom bude navrhovatel’ plne reSpektovat podmienky
urcené v platnom VZN mesta Poprad o nakladani s komunalnymi odpadmi, drobnymi
stavebnymi odpadmi a objemnym odpadom, ako aj prislusné ustanovenia zédkona o
odpadoch.

VWhodnotenie bodu y):

Pri nakladani s komunalnym odpadom budu re$pektované podmienky urcené v plathom
VZN Mesta Poprad.

Ziadame vypracovat’ projekt dekonstrukcie projektu po jeho doziti a preukazat’ moznost
zhodnotenia a recyklacie jeho jednotlivych stucasti.

Stanovisko navrhovatela:

Ide 0 poziadavku nad ramec platnych predpisov.
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VWhodnotenie bodu z):
Uvedena poziadavka dotknutej verejnosti je pre toto konanie pravne bezvyznamna.

Ked’ze predmetom daného konania je umoznenie ekonomického rastu, musi byt subezne
sprevadzané nielen kompenzaciou a prevenciou, ale aj ekologicky rast resp. environmentalny
zisk, t.j. vplyvy na zZivotné prostredie musia nielen environmentalnu ujmu kompenzovat, ale
urobit’ aj nieCo navySe, poskytnut’ environmentalnu pridant hodnotu projektu. Z takychto
opatreni pozadujeme realizaciu nasledovnych opatreni:

aa) Navrhovatel' vysadi v meste Poprad 25 ks wvzrastlych drevin ato na verejnych
priestranstvach v obyvanych castiach mesta po dohode s organom ochrany prirody
v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.
Stanovisko navrhovatela:
Pri realizacii navrhovanej zmeny sa neuvazuje s vyrubom drevin, ktora by vyzadovala
primerant ndhradnu vysadbu drevin. Nahradnd vysadba je v kompetencii prislusného
Statneho organu ochrany prirody.
VWhodnotenie bodu aa):
Vzhl'adom na to, Ze navrhovana zmena neuvazuje s vyrubom drevin je poziadavka
irelevantna.

bb) Ziadame, aby stGdastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v
podobe fasaddy, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné
umelecké dielo neoddelite'né od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.).
Tymto sa dosiahne budovanie socidlneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre
dant lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.
Stanovisko navrhovatela:

Uvedena poziadavka ide nad rdmec platnych pravnych predpisov. Navrhovand zmena je
umiestnena v sukromnom a neverejnom priestore. InStalacia umeleckych diel vo
vonkajSich priestoroch navrhovanej zmeny je vylu¢ne v kompetencii navrhovatel’a.
Vyhodnotenie bodu ¢. bb):

Poziadavka je irelevantnd, nie je pravne podloZend a je nezmyselna.

cc) Vizualizcia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kode: vedci analyzovali data
za roky 1908 az 2018 a vysledky spracovali do grafu; kazdy pésik predstavuje jeden rok
a jeho farba a intenzita udava charakter tohto roka. Modry znamena ochladenie a ¢erveny
znamena oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost' farby zase naznacuje velkost’
tejto odchylky ( viac info: https://showyourstripes.info/). Ziadame preto vyhodnotit
umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim
(infraervené  snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8:
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-
olioperational-land-imager-and?qt-science_center_objects=0#qt-science_center_objects)
aporovnat s mapou vodnych utvarov  (https://www.eea.europa.eu/data-and-
maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako
aj S mapami zrazok a teploty vzduchu
(http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy) a na zaklade ich
vyhodnotenia navrhnut vhodné adaptacné a mitigacné opatrenia podla strategického
dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvéaleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014, z ktorych
uvadzame charakteristiku najdolezitejSich opatreni, ktoré je navrhovatel v zmysle §3
ods.5 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. povinny zapracovat’ do projektovej dokumentécie
Zameru:
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I. VSeobecna charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacnej stratégie: Vv
sidlach mestského typu je velka koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaji a majua velka
tepelnu kapacitu. To sposobuje zna¢ni akumulaciu tepla v ich prostredi. Na zvySovanie
teploty ma vplyv aj teplo uvol'nované z priemyselnych procesov, spalovacich motorov v
doprave a vykurovania obytnych budov. Spolu pésobenim tychto faktorov sa nad mestom
vytvara tzv. tepelny ostrov. Nad mestom sa otepluju vzduchové vrstvy a spolu s
pritomnost'ou kondenza¢nych jadier napomahaju zvySovaniu obla¢nosti nad mestami
oproti okolitej krajine. V rocnom priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10 %. V
dosledku zvySenej oblacnosti sa zvySuje aj mnozstvo zrazok, avSak z dovodu, ze v
urbanizovanom prostredi nepriepustné povrchy zaberaju vysoky percentualny podiel, je
prirodzeny kolobeh vody znacne ovplyvneny a negativne poznaceny. Urbanizacia ma
vplyv na hydrologicky cyklus presahujuci hranice samotného sidla a moéze zéasadne
negativne ovplyvilovat’ aj prirodné prostredie, vratane fauny aj flory v prilahlom povodi.
ii. Opatrenia voci Castej$im a intenzivnej$im vinam hortacéav: * Zabezpecit' zvySovanie
podielu

vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest « Zabezpecit
a

podporovat zamedzovanie priliSného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou orientaciou
stavby k svetovym stranam, tepelnu izolaciu, tienenim transparentnych vyplni otvorov °
Podporovat’ a vyuzivat’ vegetaciu, svetlé a odrazové povrchy na budovéch a v dopravne;j
infrastrukture « Zabezpecit' a podporovat’: aby boli dopravné a energetické technologie,
materidly a infraStruktira prisposobené meniacim sa klimatickym podmienkam
Zabezpecit

prispdsobenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym

podmienkam

Vytvérat’ komplexny systém ploch zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla

a

do prilahlej krajiny

iii. Opatrenia voci ¢astejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit’ a podporovat’

implementaciu opatreni proti veternej erdzii, napriklad vysadbu vetrolamov, Zivych
plotov, aplikaciu prenosnych zdbran

iv. Opatrenia voéi CastejSiemu vyskytu sucha: Podporovat a zabezpeCit' opétovné

vyuZzivanie

dazd’ovej a odpadovej vody
V. Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok:  Zabezpecit a podporovat
zvySenie retencnej kapacity Uizemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych
ohladuplne k Zivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej infrastruktury nepostacuju
zabezpecit’ a podporovat’

zvySenie infiltranej kapacity uzemia diverzifikovanim Struktury krajinnej pokryvky
S vyraznym zastipenim vsakovacich prvkov v extravilane a minimalizovanim podielu
nepriepustnych povrchov a vytvarania novych nepriepustnych ploch na urbanizovanych
pddach v intravilane obci. Zabezpecit' a podporovat” zvySovanie podielu vegetacie pre
zadrziavanie a infiltraciu dazd’'ovych vod v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest
* Zabezpecit’ a podporovat’ renaturaciu a ochranu tokov a mokradi.

Stanovisko navrhovatela:

Navrhovana zmena reSpektuje ,,Stratégiu adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy*. VSetky relevantné opatrenia budu dodrziavané. Uznesenie vlady,
ktorym bola stratégia prijata zaviazalo prisluSnych ministrov zabezpecit’ plnenie stratégie,
ale nestanovilo formu jej plnenia. Pre fyzické a pravnické osoby je uznesenie vlady ako
samostatny dokument prdvne nezdvdzné anie je mozné priamo uznesenim vlady
upravovat’ prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

18



VWyhodnotenie bodu cc):

Stratégia je koncepcny material, ktory dava podklad pre dalSie legislativne rieSenia.
(citacia zo stratégie: Aspekty zmeny klimy a adaptacie na jej nepriaznivé dosledky by sa,
s ohl'adom na prierezovost a vyznam, mali primerane zohladiiovat pri tvorbe
legislativneho ramca v kazdej oblasti hospodarstva, napr. jednou z vyznamnych oblasti,
ktora si v buducnosti bude vyzadovat’ zmeny v legislative je izemné planovanie. V
sucasnosti sa pripravuje novy Stavebny zdkon, kde je potrebné relevantne premietnut’
problematiku zmeny klimy priamo do zakladnych nastrojov tzemného planovania,
ktorymi budi uzemnoplanovacia stidia a uzemnotechnické podklady, ktorymi budu
uzemnopldnovacia Studia a uizemnotechnické podklady. Pri tvorbe Koncepcie tzemného
rozvoja SR okrem vychodiskového podkladu, ktorym by mala byt Narodnd stratégia
regiondlneho rozvoja SR, by medzi vychodiskové podklady mala patrit’ aj Stratégia
adaptacie SR na nepriaznivé dosledky zmeny klimy). Z uvedeného vyplyva, Ze stratégia
nie je pravne zavazny predpis, ale sluzi na implementéaciu problematiky do vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

dd) Vytvorit' podmienky pre kompostovanie rozlozitelného odpadu a vybudovat domécu
kompostaren sliziacu pre potreby zuzitkovania rozloziteI'ného odpadu vznikajuceho pri
prevadzke zameru.

Stanovisko navrhovatela:

Pri nakladani s biologicky rozlozitel'nymi odpadmi bude navrhovatel’ plne reSpektovat’
hierarchiu odpadového hospodarstva SR a podmienky uréené v plathnom VZN mesta
Poprad o0 nakladani skomunalnymi odpadmi, drobnymi stavebnymi odpadmi
a objemnym odpadom, ako aj prislusné ustanovenia zakona o odpadoch.

VWhodnotenie bodu dd):

Poziadavku je mozné primerane si uplatnit’ v d’alSich povolovacich konaniach a v tejto
faze konania je prdvne bezvyznamna.

Podmienky uvedené v pismenach r) az z) tejto Casti naSho vyjadrenia ziadame uviest
Vv rozhodnuti ako zavdzné podmienky zaverecného stanoviska resp. rozhodnutia zo
zistovacieho konania ako preventivne a kompenza¢né opatrenia.

Podmienky uvedené v pismenach aa) az dd) tejto Casti ndsSho vyjadrenia ziadame uviest
v rozhodnuti ako zavdzné podmienky zavereéného stanoviska resp. rozhodnutia zo
zistovacieho konania ako opatrenia environmentalneho zisku.

Vyhodnotenie: § 29 ods. 13 pojednava o vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ¢o je podl'a nazoru OU
Poprad v kompetencii prislusného organu, ktory vo vyroku tohto rozhodnutia stanovil
uvedené podmienky. Dotknutd verejnost nema pravo rozhodovat’ o tom, ako ma spravny
organ v konani postupovat, vzhladom k tomu, ze nedeklaruje Ziadnu odbornost a za
rozhodovanie nenesie ani ziadnu zodpovednost. Z uvedené¢ho dévodu poucovanie spravneho
organu povazujeme za neadekvatne. Podmienky ZdruZenia domovych samosprav Bratislava,
ktoré si vkonani uplatnilo (napr. zriadenie autobusovej zastavky, oponentsky staticky
posudok a iné, pripadne poziadavky na skutocnosti, ktoré st v oznameni jasne popisané —
preverovanie ¢i zamer nie je na polnohospodarskej pode a pod.) st z vicSej Casti nepodloZené
a presahuju udaje predpisané v prilohe ¢. 8a k zakonu EIA. Stanovisko dotknutej verejnosti
bolo vyhodnotené jednotlivo vV tomto rozhodnuti a spravny organ zvazil jeho ddlezitost’, vahu
a odbornost’.

Spravny organ v ramci objasfiovania skuto¢nosti relevantnych pre rozhodnutie nie je viazany
navrhmi acastnikov konania, ¢o znamena, ze ich navrhom nie je povinny vyhoviet, najma ak
je to nehospodarne po stranke ekonomickej a asovej, a takto ziskany dokaz je nepotrebny,
neopodstatneny, prip. existuje hruby rozpor v pomere toho, o by sa nim dokéazalo a procesom
obstarani a vykonani tohto dokazu.
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Podra &lanku 45 Ustavy SR ,,Kazdy ma pravo na véasné a iplné informacie o stave Zivotného
prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.*

Podrla §3 ods.6 Spravneho poriadku ,,Spravne organy su povinné na uradnej tabuli spravneho
organu, na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom
zrozumitel'ne a v€as informovat’ verejnost’ o zacati, uskutocniovani a o skonceni konania vo
veciach, ktoré su predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon.
Pritom st povinné ochranovat’ prava a prdvom chranené zaujmy ucastnikov konania a inych
0s0b. Uradn4 tabul’a spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti.”

Podl’a ¢l. 4 ods.1 pism. b bod ii. zakona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor), Kazda Strana
zabezpeci, Ze organy verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a vramci vnutrostatnych pravnych
predpisov spristupnia verejnosti na zéklade ziadosti informacie o Zivotnom prostredi; ak sa
tak pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktualnej dokumentacie
obsahujucej alebo pozostavajicej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt preukézany
zdujem; v pozadovanej forme s vynimkou, ii) informdcia je uz verejne dostupna v inej
forme.*

Podla §24 ods.1 pism. i zdkona EIA €.24/2006 Z.z. ,,PrisluSny orgén informuje bezodkladne
verejnost na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych
informdciach doélezitych na vydanie zévere¢ného stanoviska alebo povolenia.”. Podla §32
Spravneho poriadku a §29 ods.10 zdkona EIA su takymito informdciami zverejiiovanymi
podla §24 ods.1 pism. i zdkona EIA aj podklady rozhodnutia a dopliujuca informécia, ktoré
ziadame zverejnit’ na webovej stranke
<http://www.enviroportal.sk/eia/sk>www.enviroportal.sk/eia/sk na podstranke predmetného
zameru; o tejto skutocnosti irad obozndmi ucastnikov konania a dd im moznost’ vyjadrit’ sa k
nim pred vydanim rozhodnutia podla §33 ods.2 Spravneho poriadku. Ziadame dodrzat
uvedeny procesny postup.

Podl'a dovodovej spravy novely zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
¢.314/2014 Z.z. platnej od 1.1.2015 ,,Podla Komisie st hlavnym nedostatkom platného
zékona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov dosledky nedostato¢ného prepojenia
procesu posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti s naslednymi povol'ovacimi
procedirami, pretoZze sa tak vytvara priestor pre nereSpektovanie vysledkov procesu
posudzovania vplyvov, ktorym tak nemdZe garantovat’ ani plné zabezpecenie prav dotknute;j
verejnosti uz ucastnej na tomto konani, resp. majucej zdujem o vysledok rozhodovania v
zalezitostiach Zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika implementicie v ramci
pravneho poriadku Slovenskej republiky casti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru
(Dohovor o pristupe k informaciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia zo dna 25. juna 1998), ktoré smernica
EIA implementuje (¢lanky €. 6, 7 a 9).“. Podl'a ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ¢.43/2006
Z.z. ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a zadujmy priCom Statne organy
majii povinnost' realiziciu tohto prava efektivne zabezpelit. Ziadame v oddvodneni
rozhodnutia uviest akym konkrétnym spdsobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v
predmetnom konani a to vo vztahu k pravu na dobra spravu veci verejnych podla ¢l.41
Charty zékladnych prav EU najmi vo vztahu k realizacii prava na informacie o Zivotnom
prostredi podl'a ¢l.4 Aarhuského dohovoru a moznosti efektivne redlne ovplyvnit vysledok
zameru podla ¢l.6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavdzné podmienky rozhodnutia su
materialno-pravnym prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti
pristupu k spravodlivosti v otdzkach zivotného prostredia pre nasledovné konania.
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Vyhodnotenie: OU Poprad, ako prisluSny organ, si splnil zakonna povinnost’ informovat’
verejnost’ o navrhovanej Cinnosti. Zamer je zverejneny na webovom sidle Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/std-nadrze-na-vodu-nove-konanie

a webovom sidle OU Poprad

http://www.minv.sk/?0znamy-a-dokumenty-na-stiahnutie-173

Dodrziavanim ustanoveni zdkona EIA je umoZnené verejnosti aktivne sa zc¢astnit’ procesu
posudzovania. Prislusny organ neméze konat’ v predmetnej veci nad ramec zakonov, ale Vv ich
stilade a v ich medziach — ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy SR. Poziadavky dotknutej verejnosti boli
Vv odovodneni tohto rozhodnutia samostatne vyhodnotené.

Zmyslom § 33 ods. 2 spravneho poriadku je umoznit’ icastnikom konania, aby vo faze pred
vydanim rozhodnutia, po ukonceni zistovacich podkladov pre rozhodnutie, mohli uplatnit’
svoje vyhrady, resp. urobit’ procesné navrhy. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia,
spravny organ je povinny dat’ ucastnikovi konania moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit ku vSetkym skutocnostiam, ktoré stvisia s dokazovanim pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej, ¢o prislusny organ listom ¢. j. OU-PP-OSZP-2020/001682-
016/BL zo dia 04.03.2020 urobil. Ziadne ustanovenie spravneho poriadku neobsahuje
povinnost’ spravneho organu zasielat’ podklady spisového materialu uc¢astnikom konania, a to
ani na ziadost'.

V zmysle § 23 spravneho poriadku pravo nazerat do spisov je procesnym prejavom prava
dotknutej osoby na pristup k informéaciam v spravnom konani, a to k informaciam, ktoré by
mal spis — vzhl'adom na svoj Gcel — obsahovat. Je teda na tiCastnikoch konania, aby vyuzili
svoje pravo nahliadnut do spisu a obozndmili sa s podkladmi, pripadne poziadali pri
nahliadnuti do spisu o kopiu tohto spisu.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ nie je povinny na zdklade Ziadosti castnikovi
konania v zmysle spravneho poriadku zaslat’ mu nim poZadované podklady pre rozhodnutie a
neddjde tym k popretiu zakladnych zasad spravneho konania, ako je zéasada aktivnej
sucinnosti UcCastnikov konania a zasada materidlnej pravdy. K poruSeniu prav ucastnika
konania by doSlo zo strany spravneho organu iba v pripade, ak by spravny orgdn neumoznil
ucastnikovi konania nahliadnut’ do spisu, alebo ak by vydal vo veci meritérne rozhodnutie bez
toho, aby Ucastnici konania a zc¢astnené osoby boli informovani o ukon¢eni dokazovania a o
moznosti vyjadrit’ sa k zhromazdenym podkladom.

Ustanovenie § 23 spravneho poriadku nevykonava ustanovenia Aarhuského dohovoru.
Ciel'om tohto ustanovenia je zabezpe€it’ opravnenym subjektom vykon prava oboznamovat’ sa
s podkladmi pre rozhodnutie prostrednictvom nahliadania do spisu. Cielom Aarhuského
dohovoru je predovSetkym umozZnit’ za podmienok stanovenych vnutro§tatnym pravom vykon
prava na pristup a Sirenie informacii o Zivotnom prostredi a nie spristupfiovanie
administrativnych spisov vedenych v konkrétnych spravnych konaniach.

Podla § 63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,Prislusny orgén pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov alebo navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie
konzultacii s povolujicim orgdnom alebo schvalujucim orgdnom, rezortnym orgénom,
dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost'ou, ktord ma moznost’ zicastnit’
sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi
navrhovatelom, obstardvatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane
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verejnosti moézu byt najmd a) dopliiujice informacie o strategickom dokumente a
navrhovanej cCinnosti, b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia, c)vzdjomné obozndmenie sa so
stanoviskami, d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e¢) obsah a rozsah
poprojektovej analyzy. (3)Prislusny organ uvedie vysledky konzulticii v oddvodneni
rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 7 a 29 a v zadvereCnom stanovisku podla § 14
a37.“; v dosledku §64 zdkona EIA sa konzulticiu vykond na zvolanom tstnom pojednévani
podla §21 Spravneho poriadku, ktord ma prislusny trad povinnost’ zvolat, ak si verejnost
uplatni svoje pravo na konzultaciu podl'a §63 ods.1zdkona EIA, posledna veta.

Ziadame prisluiny organ aby zvolal ustne pojednévanie za uéelom vykonania konzultacie s
povolujicim organom resp. schvalujicim orgdnom, rezortnym organom, dotknutym
organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma& moznost’ zucastnit’ sa
konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla §63 zidkona EIA ¢.24/2006
Z.z.. Predmetom konzulticie medzi navrhovatel'om, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi
procesu posudzovania vratane verejnosti by malo byt najma:

a. dopliiujuce informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b. informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej €innosti na
zivotné prostredie vratane zdravia,

c. vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d. doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e. obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest’ vysledok konzultacie v odévodneni vydaného rozhodnutia.

Vyhodnotenie: Spravny organ zvolal listom ¢. j. OU-PP-OSZP-2020/001682-016 zo dna
04.03.2020 konzultacie podla § 63 zakona EIA. Vzhl'adom na momentalnu situaciu ohl'adom
Koronavirusu boli konzultacie zrusené.

2. Ing. Jan Oleksak, Matejovce, dorucené dia 13.01.2020:

K stanovisku dotknutej verejnosti bolo dia 17.02.2020 dorucené stanovisko navrhovatel’a.
Stanovisko dotknutej verejnosti spravny organ vyhodnotil takto:

1. Vinformécii pre verejnost’ je v bode e, druh pozadovaného povolenia pre realizaciu
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny uvedené: ,,Uzemné rozhodnutie podla § 39 zékona &.
50/1976 Zb. 0 uizemnom planovani a stavebnom poriadku®. V oznameni o zmene navrhovanej
¢innosti, navrhovatel’ na strane 18 v bode 4. Druh pozadovaného povolenia navrhovane;
¢innosti podl'a osobitnych predpisov uvadza: ,,Dodatocne stavebné povolenie podla § 88a,
zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku /stavebny zakon/ v zneni
neskorSich zmien.“ Pretoze sa jedna o nelegidlnu stavbu zrealizovanii bez stavebného
povolenia a od 19.11.2016 trvalo prevadzkovant bez kolauda¢ného rozhodnutia, neméze byt
druhom poZadovaného povolenia uzemné rozhodnutie, ale dodatocné stavebné povolenie,
teda konanie o dodato¢nom povoleni resp. odstraneni stavby. V stcasnosti je toto konanie
prerusené do doby pravoplatného skoncenia konania o posudzovani vplyvov na Zzivotné
prostredie. Tuto skuto€nost’ je potrebné v informadcii pre verejnost’ uviest’ na spravnu mieru.
Stanovisko navrhovatela:

Ide o formalnu chybu bez vplyvu na proces zistovacieho konania a jeho zavery. Bez
komentéra.

Vyhodnotenie bodu 1.:

Stanovisko sa berie na vedomie.
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2. Na vykrese Situacia PJ 01.2 Rozvody chladiacej vody a vykrese TCH — 01 je nespravne
zakreslena situacia umiestnenia nadrzi na chladiacu vodu, rotaéného filtra a chladiacej veze.
Tato chybu je potrebné vo vykresovej dokumentacii opravit’.

Stanovisko navrhovatela:

Z vyjadrenia nie je zrejmé o aku chybu vo vykrese ide. Bez spresnenia tejto pripomienky nie
je mozné zo strany navrhovatela zaujat’ k tomu stanovisko.

Vyhodnotenie bodu 2.:

Stanovisko sa berie na vedomie.

3. V technickej sprave PS 01 Technologia a rozvody chladiacej vody — rozsirenie je na strane
11 ods. 8.2 uvedené, Ze: ,,Doplnenim novych technologickych zariadeni v prevadzkovej
jednotke PJ Technoldgia chladenia — rozsirenie existujiicej hlavnej vyroby vyliskov z EPS
a EPP, nevznikne novéa prevadzka, ktora v zmysle zakona 24/2006 Z.z. podlieha osobitnému
zistovaciemu konaniu“. Toto konS$tatovanie je v priamom rozpore S jednotlivymi
ustanoveniami zakona ¢. 24/2006 Z.z. /EIA/, ked’ navrhovana zmena ¢innosti ,,STD nadrze na
vodu* podlieha zistovaciemu konaniu podla §18, ods. 2, pism. d, zdkona EIA. Tuto chybu je
potrebné v technickej sprave opravit’.

Stanovisko navrhovatela:

Ide o nedorozumenie Vv opise vztahu navrhovanej zmeny k zdkonu ¢&. 24/2006 Z.z.
V technickej sprdve je uvedend informécia otom, Ze samotnd vystavba chladiacej veze
nespada pod ziadnu z ¢innosti uvedenych v prilohe ¢. 8 k zadkonu 24/2006 Z.z., ¢o je fakt. Na
druhej strane prevadzka spolo¢nosti STD, a.s., ktorej je chladiaca veza sucastou, spadd pod
polozku 10 tejto prilohy, t.j. Ostatné priemyselné zariadenia neuvedené v polozkach ¢. 1 — 9,
pre ktoré plati zistovacie konanie od 1 000 m? vyrobnej plochy. Z uvedeného dévodu je
vystavba tejto chladiacej veze podrobovand zistovaciemu konaniu, ked'ze ide o zmenu
¢innosti spadajucej pod zédkon 24/2006 Z.z. Informécie uvedené v technickej sprave preto
nemozno povazovat’ za chybné.

Vyhodnotenie bodu €. 3:

V zmysle ust. § 18 ods. 2 pism. d) predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti musi byt kazdd zmena navrhovanej
¢innosti uvedenej v prilohe ¢. 8 Casti B, ktord mdZe mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na
zivotné prostredie, ak ide o ¢innost’ uz posudend, povolent, realizovani alebo v Stadiu
realizacie, ¢o bolo dodrzané.

4.V technickej sprave PS 01 Technologia a rozvody chladiacej vody — rozsirenie je na str. 12
uvedené, Ze instalacia chladiacej veze v priemyselnom areali STD a.s. spifia podmienky
vyrobcu primerane priestorovym moZnostiam zastavaného aredlu. Vyrobca zdéraziuje
poziadavku na inStaldciu chladiacej veZe ¢o najd’alej od priestranstiev obsadenych I'ud’'mi, ¢o
najdalej od otvorenych okien alebo vetracich otvorov na okolitych budovéach. Téato
poziadavka vyrobcu je hrubo porusena, ked’ inStalacia a umiestnenie chladiacej veZe v ramci
priestorovych moZnosti priemyselného arealu STD a.s. je v najbliZz§ej moZnej vzdialenosti od
rodinnych domov na Hlavne; ulici v Matejovciach. Pricom priestorové mozZnosti
priemyselného aredlu umoziiuji situovanie chladiacej veze v dostatocnej vzdialenosti od
obytnej zastavby. Pozadujeme, aby chladiace zariadenie — zdroj nepripustného hluku
Siriaceho sa smerom k vonkajSiemu chranenému priestoru rodinnych domov na Hlavnej ulici
v Matejovciach bolo umiestnené v ramci arealu spolo¢nosti STD a.s. v stilade s poziadavkami
vyrobcu ¢o najd’alej od rodinnych domov.

Stanovisko navrhovatela:

Konstatovanie projektanta v technickej sprave o tom, Ze stavba spiita podmienky vyrobcu
primerane priestorovym moznostiam zastavaného arealu, je treba chapat’ ako hodnotenie
splnenia poZiadaviek tohto technického zariadenia z hladiska minimalnych odstupov
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vzdialenosti od okolitych stavieb, vedeni inzinierskych sieti a pod. Poziadavky vyrobcu na
lokalizaciu zariadenia vychadzaju z parametrov dodavanej technologie, tak aby bolo mozné
toto zariadenie prevadzkovat v doddvanej konfiguracii bez dodatocnych uprav. KedZze
chladiaca veza bola umiestend v takej polohe, Ze v dodavanej verzii negativne ovplyviiovala
hlukové pomery v ned’alekej obytnej zone bolo potrebné vynalozit nemalé naklady na
zabezpecenie elimindcie tychto nepriaznivych vplyvov na dotknuté izemie.

Vyhodnotenie bodu ¢&. 4:

Vseobecné podmienky pre umiestiiovanie stavieb urcuju prisluSné ustanovenia zékona c.
50/1976 Z.z (§32 anasl.), Vyhlaska 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie.
Specifické poziadavky na ich umiestiovanie a vystavbu si potom uréené v prislunych
technickych norméach pripadne poziadavkdch vyrobcov technologickych zariadeni na ich
inStalaciu. Pri umiestnovani stavieb a ich zaclenovani do Uzemia sa musia reSpektovat’
predovsetkym obmedzenia vyplyvajlice zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
chraniacich verejné zdujmy atiez limity rozvoja Uzemia podla tzemného planu obce,
pripadne izemného planu zény. Posudzovat’ sulad umiestnenia a technického rieSenia stavby
so vSeobecne platnymi predpismi Vv oblasti ochrany zivotného prostredia a verejného zdravia
prislicha prislusSnym spravnym orgénom, t.j prislusSnym tsekom odboru zivotného prostredia
OU aRegiondlnemu uradu verejného zdravotnictva. Postidit stlad umiestnenia stavby
s uzemnopldnovacou dokumentdciou zasa prislicha prislusSnému organu uzemného
planovania, ktorym je mesto Poprad.

Areal spolocnosti STD, a.s. v ktorom je umiestnena chladiaca veza je sucastou priemyselného
parku Poprad Matejovce, ktorého zaklady sa datujii vznikom spolo¢nosti Tatramat v roku
1845. Ide teda o tizemie, ktoré je dlhodobo vyuzivané pre priemyselnt produkciu. Rovnako
dotknuté organy v priebehu zistovacieho konania svojimi stanoviskami k Ozndmeniu
0 navrhovanej zmene potvrdili, Ze umiestnenie a prevadzka predmetnej stavby nebude za
podmienok urcenych v tomto rozhodnuti v rozpore so vSeobecne platnymi pravnymi
predpismi.

V stvislosti s vyS$Sie uvedenym spravny organ akceptuje argumenticiu navrhovatela, Ze
konkrétne umiestnenie zariadenia chladiacej veze v ramci aredlu navrhovatela vychadza
z jeho potrieb az priestorovych moznosti arealu zohladnujuc na jednej strane terajSie
technologické a prevadzkové vizby, ale na druhej strane aj budice rozvojové zamery.

5. V technickej sprave PS 01 Technoldgia a rozvody chladiacej vody — rozsirenie je na str. 13
uvedené, Ze:

»Navrh technického rieSenia PJ 01.1 bude po vykonani Uprav na znizenie hlu¢nosti pod
zakonom pripustné hodnoty vyhovovat zisadam a odporuc¢aniam pre BAT a pouZité nové
technoldgie su Standardnymi technologiami na Urovni si€asného poznania a pristupy na
obmedzenie negativnych vplyvov na Zivotné prostredie postacujlice.*

Z protokolu o merani hluku ¢. 4344/2019 vyplyva, ze ani po trojnasobnych upravach na
zniZenie hlu¢nosti chladiaceho zariadenia nebol hluk z prevadzky technologického zariadenia
samotne] chladiacej veze pri normalnej prevadzke ani pri znizenej prevadzke na 60 %
vykonnosti elektromotora ventilatora pre referenény Casovy interval noc zniZeny pod
pripustné hodnoty urcujucej veli¢iny hluku smerom Kk vonkaj$§iemu chranenému prostrediu
rodinného domu na ulici Hlavna ¢. 29, Poprad — Matejovce.

Tato urcujuca veli¢ina hluku pri normalnej prevadzke chladiaceho zariadenia dosahuje
hodnotu 49,4 dB a pri znizenej 60% vykonnosti 45,5 dB. Povolena hodnota je 45,0 dB.

Ako vyplyva z prilohy 8a, bod IV. zadkona 24/2006 Z.z. /EIA/ musia byt vplyvy na zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva /aj hluk/ uvedené vratane kumulativnych a synergickych.
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Takto vyhodnoteny hluk bude vysoko prekraovat’ pripustné hodnoty stanovené vyhlaSkou
MZ SR ¢. 549/2007 Z.z.

V tomto pripade nebola pouzitd najlepsSia dostupné technologia /BAT/, pretoze v sucasnosti
/aj vroku 2016/ boli na trhu komeréne ponukané tzv. nehluéné chladiace veze Setrné
k Zivotnému prostrediu s hlu¢nostou do 35 dB, s pridavnymi zariadeniami na minimalizaciu
uletu vodnych par.

Pozadujeme, aby pri tejto zmene navrhovanej ¢innosti bola pre chladenie vody pouzita
najlepsia dostupna /BAT/ technologia.

Stanovisko navrhovatela:

Poziadavku na instalaciu zariadenia na chladenie vody s hlu¢nost'ou do 35 dB, povazujeme za
nadstandardnu. Nie je zrejmé o aky typ zariadenia ide, ¢i je vhodné pre potrebny ucel,
rovnako, ¢i nema iné mozno aj zdvaznejSie vplyvy na ostatné zlozky zivotného prostredia.
Z hladiska posudzovania ¢i ide o najlepSiu dostupnu techniku (z angl. Best Available
Techniques — BAT), je potrebné brat’ v ivahu okrem faktu, Ze ide o technologiu najviac
Setrnit k Zivotnému prostrediu, aj skuto¢nost, Zze musi byt zaroven aplikovatend na
Standardné technické a ekonomické podmienky.

Vyhodnotenie bodu €. 5:

Okrem vplyvu na Zivotné prostredie je potrebné brat’ do tivahy aj vhodnost’ technolédgie pre
dany typ prevadzky a ekonomické podmienky. Pripomienku je mozné primerane si uplatnit’
v d’alsich povol'ovacich konaniach.

6. V oznameni o zmene navrhovanej &innosti v kapitole III. Udaje o zmene navrhovanej
¢innosti, bod 6. Zakladné informécie o sicasnom stave zivotného prostredia dotknutého
uzemia vratane zdravia l'udi, nie je ani len zmienka o hlukovych pomeroch v obytnej zéne na
Hlavnej ulici v Matejovciach.

Preto pozadujeme predmetné ozndmenie o zmene navrhovanej cinnosti doplnit
0 zdokumentovanie hlukovych pomerov v dotknutej oblasti.

Stanovisko navrhovatela:

Hlukové pomery a vplyvy navrhovanej zmeny na tieto pomery su podrobne popisované
vinych &astiach dokumenticie av protokole z merania hluku. Udaje o hluku ako
rozhodujucom fyzikalnom faktore tykajicom sa navrhovanej zmeny st podl'a ndsho nazoru
Vv predlozenom Oznameni dostato¢ne podrobne opisané na to aby bolo mozné posudit’ vplyv
na tato zlozku zivotného prostredia.

Vyhodnotenie bodu €. 6:

Hlukové pomery su popisané na str. 30-31 Oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti.

7. V ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti v kapitole IV. Vplyvy na zivotné prostredie
vratane kumulativnych a synergickych su vsetky negativne vplyvy vyhodnotené iba
samostatne a izolovane pre navrhovanii zmenu &innosti. Ziaden negativny vplyv najmi hluk
nie je vyhodnoteny kumulativne a synergicky. V stvislosti s tym poukazujeme na povinnost’
prisluSného orgdnu jednotlivé kritéria pre zistovacie konanie, § 29, priloha ¢. 10, bod III., ods.
7, zdkona 24/2006 Z.z. /EIA/ posudit’ s ohladom na kumuléciu vplyvu s vplyvmi inych
existujucich alebo schvélenych c¢innosti. Z tohto dévodu pozadujeme v ozndmeni o zmene
navrhovanej cinnosti doplnit’ vyhodnotenie vSetkych negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva kumulativne a synergicky a vierohodne preukazat’ emisnou,
imisnou, rozptylovou a hlukovou studiou...

Stanovisko navrhovatela:

K poziadavkdm odvolatela na vyhodnotenie kumulativnych a synergickych vplyvov
upozornujeme, ze kumulativna velkost” vplyvu zdrojov hluku v Gizemi je zaznamenana pri
vykonanych meraniach hluku, ktoré definuju hlukovu troven pozadia a ktord dosahuje pri
vypnutej chladiacej vezi 39 dB. T4 je totiZ sthrnom — kumuléciou vplyvu vSetkych zdrojov
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hluku v dotknutom Gzemi teda nielen z prevadzky STD, a.s. ale aj z prevadzok inych firiem
nachadzajucich sa ¢i uz v samotnom areéli Tatramatu, ako aj v jeho blizkosti. Rovnako pri
skumani synergickych vplyvov je potrebné brat’ v tivahu, ze uskuto¢nené Studie skumajtice
synergické vplyvy environmentalneho hluku a znecistenia ovzdusSia so zdravim preukazuji
nedostatok interakéného efektu medzi vplyvom sposobenym znecistenim ovzdusia a vplyvom
hluku ¢o naznacuje, Ze znecistenie ovzduSia a hluk maju nezavisly vplyv na zdravie.
Vzhl'adom k tomu, Ze identifikované vplyvy navrhovanej zmeny sa vyznamne prejavuji len
Vv jednej zlozke Zivotného prostredia atou je hluk, priCom vplyv na kvalitu ovzduSia je
preukazatelne velmi maly az zanedbatelny je poziadavka na vypracovanie d’alSich stadii
napr. rozptylovl, pripadne hlukovi, neodévodnena. Nevidime dovod na ich spracovanie,
ked'ze je mozné na zaklade odborného posudku dospiet’ k zaveru, ze vzhl'adom k velkosti
mnozstiev emisii nie je mozny vyznamny vplyv na imisnu situaciu v okoli.

Vyhodnotenie bodu ¢&. 7:

Hlukovymi pomermi danej oblasti sa podrobne zaobera Protokol o merani hluku ¢.
4344/2019, ktory je prilohou k Oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti.

8. V ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti sa uvadza, ze navrhovana Cinnost' doteraz
nebola posudzovana. Podl'a zékona ¢. 24/2006 Z.z. /EIA/ § 18, ods. 2 pism. d, zistovaciemu
konaniu podlieha aj ¢innost’” doteraz zrealizovand. Preto predmetom zistovacieho konania
musi byt aj hlavnd vyrobna ¢innost’ spolo¢nosti STD a.s., Hlavna 1, Poprad — Matejovce,
vyroba polystyrénovych vyliskov a polypropylénovych komponentov, ktord doteraz nebola
posudzovana. Spolo¢nost’ STD a.s. v dosledku prevadzkovania tejto ¢innosti patri k Siestim
najvacsim znecistovatelom ovzdusia v Okrese Poprad, C¢o bolo preukdzané uz
Vv predchadzajiicom konani.

Stanovisko navrhovatela:

Poziadavka na posudzovanie hlavnej vyrobnej ¢innosti spolo¢nosti STD, a.s. vychadza
Z nespravnej interpretacie zédkona ¢. 24/2006 Z.z. V pripade pripustenia tejto interpretacie by
idlo zjavne o retroaktivne pdsobenie zakona, ¢o je v rozpore s Ustavou SR.

Vyhodnotenie bodu €. 8:

Spolo¢nost” STD, a.s. zafala vyrobu v roku 2002, teda eSte pred Uc¢innostou zikona C¢.
24/2006 Z.z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Urcit’ najvicsieho znecist'ovatel’a v okrese pri bilancovani 155 réznych znecistujiicich latok
nie je mozné. STD, a.s. je producentom Siestich bilancovanych znecistujucich latok.
Podielom emisii pentanu (zaradenom v bilancovanej skupine znecistujicich latok podla
priebehu stipcového diagramu) STD, a.s. v okrese Poprad nie je jedinym zneéistovatelom.
V pripade znecistujlicich latok oxidov dusika nie je STD, a.s. zaradené v hodnotenom poradi
najvicsich producentov NOx podla roénych sprav SHMU.

zdroj: http://www.shmu.sk/sk/?page=997

9. Popis tejto hlavnej Cinnosti spoloCnosti je v oznameni o zmene navrhovanej c¢innosti
spracovany nedostato¢ne. Neobsahuje ani len typy, technické parametre a menovité kapacity
jednotlivych vyrobnych strojov nainstalovanych vo vyrobnom procese. V prilohach
k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti nie je dolozena ziadna dokumentacia K tejto uz
zrealizovanej ¢innosti.

Pozadujeme, aby v ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti boli doplnené chybajuce udaje,
najmd pocty atypy jednotlivych vyrobnych strojov, ich technické a vykonové parametre,
menovité kapacity a Vv prilohe celé dispozi€né rieSenie vyrobnej prevadzky so zakreslenim
a kvalitativnym a kvantitativnym definovanim miest jednotlivych unikov Skodlivych latok do
ovzdusia.
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Stanovisko navrhovatela:

Struktara udajov, ktoré je povinny navrhovatel’ uvadzat' v Oznameni o zmene navrhovanej
¢innosti definuje priloha ¢. 8a k zakonu ¢. 24/2006 Z.z. Gdaje o zmene navrhovanej ¢innosti
st uvadzané v &asti III. Udaje o hlavnej ¢innosti navrhovatela, ku ktorej sa vztahuje
navrhovand zmena su preto uvadzané len v rozsahu potrebnom pre jej popis. Rozsah
uvadzanych tdajov preto povazujeme za dostato¢ny pre zistovacie konanie o navrhovanej
zmene.

Vyhodnotenie bodu €. 9:

Struktara udajov, ktoré je povinny navrhovatel’ uvadzat’ v Oznameni o zmene navrhovanej
¢innosti definuje priloha ¢. 8a k zédkonu ¢. 24/2006 Z.z., ktort navrhovatel’ dodrzal.

10. Rovnako aj v informacii pre verejnost’ musi byt' v predmete zmeny ¢innosti doplnené, ze
zistovaciemu konaniu podliecha aj hlavnd vyroba polystyrénovych  vyliskov
a polypropylénovych komponentov spoloénosti STD a.s., Hlavna 1, Poprad — Matejovce.
Stanovisko navrhovatela:

Detto ako k bodu 8.

Vyhodnotenie bodu ¢&. 10:

Spolo¢nost” STD, a.s. zafala vyrobu v roku 2002, teda eSte pred Uc¢innostou zikona ¢.
24/2006 Z.z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

11. V oznameni 0 zmene navrhovanej ¢innosti na str. 7 je uvedené, ze celkova kapacita
spracovanych plastov je cca 1700 t EPS ro¢ne a cca 160 t EPP ro¢ne. Na str. 10 je v udajoch
0 celkovej kapacite zmeny navrhovanej ¢innosti uvedena hodnota 1900 t spracovanych
plastov roc¢ne.

Na str. 13 je uvedené, ze emisie znecistujicich latok st stanovené podla prevadzkovej
evidencie za rok 2018.

Stanovenie ro¢nych kapacit spracovanych plastov a emisii zneCistujicich latok nemdze byt
podl'a dosiahnutého objemu vyroby v tom ktorom roku, ale musi byt stanovené na zéklade
menovitej kapacity vyrobnych strojov nainstalovanych v technologickom procese a emisie
zneCist'ujucich latok na zaklade menovitej kapacity nainStalovanych zdrojov znecist'ovania
ovzdusia.

Podl'a vyhlasky MZP SR ¢&. 410/2012 Z.z. v zneni neskorsich predpisov je menovita kapacita
v § 2 pism. j, tejto vyhlasky definovana ako kapacita uvedend v projektovej dokumentacii
uréend a zarucend vyrobcom alebo doddvatel'om, ktorT mozno dosiahnut' pri trvalej
prevadzke za urCenych podmienok a ktora je uvedena v suhlase, integrovanom povoleni,
rozhodnuti alebo v projektovej dokumentacii schvalenej v povol'ovacom konani.

PoZadujeme, aby emisie boli stanovené na zdklade menovitej kapacity nainStalovanych
zariadeni a vyhodnotené kumulovane a synergicky svplyvmi inych uz existujicich
a schvalenych ¢innosti.

Stanovisko navrhovatela:

Pri udajoch o kapacite spracovanych plastov ide o formalnu chybu bez vplyvu na proces
zistovacieho konania ajeho zévery. Mnozstvo emisii z energetickych a technologickych
zdrojov, ktoré st sucastou hlavnej Cinnosti boli bilancované na zéklade prevadzkovej
evidencie, tak ako to vyzaduje zdkon ¢. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za znelistovanie
ovzdusSia. Na bilancovanie emisii podl'a projektovanej kapacity nevidime dévod. Projektovana
kapacita je totiz udaj dolezity z hl'adiska kategorizacie zdrojov, priradenia emisnych limitov
a plnenia podmienok prevadzkovania. Zmyslom zistovacieho konania pri zmenach ¢innosti,
ktoré¢ spadaju pod zakon 24/2006 Z.z. je totiz identifikovat’, ¢i takato zmena mdze mat
vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. Predstava, Ze v Oznadmeni o zmene
navrhovanej ¢innosti budu posudené vsetky relevantné zdroje v dotknutom izemi teda zdroje
navrhovatel'a pripadne d’alSich prevadzkovatel'ov v priemyselnom parku, mobilné zdroje

27



(doprava) a malé zdroje (lokalne kureniska) presahuje podl'a nasho nazoru poziadavky zakona
24/2006 Z.z. a preto je s nim v rozpore.

Vyhodnotenie bodu €. 11:

Splnenie poziadavky na stanovenie emisii znecistujucich latok na zaklade menovitej kapacity
vyrobnych strojov nainstalovanych v jestvujicej prevadzke zasadnym spoésobom nevplyva na
vysledok zistovacieho konania navrhovanej zmeny. Podl'a § 29 ods.3 zdkona 24/2006 Z.z.
prislusny organ pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovand zmena bude posudzovat podla
zékona, primerane pouzije kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10., pricom
vyznam a vlastnosti o¢akavanych vplyvov posudzuje vo vzt'ahu ku kritéridm uvedenym v
bodoch 1. a II tejto prilohy tj. k povahe a rozsahu navrhovanej zmeny ako aj k miestu
vykondvania navrhovanej zmeny. Zarovein je povinny prihliadat’ aj na vyjadrenia dotknutych
organov. Spravny organ vychadzajuc z kritérii pre zistovacie konanie a zohladiiujic najméa
rozsah navrhovanej ¢innosti a environmentadlnu citlivost dotknutého twzemia, povazuje
poziadavku odvolatel'a na podrobnejsSie vyhodnotenie kumulativnych a synergickych vplyvov
na ovzduSie v dotknutom tzemi za neprimeranu, nakol’ko podla vysledkov vykonaného
zistovacieho konania nebudu ocakdvané zmeny kvality ovzduS$ia suvisiace s navrhovanou
zmenou vyznamné. Podl'a vyjadrenia useku Statnej spravy ochrany ovzdusia ¢. j. OU-PP-
0OSZP-2020/002219-003 zo dna 19.12.2019 je spdésob vyhodnotenia vplyvov na ovzduSie
postacujuci a spravny organ ochrany ovzdusia nepozaduje d’al§ie posudzovanie navrhovanej
zmeny. Orgdn ochrany ovzduSia vo svojom stanovisku uvadza nasledovné: ,,Komentér
V zamere, tykajuci sa znecist'ujucich latok bol uvedeny v kontexte, ako je uvedené pre strojné
celky: v prilohe ¢ 7, bod 15 vyhlasky MZP SR & 410/2012 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov.*

12. V oznédmeni o zmene navrhovanej ¢innosti na str. 8 je uvedené, ze:

,»Povodné dve chladiace veze budu po realizdcii novej inStalacie odstavené z prevadzky
a budu sluzit’ ako rezerva v pripade poruchy nového zariadenia.*

Toto konStatovanie povazujeme za ucelové a zavadzajuce, pretoze:

Z prilozenej dokumentécie skutoéného prevedenia stavby vyplyva, ze stavebna Cast’, nadrze
na vodu, potrubné rozvody chladiacej vody, ¢erpadld chladiacej vody, elektrické inStalacia,
meranie reguldcie a riadiaci systém je zrealizovany tak, Ze suasne mézu byt prevadzkované
vSetky tri chladiace veZze.

V oznameni nie su Specifikované ziadne poziadavky a vykonové parametre na chladenie lisov
nainStalovanych vo vyrobnom procese.

Pozadujeme preto, aby na zaklade technickych parametrov vyrobnych strojov /lisov/
nainStalovanych vo vyrobnom procese, ich menovitych kapacit a ich narokov na chladenie
bola na zéklade materialovej a tepelnej bilancie jednoznacne a vierohodne preukazana potreba
chladiaceho vykonu a jej krytie chladiacimi veZami.

Stanovisko navrhovatela:

Projektova dokumentacia chladiacej veze, teda stavebnd aj technologicka cast’, popisuje
sucCasny stav a je vypracovand ako dokumentacia skuto¢né¢ho vyhotovenia stavby. Povodné
dve veze su odstavené, odpojené od systému a teda nepouzitelné.

Vyhodnotenie bodu ¢. 12:

Povodné chladiace zariadenie je odpojené od systému ateda nepouzitelné, a preto
pripomienka dotknutej verejnosti v tejto Casti vychadza z nedostatocne zisteného skutkového
stavu danej veci.

13. K dvom chladiacim veziam, ktoré maju sluzit ako rezerva v pripade poruchy nového
zariadenia nie su v oznameni definované ziadne technické ani hlukové parametre. Aj tieto dve
chladiace veze svojou prevadzkou obtaZovali svojim hlukom vonkajs$i chraneny priestor
smerom K rodinnym domom na Hlavnej ulici v Matejovciach.
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Pozadujeme, aby V ozndmeni boli doplnené technické a hlukové parametre tychto dvoch
chladiacich vezi aaby bola kumulovane a synergicky vyhodnotena hlukova zataz zich
prevadzky.

Stanovisko navrhovatela:

Detto ako v bode 12.

Vyhodnotenie bodu €. 13:

Povodné chladiace zariadenie je odpojené od systému, nepouziva sa a teda nie je potrebné
definovat’ technické ani hlukové parametre.

14. Protokol o merani hluku ¢. 4344/2019, ktory je v prilohe ¢. 6 oznamenia o zmene
navrhovanej Cinnosti nebol vypracovany pre potreby zistovacieho konania, ale za ucelom
rieSenia spravneho deliktu, ktorého sa dopusta navrhovatel’ podl'a § 57, ods. 19 zékona ¢.
355/2007 Z.z.

Zavery tohto protokolu a vyhodnotenie hluku Siriaceho sa z prevadzky chladiaceho zariadenia
smerom K obytnej zone bolo v protokole vyhodnotené izolovane iba pre samotny zdroj hluku
— chladiacu vezu bez uvazovania kumulativheho vplyvu hluku zinych uz existujicich
zdrojov. Teda odliSne od poziadaviek definovanych v zédkone 24/2006 Z.z. /EIA/. Preto
zavery tohto protokolu su irelevantné pre toto zistovacie konania, nesplnaji poZziadavky
podl'a zakona 24/2006 Z.z. /EIA/ konkrétne prilohy ¢. 8a, bod IV., ktord ustanovuje, ze
vplyvy na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva musia byt vyhodnotené kumulativne
a synergicky aprilohy ¢. 10, bod III., kde vyznam ocakavanych vplyvov sa posudzuje
s ohl'adom na kumulaciu vplyvu s vplyvom inych existujicich alebo schvalenych ¢innosti.
Meranie hluku v tomto protokole nebolo pre referencny ¢asovy interval noc uskuto¢nené pri
menovitej kapacite zariadenia, ale pri vykone ventilatora chladiacej veze na urovni 60 %. Aj
vypocet ekvivalentnej hladiny hluku a posudzovanej hodnoty pre referen¢ny casovy interval
noc musi byt stanoveny pri menovitej kapacite vyrobného zariadenia a plnej prevadzke
chladiaceho zariadenia.

V zaveroch protokolu je aj matematickd chyba, ked hodnota hluku 45,5 dB, ktora je pre
referenény Casovy interval noc nepripustnd, je vyhodnotena ako vyhovujica, teda nizsia nez
je hodnota 45,0 dB.

Preto zavery tohto protokolu nemo6zu byt’ pouzité pre toto zistovacie konanie.

Stanovisko navrhovatela:

RUVZ v Poprade v zaveroch protokolu o merani hluku &. 4344/2019, ktoré vykonal v ditoch
4.6.2019, 9.7.2019 a 16.7.2019 konstatoval, ze hluk z prevadzky technologického zariadenia
chladiacej veze STD, a.s., Hlavna 1, Poprad — Matejovce, neprekracuje v referencnom
casovom intervale den, veCer, noc pripustné hodnoty urcujlicej veli¢iny hluku smerom
k vonkajSiemu chranenému prostrediu rodinného domu na ulici Hlavnej ul. ¢. 29, Poprad —
Matejovce. Ako navrhovatel’ nemame dovod pochybovat o zaveroch ku ktorym dosiel RUVZ
v Poprade.

Trvalé zniZenie vykonu ventilatora na 60% pocas no¢nej prevadzky (od 22:00 do 06:00) patri
k jednym z viacerych opatreni prijatych na znizenie emisii hluku chladiacej veze. Znizeny
vykon motora bol nastaveny externou servisnou spolo¢nostou ako fixny parameter pre no¢nu
prevadzku na maximdalnu arovein 60% vykonu motora. Znizenie vykonu bolo realizované
nastavenim riadiaceho softvéru chladiacej veze, ktory neumoznuje zvysit' alebo znizit’ jeho
vykon obsluhou zariadenia.

Vyhodnotenie bodu ¢&. 14:

RUVZ so sidlom v Poprade v zavere protokolu ¢. 4344/2019 konstatoval, Ze hluk z prevadzky
neprekracuje v referencnom casovom intervale den, vecer, noc pripustné hodnoty urcujuce;j
veli¢éiny hluku smerom Kk vonkajSiemu chranenému prostrediu. Samotnou filozofiou
spracovania hlukovej Stadie by malo byt vSeobecné posudenie mozného vplyvu hlukového
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zatazenia v zaujmovom Uzemi od ocakdvanych zdrojov hluku, preto prisluSny organ
akceptoval meranie RUVZ so sidlom v Poprade.

15. V predmetnom protokole je zaznamenany a zdokumentovany aj celkovy zvuk, hodnoty
ktorého su relevantné pre toto zistovacie konanie. Podl'a STN ISO 1996-1 ¢l. 3.4.1 je to uplne
obklopujuci zvuk v danej situacii v danom case, zvyCajne zvuk zlozeny z viacerych blizky
a vzdialenych zdrojov. Namerané a zaznamenané hodnoty celkového zvuku v tomto protokole
pre jednotlivé meracie body a jednotlivé merania su: 57,1 dB, 50,5 dB, 63,8 dB a 54,5 dB.
Vsetky tieto hodnoty hluku smerom k vonkajSiemu chranenému prostrediu rodinného domu
na ulici Hlavna ¢. 29, Poprad — Matejovce vysoko prekrauju pripustné hodnoty podla
vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z.z. pre referencné ¢asové intervaly den, vecer a noc.

Preto tato zmena navrhovanej Cinnosti je v rozpore s ustanoveniami vyhlasky MZ SR ¢.
549/2007 Z.z., tabulky ¢. 1 pripustné hodnoty urcujucich veli¢in hluku vo vonkajSom
prostredi.

Vyhodnotenie bodu ¢&. 15:

RUVZ so sidlom v Poprade v zavere protokolu ¢. 4344/2019 konstatoval, Ze hluk z prevadzky
neprekracuje V referen¢nom ¢asovom intervale den, vecer, noc pripustné hodnoty urcujuce;j
veli¢iny hluku smerom k vonkajSiemu chranenému prostrediu. Ur¢ujiicou veli¢inou hluku pri
hodnoteni vo vonkajSom prostredi je ekvivalentna hladina A zvuku Laeq. V zmysle protokolu
¢. 4344/2019 su hodnoty ekvivalentnej hladiny hluku 46,7 a 47,9 pre interval den, veCer
a 40,5, 44,0 a 42,5 pre noc.

Z predlozeného stanoviska (Ing. Jan Oleksak, Matejovce, doru¢ené dna 13.01.2020) vyplyva,
ze:

Oznamenie o zmene navrhovanej c¢innosti nie je vypracované v sulade aVrozsahu
predpisanom podl'a zékona 24/2006 Z.z. /EIA/.

Navrhovatel' v oznameni nedoplnil vSetky poziadavky z rozhodnutia odvolacieho organu
V pozadovanom rozsahu aj napriek tomu, Ze od vydania rozhodnutia odvolacieho organu
uplynulo takmer jeden a pol roka.

Ani po zrealizovani trojnasobnych protihlukovych opatreni na chladiacom zariadeni neklesla
hlu¢nost’ samotného zariadenia pri menovitej kapacite smerom k vonkajSiemu chranenému
prostrediu rodinného domu na Hlavnej ulici €. 29, Matejovce pre referencny €asovy interval
noci pod uroven pripustnych hodnét podl'a vyhlaSky MZ SR €. 549/2007 Z.z.

Protokolom o merani hluku ¢. 4344/2019, ktory je v prilohe ¢. 6 oznamenia je preukazané, ze
hodnoty celkového zvuku v dotknutom Uzemi, obytnej zéne na Hlavnej ulici vysoko
prekracuju pripustné hodnoty hluku povolené vyhlaSkou MZ SR ¢. 549/2007 Z.z. pre
vonkajSie chranené prostredie rodinnych domov na Hlavnej ulici v Matejovciach pre
referencné cCasové intervaly den, vecer anoc aVozndmeni nie je Ziadnym sposobom
konkrétne a odborne preukazané, ze sa tento stav dostane do pripustnych limitnych hranic.
Navrhovatel’ spolo¢nost’ STD a.s. Hlavna 1, Poprad — Matejovce patri v Okrese Poprad medzi
Siestich najvacsich znecist'ovatel'ov ovzdusia, areal spolo¢nosti sa nachadza v bezprostrednej
blizkosti obytnej zony a jeho ¢innost’ doteraz nebola posudzovand podla zédkona €. 24/2006
Z.z. [EIA/.

Preto poZadujeme, aby prisluSny organ rozhodol, Ze predmet zistovaciecho konania bude
posudzovany podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. /EIA/.

Ziadame, aby predmetné oznamenie nebolo dopliiované a opravované, ale aby bola
vypracovand nova dokumentécia pre posudzovanie, kde budu zohl'adnené vsetky poziadavky
odvolacieho organu a pripomienky z tohto stanoviska.

Ziadame, aby v ramci posudzovania tejto navrhovanej zmeny ¢innosti bola vypracovana:
Sprava o hodnoteni vplyvov navrhovanej zmeny ¢innosti na zivotné prostredie

Odborny posudok k zmene navrhovanej ¢innosti
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Zavere¢né stanovisko

Pozadujeme, aby navrhovand zmena Cinnosti bola spracovand variantne, aby obsahovala
porovnanie snulovym variantom, porovnanie s najlep$imi dostupnymi technoldgiami
a zdovodnenie vyberu optimalneho variantu.

Stanovisko navrhovatela:

Predlozené oznédmenie o zmene navrhovanej Cinnosti je podla naSho nazoru vypracované
v sulade s pokynmi, ktoré vyplynuli z odvolacieho konania ako aj z pokynov na jeho
doplnenie. Vzhl'adom k zaverom protokolu o merani hluku ¢. 4344/2019, ktoré vykonal
RUVZ v Poprade v ditoch 4.6.2019, 9.7.2019 a 16.7.2019 mame zato, Ze po vykonanych
protihlukovych opatreniach je mozné prevadzkovat’ chladiacu vezu tak, aby vplyv na hlukovua
zataz Uzemia neprekroCil platné hygienické limity. Identifikované vplyvy suvisiace
s navrhovanou zmenou preto nemozno povazovat' za vyznamné a ich d’alSie hodnotenie by
podla nasho nazoru neviedlo kzdsadne inym zaverom. Vzhladom k niektorym
pripomienkam, ktoré neboli jasne formulované, ako aj z ddovodu moznosti vyjasnit’ si svoje
pozicie navrhujeme spravnemu organu vyuzit' ustanovenie § 63 ¢. 24/2006 Z.z. a zvolat
spolo¢né konzultacné stretnutie.

Vyhodnotenie:

OU Poprad pri vyhodnoteni poziadaviek a pripomienok dotknutej verejnosti dospel k zaveru,
ze Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti bolo spracované dostato¢ne podl'a prilohy ¢. 8a
zékona EIA pre potreby zistovacieho konania podla § 18 ods. 2, pism. d) zdkona EIA.
Zaroven konstatuje, ze navrhovatel sa pri spracovani nového Oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti riadil pokynmi na doplnenie, ¢. j. OU-PP-OSZP-2018/001532-
041/BL,PM zo dna 13.09.2018.

RUVZ so sidlom v Poprade v zavere protokolu ¢. 4344/2019 konstatoval, Ze hluk z prevadzky
neprekracuje pripustné hodnoty.

Zakon EIA pri zmene navrhovanej ¢innosti v zmysle prilohy ¢. 8 nevyZaduje porovnanie
variantov zmeny navrhovanej ¢innosti.

OU Poprad listom ¢. j. OU-PP-OSZP-2020/001682-016 zo dna 04.03.2020 upovedomil
ucastnikov konania v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, Ze pred vydanim rozhodnutia
sa modézu vyjadrit k jeho podkladu ik spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho
doplnenie. Tato moznost’ vyuzil jeden z G€astnikov konania, Ing. Jan Oleksak, ktory trva na
svojom pdvodnom stanovisku.

OU Poprad listom ¢. j. OU-PP-OSZP-2020/001682-005 zo dna 08.01.2020 a listom ¢&. j. OU-
PP-OSZP-2020/001682-017 zo diia 12.03.2020 ziadal o predizenie lehoty na rozhodnutie.
Okresny urad Presov, odbor opravnych prostriedkov tymto ziadostiam vyhovel listom ¢&. j.
OU-PO-0O0P3-2020/012219 zo dna 14.01.2020 alistom ¢. j. OU-PO-OOP3-2020/023021-
002/BRD zo dna 25.03.2020.

OU Poprad na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania, po prihliadnuti na
kritérid stanovené zidkonom (§ 29 a priloha ¢.10 zdkona) a na dorucené stanoviskd dospel k
zaveru, 7e nie je predpoklad priamych alebo nepriamych environmentalnych vplyvov
¢innosti takého vyznamu, aby bolo potrebné ich podrobnejsie analyzovat’ a spracovat’ spravu
o hodnoteni. Navrhovanou c¢innostou sa nepredpokladaju zavazné negativne vplyvy na
jednotlivé zlozky zivotného prostredia za predpokladu dodrZiavania vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov a opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov.

Ucelom zdkona EIA nie je povolenie navrhovanej ¢innosti, resp. suhlas s jej uskutocnenim,
ale je urcit' opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia

zneCistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného prostredia,
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ziskat’" odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych
predpisov, nevytvara vSak vecny ani casovy priestor pre posudenie navrhovaného
umiestnenia stavby v rozsahu kompetencii stavebného tradu.

Pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana zmena ¢innosti bude posudzovat’ podl'a zakona, OU
Poprad primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10 zdkona, kde
prihliadal najma:

» napovahu a rozsah zmeny navrhovanej ¢innosti: predmetom navrhovanej zmeny
¢innosti je vystavba nového chladiaceho zariadenia, ktoré nahradza v sticasnosti
uz odstavené chladiace zariadenie. Cielom je zvySenie efektivnosti chladenia
technologickej vody pouZzivanej pri vyrobe vyrobkov.

» na miesto vykondvania zmeny navrhovanej ¢innosti: Stavba bude umiestnené na
pozemkoch p. ¢. KN-C 823/37 k. u. Matejovce, V zastavanom Uzemi obce.
V katastri nehnutelnosti je tato parcela evidovana ako zastavana plocha
a nadvorie. Predmetné izemie sa nachadza mimo chranenych uzemi, kde podla
zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny plati 1. stupenn tizemnej
ochrany. Na dotknutej lokalite nie su evidované biotopy eurdpskeho vyznamu,
biotopy narodného vyznamu, ani biotopy chranenych druhov flory a fauny.

» na vyznam ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie: na zaklade hodnotenia
vplyvov na jednotlivé zlozky zivotného prostredia a na zdravie obyvatel'stva
mozno konStatovat, ze sa nepredpokladd vyznamné negativne pdsobenie
navrhovanej c¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia a zdravie
obyvatel’stva.

» na stanoviskd podla § 23 ods. 4 zakona: Vramci zistovaciecho konania boli
prislusnému organu dorucené¢ 4 stanoviskd od dotknutych orginov a 1
stanovisko od dotknutej obce. Ostatné oslovené subjekty sa do napisania tohto
rozhodnutia nevyjadrili a preto sa povazuju za sthlasné.

Pred uvedenu zmenu ¢innosti bol v roku 2017 vypracovany firmou BRENNER AMS, s.r.o.
Protokol 0 merani hluku ¢. H-30/2017, z ktorého zaveru vyplyva, ze hluk z prevadzky
prekracuje pripustné hodnoty Vv zmysle vyhlaSky MZ SR ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibrécii. Po zapracovani
protihlukovych opatreni bol vroku 2019 vypracovany Regiondlnym uradom verejného
zdravotnictva so sidlom v Poprade novy Protokol o merani hluku ¢. 4344/2019, z ktorého
zaveru vyplyva, Ze hluk z prevadzky neprekracuje pripustné hodnoty v zmysle vyhlasky MZ
SR ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii.

Prislu$ny organ dokladne prestudoval vSetky stanoviskd dorucené podla § 23 ods. 4 zakona o
posudzovani vplyvov, podrobne sa zaoberal vyhodnotenim a ndslednym zapracovanim
pripomienok do vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pricom vychadzal najmé z podrobnosti,
vypovednej hodnoty obsahu zdmeru navrhovanej ¢innosti, s branim na vedomie stupen
pripravy.

OU Poprad na zdklade preskiimania azhodnotenia predloZzeného zémeru, vyjadreni
dotknutych organov, rezortného organu a dotknutej obce, zhodnotenia celkovej urovne
ochrany Zivotného prostredia podl'a zdkona EIA dospel k zdveru, Ze navrhovanl ¢innost’ nie
je potrebné posudzovat’ podla zakona EIA a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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V dalsich stupnioch projektovej dokumentéicie Ziadame dodrziavat podmienky uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia, v doruc¢enych stanoviskach dotknutych organov, rezortného organu
a dotknutej obce.

OU Poprad sa stotoznil s celkovym environmentalnym zhodnotenim, ze realizaciou
navrhovanej ¢innosti sa neo¢akavaju dlhodobé vplyvy na rastlinné a zivoc¢iSne druhy ani ich
biotopy, neddjde k negativnemu ovplyvneniu estetickych kvalit zdujmového tizemia. V ramci
zistovacieho konania OU Poprad nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré mozu byt v rozpore so
vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi na ochranu zivotného prostredia, alebo ktoré by
V zavaznej miere ohrozovali zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov a ktoré by bolo potrebné
posudzovat’ podl'a zakona.

Upozornenie:

Podl'a § 24 ods. 2 zdkona EIA ma dotknutd verejnost’ postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej casti anésledne postavenie tucastnika v povolovacom konani
k navrhovanej ¢innosti, alebo jej zmene, ak uplatni postup podla ods. 3, alebo ods. 4 ak jej
ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 38 ods. 4 zdkona EIA OU Poprad ako prislusny organ ma v povolovacom konani
k navrhovanej ¢innosti postavenie dotknutého organu.

Podla § 38 ods. 5 zédkona EIA, ak prislusny organ zisti nesulad navrhu na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti s tymto zdkonom alebo s rozhodnutiami
vydanymi podla tohto zakona, alebo s ich podmienkami, vyd4 zavézné stanovisko, v ktorom
tuto skutoCnost’ uvedie a zaroven pouci navrhovatela o povinnosti uvedenej v odseku 1. Ak
zisteny nesulad spiia kritéria zmeny navrhovanej ¢innosti uvedenej v § 18 ods. 1 alebo ods. 2,
prislus$ny organ upozorni navrhovatel'a na povinnost’ uvedenu v § 29 ods. 1 pism. b).

Podla § 29 ods. 6 zdkona EIA dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na tradne;j
tabuli obce.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podla § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov na Okresny urad Poprad, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, Nabrezie Jana Pavla II. ¢. 16, 058 44 Poprad v lehote do
15 dni odo dna ozndmenia doru¢enim pisomného vyhotovenia rozhodnutia ucastnikovi
konania.

Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov
a nadobudnuti pravoplatnosti.

Ing. Jozef Slovik
veduci odboru
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Dorudi sa:

1.
2.
3.

STD, a.s., Hlavna 1, 059 51 Poprad

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

Ing. Jan Oleksak (Obyvatelia Hlavna ulica a Tovarenska Stvrt, 059 51 Matejovce),
Hlavna ulica 1411/29, 059 51 Matejovce,

Na vedomie:

1.

2.

o o~

Okresny urad Poprad, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie,

Nabrezie Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad

Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade,

Zdravotnicka 3, 058 97 Poprad

Okresné riaditel’'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade,

Huszova 4430/4, 058 01 Poprad

Krajsky pamiatkovy urad PreSov, Hlavna 115, 080 01 PresSov

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava 212
Mesto Poprad, Nabrezie Jana Pavla II. 2802/3, 058 01 Poprad
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