OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie

Nam. Cudovita Stara 5943 1

974 05 Banska Bystrica
Cislo spisu Banska Bystrica
OU-BB-O0P3-2020/021989-007 25.09.2020
Vybavuje
ROZHODNUTIE
o odvolani

Popis konania / U¢astnici konania

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny
odvolaci organ Statnej spravy podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestne] Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a v nadvéznosti na zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie®) vo veci odvolania ucastnika konania: Zdruzenia domovych
samosprav, 0.z., Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, koreSponden¢na adresa: P.O. Box 218, 850 00 Bratislava,
ICO: 31 820 174, proti rozhodnutiu Okresného uradu Lu¢enec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-LC-
OSZP-2020/000150-024 zo dna 26.02.2020, takto rozhodol:

Vyrok rozhodnutia

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie v zmysle §
59 ods. 3 Spréavneho poriadku rozhodnutie Okresného tiradu Lucenec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie €.
OU-LC-0SZP-2020/000150-024 zo dna 26.02.2020 zruSuje a vec mu vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. OU-LC-OSZP-2020/000150-024 zo dna 26.02.2020 Okresny urad Lucenec, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupnovy spravny organ‘) rozhodol tak, ze predlozeny zamer
navrhovanej &innosti ,,Revitalizacia byvalej priemyselnej zony na Savol'skej ceste — Brown Field Filakovo®,
spracovany spolo¢nostou Envldeal, s.r.o., Jaskovy rad 151, 831 01 Bratislava, ICO: 44 322 623, predlozeny
navrhovatelom — Mesto Filakovo, Radni¢na 25, 986 01 Filakovo, ICO: 00 316 075 (dalej len ,,navrhovatel™), sa v
zmysle zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie posudzovat’ nebude.

Voci predmetnému rozhodnutiu sa v zadkonom stanovenej lehote odvolal ucastnik konania — Zdruzenie domovych
samosprav, 0.z., Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, koreSponden¢na adresa: P.O. Box 218, 850 00 Bratislava,
ICO: 31 820 174 (dalej len ,,odvolatel*) dita 02.03.2020 prostrednictvom e-mailu, doplnené do 3 pracovnych dni
zaruCenym elektronickym podpisom prostrednictvom elektronickej schranky ustredného portalu verejnej spravy s
evidovanim dorucenia dna 03.03.2020 (rozhodnutie prvostupnového spravneho organu bolo odvolatel'ovi dorucené
dna 27.02.2020).

Odvolatel’ vo svojom odvolani poukazuje na nezakonnost’ rozhodnutia z nasledovnych dévodov:
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A) Napadnuté rozhodnutie je v Casti vyroku o d’alSom neposudzovani arbitrarne, resp. nepreskiimatel'né, nakol'ko
prvostupnovy spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia nevyhodnotil kritéria pre zistovacie konanie podla
prilohy €. 10 zédkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ¢im porusil § 29 ods. 3 zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie. Z napadnutého rozhodnutia nie je jasné, ako tieto kritéria pouzil pri rozhodovani
o tom, ¢i sa navrhovand ¢innost’ bude posudzovat podla zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Prave vyhodnotenie kritérii ma v zistovacom konani klI'a€ové postavenie v hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie,
ktor¢ je komplexnym zistenim predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Tieto kritéria
sa vyhodnocuju prave kvoli zisteniu, ¢i navrhovana ¢innost’ (alebo jej zmena) ma alebo nema byt predmetom
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie — teda konania konc¢iaceho vydanim zaverecného
stanoviska. Toto vyhodnotenie kritérii ma byt sic¢ast’ou odévodnenia kazdého rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani, z ktorého vyplynie, ktoré vplyvy navrhovanej Cinnosti su tak vyznamné, Ze prislusny organ rozhodne
o potrebe d’alSiecho posudzovania podla zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, prip. ze vplyvy,
ktoré vykazuje navrhovana ¢innost’ nie st vyznamné, aby vznikla potreba d’alSieho posudzovania. V napadnutom
rozhodnuti takéto vyhodnotenie kritérii absentuje, t. j. absencia spravnej uvahy prvostupniového organu o tom, z coho
vychadzal a ako dospel k vyroku napadnutého rozhodnutia o d’alSom neposudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti
podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Tymto sa podla odvolatel'a prvostupiiovy spravny
organ dopustil aj porusenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého v odévodneni rozhodnutia musi
spravny organ uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie a akymi ttvahami bol pri ich hodnoteni
vedeny. Odvolatel' pritom poukazuje na nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedeny v uzneseni sp.
zn. 7S0/118/2011 zo dna 27.09.2012. V sulade so zasadou materialnej rovnosti takisto odvolatel’ poukazuje na
rozhodnutie Okresného uradu Presov, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-PO-OOP3-2019/053763-03/ROD a
ustalent rozhodovaciu prax spravnych stidov (rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 65/263/2016).

B) Dalej odvolatel’ v odvolani uvadza, Ze nebola zabezpetena vysoka troveii ochrany Zivotného prostredia v zmysle
cielov podla § 2 zadkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, a to preto, lebo prvostupiiovy spravny
organ nespravne aplikoval § 29 ods. 3 a ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Odvolatel’
ma za to, Ze agregovanou aplikaciou uvedenych ustanoveni zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
sa v rozhodnuti musia uviest’ aj podmienky, ktoré eliminuji negativne vplyvy, pricom podl'a § 29 ods. 3 zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sa pri tom zohl'adiiuju aj vyjadrenia verejnosti. Podl'a § 2 zakona
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ma prvostupiiovy spravny organ pri vyhodnocovani pripomienok
zistovat’ a vyhodnocovat, ¢i eliminuji negativne vplyvy, resp. ¢i zabezpecuju vysoka Uroven ochrany Zivotného
prostredia a ¢i sa nenavrhuje efektivnejsia alternativa. Podl'a odvolatel’a sa podmienka nemusi v rozhodnuti uviest’
len v tom pripade, ak sa preukaze, Ze neeliminuje negativne vplyvy, resp. je v tomto smere neefektivna alebo
existuje ind porovnatelna alternativa, ktora ako podmienka ulozena bola. Odvolatel' v predmetnom zistovacom
konani uplatnil navrh podmienok rozhodnutia o d’alSom neposudzovani s cielom zabezpecit’ vysoku a G€innt v€asnu
ochranu zivotného prostredia zalozenu na zisteni priamych a nepriamych vplyvov a na zéklade porovnania alternativ.
Napriek uvedenému nie st v rozhodnuti zo zistovacieho konania tieto podmienky uvedené a ani ziadne iné im
obdobné; v odovodneni rozhodnutia sa vSak neuvadza, Ze by ich uvedenie nezabezpecilo vysoku troven ochrany
zivotného prostredia ani ze by boli ulozené podmienky, ktoré by zabezpecili porovnatelnti iroven ochrany Zivotného
prostredia alternativne, ¢im boli porusené ustanovenia § 2 a § 29 ods.13 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie o zabezpeceni vysokej irovne ochrany zivotného prostredia.

Odvolatel’ v tomto bode poukazuje tiez na skutocnost, ze v rozhodnuti sa uvadza, ze zmieriiujuce opatrenia budu
predmetom dokumentacie pre uzemné konanie a dokumentacie pre stavebné povolenie, avSak nie je zrejmé, ktoré
to s1, resp. to prvostupiiovy spravny organ nechdva na volnej tivahe navrhovatel’a.

Taktiez odvolatel’ uvadza, ze v rozhodnuti absentuje vyhodnotenie pripomienok zo strany prvostupiiového spravneho
organu, nachadza sa tam len ich vyhodnotenie navrhovatel'om. Povinnostou prvostupiiového spravneho organu je
vyhodnotit’ aj vyjadrenie odvolatel'a ako ucastnika konania a tym, Ze tak prvostupiiovy spravny organ neurobil,
porusil § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ako aj zasadu procesnej rovnosti ucastnikov konania (§ 4 ods. 2 Spravneho
poriadku)

C) V poslednom bode odvolania odvolatel’ uvadza, ze prvostupiiovy spravny organ aplikuje vnutrostatny zakon
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v rozpore s Aarhuskym dohovorom a s principmi dobrej spravy
veci verejnych v oblasti Zivotného prostredia. Odvolatel’ tvrdi, Ze prvostupiiovy spravny organ v rozpore s ¢l. 4
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Aarhuského dohovoru neposkytol informacie o zZivotnom prostredi verejnost'ou pozadovanym sposobom, ¢im bolo
porusené pravo podla &l. 41 Charty zakladnych prav EU na dobru spravu veci verejnych. Odvolatel’ pritom poukazuje
na teologicky vyklad zédkona — povinnost’ vykladat' zakon v stlade so zmyslom a uc¢elom jeho prijatia (pozn.
pravdepodobne mal odvolatel’ namysli teleologicky vyklad), pric¢om odkazuje na nalez Ustavného stiidu Slovenskej
republiky &. I11 US 72/2010 zo 04.05.2010, podla ktorého je gramaticky vyklad len prvotnym priblizenim a spravny
organ vzdy musi zakon vykladat’ aj teologicky (teleologicky).

Odvolatel’ v tomto bode odvolania tiez uvadza, Ze prvostupiiovy spravny orgdn zmaril jeho pravo na konzultaciu,
hoci na fiu ma zadkonné pravo v ktoromkol'vek okamihu procesu posudzovania vplyvov, ¢im postupoval v rozpore
s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku v subehu s porusenim § 63 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Poukazuje pri tom na Komentar k zakonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, Wolters-Kluwer, Bratislava
2016.

Nésledne odvolatel’ dorucil na prvostupiiovy spravny organ e-mail zo dna 11.03.2020 (doplnené do 3 pracovnych
dni zaru¢enym elektronickym podpisom prostrednictvom elektronickej schranky tstredného portalu verejnej spravy
s evidovanim dorucenia diia 16.03.2020) oznaceny ako ,,Vyjadrenie k odvolaniu a navrh nového dokazu podl'a § 56
Spravneho poriadku, v ktorom odvolatel’ uviedol, ze sa dna 11.03.2020 na podnet navrhovatela konalo pracovné
stretnutie k odvolaniu s ciel'om néjst’ zmierlivé rieSenie predmetného zameru tak, aby boli environmentalne zaujmy
verejnosti v maximalnej miere rozhodnutim pravne chranené a zarovei sa tak umoznilo mestu pokrac¢ovat’ v priprave
a naslednej realizacii tohto mestského infrastruktiirneho projektu. Odvolatel’ uviedol, Ze na pracovnom stretnuti boli
prijaté nasledovné zavery: a) Zachovat, obnovit’ a v ramci projektu vhodne prezentovat’ zachovany mur budovy
smaltovne ako historicky odkaz na priemyselnu historiu tzemia. b) Nezastavané plochy v projekte oznacené ako
SO 13 sadovo upravit’ ako dazd'ové zahrady a lokalny parcik. c) Pakovacie statia pre osobné automobily realizovat’
vodopriepustnou tzv. reten¢nou dlazbou. d) Na fasady planovanej priemyselnej haly pouzit’ prirodné materialy
(sklo, kamen, drevo, kov). e) Zbytky budov zo 40-tych rokov 20. storocia urbanisticky zakomponovat’ do projektu
d’alSieho rozvoja priemyselného parku. f) Pri verejnom obstaravani pouzit’ niektoru z metod tzv. zeleného verejného
obstaravania podl'a prislusnych metodik slovenskej alebo europskej legislativy zverejnenych na webe Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky alebo na webe Eurdpskej komisie.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti odvolatel' navrhuje odvolanie vyriesit' autoremedurou podla § 57 ods. 1
Spravneho poriadku, t.j. Ze prvostupiiovy spravny organ odvolaniu vyhovie a predmetné rozhodnutie zmeni tak, ze
vyssie uvedené opatrenia doplni do podmienok rozhodnutia.

Prvostupiiovy spravny organ upovedomil listom zo dna 05.05.2020 v stlade s § 56 Spravneho poriadku ucastnikov
konania o podanom odvolani proti napadnutému rozhodnutiu a vyzval ich, aby sa k obsahu odvolania pisomne
vyjadrili do 7 pracovnych dni od doru¢enia upovedomenia. V stanovenej lehote sa k predmetnému odvolaniu vyjadril
navrhovatel’ najprv listom zo dna 18.05.2020, v ktorom zaujal stanovisko k opatreniam, ktoré odvolatel’ uviedol vo
svojom podani oznacenom ako ,,Vyjadrenie k odvolaniu a navrh nového dokazu podla § 56 Spravneho poriadku®.
Navrhovatel’ uviedol nasledovné skutocnosti: a) V procese (Stadiu) vypracovania projektovej dokumentacie pre
stavebné povolenie sa navrhne obnova existujuceho muru budovy smaltovne v maximalnej moznej miere a bude
nad’alej tvorit’ oplotenie arealu, zéony. Obnova muru bude prihliadat’ na architektonicko-stavebné rieSenie byvalej
budovy smaltovne. b) Sadové upravy zelenych ploch budi podrobnejsie rozpracované v d’alSom stupni projektove;j
dokumentacie. V d’alSom stupni projektovej dokumentécie bude presny popis drevin a bylin ur€enych na vysadbu a
dal$ich rieSeni zelenych ploch. ¢) Na realizaciu parkovacich miest nebude mozné vyuzit’ retencnu dlazbu nakol’ko z
IG a HG prieskumu ZP &. 32/18 vypracovaného Ing. Milanom Sustekom vyplyva, Ze je vysoka hladina podzemnej
vody a aj samotna skladba podlozia je nevhodna na samovolné atmosférické vody. d) Na fasadu priemyselnej
haly budu pouzité prirodné materialy podl'a moznosti vyplyvajicich z technicko-konstrukéného rieSenia samotnej
haly. e) V ramci d’alSej etapy revitalizacie priemyselného arealu byvalého Np. Kovosmalt Mesto Filakovo planuje
zrekonStruovat’ existujuce zachované budovy. Projektové dokumentécie budu vypracované s dérazom na zachovanie
architektonického stylu (slohu) existujucich stavieb. f) Investor stavby pred vyhlasenim verejnej sutaze a po
pripraveni podkladov k verejnému obstaravaniu prehodnoti moznost’ vyuzitia niektorej z metdd tzv. zeleného
verejného obstardvania podl'a prislusnych metodik slovenskej alebo europskej legislativy.

Nésledne sa navrhovatel’ listom doru¢enym na prvostupiiovy spravny orgéan dna 27.05.2020 vyjadril aj k odvolaniu
vo vztahu k nezakonnosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgdnu. K nevyhodnoteniu kritérii podl'a prilohy
¢. 10 zékona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a absencii spravnej uvahy podl'a § 47 ods. 3 Spravneho
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poriadku navrhovatel’ uviedol, Zze v zdmere je jasné definované, v akej lokalite sa bude realizovat’ navrhovana
¢innost’ a aké budi vplyvy na Zivotné prostredie a mé za to, ze v rozhodnuti je dostatok dévodov. K ostatnym
bodom odvolania navrhovatel’ uviedol, ze z jeho strany ide o nerelevantné dévody alebo sa jedna o neopodstatnené
poziadavky odvolatela.

Nakol’ko prvostupiiovy spravny organ nerozhodol o podanom odvolani v zmysle § 57 ods. 1 Spravneho poriadku
v autoremedure, tak predlozil odvolanie na rozhodnutie Okresnému uradu Banska Bystrica, odboru opravnych
prostriedkov, referatu starostlivosti o Zzivotné prostredie ako orgdnu vecne, mieste a funk¢ne prisluSny na
rozhodovanie o opravnom prostriedku (d’alej len ,,odvolaci organ®). Odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so
spisovym materidlom bolo odvolaciemu organu dorucené dna 04.06.2020.

Odvolaci organ listom ¢. OU-BB-O0OP3-2020/021989-005 zo diia 27.07.2020 upovedomil tcastnikov konania
o predizeni zakonnej lehoty pre vydanie rozhodnutia v odvolacom konani do 03.10.2020. Dévodom, ktory
odvolaciemu organu neumoznil preskimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a rozhodntt’ o odvolani v lehote
stanovenej v § 49 ods. 2 Spravneho poriadku v sucinnosti s § 60a Spravneho poriadku bola skuto¢nost’, Ze v obdobi
maj — jin 2020 bolo na odvolaci organ postupené viacsie mnozstvo odvolani.

II.

Odvolaci orgén preskiimal podané odvolanie, napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. OU-LC-
0OSZP-2020/000150-024 zo dia 26.02.2020, doterajsi postup v konani, tieto porovnaval s administrativnopravnym
spisom a konstatuje, Ze podané odvolanie spifia obsahové predpoklady a naleZitosti opravného prostriedku, je podané
ucastnikom konania a v zakonom stanovenej lehote. Z predloZzeného administrativneho spisu odvolaci organ zistil
nasledovné:

Prvostupiiovy spravny orgéan prijal dna 30.10.2019 zadmer navrhovatel'a na vykonanie zistovacieho konania o
posudzovani navrhovanej ¢innosti ,,Revitalizacia byvalej priemyselnej zony na Savol'skej ceste — Brown Field
Filakovo®, aby rozhodol, ¢i sa predmetna ¢innost’ bude posudzovat’ podl'a zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Predlozeny zamer bol vypracovany v jednom variante, nakol’ko prvostupiiovy spravny organ vyhovel
listom ¢. OU-LC-OSZP-2019/010894-2 zo dita 01.10.2019 Ziadosti navrhovatel’a o upustenie od variantného rieSenia
navrhovanej ¢innosti v sulade s ustanovenim § 22 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Utelom navrhovaného zameru je revitalizacia byvalej priemyselnej zony na Savol'skej ceste v areali byvalého
Kovosmaltu vo Fil'akove so suvisiacimi obsluznymi funkciami. Zamerom je ndvrh dvoch priemyselnych zateplenych
hal. Sucastou hal je dvojpodlaznd administrativna budova. Vyrobny program aredlu bude zamerany na lahku
strojarsku a elektrotechnicku vyrobu - vyvoj a vyrobu pre strojarensky priemysel a pre logisticky priemysel - pre
ucely skladovania a distribucie materialu, vyrobkov a tovarov. Predmetna ¢innost’ je v zmysle zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie podla prilohy ¢. 8 zaradena pod bod €. 9 ,,Infrastruktira®, polozka ¢. 15: Projekty
budovania priemyselnych zé6n vratane priemyselnych parkov— zistovacie konanie bez limitu.

Prvostupiiovy spravny organ dna 05.11.2020 oznamil zacatie konania v zmysle § 18 ods. 3 Spravneho poriadku
vSetkym znamym ucastnikom konania, ktoré zaslal v zmysle § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie rezortnému organu (Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky), povol'ujicim organom (Mesto
Filakovo, Okresny trad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie - tisek Statnej vodnej spravy), dotknutym
organom (Banskobystricky samospravny kraj; Dopravny urad; Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného
zboru v Lucenci; Regiondlny turad verejného zdravotnictva so sidlom v Lucenci; Okresny trad Lucenec, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie; Okresny urad Lucenec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii; Okresny
urad Lucenec, odbor krizového riadenia) a dotknutej obci (Mesto Fil'akovo) a poziadal ich o dorucenie pisomného
stanoviska k navrhovanej ¢innosti v lehote podla § 23 ods. 4 zadkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
do 21 dni od dorucenia zameru. Zaroven poziadal Mesto Fil'akovo ako dotknuti obec, aby podla § 23 ods. 3
zékona o posudzovani vplyvov do 3 pracovnych dni od dorucenia zdmeru navrhovanej ¢innosti informovala o
fom verejnost’ na Uradnej tabuli obce a oznamila aj kde a kedy je mozné do oznamenia nahliadnut’ a v akej
lehote a komu mdze verejnost’ podavat’ svoje pripomienky. Stcasne v zmysle § 23 ods. 1 a § 24 ods. 1 zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie informoval verejnost’ o navrhovanej ¢innosti na svojom webovom
sidle (https://www.minv.sk/?spravne-konania-44 — webové sidlo prvostupiiového spravneho organu odkazuje na
informacny portal Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky) a webovom sidle Ministerstva zivotného
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prostredia Slovenskej republiky (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/revitalizacia-byvalej-priemyselnej-zony-
na-savolskej-ceste-brown-field). Mesto Fil'akovo v zmysle § 23 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie informovalo o zdmere verejnost’ na iradne;j tabuli v ¢ase od 11.11.2019 do 03.12.2019 a zaroveii oznamilo,
kde a kedy mozno do zdmeru nahliadnut’, v akej lehote méze verejnost’ podavat’ pripomienky a miesto, kde sa moézu
pripomienky podavat’.

Na prvostupiiovy spravny organ dorucili pisomné stanoviska nasledovné subjekty:

- Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky,

- Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie izemného planovania a zivotného prostredia,

- Okresny urad Lucenec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,

- Okresny urad Lucenec, odbor krizového riadenia,

- Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej spravy odpadového hospodarstva,
- Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny,
- Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy,

- Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany ovzdusia,

- Zdruzenie domovych samosprav/odvolatel’ ako dotknuta verejnost’.

Ostatné subjekty (Okresné riaditel'stvo hasic¢ského a zachranného zboru v Lucenci, Dopravny trad, Regionalny
urad verejného zdravotnictva so sidlom v Lucenci a Mesto Fil'akovo) pisomné stanovisko k zverejnenému zdmeru
nedorucili a podla § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie sa tato skutocnost’ povazuje
za suhlasné stanovisko.

Prvostupiiovy sprdvny organ, na zaklade pripomienok dorucenych v stanovisku odvolatel’a, prerusil konanie
rozhodnutim ¢. OU-LC-OSZP-2019/012930-4 zo dia 10.12.2019 a poziadal navrhovatel'a podla § 29 ods. 10 zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie o objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajtcich zo stanovisk,
ktoré si nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ ma posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie. K pripomienkam sa navrhovatel’ vyjadril listom doru¢enym na prvostupiiovy spravny
organ dna 10.01.2020.

V stilade s § 23 ods. 1 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku prvostupiiovy spravny organ listom zo dna 21.01.2020
oznamil, Ze ucastnici konania a zu€astnené osoby majil moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k
jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Do spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit’ z
neho kopie, odpisy a vypisy) na prvostupiiovom orgdne v iradnych hodinach. Vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia
a navrhnut’ jeho doplnenie bolo mozné do 31.01.2020.

Na zaklade vyssie uvedeného upovedomenia odvolatel’ ako ucastnik konania v zmysle § 23 ods.1 Spravneho
poriadku a ¢l. 4 Aarhuského dohovoru poziadal o dorucenie elektronickej kopie vetkych podkladov rozhodnutia
ako sucast’ informacie o Zivotnom prostredi, ako aj o ich zverejnenie na stranke Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky (enviroportal) podl'a § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.
Stcasne poziadal prvostupniovy spravny organ o to, aby ziadost’ o kdpiu spisu bola povazovana za infoziadost’ podla
zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informédcidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon o slobode informacii). Zaroven poziadal o konzultacie podla § 63 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie.

Prvostupiiovy spravny organ ako povinnd osoba na spristupiiovanie informacii podla § 2 ods. 1 zakona o
slobode informécii listom ¢. OU-LC-OSZP-2020/001850-1 zo dia 06.02.2020 spristupnil odvolatel'ovi pozadované
informécie.

Nasledne bolo vydané rozhodnutie ¢. OU-LC-OSZP-2020/000150-024 zo dna 26.02.2020, v ktorom prvostupiiovy
spravny organ rozhodol, Ze navrhovana &innost’ ,Revitalizacia byvalej priemyselnej zony na Savol'skej ceste —
Brown Field Fil'akovo®, sa po ukonceni zistovacieho konania podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie posudzovat’ d’alej nebude.

Prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov na Zzivotné
prostredie dna 26.02.2020 zaslal rozhodnutie navrhovatel'ovi, odvolatel'ovi, rezortnému organu, povolujucemu
organu, dotknutym organom, dotknutej obci a zverejnil ho na webovom sidle Ministerstva zivotného
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prostredia Slovenskej republiky (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/revitalizacia-byvalej-priemyselnej-zony-
na-savolskej-ceste-brown-field) a na svojom webovom sidle (https://www.minv.sk/?spravne-konania-44 — webové
sidlo prvostupiiového spravneho organu odkazuje na informacny portal Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky).

II1.

Podra § 20a pism. a) zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie rozhodnutie vydané v zistovacom konani
a zaverecné stanovisko okrem vSeobecnych nalezitosti rozhodnutia obsahuje odovodnenie rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani podl'a § 29 ods. 13.

Podla § 24 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie verejnost ma pravo podat’ odvolanie
proti rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podla tohto zakona (dalej len
"rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola ti¢astnikom
zistovacieho konania alebo konania o vydani zavere¢ného stanoviska alebo jeho zmeny. Za deni dorucenia
rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazuje patnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani podl'a § 29 ods. 15 alebo zaverecného stanoviska prislusnym organom podla § 37 ods. 6. Verejnost’ podanim
odvolania zarovei prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

Podrla § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zdkona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe €. 10, pricom prisluSny orgén prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.

Podrla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vyrokova ¢ast’ rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani, okrem nalezitosti ustanovenych v§eobecnym predpisom o spra&vnom konani, obsahuje urcenie, i
sanavrhovana ¢innost alebo jej zmena ma posudzovat’ podl’a tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo,
ze navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova Cast’ rozhodnutia
obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmieriiuju vplyv na Zivotné prostredie.

Podra § 29 ods. 15 zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie prislusny organ zasle rozhodnutie vydané v
zistovacom konani aj rezortnému organu, povol'ujucemu organu, dotknutému orgénu, dotknutej obci a zverejni ho
na svojom webovom sidle a zaroven na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.

Podrla § 29 ods. 16 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v
zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na uradne;j
tabuli obce.

Podrla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

IV.

Odvolaci organ po prestudovani spisového materidlu tykajuceho sa konania konStatuje, Ze rozhodnutie
prvostupniového spravneho ¢. OU-LC-OSZP-2020/000150-024 zo dia 26.02.2020 nebolo vydané v stlade s
pravnymi predpismi, je potrebné ho zruSit' a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupniovému
spravnemu organu. Odvolaci organ vychadzajtic z odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorého ucelom
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je preskiimanie spravnosti a zakonnosti vydaného rozhodnutia, pristipil v sulade s § 59 ods. 1 Spravneho poriadku
k preskimaniu napadnutého rozhodnutia v celom jeho rozsahu.

Odvolaci organ ma za to, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu nespiiia vietky zakonné nalezitosti podla
§ 46 a § 47 Spravneho poriadku a § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, podl'a ktorého postupuje prvostupiiovy spravny organ v
procese zistovacieho konania, blizSie upravuje vyrokovu cast’ rozhodnutia v tomto konani. Podla § 29 ods. 13
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v pripade, Ze prvostupiiovy spravny organ rozhodne o d’alSom
neposudzovani navrhovanej ¢innosti, uvedie vo vyroku rozhodnutia podmienky, ktoré eliminuju alebo zmieriiuju
vplyv na zivotné prostredie. Prvostupiiovy spravny orgdn pritom nie je viazany len doruenymi stanoviskami
dotknutych organov, ale vychadza zo vSetkych podkladov rozhodnutia, teda aj zo zameru, stanoviska dotknutej
verejnosti, zo skutoCnosti vSeobecne zndmych alebo zndmych sprdvnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. V
predlozenom zamere navrhovanej ¢innosti spracovatel’ identifikoval opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie v kapitole 10. Odvolaci organ ma za to, Ze je predmetom zist'ovacieho
konania urcit, ktoré opatrenia eliminuji vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a tie ndsledne uviest’ vo
vyrokovej Casti rozhodnutia. Samotné opatrenia musia byt vo vyroku definované konkrétne a urcito tak, aby bolo
mozné ich splnenie podrobit” kontrole v naslednych povolovacich stupnioch, aj pri realizacii navrhovanej ¢innosti.

Odvolaci organ poukazuje na neucelné a formalistické podmienky, ktoré prvostupniovy organ urcil vo vyroku
napadnutého rozhodnutia. Prvostupniovy organ uviedol — ,,Pri priprave dokumentacie v procese konani o povoleni
¢innosti podla osobitnych predpisov a na zmiernenie vplyvu posudzovanej ¢innosti bude potrebné zohladnit’ tieto
konkrétne poziadavky vo vztahu k navrhovanej ¢innosti, ktoré vyplynuli zo stanovisk dorucenych k zameru a z
opatreni navrhnutych v zamere:

1. Zabezpecit' v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny ochranu prirodzeného
druhového zloZenia ekosystémov zahffiajucu reguléciu rozsirovania nepdvodnych druhov (CI. 10 nariadenia (EU)
¢. 1143/2014) a sledovanie ich vyskytu, velkosti populacii a spdsobu ich Sirenia.

2. V zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 150/2019 Z.z. o prevencii a manazmente introdukcie a Sirenia invdznych
nepovodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zakonov je vlastnik alebo spravca pozemku. V pripade
vyskytu, odstrafiovat’ z pozemkov invazne nepovodné druhy uvedené v narodnom zozname alebo v zozname
Eurépskej tinie (zoznam invaznych druhov rastlin uvadzany v Prilohe &. 2a vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z.z., ktorou
sa vykonava zékon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov) a starat’ sa o pozemky
tak, aby sa zamedzilo ich Sireniu.

3. Respektovat’ zakon ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vodny zdkon*), Vyhlasku ¢. 200/2018
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani so znecistujucimi latkami o nalezitostiach havarijného planu
a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorsenia vod, Nariadenie vlady SR €. odbor starostlivosti o zivotné prostredie
Némestie republiky ¢.26, 984 36 Lucenec 2 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého
stavu vod v zneni neskorsich predpisov, Zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v
zneni neskorSich predpisov a ostatné suvisiace platné pravne predpisy a normy ako aj za reSpektovania opravnenych
poziadaviek spravcu verejného vodovodu a verejnej kanalizacie (StVPS a.s. Banska Bystrica).

4. Eliminovat’ alebo aspon zmiernit’ negativne vplyvy na podzemné a povrchové vody. Pouzivat’ také materialy,
technologické postupy, mechanizmy a zariadenia, ktoré budu Setrné k vodam.

5. Dopravné prostriedky a ostatné mechanizmy a zariadenia udrziavat’ v dobrom technickom stave a pri zaobchadzani
s nimi a znecCistujucimi latkami urobit’ potrebné opatrenia v zmysle § 39 vodného zadkona a Vyhlasky ¢. 200/2018
Z. z., aby nemohlo ddjst’ k tniku znecist'ujucich latok do povrchovych alebo podzemnych vdd alebo do prostredia
s nimi suvisiaceho a neohrozila sa ich kvalita.

6. V plnej miere dodrzat’ ustanovenia zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zakon) a vyhl.
¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikécidch (cestny zakon).

7. S odpadmi vznikajicimi pocas buracich prac ako aj s odpadmi ktoré vzniknu pocas vystavby, nakladat’ v stilade
so zakonom ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
platnou legislativou v oblasti odpadového hospodarstva.*
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Odvolaci organ je v danej stvislosti nazoru, 7e uvedené podmienky nespliiaju Ziaden tgel, inymi slovami —
dodrziavanie v§eobecne zavidznych pravnych predpisov (zakon ¢. 364/2004 Z. z. o vodach, zakon ¢. 79/2015 Z. z.
o odpadoch, zékon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a pod.) je vSeobecnou povinnostou.

Sam prvostupiiovy spravny orgén na strane 18 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze t¢elom tohto spravneho konania
je urCit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia
alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia. Odvolaci organ s uvedenym tvrdenim suhlasi, no konstatuje, ze
prvostupnovy spravny organ neurcil ziadne z opatreni, o ktorych sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia zmienil.
Argumentacia prvostupiiového spravneho orgdnu na str. 17, ze podmienky a poziadavky dotknutych organov,
ktorych plnenie vyplyva pre navrhovatel'a z jednotlivych zakonov neboli v podmienkach uvedené, nakolko ich
plnenie vyplyva navrhovatel'ovi zo zdkonov a musia ich zabezpecit’ v celom povol'ovacom procese, sa tak v suvislosti
s vyrokom rozhodnutia javi ako logicky nekonzistentna.

Podrla § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zdkona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe €. 10, priCcom prislusny organ prihliada aj na stanoviskd podl'a § 23 ods. 4. Odvolaci organ
zhodne s argumentéciou odvolatela v bode A odvolania uvadza, Ze z napadnutého rozhodnutia prvostupniového
spravneho organu nie je zrejmé, akym spdsobom Zalovany prihliadal na kritéria stanovené v prilohe €. 10, resp. je
zrejmé, Ze na kritérid stanovené zakonom neprihliadol, a teda ani neposudil navrhovanu ¢innost’ z hl'adiska tychto
zékonom stanovenych kritérii. Pokial’ prvostupniovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia v Casti oznacenej
zéaver konstatoval, ze pri rozhodovani prihliadal aj na kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, bez uvedenia akymi tivahami bol pri ich hodnoteny vedeny, povazuje
odvolaci spravny organ za nedostato¢né. VolI'ny prepis pravnej upravy v odovodneni rozhodnutia — ¢o vSetko mal
prvostupniovy spravny organ posudit’, namiesto chybajuceho samostatného poudenia je neakceptovatel'ny, sposobuje
arbitrarnost’ rozhodnutia pre nedostatok oddvodnenia. Zaver prvostupniového spravneho organu, Ze navrhovana
¢innost’ nema negativne vplyvy, ktoré by mali za nasledok vyznamné zhorSenie zivotného prostredia, bez uvedenia/
opisania a dosledného vyhodnotenia jednotlivych zdkonom stanovenych kritérii, na zaklade ktorych mozno k tomuto
zéveru dospiet’, ma za nasledok nedostatocné zistenie skutkového stavu na vydanie napadnutého rozhodnutia. Tymto
sa prvostupnovy spravny organ dopustil porusenia § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého v odovodneni rozhodnutia musi spravny organ uviest,, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie a akymi tivahami bol pri ich hodnoteni vedeny.

Odvolatel' v rdmci bodu B odvolania namietal, ze prvostupfiovy spravny organ v rozpore s § 47 ods. 3
Spravneho poriadku nevyhodnotil vyjadrenie odvolatel'a k zdmeru a tvrdil, Ze tito vada odovodnenia spdsobuje
nezakonnost’ rozhodnutia prvostupniového spravneho organu. Predmetni namietku odvolaci orgédn povazuje za
dovodni. Prvostupiiovy spravny organ v suvislosti s poziadavkami odvolatel'a poukazal len na to, Ze k vyjadreniu
verejnosti podal vysvetlenie a stanovisko navrhovatel, ktory je sucasne v pozicii povol'ujiiceho organu, ¢o nemozno
povazovat’ za vyhodnotenie doru¢enych pripomienok prvostupiiovym spravnym organom. Takyto postup nie je
v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. V uvedenom pripade mal prvostupiiovy spravny organ pripomienky
riadne vyhodnotit’ a odévodnit’ ako sa s nimi vysporiadal. V tejto suvislosti povazuje odvolaci organ za potrebné
zdoraznit, ze spravny organ nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania, priCom vo vztahu k ucastnikom
konania musi zachovat’ rovnaky postup (aj v ramci vyhodnocovania stanovisk). Stanoviskd zaslané dotknutymi
organmi prislusny organ taktiez riadne vyhodnoti a odévodni ako sa s nimi vysporiadal. V novom konani je
potrebné, aby sa prvostupiiovy spravny organ vysporiadal aj s pripomienkami, ktoré boli sucast’ou odvolania, resp.
podania oznaceného ako ,,Vyjadrenie k odvolaniu a navrh nového dékazu podla § 56 Spravneho poriadku‘ zo dia
11.03.2020.

V suvislosti so stanoviskom dotknutého orgdnu - Okresného uradu Lucenec, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie — Statna sprava odpadového hospodarstva, dava odvolaci orgdn do pozornosti nespravne uvedeny nazov
zadmeru na str. 5 odovodnenie prvostupniového spravneho organu — ,,Urnovy hdj* namiesto ,,Revitalizacia byvalej
priemyselnej zony na Savol'skej ceste — Brown Field Filakovo*.

Odvolaci organ povazuje za potrebné d’alej uviest’, ze z obsahu administrativneho spisu prvostupiiového spravneho
organu nebolo mozné zistit’, ¢i rozhodnutie zo zistovacieho konania bolo zverejnené v zmysle § 29 ods. 15 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie na jeho tiradnej tabuli, resp. absentuje v ilom informacia o tom, ze iradn
tabul'u nema k dispozicii. Pre pravo verejnosti, ktord nebola ucastnikom zist'ovacieho konania, je pre plynutie lehoty
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na podanie odvolania podl'a § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie rozhodujtce nie len
zverejnenie rozhodnutia na webovom sidle prislusného organu (prvostupnového spravneho organu), ale aj na uradne;j
tabuli, ak ju ma k dispozicii podl'a § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov. Pokial’ mal prvostupiiovy spravny
organ uradnu tabul'u k dispozicii a rozhodnutie na nej nebolo zverejnené, doslo tymto postupom prvostupiiového
spravneho orgéanu k popretiu prava verejnosti zi€astnit’ sa konania nielen vo veci posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, ale aj v kazdom naslednom konani, ktoré svojimi dosledkami moze ovplyvnit’ environmentalne aspekty,
prejavujuce sa prave v kone¢nom povolujucom rozhodnuti. Z uvedeného dévodu je potrebné, aby administrativny
spis obsahoval zdznam potvrdzujici zverejnenie rozhodnutia na uradnej tabuli, resp. o jej nedostupnosti.

Dotknuta obec podla § 29 ods. 16 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie informuje verejnost’ o
rozhodnuti vydanom v zistovacom konani na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na tradnej tabuli
obce. Odvolaci organ zo spisového materialu zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo mestu Lucenec dorucené dina
03.03.2020, ale chyba v ilom zdznam o termine zverejnenia rozhodnutia, ¢im nie je preukdzané splnenie § 29
ods. 16 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Napriek skutocnosti, Ze na zverejnenie rozhodnutia
zo zistovacieho konania dotknutou obcou nie je viazané pravo verejnosti, ktord nebola ucastnikom zist'ovacieho
konania, podat’ odvolanie, je potrebné, aby v administrativnom spise prvostupiiového spravneho organu bol zalozeny
doklad o tom, Ze doslo k splneniu uvedenej povinnosti dotknutou obcou.

Kedze boli zistené dévody oddvodnujlice zruSenie nezdkonného rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu,
odvolaci organ sa d’alej odvolacimi namietkami nezaoberal.

V.

Odvolaci organ preskiimal podané odvolanie, zdkonnost’ a spravnost’ postupu prvostupiiového spravneho orgénu a
napadnuté rozhodnutie, d’alej spisovy material tykajuci sa veci, priebeh konania na prvostupiiovom spravnom organe
a to v celom rozsahu, tak ako mu to uklada § 59 ods. 1 Spravneho poriadku a svojim skimanim zistil pochybenia v
rozhodovani a v postupe prvostupiiového spravneho organu, ktory nekonal v zakonnych intenciach.

V novom konani prvostupiiovy spravny organ odstrani nedostatky, ktoré zistil odvolaci organ a v stlade s platnymi
pravnymi predpismi vyda nové rozhodnutie.

Podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku je prvostupniovy spravny orgdn nazorom odvolacieho organu viazany za
predpokladu, Ze v priebehu nového prejednania nevyjdi najavo nové skutocnosti, ktoré odvolaciemu organu neboli
zZname.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku podat’ odvolanie. Toto rozhodnutie
nie je preskimatel'né sidom, nakol'’ko ma procesny charakter a tyka sa vedenia konania.

Dopliujuca informéacia k rozdel'ovniku:
# Mesto Fil'akovo (navrhovatel’, dotknuta obec, povol'ujici organ)

# Okresnému tUradu Lucenec sa rozhodnutie zasiela tymto odborom:

- odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

- odor krizového riadenia

- odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (ochrana prirody a krajiny, ochrana ovzdusia, odpadové hospodarstvo,
Statna vodna sprava)

Mgr. Pavol Lepies
veduci odboru

vy . . _ - 9/10
Cislo spisu OU-BB-O0P3-2020/0271989-008697 1/2020 Forma originalu

OU-LC-OSZP-2020/00015( 1 elektronicka



Dorucuje sa

Mesto Fil'akovo
Radni¢na 25

986 01 Fil'akovo
Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav
P.O.BOX 218

850 00 Bratislava

Slovenska republika

Na vedomie

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44, 827 15 Bratislava
Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP 23, 974 01 Bansk4 Bystrica 1

Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Lucenci, L. Novomeského 3, 984 01 Lucenec
Regionalny trad verejného zdravotnictva Lucenec, Petofiho 112/1, 984 38 Lucenec 1

Okresny turad Luc¢enec, Namestie republiky 26, 984 36 Lucenec 1
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZzka vykonatelnosti

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-BB-O0P3-2020/021989-007 ‘
Datum vytvorenia dolozky: | 28.09.2020 |
Vytvoril: | Rehakova Romana, Mgr. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ‘ 25.09.2020 ‘

Pravoplatnost’ vyznaCena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia

Cislo spisu ' OU-BB-OOP3-2020/021989-0086971/2020-P00T Formaorieinily
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Dolozka o autorizacii

Tento listinny rovnopis elektronického tradného dokumentu bol vyhotoveny podl'a vyhlasky &. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a nalezitostiach listinného rovnopisu elektronického tiradného dokumentu.

Udaje elektronického tiradného dokumentu
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zo dna 26.02.2020]
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Datum a ¢as vystavenia Casovej peciatky: 25.09.2020 12:08:52
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OU-BB-0O0P3-2020/021989-0086971/2020

Autorizacia prilohy elektronického tiradného dokumentu

Dokument autorizoval: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, OU BB 10008
SK ICO: 00151866
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Informacia o vyhotoveni doloZky o autorizacii

Dolozku vyhotovil: Rehakova Romana, Mgr.
Funkcia alebo pracovné hlavny radca

zaradenie:

Oznacenie organu: Okresny urad Banska Bystrica

ICO: 00151866
Datum vytvorenia dolozky: 28.09.2020
Podpis a peciatka:
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