OKRESNY URAD KOSICE-OKOLIE
ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE

Hroncova 13, 041 70 Kosice

Cislo: OU-KS-OSZP-2020/012416 Kosice, 30. 09. 2020

Okresny urad Kosice - okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ako prislusny organ
Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 4 ods. 1 zékona
¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 55 pism. a) zékona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 24/2006 Z. z.”), na zaklade
vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla prislusnych ustanoveni zakona
¢. 24/2006 Z. z., vydava v sulade s § 37 zakona ¢. 24/2006 Z. z.

ZAVERECNE STANOVISKO
(Cislo: OU-KS-OSZP-2020/012416)

|. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
KSR — Kamenolomy SR, s.r.o.

2. Identifika¢né ¢islo
31559 123

3. Sidlo
Neresnicka cesta 3, 960 01 Zvolen

1. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Zvysenie rocnej tazby andezitu v dobyvacom priestore Ruskov do 200 000 ton ro¢ne

2. Utel

Utelom navrhovanej ¢innosti je zvysenie roénej tazby andezitu v dobyvacom priestore
Ruskov na uroven do 200 000 ton ro¢ne, sa bude realizovat’ na vyhradenom lozisku andezitu
v dobyvacom priestore ,,Ruskov* v katastralnom tizemi obce Ruskov, okres Kosice — okolie.

3. Uzivatel
KSR — Kamenolomy SR, s.r.o.

4. Umiestnenie (katastralne izemie, parcelné ¢islo)
Kraj: 8 Kosicky

Okres: 806 Kosice okolie
Obec: 521 957 Ruskov
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Katastralne izemie: 853 691 Ruskov
Parcelné ¢islo: KN-E 703/5, 703/6, 703/7 a 703/8
KN-C 981/1, 981/2, 981/3, 981/9, 981/10, 981/11, 981/12

Navrhovana ¢innost: ZvySenie rocnej tazby andezitu v dobyvacom priestore Ruskov
na uroven do 200 000 ton ro¢ne, sa bude realizovat na vyhradenom lozisku andezitu
v dobyvacom priestore ,,Ruskov* v katastralnom izemi obce Ruskov, okres Kosice okolie.

TaZba sa vykonava na parcelach KN-E ¢&. p. 703/7 a 703/8 vo vlastnictve Rimsko-katolickej
cirkvi, farnost Ruskov, o celkovej vymere 21 050 m? ana parcelich KN-E & p. 703/5
a703/6 vo vlastnictve Pozemkového spoloCenstva Regeta Ruskov, o celkovej vymere
69 199 m*,
Za ucelom tazby loziska vyhradeného nerastu — andezit, v ramci uréeného dobyvacieho
priestoru
Ruskov mé spolo¢nost’ KSR — Kameiiolomy SR, s.r.o0. uzavreté ndjomné zmluvy s:

1) Rimsko — katolickou cirkvou, farnost’ Ruskov na parcely: KN-E 703/7 a 703/8

2) Pozemkovym spolocenstvom Regeta — Ruskov na parcely: KN-E 703/5 a 703/6

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Zaciatok t'azby: 1960
PreruSenie t'azby: 1970
Obnovenie: 2005
Predpokladany zaciatok rozsirenej ¢innosti: 2019
Termin ukonc¢enia ¢innosti: do vytazenia zasob — po roku 2045

6. Struc¢ny opis technického a technologického rieSenia

V povrchovom kamefiolome Ruskov - Cerepe§ sa tazi andezit, ktory sa pouziva
v stavebnictve ako stavebny kamen. Ucelom navrhovanej &innosti je zvysit' roént tazbu
andezitu v kamefiolome Ruskov - Cerepes z doterajsej urovne do 95 000 ton za rok na troveii
do 200 000 ton za rok z dovodu ocakavaného zvySené¢ho zaujmu odberatel’'ov o tato surovinu.

Kapitola je spracovana na zaklade ,,Planu otvarky, pripravy a dobyvania vyhradeného loziska
andezitu povrchovym spdsobom v dobyvacom priestore Ruskov na roky 2008 az 2026,
ktory spracoval Ing. Jozef Thurdczy.

Geologicka charakteristika

Na geologickej stavbe loziskového izemia sa zucastnuji sedimenty a vulkanity neogénneho
veku a sedimenty kvartéru. Podloznymi horninami vulkanickej formacie su sivozelené ilovité
bridlice s mensim obsahom piesku (brakicky sarmat). Vyskytuju sa severne, zapadne i juzne
od loziskového tzemia lemuju vulkanicky komplex. Vulkanické horniny, leziace v nich
vznikali ako niekolkofazové extrizie v podobe pyroklastik aldv andezitového zloZenia.
Vylevné typy st zastipené pyroxenickymi andezitmi, strednoporfyrickej textiry,
s jemnozrnnou zdkladnou hmotou, sivej az tmavosive] farby. Maju doskovita
az tenkolavicoviti odlu¢nost’ orientovanu v smere vylevu. Pyroklastika si tvorené tufmi
a tufobrekciami pyroxenickych andezitov. Su silne rozpadavé. Tufobrekcia je tvorena zle
opracovanymi Ulomkami pyroxenickych andezitov, tmelenymi jemnou popolovitou hmotou
a pemzou.

Kvartérne sedimenty reprezentuju eluvialne piesCité a ulomkovité sedimenty a pokryvaju
skoro celé uzemie podloznych neogénnych hornin. Lozisko stavebného kamena
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z geologického aj kvalitativneho predstavuje jedno teleso. Vlastné lozisko je tvorené lavovym
pradom pyroxenickych andezitov, sivej az tmavosivej farby (Bartalsky, J., 1996).

Andezity su drobnoporfyrické, sjemnozrnnou zakladnou hmotou. Lavovy prad
ma v kameniolome hrabku cca 80 — 100, tklon je subhorizontalny k severu az severovychodu
so sklonom 10 — 300. Andezit je masivny, lavicovity az dostickovity. Ohrani¢enie lavového
pradu sa da len predpokladat. Podlozie aj nadlozie tvoria andezitové pyroklastika,
ktoré su zakryté skryvkou, aluvidlnymi hlinami a sut’ami.

Na zéklade zakladnej geologickej mapy (obr. €. 3) lozisko je tvorené ldvovym pridom
augiticko-hyperstenického dacitu, ktory tvori relikty efuziv vystupujicich v oblasti Crepnika,
Gedrovej luky a Blatnej hory (Kali¢iak, M., akol.,, 1996), ktoré sa prelinaji s faciou
neclenenych redeponovanych pyroklastik pyroxenickych andezitov.

Pradové fronty tychto lavovych pridov obsahuju masivnu, kompaktni horninu s blokovitou
odlu¢nostou prechadzajucou do doskovitej odlucnosti. Ojedinelo vytvaraju polohy
autobrekciovanej lavy so silne limonitizovanymi ¢astami, ako aj s Gtrzkami prepalenych
sedimentov, najmi v ¢elach lavovych pradov.

Samotna hornina ma sivll az svetlosivl farbu a vSesmerne zrnita textiru. Rédiometricky
stanoveny tdaj z horniny lavového pridu (kamefiolom Crepnik) stanovuje vek efuzivnej
aktivity na 12,7+0,3 mil. rokov (Zec a Durkovi¢ova, 1992, in. Kali¢iak, M., a kol., 1996).
Vyssie uvedené interpretaéné rozdiely v litofacialnom zaradeni hornin lokality Crepnik
nemenia na skutoc¢nosti, Ze uvedena hornina je vhodna na dany tcel, na ktory je vyuZzivana.
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Obr. ¢. 3 Geologicka mapa hodnotenej oblasti (Kali¢iak, M., et al., 1996)
M =1:50 000
Vysvetlivky:
2 fluvialne sed.: hliny, piesky a ily holocén
16a fluvidlne sed.: piescité strky pleistocén
18b proluvialne hlinité $trky s tlomkami hornin pleistocén
32 deluvialne sed.: prevazne hlinito-kamenité kvartér necleneny
33 deluvialne sed.: strkovito-hlinité kvartér ne¢leneny

68 augiticko-hyperstenicky dacit - 1avové prady neogén — spodny sarmat
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72 redeponované pyroklastika pyroxenickych andezitov — neclenené neogén — spodny sarmat

hodnotené tizemie

Udaje o geologickych zasobach
Zvysenie rocnej tazby na vyhradenom lozisku andezitu v dobyvacom priestore ,,Ruskov*
popisované v tomto zamere sa zaobera postupom vykondvania t'aZobnej ¢innosti v rokoch
2018 az do vytazenia zasob. V nasledujucich rokoch sa planuje zvysit roént tazbu na Groven
do 200 000 t — variant ¢. 1, oproti pévodnému rozsahu rocnej tazby, ktora v roku 2016
dosiahla hodnotu cca 30 000 t /rok — nulovy variant.

Prvy odhad zasob suroviny v roku 1975: 174 000 m?

Prvy a posledny vypocet zasob 1996: 2118 000 m?

Schvalenie zasob v roku 1998.

Na Ministerstve zivotného prostredia SR na lozisku Ruskov bol v poslednych rokoch
evidovany takyto stav zasob:

Tab. ¢. 2
Kategoéria Stav Ubytok Zmeny
zasobk 1.1. | tazbou | stratami | odpismi | prieskum, prehodnotenie | odovzdanie
otvarka
2013
Vol. 1975 0 0 0 0 0 0
Viaz. 0 0 0 0 0 0 0
2014
- Vol. 1975 0 0 0 0 0 0
e Viaz. 0 0 0 0 0 0 0
] 2015
@ | Z3 [ vol. 1975 0 0 0 0 0 0
’E Viaz. 0 0 0 0 0 0 0
b—E 2016
Vol. 1975 11 0 0 0 0 0
Viaz. 0 0 0 0 0 0 0
2017
Vol. 1964 - - - - - -
Viaz. 0 - - - - - -

Pozn.: merné jednotky - tis m®

V Casti dotknutej planovanou tazbou sa nachddza dostatocné mnozstvo zéasob
pre bezproblémovy vykon t'azobnej ¢innosti.

Kvalitativne ukazovatele

Hornina: andezit.

Vyrabané frakcie: 0/4, 4/8, 8/11, 8/16, 0/32, 0/63, 32/63, 63/125, LKN podl'a dohody.
Pouzitie: vyroba betonov, asfaltovych a obal'ovanych zmesi, dial'ni¢né a inZinierske stavby.
Fyzikalno-mechanické a technologické vlastnosti dobyvaného nerastu pocas prieskumu
loziska neboli overené. Udaje boli prevzaté zo susedného loziska Ruskov — Strahulka
(Varcholova a kol., 1982, in. Bartalsky, 1996):

e objemova hmotnost’ od 2510 do 2 710 kg/ m?
e merna hmotnost’ od 2 701 do 2 798 kg/ m®
e porovitost’ od 2,26 do 8,43 %
e nasiakavost’ hmotnostna od 0,58 do 1,82 %
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e nasiakavost’ objemova od 1,55 do 4,57 %

Certifikat pre stavebné kamenivo podla prislusnych noriem bol vydany 14. 09. 2016
(Zkusebna kamene a kameniva — Zku$ebni laboratof Hofice, CR). Certifikat potvrdzuje,
ze vSetky ustanovenia tykajice sa vnutropodnikovej kontroly vyrobku uvedené v prilohe
zoznamu noriem: EN 12620: 2002+A1: 2008, EN 13242: 2002+A1:2007, EN 13043: 2002,
EN 13043: 2002/AC: 2004 boli uplatnené. Neboli overené ziadne nebezpecné latky,
ktoré¢ by sa mohli z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie alebo zdravie l'udi vnimat
ako skodlivé.

Cast’ loZiska pripravens na vykon banskej ¢innosti

Za ucelom tazby loziska vyhradeného nerastu — andezit, v ramci uréeného dobyvacieho
priestoru Ruskov ma spolo¢nost’ KSR — Kamenolomy SR, s.r.0. uzavreté ndjomné zmluvy s:
Rimsko — katolickou cirkvou, farnost’ Ruskov na parcely: KN-E 703/7 a 703/8

Pozemkovym spolo¢enstvom Regeta — Ruskov na parcely: KN-E 703/5 a 703/6

Sposob otvarky a pripravy

Na zaklade geologickej stavby loziska aurenych technicko — vyrobnych podmienok
stanovenych t'azobnou organizaciou a navrhovaného spdsobu otvarky a dobyvania loziska
pri dodrzani hranic dobyvacieho priestoru boli vypocitané geologické zasoby vol'né bilan¢né
pri tychto stanovenych bansko-technickych podmienkach vyuziteI'nosti (Thurédezy, J., 2007).

Vyska tazobnych etazi pre tazbu andezitu v kamenolome Ruskov:

Cislo etaze nadmorska vyska vyska etaze
I. etaz 405 mn. m. 14 m
II. etaz 390 mn. m. 15m
I1I. etaz 375 mn.m. 15m
IV. etaz 360 mn. m. 15m

uhol sklonu etaze 70°

zaverny generalny uhol lomu 56,2°

zaverna Sirka etdze (bermy) 6m

ochranné pasmo dobyvacieho priestoru 2 m

priestor Sirky 10 m na uskladnenie skryvky na hranici DP
viazany priestor na pristupovu cestu na tazobné etaze
predpokladané znecistenie suroviny na lozisku v hodnote 3 %

Na zaklade vysSie uvedenych podmienok bol v plane otvarky, pripravy a dobyvania (POPD)
loZiska vypocitany nasledovny stav vyuzitenych zasob (Thuroczy, J., 2007):

I. etaz 16 468 m? blok zasob 1-Z-3 405 mn. m.
II. etaz 305697 m*  blok zasob 1-Z-3 390 mn. m.
III. etaz 351298 m*  blok zasob 1-Z-3 375 mn. m.
IV. etaz 239953 m*  blok zasob 1-Z-3 366 mn. m.
V. etaz 159969 m*  blok zasob 2-Z-3 360 mn. m.
Spolu: 1073 385 m?

Schvaleny POPD je vypracovany na obdobie od 01. 03. 2008 az 31. 08. 2026,
teda na 18 rokov a 6 mesiacov, ¢o zodpoveda dobe platnosti najomnych zmlav k pozemkom.
Tento POPD bol postaveny na ro¢nu tazbu do 95 000 t/rok, ¢o na uvedent dobu platnosti
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POPD predstavovalo vytazenie 1 773 300 ton suroviny, ¢o pri objemovej hmotnosti 2,71 t/m?
to predstavovalo celkovy planovany ubytok zasob tazbou 654 354 m?, ro¢ne 35 055 m.

Dobyvacie metédy

Sposob tazby je Standardny. Dobyvacou metédou je tazba pouzitim trhacich prac velkého
rozsahu. Hlavna metdda priméarneho rozpojovania suroviny je clonovy, patny a ploSny odstrel.
Odhaduje sa pri max. postupe 2 az 4 odstrely mesacne. Po nich sa rozpojené a uvol'nené
velké bloky rubaniny moézu upravit aj malymi trhacimi pracami alebo rozruSovacim
pneumatickym kladivom, resp. kombinaciou Ccinnosti. Trhacie prace budi predmetom
schvalovania prislusSnym banskym organom na zaklade spracovaného Technologického
postupu trhacich prac velkého rozsahu.

Pri fazbe sa dodrzi zvisla stabilita tazobnych rezov v tklone 700, ¢o zodpoveda bezpecnosti
a fyzikalnej stabilite primédrnej horniny a jej tektonickému naruSeniu. VySka tazobnej steny
v tazobnom reze bude do 15 m. Konec¢na Sirka pracovnej ploSiny bude do 10 m. Odstrely
velkych rozsahov budu planované a ich realizacia bude signalizovana zvukovym vystraznym
signalom.

Vitacie prace su vykonavané dodavatel'sky s pojazdnou lomovou vrtnou supravou typu
od vyrobcu Atlas Copco o priemere vrtov 90, 105 a 115 mm s ponornym alebo vrchovym
pneumatickym kladivom. Stlaéeny vzduch pre vrtnl sipravu dodava vstavany kompresor,
ktory je sucastou vritacieho stroja.

Uprava suroviny

Rozpojend surovina je v sucasnosti upravovana v mobilnych zariadeniach na primarne
az terciarne spracovanie suroviny, ktoré su umiestnené Vv juznej Casti loziska
na manipulacnych plochach. Odtial’ je spracovana surovina dopravovana k odberatel'om.

Doprava

Doprava suroviny v ramci kamenolomu prebieha po ucelovych technologickych cestach
k miestu Upravy.

Upravené komodity, vratane lomového kameniva st a budu na miesta spotreby dopravované
automobilovou dopravou. Trasa vedie po pol'nej pristupovej komunikacii ku kamenolomu,
v dizke cca 1,6 km a nasledne po ceste 11/576 bud’ smer Bohdanovce, resp. smer Bidovce.
Prevaznu Cast’ dopravy budu zabezpecovat’ velké navesy, s nosnost'ou 16-25 t, mensi objem
bude zabezpecovany vozidlami zdkaznikov s menSou nosnostou. Objem nakladnej dopravy
pri oCakavanej maximalnej tazbe do 200 000 t/rok, resp. pri vykone technologickej linky
176 000 t/rok predstavuje pri 250 diiom pracovnom fonde za rok cca 32 nakladnych vozidiel
denne.

V pripade trasovania dopravy smer Bohdanovce bude doprava vedend intravilinom obce
Ruskov v dizke cca 1 320 m.

Tu je v8ak potrebné uviest’, Ze prevazna Cast’ oCakavanej dopravy, cca 80 % bude smerovat
na smer Bidovce, kde sa ocakavaju vyznamnejSie stavené investicie v oblasti cestnej
infrastruktary na trase Kosice — Michalovce — Ukrajina.

Zaroven je potrebné uviest, Ze o rozsahu dopravy rozhodne trh v oblasti spotreby stavebného
kamena a disponibilné kapacity existujicich kamenolomov. Teda ponuka unového
dodavatel'a kamena, moze znamenat pokles odbytu iného dodavatel'a kamena aj v ramci
katastra obce Ruskov ateda doprava nezaznamena taky narast, ako by sa v kumulativne
predpokladalo.
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Banské stavby
V zaujmovej cCasti loziska, ktora je urCena pre tazbu sa nenachadzaji ziadne stavby,
ktoré by mohli byt’ bezprostredne ohrozené tazobnou ¢innost’ou.

Mechanizacia, doprava, elektrifikacia

Tazobné prace v kamefiolome si mechanizované. Vrty pre potreby vykonu trhacich prac
st navftavané vhodnou vftacimi sGpravami. Tazba a nakladanie suroviny sa uskutoGiiuje
a bude uskuto¢novat vhodnym pasovym alebo kolesovym nakladaCom dostupnym
spolo¢nosti. Na odvoz suroviny sa pouzivaju dopravné prostriedky typu Tatra, Man, Volvo
atd’. Prevaznd Cast’ taZenej horniny prechadza procesom upravy v technologickej linke
na drvené kamenivo pre stavebné tcely.

Cast’ vytaZenej horniny sa realizuje neupravena vo forme lomového kamefia na stavebné
ucely.

Technologia - mobilna linka

Na upravu odstrelenej horniny organizacia pouziva aj mobilnt drviacu linku.

Mobilna technologicka linka je zvy€ajne umiestnena na parcele ¢. KN-E ¢. 703/7 a 703/8
v k. 0. Ruskov, ktord sa nachadza v dobyvacom priestore.

Tato linka pozostdva z:

1) mobilného primarneho modulu na pasovom podvozku typ POWERSCREEN,
ktord je pohaiand naftovym. Menovity vykon stroja je 430 t/h. Véaha stroja je 37 ton.
Primarny modul zahffia $tandardné vybavenie ramu, ¢el'ustovy drvi¢ C 110 (1 100 x 800),
ovladaci panel, vibracny podavac, ndsypku 16 m3, hydraulické sklapacie bocnice, generator
71 kVA/400 V/50 Hz, vynésaci dopravny pas a bo¢ny odhlifiovaci pas. Primarny modul ma
hydraulické nastavovanie drviacej S$trbiny, automatické mazanie loZisk a snimac¢ hladiny
materidlu v nasypke. Ovlada sa dial’kovym ovladanim. Na rozbijanie nadrozmernych kusov
Vv drviacej Strbine szi hydraulické kladivo.

2) mobilného sekundirneho modulu na pasovom podvozku POWERSCREEN.
POWERSCREEN je na pasoch umiestnend sekundarna drviaca jednotka s kuzelovym
drvicom a trojsitnym triedicom, pohafiand naftovym motorom. Menovity vykon stroja
v tvrdych materidloch je az 330 t/h, predpokladany vykon sa pocita cca 250 t/h. Vaha stroja
je 31 ton. Zakladny modul zahfia Standardné vybavenie ramu, ovladaci panel, kuZelovy drvi¢
GIIMFINELT na vstupné zrno do 150 mm, vibracny triedi€ B380T - trojsitny
S hydraulickym zniZovanim, detektor kovu pre ochranu kuZzel'ového drvica, motor CAT C-13,
generator 71 kVA/50Hz (s moznost'ou odberu 220 V a 380 V), hlavny vynasaci pas o Sirke
1000 mm adva bocné vynasacie pasy o Sirke 650 a500 mm. Sekundarny modul
ma taktieZ automatické nastavovanie drviacej Strbiny, snima¢ hladiny materidlu v nasypke
drvica a predohrev paliva pre lepSie Startovanie. Presun sa ovlada dialkovym ovladanim.

3) mobilného tercialneho modulu na kolesovom podvozku. Menovity vykon stroja
v tvrdych materidloch je az 250 t/h, navrhovatel vSak vo svojej prevadzke Ruskov
predpokladé vykon cca 130 t/h. Zédkladny modul zahfiia Standardné vybavenie ramu, ovladaci
panel, kuzel'ovy drvi¢ typ HP 200SH Coarse s vel'kost'ou vstupného zrna 10-38 mm, motor
132 kW, 400 V, 50 Hz, 1 5000t./min., vibracny triedi¢ typ CVB 1845 1V stvorsitny. Tercidlny
modul ma taktiez snima¢ hladiny materialu v nasypke, poc¢itacovy systém kontroly a riadenia
drvi¢a, 4 vynaSacie pasy o Sirke 500 mm a 1 vratny pas o Sirke 650 mm.
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Jednotlivé moduly mozu byt zaradené v jednej zostave, pricom na kontinudlny proces vyroby
sa pouziva eSte po sekunddrnom module 10 m* vyrovnavaci medzizasobnik s vynaSacim
pasom do tercialneho modulu.

V pripade potreby je mozné pouzit’ aj samostatne alebo v zostave primarny a sekundarny
modul spolu a tercialny modul osobitne.

Cela technologicka zostava ma pre ochranu zivotného prostredia zakrytované vynasacie pasy
a systém vodného skrapania.

Pre bezpecnu prevadzku a ochranu pracovnikov pri obsluhe drviacej technologickej linky
su namontované zdbradlia, rebriky, bezpecnostné stop lankd na pasoch, toCivé Ccasti
dopravnikov a strojov si chranené ochrannymi krytmi ana jednotlivych st umiestnené
vystrazné, zékazové a prikazové piktogramy.

Denny vykon technologickej linky — do 700 t spracovaného kamena, ro¢ny vykon
do 176 000 ton spracované¢ho kamena.

Pracovna doba v kamenolome Ruskov: 7:00 — 18:00 hod.

Elektricka energia

Kamenolom nie je -elektrifikovany. Jednotlivé stroje, resp. mobilnd drviaca linka
su energeticky zabezpecené vlastnymi naftovymi agregatmi. Mostova vaha je napdjana
nabijate'nymi akumulatormi.

Vetranie
Pre dobyvanie loziska stavebného kamenia — andezitu bola od zaciatku zvolend metdda
povrchového stenového lomu, v ktorom nehrozi Ziadna nebezpecné koncentracia plynov.

Odvodiiovanie

Lozisko sa nachddza vysoko na miestnou eréznou bazou v slabo priepustnych vulkanickych
horninach, vo vrchnej cCasti zvetralych. Jedna sa o loZisko bez pritokov podzemnych
vod — prakticky nezvodnené. Mozno konStatovat, Ze lozisko ma jednoduché hydrogeologické
pomery.

Tazobné prace budi vykondvané na tazobnej urovni jednotlivych etazi 405 m n. m.,
390 mn. m,, 375mn. m.ana360mn. m.

Poznamka posudzovatel’a :

Predmetné Gzemie je z hl'adiska projektovej kapacity a prevadzky nezavislé na objeme t'azby
a moze byt prevadzkované v Sirokom rozpiti od minimalneho rentabilného mnoZstva
az do naplnenia projektovanej kapacity 200 000 ton/rok v zavislosti od poziadaviek trhu.

ITI. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Zamer na planovanu ¢innost’ ,,ZvySenie ro¢nej tazby andezitu v dobyvacom priestore Ruskov
do 200 000 ton ro¢ne." (d’alej ,,ZvySenie*), vypracovala firma ENVEX, s.r.o., Safarikova 91,
048 01 Roznava, zakonny zastupca: Ing. Marian Bachnak a rieSitel'sky kolektiv: Ing. Marian
Bachiak a Mgr. Michal Bachnk v juni 2017.

Okresny urad Kosice — okolie, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie prijal od spolo¢nosti
KSR — Kamenolomy SR, s.r.o., Neresnicka cesta 3, 960 01 Zvolen dia 30. 06. 2017 Ziadost’
podl'a § 22 ods. 6 zdkona o upustenie od variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti ,,ZvySenie
ro¢nej tazby andezitu v dobyvacom priestore Ruskov do 200 000 ton ro¢ne*.



strana 9. rozhodnutia ¢. OU-KS-OSZP-2020/012416 zo diha 30. 09. 2020

Na zaklade pisomnej ziadosti, Okresny urad Kosice — okolie, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie podla § 22 ods. 6 zakona upustil od poziadavky variantného rieSenia zameru listom
¢. OU-KS-0OSZP-2017/009137 zo dna 12. 07. 2017.

Navrhovatel KSR — Kamenolomy SR, s.r.o., Neresnicka cesta 3, 960 01 Zvolen listom
zo dna 17. 08. 2017 predlozil Okresnému uradu KoSice — okolie, odboru starostlivosti
0 zivotn¢ prostredie podl'a § 22 zdkona zamer ,,ZvySenie ro¢nej tazby andezitu v dobyvacom
priestore Ruskov do 200 000 ton ro¢ne®, vypracovany podl'a prilohy ¢. 9 zakona.

Zamer svojimi parametrami podl'a prilohy ¢. 8 zdkona patri do kapitoly 1. Tazobny priemysel,
polozka ¢. 11 Lomy apovrchova tazba atprava kamena, tazba Strkopiesku a piesku
od 100 000 ton/rok do 200 000 ton/rok alebo od 5 ha do 10 ha zaberu plochy podlieha
zistovaciemu konaniu, ktoré Okresny trad KoSice — okolie, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie vykonal podl'a § 29 zakona. Na zist'ovacie konanie sa vztahuje zakon ¢. 71/1976
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, okrem osobitosti
konania ustanovenych v § 20 a 20a) zdkona. Spravne konanie vo veci zistenia, ¢i zdmer
podlieha posudzovaniu podl'a zakona zacalo predlozenim zameru na zistovacie konanie
na Okresny trad Kosice — okolie diia 17. 08. 2017.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovatel’ dorucil spravu o hodnoteni podl'a § 31 zakona na Okresny urad KoSice — okolie,
odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie dia 13.03.2019.

Informacia o sprave o hodnoteni bola na informaénom portali MZP SR www.enviroportal.sk
zverejnend dia 20. 03. 2019.

Spravu o hodnoteni podl'a prilohy ¢. 11 k zakonu MZP SR &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov, na planovani
¢innost’  vyhotovila spolo¢nost ENVEX, s.r.o., Safarikova 91, 048 01 Rozhava
a na informa¢nom portali MZP SR bola uverejnena 20. 03. 2019.

Dotknutou obcou su obce Ruskov a Durkov.

Povol'ujuci organ je Okresny trad Kosice — okolie.

Dotknuté verejnost’

Okresny urad Kosice — okolie zverejnil na svojom informa¢nom portali www.enviroportal.sk
oznam pre dotknutd verejnost’ dia 20.03.2019.

Okresny trad Kosice - okolie, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie oznamuje verejnosti,
ze dna 13. 03. 2019 navrhovatel’ — KSR - Kamenolomy SR, s.r.o., Neresnicka cesta 3, 960 01
Zvolen, ICO: 31 559 123, dorugil podla § 31 ods. 5 zakona & 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*) sprdvu o hodnoteni navrhovanej Cinnosti ,,ZvySenie tazby
andezitu v dobyvacom priestore Ruskov na tirovent do 200 000 ton ro¢ne*.

Sprava o hodnoteni bola dina 20. 03. 2019 rozosland na zaujatie stanoviska rezortnému
organu, povol'ujucemu organu, dotknutému organu, dotknutej verejnosti a dotknutej obci.

Dotknutd obec do troch pracovnych dni od dorucenia sprdvy o hodnoteni c¢innosti
podla § 33 ods. 1 zakona alebo vSeobecne zrozumite'ného zdverecného zhrnutia
podla § 33 ods. 2 zdkona informuje o doruCeni spravy o hodnoteni Cinnosti verejnost’
a zaroven zverejni vS§eobecne zrozumitel'né zdverecné zhrnutie pocas 30 dni na uradnej tabuli
a na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a oznami, kde a kedy mozno do spravy
o hodnoteni ¢innosti nahliadnut, robit' z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady
vyhotovit’ képie; zaroven uvedie, v akej lehote moze verejnost podavat pripomienky
a oznaci miesto, kde sa mozu podavat.
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Sprava o hodnoteni ¢innosti musi byt verejnosti spristupnena najmenej po dobu 30 dni
od zverejnenia informacie o jej doruceni.

Dotknuta obec podla § 34 ods. 2 zdkona ma zabezpecit do uplynutia doby vystavenia
vSeobecne zrozumitelného zavere¢ného zhrnutia po dohode a v spolupraci s navrhovatelom
verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti.

Verejnost moéze dorucit pisomné stanovisko k sprave o hodnoteni najneskér do 30 dni
odo dia zverejnenia zaverecného zhrnutia podl'a § 34 ods. 1 zékona na adresu:

Okresny urad Kosice — okolie

Odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie
Hroncova 13

041 70 Kosice

Email: beata.serbinova@minv.sk

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou
Dotknuta obec Ruskov zvolala na deni 29. 05. 2019 0 18:00 hod verejné prerokovanie.
Verejné prerokovanie sa konalo v kultirnom dome Ruskov, diia 29. 05. 2019 0 18.00 hod.
za pritomnosti zastupcov navrhovatel'a, spracovatelov zameru, zastupcu starostu obce,
zastupcov  cirkvi a spolocenstva vlastnikov pozemkov, zamestnancov obce, poslancov
obecného zastupitel'stva a verejnosti podl'a prezencnej listiny.
Program: 1. Otvorenie

2. Oboznamenie s programom

3. Prezentovanie navrhu na zvysenie tazby andezitu v DP Ruskov

4. Diskusia

5. Zaver

Zastupca starostu obce RNDr. Martin Smrco privital hosti a verejnost’ a v kratkosti oboznamil
pritomnych s programom. Ospravedlnil starostu obce pana Petra Smrca, ktory je nemocny.
Zaroven boli vzajomne predstaveni Uc€astnici za navrhovatel'a a zéstupcovia obce. Verejné
prerokovanie navrhu bolo vyvolané nespokojnostou obcanov s navySenim tazby,
ktor vyjadrili formou peticie. Vyzval pritomnych na disciplinu a zachovanie spolocenske;
korektnosti v priebehu diskusie a odovzdal slovo Ing. Marianovi Bachnakovi,
ktori zastupoval spracovatel'a dokumentacie.

Diskusia

Obyvatelia obce vyjadrili obavu nad pokracujucim zhor§ovanim zivotného prostredia a stym
spojené zhorSujuce sa zivotné podmienky a pozadovali od predkladatel'ov rieSenie. Obavaja
sa, ze hluk, prasnost’, zhorSenie cestnej premavky pre hustu prepravu kameniva tazkou
nakladnou dopravou ohrozuje zdravie tak zamestnancov ako aj obyvatel'ov obce.

Konkrétne:

Pavol Beblavy — spytal sa na to, ¢i sa uskuto¢iiuje meranie hluku v noci, poukazal na prach,
rychlost’ a hustotu prepravy a s tym spojentl znizenti bezpecnost'.

Antonia Helton — hlavna ulica je uzka, kde maji problém kamidony vzajomne sa vyhybat
anajhors§i stav je na moste, kde hrozi zrazka aut, pri terajSej tazbe je to neunosne,
a ¢o bude ked’ sa zvysi.

Ladislav Koc¢i§ — cesty nie st stavane na taklito zdtaz, mosty maju upraveni nosnost
aby spifali poZiadavky na prepravu, hluk z dobyvania vlome obtazuje obyvatelov
Vv novostavbach  rodinnych domov, meranie hluku bolo na zlom mieste,
pretoze s na meranom mieste uz nové rodinné domy.
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Peter Filo — poslanec obecného zastupitel'stva — otazka, ¢i bolo a ako bolo merané a za akych
podmienok, ¢o sa tyka prepravy, kde je zaruka, ze o péat’ rokov nebude presmerovana cela
cez obec.

Erika Kuncova — je neunosné aby v obci boli tri kameniolomy, cesty su rozbité, deti maju
problém ist’ na bicykloch, vytazené lesy, vSetko je zaspinené.

Viktor Miklo§ — poslanec obecného zastupitel'stva — mapa, ktord znazoriiuje lom, nezobrazuje
oblast’ Chraneného vtacieho uzemia, ako je mozné vybrat’ lom z tohto ochranného pasma.
Peter Borecky — poslanec obecného zastupitel'stva - Co ste za poslednych desat’ rokov
investovali do infrastruktury, do zlepsSenia podmienok.

Jan Rakos — nase deti sa ucili, Zze obec medzi Slanskym pohorim bola jednou z najkrajSich
a najzdravsich v rdmci celej republiky.

Co sa urobilo za $tyridsat’ rokov, viem, Ze to neovplyvnime, jedna batia — druha bata,
nie je tu zastupca urbariatu, ¢o sa urobilo v roku 2006, pre peniaze sa dovolilo, ze sa zacalo
tazit, v minulosti to dovolila obec, dnes je za obanmi, obec v minulosti nebranila snahy
vytvorit’ v obci smetisko v starom lome, ¢omu sa podarilo zabranit' len usilim obcanov,
Tutujem Tudi na novom sidlisku ktori tam budi mat’ hluk , chyba sa stala uz v roku 2006,
ze sa povolila tazba, ked” sa odlesnilo a voda zaplavovala Durkovska ulicu, bude horsie,
klimatické podmienky sa menia, bude tam esSte vicsia diera.

Martin Smréo — zastupca starostu obce, poslanec VUC , ¢len peti¢ného vyboru
- bol som osloveny aj predstavitelmi bani, kedZe som spolu s pani Beblavou peticiu
inicioval, vyzbieralo sa necelych 500 podpisov, na zaklade toho bolo zasadnutie komisie
7P kde sa prijali podmienky k navySeniu a umoZneniu tazby, ktoré boli mailom zaslané
navrhovatel'ovi 29. 05. 2019. Tie precital:

- stanovit’ na spolo¢nom rokovani s predstaviteI'mi obce maximalny denny limit ndkladnych
aut, ktoré¢ budu prepravovat’ kamen z kamenolomu + sankcie za nedodrzanie tejto dohody
(povinnost’ odstihlasenia tejto dohody obecnym zastupitel'stvom),

- posudenie cestnych komunikacii odbornikom (spracovanie odbornOho posudku,
¢1 st komunikacie usposobilé a vhodné na navrhované mnoZzstvo prepravy),

- na zaklade vypracovaného posudku sa podielat’ na Uprave cesty ktora bude sluzit
na prepravu kamena tak ako to to stanovuje § 19 ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach,

- pravidelné cistenie komunikacii (kefami + polievanie) aspon 1 x tyzdenne,

- kazdé ndkladné auto bude mat pri prevoze kamena plachtu a naklad zabezpeceny
proti znecistovaniu vozovky,

- spevnenie a roz§irenie mosta pri kostole, tak aby vyhovoval mnoZstvu ndkladnej prepravy
po nom,

- spevnenie a roz§irenie mosta smer Durkov, tak aby vyhovoval mnoZstvu nakladnej prepravy
po nom,

- vybudovanie protihlukovej steny pri dome smutku,

- vybudovanie chodnika pre peSich od druZstva smerom na BlaZice (aZ po dom smutku)
v celej dizke spoloéne so zabradlim oddelujucim teleso cestnej komunikacie od chodnika,

- dodrziavanie prevadzkovych hodin od 08:00 hod do 18:00 hod cez pracovné dni, v sobotu
od 08:00 do 12:00 hod a v nedel’u a Statne sviatky aby sa v kameniolome nepracovalo,

- ako nadhradu za zaniknuté biotopy vzacnych dravcov dohodnut’ so spolo¢nost'ou na ochranu
dravcov na Slovensku kompenza¢né opatrenia.

Na otazky reagoval konatel' spolo¢nosti Peter Brtanyi - lom Ruskov ma organom Statnej
spravy pre tazbu aspracovanie suroviny urceny dobyvaci priestor. KSR nadobudla
tento dobyvaci priestor prevodom DP v roku 2006 v stlade so zakonom ¢&. 44/1988 Zb.
(Bansky zakon) .TaZeny nerast pyroxenicky andezit je vhodny pre pouZitie ako stavebny
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kamen. Navysenie tazby zo 100 tis. ton/r na 200 tis. ton/r je v stlade s platnou legislativou.
Pre info pritomnych, bolo spomenutéd aj vyska povolenej tazby v d’alSich prevadzkach KSR
t.j. lomy: Vtacnik 300 tisic, Baranova 450 tisic, Husina 500 tisic, Olcnava 500 tisic , Teplicky
200 tisic, Rimavska Sobota 100 tisic a Ruskov 100 tisic ton ro¢ne.

Pre ziskanie vicSej stavebnej zakazky je terajSich 100 tisic ton/r malo aak chceme
byt konkurencie schopni musime t'azbu navysit’ na min. 200 000 ton. Toto je ale Standardny
postup pri banskej ¢innosti. To vSak eSte neznamena, ze kazdy rok budeme t'azit’ 200 tis.t/r.

V ramci KSR mame povolenych 2,2 mil. ton a teraz tazba je okolo 1,200 — 1,300 tis ton/r .
Konkrétne v Ruskove je to za dobu od roku 2008 (5800 ton) do roku 2018 (56 900 ton),
celkovo iba 50,9% rocne.

Diskusia bola prerusovana.

Dalej p. Brtanyi - Spolo¢nost’ si vietky finanéné naleZitosti vyplyvajuce z tazby kametia
a prevadzky lomov plni, platime za dobyvaci priestor, platime za vytazené suroviny,
okrem toho platime za najom za pozemky, ktoré mame v prenajme.

Niekto z pléna: sa vyhovarate stale, Ze st rozt'até (?) cesty, ta cesta je v dezolatnom stave.
Dalej p. Brtanyi - Spolo¢nost KSR neméze investovat’ do infrastruktiry obce, ale vietky
zakonné a zmluvné podmienky si plnime zodpovedne.

Dobyvaci priestor do 100 tisic ton je bez zistovania, na 200 tisic ton je zo zakona potrebné
zistovacie konanie, je to vSetko v sulade so zakonom.

Spolo¢nost’ plati za dobyvaci priestor aj vytaZzend surovinu.

Hranice dobyvacieho priestoru st presne uréené suradnicami a vSetka t'azba a spracovanie
suroviny sa realizuje a bude realizovat’ len v ur¢enom DP. Rozsirenie DP nie je v kompetencii
tazobnej organizacie.

Cokol'vek spolo¢nost’ predlozi ako argument k navySeniu tazby stretne sa s nesithlasom
vedenia obce a obyvatel'stva!

Z pléna — kol'’ko mé (dobyvaci priestor), kilometer krat kilometer?

Jan Rakos — kol'ko % bolo vytazené z dobyvacieho priestoru?

Martin Smr¢o — vyjadril nesthlas s nadriadenost’ou banského zakona.

Surovinova politika Statu hovori o tom, Ze sa mdze tazit’ a nie Ze sa musi t'azit’.

Mame tu uz iny kamenolom, za ktory vy nemoZete.

Méme tu dopravu zdvoch kamenolomov, ale treba to brat vuvahu ako celok,
pricom sa andezit tazi aj vinych lomoch, aké je zastupenie andezitu na Slovensku?,
kde vSade je andezit? Andezit sa nachadza na vécSine pohori SR. NemoZeme povedat,
7e vietky kametiolomy sustredime sem do Ruskova. Dalsi kametiolom je v Slanci,
hned’ aj za Dargovom je d’al§i kametiolom.

My nebudeme znésat’ stiperenie dvoch kamenolomov, ktoré si navySuja tazbu na 800 000 ton
abudu sa pretekat, ktory bude mat vySSiu tazbu a dostane Statnu zakazku na vystavbu
dial'nice, som poslanec kraja a vyznam sa v problematike ciest a citoval § 19 zo zakona
135/1961.

Korlko prostriedkov ste investovali na udrzbu, Cistenie, opravu Statnej cesty po ktorej chodia
tieto kamiony?

P. Brtanyi — v prvom rade som povedal, Ze bansky zdkon je postaveny naroveil ostatnym
zakonom a nie ze je im nadriadeny!!! zaroven prehlasujem, Ze banska ¢innost’ v lome Ruskov
je povolena platnym rozhodnutim, za podmienok ktoré su v iom uvedené a tie si zodpovedne
plnime. Hlavny dozor nad jej plnenim vykonava $tatna banské sprava.

M. Smr¢o — stavbu, alebo upravy komunikéicie je povinny zabezpecit na vlastny néaklad
ten, kto tato potrebu vyvolal, na tejto cestnej komunikécii je zakazané chodit
nad 3,5 tony, Hlavna ulica po Bidovce, je tam znacka taka.

M. Sekeres - nakladné vozidla vychddzajice z kameiiolomu maju zo zakona pravo prejazdu
po ceste II. triedy az po napojenie na najblizSiu cestu I. triedy, zodpovednost’ za spravu
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audrzbu ciest nesie VUC aregionalna sprava ciest a nie nasa spolo¢nost’ alebo dopravca,
ktory po nej jazdi, ten si plati cestni dan, myto, a ostatné priame a nepriame dane d’alSie
poplatky.

Kazdé¢ auto ma mytnu jednotku a preto Stat dokaze zistit akd frekvencia jazdy
je po predmetnych cestach a podla toho by mal finan¢né prostriedky, ktoré nasa spolocnost’
a dopravca plati do Statu prerozdelit’ na tdrzbu a opravu ciest.

Nasa spolo¢nost’ a dopravca musi platit’ poplatok za vytazeny nerast, DPH, dan z prijmu,
cestnu dan, myto, spotrebné dane z PHM, dan z pozemkov, ndjomné za prenajaty pozemok,
ktoré by mali byt pouzité na opravu ciest a plnenie verejnych potrieb a nasa spolo¢nost’
nemoéze duplicitne platit peniaze na opravu ciest aplnenie verejnych potrieb obce
ved’ by si ich nemohla dat’ ani do G¢tovnych nékladov, ked’ze sa nejedna o nas majetok.

naSa spolo¢nost’ je povinna maximalne cistit' cestu v pripade ak ju znecistuje nad ramec
beznej prevadzky.

Nasa spolo¢nost’ mé prideleny dobyvaci priestor a z banského zdkona je povinna tazit a tym
zabezpedovat' surovinovii potrebu SR, kamenivo ktoré tazime v lome Ruskov - Cerepes
je pre obyvatel'ov koSického kraja, na vystavbu ciest, do betonu, do asfaltu, na stavebné ucelu
a kazdy z obyvatel'ov ho ma doma. Zakladna surovina ciest(asfalt, beton, podlozie) ktoré
chcete opravovat’ je kamenivo. Ak nebudeme vykazovat t'azbu zo zakona nam tento dobyvaci
priestor zoberu a pridelia inej organizacii, preto Ze si neplnime zakonom stanovent
povinnost’.

v pripade ak by sa kamenivo prestalo tazit v kametiolome Cerepes, odberatelia by museli
kupovat’ kamenivo zo vzdialenejSich kamenolomov ¢o by zatazilo aj verejny rozpocet.

Nasa spolo¢nost’ nesposobuje zat'azenie dopravy v obci, ktoré avizuji obyvatelia, povodca
je kametiolom Strahul’ka a Slanec, ktory cez obec tranzitujti, my jazdime na Durkov, kvéli D1
Budimir — Bidovce, kde smerovala cela produkcia kameniolomu v minulosti

Obyvatelia obce d’alej namietali na zvySeny pohyb kamionovej dopravy v obci.

Katarina Beblava — spytala sa na to, kde byvaju zastupcovia firmy. Poukazala na zhorSujicu
kvalitu zivota a chceme ju aspoii na takejto tirovni zachovat’

Jan Réko§ — zdkon je jedna vec — peticia druhid. Na jednej strane podnikatel'sky zadmer
na zvysenie tazby — na druhej odpor obyvatelov. Tu sa to nevyriesi, alebo to vyhrad obec,
alebo to vyhrate vy. Je treba stretnutie ukoncit’ s tym, Ze obec zamieta navysenie t'azby.

Peter Duréo - snaha oOrieSenie, nako’ko ma firma povoleni &innost za uréitych
podmienok , nechcu sut’azit’, ale aby sa naslo rieSenie vyhodné pre obe strany .

Martin Smréo — reagoval na pp. Brtanyiho a Duréa tym, Ze pripomienky bude tlmogit
na KSK.

My nechceme t'azbu zastavit, ale sme proti navyseniu tazby. Som z VUC a &o sa tyka udrzby
ciest ste nacrtli, Ze nie som znaly v tychto veciach, spytam sa VSetok va§ kamen
ide na vystavbu dialnic, alebo predavate aj nejakym inym odberatel'om?

M. SekereS — vSetok nasS kamen ostava v KSK, to znamena bud ide do dialnice,
alebo do asfaltu, ktory sa pouZiva na vase cesty.

M. Smréo — zle ste ma pochopili, v pripade, ze sta vraveli otom, ze investor akcie
ma opravovat’ cestni komunikacii, ktora znici, v pripade dialnice je to NDS, nadndrodny
zaujem, atd’., €iZe pravo prejazdu po tych komunikacidch je a nevztahuje sa na to obmedzenia
nosnosti, toto pravo sa chvalabohu nevztahuje, ak sa nejedna o nadnarodny zaujem typu
dialnic, atd’. takze neda sa to zovSeobecnit’ len na dialnice, ze vSetkych tych 100 000 ton
navySe pojde iba na dialnicu. Ja velmi rdd budem tlmocit vaSe stanovisko a vaSe
pripomienky predstavitelom kraja, poviem im, ze by mali opravovat’ cesty, ktoré st ni¢ené
stkromnou spolo¢nostou, ktora z toho si vytvara zisk a skiisim to tak posunut’ d’ale;.

P. Brtanyi — to st len polopravdy, lebo my nemame ani jedno vlastné auto a dopravcovia
prispievaju do Statnej kasy formou platenia dani myta atd’.
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Nezrozumitel'nd komunikécia.

M. Smréo — eSte raz zacitujem paragraf — Upravy jestvujicej komunikacie je povinny
zabezpecCit’ na vlastny naklad ten, kto tito potrebu vyvolal. Vy ste vyvolali potrebu predavat’
kamen, nie potrebu vyvolal dovozca, dovazat’ ten kamen.

P. Brtanyi — pre naSu ¢innost’ mame vsetky potrebné platné povolenia.

M. Smrc¢o — pri velkych stavbach, tazobnych pracach alebo pri terénnych upravach,
ktoré vyzaduju stavebné povolenie, alebo iné povolenie podla osobitnych predpisov,
sa ma uzivat cestna komunikacia, ktorej stavebnotechnické vybavenie nezodpoveda
pozadovane] premavke na tejto komunikécii, musia sa na nej vykonat potrebné Upravy
po dohode s jej vlastnikom alebo spravcom.

M. Sekeres — ked’ si pozriete vyjadrenie VUC, tak tam hovori, Ze nesiihlasi, aby sa jazdilo
po cestach III. triedy, ktoré na to nie su stavané. My nechceme jazdit’ po cestach III. triedy,
my chceme jazdit' po cestach II. triedy. Ak tie cesty nie s na to stavané, tak z tych penazi,
ktoré my platime §tatu na daniach, tak ma VUC opravovat’ a udrziavat. Toto nie je problém
nas, ale je to problém §tatu, alebo VUC. Tak vas potom chcem poprosit, aby ste apelovali
na inych miestach, lebo my nemame ti moznost’ neméame, zo zdkona nem6zme financovat’
opravu cudzej cesty, lebo si to nem6zme ani do ndkladov. Investiciu vystavby D1 v okoli
Kosic vyvolala NDS a nie naSa spolo¢nost,, je treba apelovat’ aj na nich aby sa po ukonceni
vystavby cesty opravili, peiazné prostriedky sa na to pri kazdej planovanej vystavbe dial'nic
vycleniuju.

Nezrozumitel'na diskusia

Peter Filo — spolo¢nost’ sa nesprava tak, aby vytvorili podmienky k obojstrannej spokojnosti
M. Sekeres - momentalne sme v kamenolome v strate a pri tazbe 100 000 ton sa to neda
dohnat’ spat. Ziadny odberatel’ s nami neuzatvori zmluvu ked” mame tazbu 100 000 ton,
to je pre vystavbu dial'nice zanedbatelné mnozstvo.

Pp Sekeres, Brtanyi — rieSenie posunit’ na VUC.

Vykriky z auditoria , minuly rok firma zo Starej Cubovne t'azila.

M.Smr¢o — zaznamendval som si dni, kedy som pocul, Ze sa pracovalo v kamenolome,
ja osobne, bolo to: 8.4., 11.5., 27.6.,5.7.,6.7.,7.7., 13. 7., 17.7., 19.7., 21. 7., to bol mo;j,
da sa povedat’, Ze mesacny prieskum v roku 2017, zo zdkona mate uvedené, Zze prevadzkova
doba kamenolomu je od 7. do 18. hodiny. Tu sa pracovalo celi noc do rannych hodin,
do 7. hodiny.

P. Duréo — vy mate problémy stym, e nie si upravené cesty, my, teda spoloénosti,
ktoré pre nas vozia. MoZeme spravit spoloc¢ne tlak na KSK a regionalnu spravu ciest,
aby sa tomuto problému viac venovali ato je ta obojstranne vyhodna situdcia,
ktort tu ja vidim — spajat’ sa, nie rozdel'ovat’.

P. Rékos — treba spravit, ze peticia nesuhlasi s navySenim t'azby. Urobme zaver: nerieSme
cesty, prach, vSetko je v podstate samozrejmé. Stanovisko je, obec nesthlasi s navySenim
tazby.

M. Bachndk — na zdklade dokumentu Stratégia trvalej udrzatelnosti financovania oprav
a udrzatel'nosti ciest v koSickom kraji. Cesta Il. triedy 576 je zaradena medzi priority kraja.
Antdnia Helton — cesty st uzke, mnozstvo kamiénov

Niekto zpléna — vy ste prisli, neviete, ze to bucha, ze si tam domy postavené,
vObec vas to nezaujima, len teraz chcete prist’ ...

Nezrozumitel'na diskusia

Peter Kunc — poslanec obecného zastupitel'stva, nesuhlas s navySovanim tazby.

Pan Kocis — otazka na dobyvaci priestor.

Peter Brtanyi — t'azba sa uskutoc¢niuje v rozsahu dobyvacieho priestoru.

Peter Jevéak — do akej hibky sa bude tazit’, & sa nenarusia aj spodné vody.
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M. Smréo — citoval pdvodné stanovisko KSK zroku 2006 s negativnym stanoviskom
k obnove tazby.

P. Brtanyi — vyjadril sa k predchadzajucej tazbe.

P. Ing. Trebulové — po ukonceni tazby sme povinni vykonat’ rekultivaciu/revitalizaciu.

Peter Filo — pytal sa, ¢i uz vysli niekomu v ustrety.

Peter Brtanyi — v suvislosti s taZzbou neboli po¢as mojej praxe v KSR (od jej vzniku t.j.16 r)
zistené ani potvrdené ziadne choroby z povolania ani silikoza.

Katarina Beblava — ¢o pontkne navrhovatel’, aby sa dalo akceptovat’ navysenie t'azby.

M. Sekere§ — pripomienky obce prisli dnes o Stvrt’ na tri (14.15 hod), takze sa k tomu
nedokazeme vyjadrit’, musime si to precitat’, prejst’ celé, aby sme sa mohli k tomu vyjadrit’.

P. Beblava

P. Brtanyi - my nemozeme robit’ veci, ktoré nie su zo zdkona dané a nie su odsuhlaseng,
my mozeme mozno sponzorské vybavit’ pre obec, nejakll zl'avu na kameni, do cesty II. triedy
nemozme zasahovat’ absolutne.

Jan Ceskovi¢ — zamestnanec obce — okomentoval stanovisko k zameru, navysenie tazby
za takychto podmienok nie je akceptovatel'né.

Martin Smrco — vyuzije vSetky moznosti na zamedzenie navysenia

Ing. Ondrej Vereb — predseda pozemkového spoloCenstva Regeta Ruskov — zmluva
so spolo¢nost’ou je z roku 2006 a pokial’ nie je porusena nie je mozné ju vypovedat’.

Pét’ rokov sa net’azilo, vlastnici povolili tazbu nanovo, nakol’ko v pripade, zZe sa nebude t'azit,
budu sa vlastnici musiet’ na dane z nehnutel'nosti skladat’.

Ti isti 'udia podpisali peticiu ati isti 'udia zaviazali vedenie pozemkového spoloCenstva
(k podpisaniu zmluvy), pretoze chcu mat’ kazdy rok peniaze z podielu na zisku a iny sposob
ako prenajimat pddu v pozemkovom spoloéenstve neexistuje. Toto je najvacsi prijem
pre pozemkove spolocenstvo, pokial’ tazi. Ked net'azi, je to mizéria.

Dotkol sa aj lomu Strahul’ka — obdobny problém.

Je potrebné na rieSenie problému vyuzit eurofondy a dobudovat infraStruktiru obce,
kanalizaciu, chodniky, priechody.

Rekultivacia lomu bude primerana potrebam, ktoru si tazba vyZziada.

Urbariat nepochybil vo vzt'ahu k spolo¢nosti.

Jan Rakos - urbariat a cirkev si neuvedomili €o sa stane ked” podpisovali.

Neustale prerusovanie diskusie.

Marek Kozak — ani jedna strana nepochybila a zbyto¢ne sa uto¢i na cirkev, nakol'’ko z najmu
sa realizovali opravy kostola.

Poukézal na to, ¢ KSK sa nespriva hospodarne k svojmu majetku. Ziadna znacka
obmedzujlica prejazd aut nad 3,5 t neexistuje je to vyslovene pre myto.

Vereb - Treba najst’ len konsenzus toho, ¢o ziadaju obcania, ¢o moéze firma pontknut
a dohodnut’ sa.

p. Smrc¢o — od toho sme tu.

d’alej p. Vereb - Ak tam sme povolili tazit' 800 000 a tu ide len 0 100 navyse aj to doteraz
eSte net'azenych.

- diskusia medzi obcanmi obce

P. Brtanyi — pre€o mate na nas taky prisny meter? ked’ pri konkurencii ste suhlasili s vyskou
tazby 500 tis.t/r 7 a uz na to maju aj pravoplatné povolenie. NavySe na§ lom ma vyjazd mimo
obce a konkurenény s 500 tis,t/r ma vyjazd priamo do obce ? Co je za tym ?

Martin Smrco - taky isty meter, ako mame na vas, taky isty je aj na nich. Také isté
podmienky, €o sa tyka opravy ciest, boli vznesené aj proti Strahulke, a 0 cca 20,00 ukoncil
diskusiu a verejné prerokovanie
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Poznamka posudzovatel’a:

Tu treba ale zdoraznit, Ze navrhovana &innost’ nie je novou &innostou. Uel a ciel’ zikona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zdmere bol jasne formulovany — zvysit
povolené mnozstvo t'azenej suroviny v dobyvacom priestore Ruskov na 200 000 ton za rok.
Na verejnom prerokovani boli spolo¢nosti predlozené poziadavky, ktoré spolocnost
uz definovala v zdmere, a to maximalny denny limit nakladnych &ut, ktoré budu prepravovat
kamen z kamenolomu a ich zakrytie plachtami, pravidelné Cistenie komunikécii a stanoveny
prevadzkovy cas.

Dalsie podmienky ako podielat’ sa na Uprave cesty, speviiovat’ a rozsirovat’ komunikaciu
veducu cez obec (cesta II/576) spolocnost’ zo zakona nemoze realizovat. To isté plati
aj pre vybudovanie protihlukovej steny pri dome smutku a vybudovanie chodnika pre pesich
od druzstva smerom na BlaZice (az po dom smutku) v celej dizke spolo¢ne so zabradlim
oddel'ujicim teleso cestnej komunikacie od chodnika, spevnenie a rozSirenie mosta
pri kostole, tak aby vyhovoval mnozZstvu nakladnej prepravy po lom a spevnenie a rozsirenie
mosta smer Durkov.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni
Podla § 35 zdkona boli na Okresny urad KoSice — okolie doru¢ené nasledovné pisomné
stanoviska k sprave o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti:

Okresny urad Kosice — okolie, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, Hroncova 13, 041 70
Kosice zaujal za jednotlivé zlozky nasledujuce stanoviska:

Z hladiska ochrany ovzdusia, listom ¢. OU-KS-OSZP-2019/005391 zo dna 21. 03. 2019
dorucilo k predlozenej sprave o hodnoteni stanovisko bez pripomienok.

Z hladiska Statnej vodnej spravy, listom ¢. OU-KS-OSZP-2019/005530 zo dna 25. 03. 2019
dorucilo k predloZenej sprave o hodnoteni stanovisko bez pripomienok.

Z hladiska ochrany prirody a Kkrajiny, listom ¢&. OU-KS-OSZP-2019/005412 zo dfa
03. 04. 2019 dorucilo stanovisko, v ktorom konStatuje, ze Uizemie, v ktorom je planované
rozsirenie tazby andezitu v rozpéti rokov 2018 — 2045 sa nachadza v krajine s prvym stupfiom
ochrany v zmysle zakona o ochrane prirody. Parcely, na ktorych sa bude vykonavat' t'azba
andezitu, su obklopené krajinou, ktora je sti¢astou chranené¢ho vtacieho uzemia SKCHVUO025
Slanské vrchy, ktoré sa vyhlasuje za icelom zabezpec€enia priaznivého stavu biotopov druhov
vtdkov eurdpskeho vyznamu a biotopov stahovavych vtakov. V predloZenej sprave
0 hodnoteni boli komplexne postdené vplyvy navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie
V jednom variante, vratane vyhodnotenia nulového variantu. Z posudzovanych variantov
je vhodnejsi variant &. 1, ktory spliia podmienky racionalneho vyuZzivania loZziska
nevyhradené¢ho nerastu, ktoré ma ureny dobyvaci priestor s reSpektovanim zasad trvalo
udrzatelného rozvoja. Z hl'adiska zdujmov ochrany prirody a krajiny odport¢ame priklonit’
sa k variantu ¢. 1, ktory dosiahol priaznivejSie hodnotenie.

Z hladiska odpadového hospodarstva, listom ¢. OU-KS-OSZP-2019/005411 zo dna
08. 04. 2019 dorucilo k predlozenej sprave o hodnoteni stanovisko bez pripomienok.

Reqiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Kosiciach, Ipel'ska 1, 040 11 Kosice,
listom &. 2019/01892-02/006-HZPZ zo diia 05. 04. 2019 dorucil k sprave o hodnoteni
stanovisko, Vv ktorom uvadza, ze z hl'adiska poziadaviek na ochranu, podporu a rozvoj
verejného zdravia je mozné spravu o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,ZvySenie
tazby andezitu v dobyvacom priestore Ruskov na urovenn do 200 000 ton ro¢ne* akceptovat
Stym, ze vramci skuSobnej prevadzky bude potrebné zistit' a preukdzat dodrziavanie
stanovenych limitov pre hluk v Zivotnom prostredi — v chrdnenom uzemi najblizSej obytne;j




strana 17. rozhodnutia ¢. OU-KS-OSZP-2020/012416 zo dina 30. 09. 2020

zastavby, zo staciondrnych a mobilnych zdrojov hluku suvisiacich s prevadzkou, podla
vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi.

Ministerstvo _hospoddrstva Slovenskej republiky, sekcia energetiky, odbor energetickej
a surovinovej politiky, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava, listom ¢. 15666/2019-4110-
23611 zo dna 09. 04. 2020 v ktorom konstatuje, Ze tazba je pokraGovanim aktivit z minulosti.
V Casti  loziska dotknutej pldnovanou tazbou je dostatoéné mnozstvo zasob
pre bezproblémovy vykon ¢innosti. Ministerstvo hospodarstva SR nema ziadne pripomienky
k sprave o hodnoteni.

Urad Kosického samosprdvneho kraja, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 Kosgice, listom
& 2086/2019/ORRUPZP/14416 zo dia 17. 04. 2020 dorugil stanovisko, v ktorom uvadza,
Ze nesuhlasia s prepravou kameniva po cestach III. triedy v danom uzemi aZ po napojenie
na cestu L. alebo II. triedy, ocCakévali realizdciu opatreni na znizenie negativnych vplyvov
dopravy (hluk, zneCistenie ovzduSia) v zmysle § 19 Uzivanie pozemnych komunikacii
pri stavbach ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon),
podl'a ktorého: ,,Ak pri velkych stavbach, tazobnych pracach alebo pri terénnych upravach,
ktoré vyzaduju stavebné povolenie alebo iné povolenie podla osobitnych predpisov,7)
sa ma uzivat pozemna komunikacia, ktorej stavebno-technické vybavenie nezodpoveda
pozadovanej premavke na tejto komunikacii, musia sa na nej vykonat potrebné upravy
po dohode s jej vlastnikom alebo spravcom. Ak vykonanie uprav nie je ucelné alebo mozné,
musi sa vybudovat’ nova pozemna komunikécia, ktora zodpoveda predpokladanej dopravnej
zatazi. Stavbu novej komunikicie alebo upravy jestvujucej komunikécie je povinny
zabezpecit' na vlastny ndklad ten, kto tato potrebu vyvolal.“, to znamena vybudovanie
ucelovej komunikécie, ktord by nezasahovala do intravilanu dotknutych obci. Sprava neriesi
nepriaznivi situaciu v doprave cez dotknuté obce, len sucho konStatuje, ze je situacia
nepriazniva, prekraduji sa limity hluky z dopravy, ale samotny lom Ruskov-Cerepe¢ pridava
k negativnemu vplyvu na obyvatel'stvo len 0,5 db hluku.

Z uvedenych dévodov Urad KSK nesthlasi so Spravou o hodnoteni &innosti ,,Zvy3enie tazby
andezitu v dobyvacom priestore Ruskov na uroven do 200 000 ton rocne“ a navrhuje
realizaciu nulového variantu.

Obvodny bansky urad v Kosiciach, Timonova 23, 040 01 KosSice, listom ¢. 474-920/2019
zo dia 02. 05. 2019 doruéila k sprave o hodnoteni nasledovné stanovisko. Urad navrhuje
v celkovom hodnoteni odporucit’ pokracovanie raciondlneho vyuzivania otvoreného loziska
andezitu za dodrzania navrhovanych opatreni na zabezpecenie ochrany Zivotného prostredia,
priCom bude zachovana moznost’ takého postupu dobyvania, ktorym sa neznehodnoti
alebo nest’azi vyuzivanie tohto vyhradného loziska.

Obec Ruskov, Slancicka 94, 044 19 Ruskov listom ¢. 186/2019 zo dna 25. 04. 2019
Vv stanovisku formou peticie uvadza, Ze nesuhlasia s d’alSim navySivanim tazby v tomto
kamenolome. Dochadza k vyraznému znecistovaniu obce a k zvySenému hluku z kamionove;j
prepravy. Spoloc¢nost, ktord vlastni kamenolom nijako neobmedzuje mnozZstvo kamionovej
dopravy a ani sa nestara o udrzbu ciest. V pripade, Ze spolo¢nost’ trva na d’alSom navySovani
tazby, ziadame, aby boli najprv vSetky prepravné trasy, kadial' sa bude prepravovat’ kamen
z tohto lomu postdené odbornikom, tak aby sa spolo¢nost K nim mala riadny najomny
(alebo iny vztah), ktory by ju zavézoval tieto cestné komunikécie udrziavat v bezpecnom
stave, tak ako to ustanovuje § 19 ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
azakon ¢. 8/2009 o cestnej premavke. Pripominame, Ze cestna komunikécia €. II/576
nie je povolend pre uzivanie vozidiel nad 3,5 t. Okrem toho sa na nej nachadza viacero
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mostnych objektov. V stiCasnosti mame v obci velky problém so zvySenou nakladnou
dopravou, vzhladom k prebiehajicej vystavbe dialnice D1 Budimir-Bidovce prechadza
katastrom obce priblizne 200 kamidénov, ¢im je mnohondsobne prekracovany limit
podla zdkona MZ SR ¢. 549/2007 Z. z. Akékol'vek navysenie tazby by malo za nasledok
deformaciu ciest a ohrozenie zdravia a zivota ob¢anov.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie sa nebral do uvahy uz existujici
lom Strahulka Ruskov, vzdialeny vzdusnou c¢iarou maximdlne 1,5 km. Tento kamenolom
je aktivny podobne, ako kamefiolom Cerepes. Podla dohody medzi obcou Ruskov
a spolocnostou Doprastav, ktord prevadzkuje kamenolom Strahulka, 50% dopravy
by malo ist po zeleznici. Tato podmienka vSak nie je dodrziavana a dodrziavany
nie je ani maximalny limit prejazdu nakladnych vozidiel. Tieto podmienky boli stanovené
v posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a samotnym MZP SR pri schvaleni v procese
EIA. V dokumente o posudzovani sa piSe, Ze pri ofakavanom navySeni tazby objem
nakladnej dopravy bude predstavovat 43 nakladnych aut denne. Z priameho pozorovania
bolo evidovanych 150-230 nakladnych aut denne z lomu spolo¢nosti KSR — Kamenolomy
SR, s.r.o. vzavislosti od pocasia. To znamend, ze maximalne mnozstvo ndkladnych
automobilov je denne prekracované. Prevadzkovatel’ lomu nema s obcou uzatvorenu ziadnu
dohodu. Pozadujeme uzatvorenie dohody so zastupcami obce Ruskov, kde sa presne vymedzi
maximalny denny limit pre prejazd nakladnej dopravy z dobyvacieho priestoru Ruskov
atakisto vymedzenie sankcii za nedodrZiavanie tejto dohody. Na zdklade uvedeného
odmietame akékol'vek navySovanie prejazdu nakladnej dopravycez tzemie obce Ruskov
bez predchadzajticej dohody s vedenim obce.

V dokumente sa uvadza, ze pracovna doba v kamenolome je 7:00-18:00 hod. Na zaklade
viacerych podnetov od obcCanov, aj priamo z pozorovania bolo zistené, ze v kamenolome
sa V niektoré dni pracuje nepretrzite. Celd noc sa ozyval obcou hluk z drticky kamena.
Drtickou bolo vel'mi dobre pocut’ v centre obce, dokonca aj na juznom okraji — pri zeleznici
(na opacnej strane obce ako je kamenolom). Zaznamenana bola napriklad nepretrzitd praca
dna 8.4., 11.5.,27.6,5.7.,6.7.,7.7.,13.7.,17.7.,19.7.,21.7.2017. Tymto je poruSovana vyhlaska
MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hladinach hluku,
infrazvuku a vibracii. V dokumente sa uvadza, ze prevadzka kamenolomu je obmedzena
na 12 hodin pocas dna, ¢o vSak nie je pravda a viackrat sa pracovalo na prevadzke celt noc
nepretrzite, resp. do 07:00 hod nasledujuceho dna, kedy zafala nova smena. Okrem
toho sa v dokumente uvadza, ze hladina zvuku zo zariadeni je nemeratel'nd a teda ziaden hluk
v obci z kamenolomu nepocut’. S tymto zasadne nestihlasime a ziadame o preverenie hluku
MZ SR a jeho vplyv na obyvatel'ov. V dokumente sa uvadza: ,,Hlukové pomery obce Ruskov
ovplyviiuje predovsetkym doprava, pricom dominantnym zdrojom hluku je Zelezni¢na
doprava. Ked’Zze navrhovana ¢innost’ je identicka s ¢innostou vykonavanou v dobyvacom
priestore Ruskov | — Stary kamenolom meranie Grovne hluku preberame so zameru Cinnosti
spracovan¢ho pre tento kamenolom (Pirman, I, 2011).“ S danym tvrdenim zasadne
nesthlasime, nakol’ko nie je mozné pova“zovat lom Cerepes a lom Strahulka za rovnaké,
o sa posobenia hluku tyka. Lom Cerepes je oproti lomu Strahul’ka otvoreny smerom k obci,
to znamend, Ze akykol'vek hluk sa vel'mi dobre §iri priamo od obce. Lom Strahulka
je vsadeny hlbsie do lesa a medzi obcou a lomom je viacero bariér, ktoré tlmia t¢inky hluku.
V dokumente autori prebrali hladiny merania hluku z lomu Strahul’ka, ¢o pdsobi pozitivne
pri hodnoteni lomu, av$ak sa to nezaklada na skutoénosti. Sest rokov stary udaj z lomu
s inymi morfologickymi podmienkami nemo6ze byt brany ako relevantny pri vypocte hluku
V obci sposobenym kamefiolomom Cerepes.

V zamere sa ako dovod potreby lomu uvadza, Ze sa o¢akavaji vyznamné stavebné investicie
vV oblasti cestnej infraStruktary na trase KoSice-Michalovce-Ukrajina. V roku 2019
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maju byt dokoncené stavebné prace vyzadujuce si stavebny kamen pre investiciu D1
Budimir-Bidovce. Ziadny iny projekt na pokracovanie dialnice v smere na Ukrajinu doteraz
schvaleny nebol, ani nebol predlozeny na jeho schvalenie. Prisl'ub, ze vacsina dopravy bude
smerovana na Bidovce sa podobne ako prislub 0 maximéalnom pocte nékladnych aut neda
brat vazne, pokial nie je podpisana dohoda s prislusnou obcou a stanovené kontrolné
mechanizmy. Aj v pripade, Ze by bola vicSina dopravy presmerovand na smer Bidovce,
nemeni to ni¢ na fakte, e vietky nakladné autd musia prechadzat’ centrom obce Durkov,
ktora ma rovnaky problém so zvysenou dopravou ako obec Ruskov.

Dal$im bodom je charakteristika flory a fauny, ktora je vieobecna, zahffia ovel'a va¢si priestor
ako je potrebné anevenuje sa predmetnému tzemiu. Cast Uzemia spadd do chraneného
vtacieho tizemia SKCHVUO025 Slanské vrchy. V hodnoteni fauny sa zamerne neuvadzaja
kritériové druhy, pre ktoré je CHVU vyhlasované. V lome Strahulka boli pri hodnoteni
vplyvov na zivotné prostredie opisané aj druhy: Sova dlhochvosta, Vyr skalny,
ktoré boli pozorované na danom tzemi. V oblasti lomu Cerepe$ sa nachadza silna populacia
Sovy dlhochvostej, avSak v hodnotiacej sprave sa to neobjavilo. Okrem toho bolo
zdokumentované priame hniezdenie Vyra skalného v objekte Lomu. V maji 2015 tam boli
pracovnikom Ochrany dravcov na Slovensku okrizkované 3 mlad’ata v hniezde priamo
v objekte lomu. Napriek tymto skutoCnostiam hodnotenie vplyvu lomu na predmetné
chranené druhy dravcov v sprave chyba, ¢o povazujeme na ucelné v prospech kladného
hodnotenia navysenia tazby. Podl'a vyhlasky MZP SR ¢&. 193/2010, ktorou sa vyhlasuje
CHVU Slanské vrchy, sa za &innosti, ktoré mézu mat’ negativny vplyv na predmet ochrany
CHVU povazuje aj realizacia odstrelov v lomoch v blizkosti hniezda vyra skalného. Ochrana
dravcov Slovenska eviduje na tomto mieste viacero hniezd Vyra skalného ktoré boli vd’aka
prevadzke lomu zlikvidované. Posudenie ocakavaného vyvoja, ak by sa dand cinnost
nerealizovala je jednostranné a vychadza iba z pohl'adu tazby kamena a nie z pohl'adu vyvoja
uzemia ako celku vratane prirody.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti vyjadrujeme touto peticiou zasadny nesuhlas s navySenim
tazby andezitu v dobyvacom priestore Ruskov na tiroveii 200 000 ton ro¢ne. Ziadame,
aby bol dany zdmer posudzovany podl'a platnej legislativy a aj jediné akceptovatelné rieSenie
navrhujeme nulovy variant.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zikona

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti podla § 36 zakona vypracoval na zaklade urCenia
Okresného tradu Kosice — okolie listom ¢. OU-KS-OSZP-2019/005274 zo dna 26. 04. 2019
Ing. Milo§ Beharka, osvedcenie o odbornej spdsobilosti na ucely posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie vydané MZP SR podla § 61 ods. 8 zakona & 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
podl’a ktorého je menovany zapisany pod 161/97-OPVdo zoznamu odborne spdsobilych osdb
na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie v odbore €innosti : 21 - vodné hospodarstvo
,2m odpadové hospodarstvo, 2u - banictvo, 3a- tazba aiprava tuhych nerastov, 3g stavby
pre odpadové hospodarstvo, 3h vodné stavby a podla § 1 vyhlasky MZP SR &.113/2006 Z. z.,
ktorou sa ustanovujii o odbornej spdsobilosti na Ucely posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie (d’alej len ,,spracovatel’ posudku®).

Odborny posudok bol vypracovany v sulade s § 36 zdkona a obsahuje vSetky zdkonom
stanovené nalezitosti. Spracovatel' posudku vypracoval odborny posudok na zaklade
predlozenej spravy o hodnoteni, dorucenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni,
zdznamu z verejného prerokovania navrhovanej Ccinnosti, dopliujicich informacii
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poskytnutych navrhovatelom, vlastnych poznatkov a zisteni a relevantnych pravnych
predpisov v oblasti zivotného prostredia.

Odborny posudok obsahuje vSetky zdkonom stanovené nalezitosti. V odbornom posudku boli
vyhodnotené najmai: Uplnost’ spravy o hodnoteni, stanoviska podla § 35 zakona; Uplnost
zistenia kladnych a zapornych vplyvov navrhovanej Cinnosti vratane ich vzajomného
poOsobenia, pouzité metody hodnotenia a uplnost’ vstupnych informaécii, ndvrh technického
rieSenia s ohl'adom na dosiahnuty stupein poznania, ak ide o vylucenie alebo obmedzenie
zneCistovania alebo poskodzovania zivotného prostredia, variant rieSenia navrhovanej
¢innosti a navrh opatreni a podmienok vylucenie alebo znizenie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti.

Spracovatel’ posudku konstatoval, ze charakter navrhovanej ¢innosti a z neho vyplyvajice
pravdepodobné vplyvy na zivotné prostredie nepredstavuju riziko znecistovania
alebo poskodzovania zivotného prostredia.

Spracovatel’ posudku odporucil realizaciu navrhovanej ¢innosti za podmienky reSpektovania
opatreni uvedenych v posudku, s tym, Ze neurcitosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania
vplyvov na Zzivotné prostredie, je potrebné vyriesit v dal$ich stupnioch dokumentacie
pre povolenie ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Odporucania a zavery z odborného posudku boli pouzité ako podklad pri spracovani
tohto zéverecného stanoviska. Odborny posudok bol doruceny na Okresny trad
Kosice — okolie, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie diia 13. 07. 2020.

Okresny trad Kosice — okolie, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie v stlade s § 33 ods. 2
spravneho poriadku upovedomilo listom OU-KS-OSZP-2020/012416-003 zo dna
10. 09. 2020 ucastnikov konania, Ze maju moznost, aby sa pred vydanim zaverecného
stanoviska mohli vyjadrit’ k jeho podkladu 1 k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’
jeho doplnenie.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ
CINNOSTI NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie boli vyhotovené na zaklade
vysledkov procesu posudzovania vplyvov nasledovne:

Hodnotenie vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie vychadza z identifikidcie ovplyvnenia
jednotlivych zloziek Zivotného prostredia v dosledku pdsobenia vstupov a vystupov
navrhovanej ¢innosti. Cielom Specifikacie predpokladanych vplyvov na prvky prirodného,
krajinného a socioekonomického prostredia je podchytenie tych vplyvov, ktoré by zavaznym
spodsobom zmenili existujucu kvalitu Zivotného prostredia v negativnhom smere.

Pri komplexnom hodnoteni jednotlivych vplyvov pre ucely tejto spravy o hodnoteni
vyuzivame ohodnotenie vyznamnosti a charakteru (pozitivny — negativny) vplyvov
podl’a nasledovnej stupnice:

0 prakticky nevyznamny alebo irelevantny vplyv

-1 malo vyznamny nepriaznivy vplyv, malého kvantitativneho, Izemného alebo ¢asového
rozsahu

-2 malo vyznamny nepriaznivy vplyv, vacSieho kvantitativneho, izemného alebo ¢asového
rozsahu, ktory méze byt zmierneny ochrannymi opatreniami

-3 vyznamny nepriaznivy vplyv malého kvantitativneho, izemného alebo ¢asového rozsahu
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-4 vyznamny nepriaznivy vplyv vécSieho kvantitativneho, zemného alebo casového
rozsahu, ktory mdze byt zmierneny ochrannymi opatreniami
-5 velmi vyznamny nepriaznivy vplyv velkého kvantitativneho tizemného alebo ¢asového
rozsahu, alebo mensSieho kvantitativnheho, uUzemného alebo c¢asového rozsahu,
ale nezmiernite'ny ochrannymi opatreniami.
+1 malo vyznamny priaznivy vplyv, malého kvantitativneho, izemného alebo casového
rozsahu
+2 malo vyznamny priaznivy vplyv, vicSieho kvantitativneho rozsahu, dlhodobejSieho
charakteru alebo s posobenim na va¢Som tuzemi
+3 vyznamny priaznivy vplyv malého kvantitativneho, izemného alebo ¢asového rozsahu
+4 vyznamny priaznivy vplyv vicsieho kvantitativneho, izemného alebo ¢asového rozsahu
+5 velmi vyznamny priaznivy vplyv velkého kvantitativneho uzemného alebo Casového
rozsahu.
Prvok Vplyv Hodnotenie
Sucasny stav Po realizacii
- 0 + - 0 +
Obyvatel’stvo Hlukova zataz 0 0
spojena
S realizacnymi
pracami
Hlukova zataz 0 -2
spojena
S prevadzkou
Vplyv imisii 0 -1
Vplyv 0 0
zapachu
Vplyv -1 -1
dopravy
Zdravotné Zdravotné 0 -1
rizika rizika na
urovni
Zzamestnancov
prevadzky
Havarijné Vplyv rizika 0 0
situacie havarijnej
situdcie
na obyvatel's
tvo
Zamestnanost’ Vplyv 0 1
navrhovanej
¢innosti
Horninové NaruSenie 0 0
prostredie,  lozisk surovin
nerastné ..
Narusenie 0 0
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suroviny,
geodynamické
javy
a geomorfolog
ické pomery

stability
svahov

Znecdistenie
horninového
prostredia

Narusenie
geologického
prostredia

Klimatické
pomery

Prispevok
k acidite
prostredia

Uspora
fosilnych paliv
(zniZenie
emisii
sklenikovych
plynov
Vv globalnom
kontexte)

OvzdusSie

Emisie do
ovzdusia

Zmeny
prudenia
vzduchu

Zmeny
vihkosti
vzduchu

Zmeny teploty
vzduchu

Vodné pomery

MozZnost’
znecistenia
povrchovych
a podzemnych
vod
Produkcia
odpadovych
vod a vyluhov
Skodlivin

Vplyv na podu

Zaber pody
Kontaminacia
pod

Erézia pod

Flora

Vyrub
stromov
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a krovin
vegetacie

Vysadba 0 0
a starostlivost’

0 nahradu

vegetacie

Ruderalizacia 0 0
ploch

Zmeny 0 0
V pestrosti
vegetacie

Kratenie 0 0
cennych
biotopov

Vplyv emisii

Fauna Prerusenie
migra¢nych
ciest
Vyrusovanie 0 0
dotknutej
fauny

Kontaminacia 0 0
biotopov

Znehodnoteni 0 0
e cennych
biotopov

Struktira Deliaci u¢inok 0
krajiny Zmena
funkéného

delenia

Scenéria Krajinny 0 0
krajiny obraz

Chranené Vplyv 0 0
uzemia dotykajtce sa
CHU aich
CHU ochrannych
pasiem
USES Zmeny 0 0
dotykajuce sa
prvkov USES

Vplyvy na 0 0
ekostabilizacn
u funkciu
prvkov USES
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Ekologicka Vplyv na 0 0
stabilita ekologick

stabilitu

uzemia

Kultirno- Vplyvy na 0 0
historické urbanny
suvislosti komplex
a vyuzivanie
zeme
Vplyvy na 0 0
kultarne
a historické
pamiatky

Vplyvy na 0 0
archeologické
naleziska

Vplyvy na 0 0
paleontoligické
naleziska

Vplyvy na 0 0
kulturne
hodnoty

nehmotnej
povahy

Lokalne vplyvy s pozitivne obmedzené na dotknuté tzemie a jeho SirSie okolie a to hlavne
vplyv na zamestnanost’ vytvorenim novych pracovnych pozicii navdzujucich na predmet
¢innosti.

Vplyv na dopravu sregionalnym dosahom sa tyka predovSetkym nakladnej dopravy.
Vzhladom na ocakavané pocéty jazd nakladnych vozidiel v suvislosti s posudzovanou
¢innost'ou sa jedna z regiondlneho hl'adiska o malo vyznamny vplyv, pricom sa neocakava
vyrazna zmena voc¢i sucasnej bilancii ndkladnej dopravy.

Vplyv na obyvatel’stvo

Nakol’ko sa jedn4 0 ¢innost’ uz vykonavanu v dotknutom tUzemi, neocakdva vyraznd zmena
vocCi sucasnej situdcii.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické
pomery

Mozno konStatovat, Ze za Standardnych okolnosti nebude mat’ navrhovana ¢innost’ Ziadny
negativny vplyv na horninové prostredie.

Vzhl'adom na charakter prevadzky a posudzovany technologicky proces navrhovanej ¢innosti

v

nemozno o¢akavat’ ziadne vplyvy na geodynamické javy v rieSenom uzemi.

Vzhl'adom na charakter navrhovanej technoldgie, navrhovand ¢innost' nebude mat’ ziadny
vplyv na geomorfologické pomery v rieSenom tzemi.
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Vplyvy na klimatické pomery a zranitel’nost’ navrhovanej cinnosti voci zmene klimy

Prispevok k acidite prostredia nemé nepriaznivy vplyv ¢i uz kvantitativneho, izemného alebo
casového rozsahu.

Vplyvy na ovzdusie

Celkovy vplyv navrhovanej ¢innosti na ovzdusie je mozno hodnotit’ ako malo vyznamny.
Kameniolom je a Vv pripade zvysenia tazby do 200 000 ton/rok aj zostane strednym zdrojom
znecistenia s tvorbou emisii TZL v mnozstve do 20 kg/rok.

Zaroveti tu mozeme doplnit’ stanovisko odboru ochrany ovzdusia OU Kogice — okolie

Vplyvy na vodné pomery
Prevadzka strediska nie je spojend s produkciou technologickych odpadovych vdd,
ktoré by boli vyptastané do recipientov v dotknutej oblasti.

S prevadzkou navrhovanej Cinnosti je spojend produkcia primeraného mnozstva splaSkovych
vod produkovanych zamestnancami prevadzky, odvadzanych do verejnej kanalizacie.

Potencidl ohrozenia podzemnych a povrchovych vdd, resp. jestvujucich hydrogeologickych
9

pomerov rieSeného uzemia povazovat' za nevyznamny. Sucasny stav na prevadzke zostane

po realizacii navrhovanej ¢innosti z hl'adiska vplyvu na vodné pomery nezmeneny.

Vplyvy na podu

Potencidlne moZzny vplyv na podu by bol v pripade havarijného Uniku ropnych latok.
V samotnom dobyvacom priestore bola pdda v priestore kde sa hornina tazi, upravuje
a skladkuje odt’azena a ulozena samostatnu skladku.

Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy

Pri zvySeni tazby na uroven do 200 000 ton to¢ne nedodjde k rozsireniu dobyvacieho priestoru
a teda vplyv na fléru a faunu bude zanedbatelny.

Vplyvy na krajinu — Struktiiru a vyuZivanie krajiny, krajinny obraz
Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa vzhl'adom na jej rozsah a charakteristiku zadsadnym
sposobom nezmeni Struktara vyuzivania krajiny.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Z hladiska urbanneho komplexu a vyuzivania zeme je pre navrhovani ¢innost' vhodne
zvolena lokalita. Vzhl'adom na to, Ze realizdciou navrhovanej ¢innosti neddjde k Ziadnym
zmenam vo vztahu k urbannemu komplexu, mozno vplyv predmetnej ¢innosti povazovat
za nevyznamny.

Vplyvy na kultirne a historické pamiatky

Na posudzovanom uzemi ani v jeho SirSom okoli sa nenachddzaju Ziadne znadme kultirne
a historické pamiatky. Vplyv posudzovanej Cinnosti na kultirne a historické pamiatky
sa neocakéva.

Vplyvy na archeologické naleziska
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Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na zname archeologické naleziska. Na posudzovanom
uzemi ani v jeho uzsom okoli sa nenachadzaju ziadne zname archeologické naleziska.

Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality

Na posudzovanom uzemi sa paleontologické naleziska ani vyznamné geologické lokality
nenachadzaju. Navrhovana cCinnost nebude mat® vplyv na paleontologické naleziska
ani vyznamné geologické lokality.

Vplyvy na kulturne hodnoty nehmotnej povahy (napr. miestne tradicie)

Vplyvy posudzovanej cinnosti na kultirne hodnoty nehmotnej povahy nie su zname.
K dotknutému tizemiu sa nevztahuju Ziadne miestne tradicie, nenachddzaju sa tu pamétné
miesta ani iné kultarne alebo historické hodnoty

Hodnotenie vplyvov navrhovanej innosti na ZP pocas nestandardnej previdzky
Nestandardna prevadzka moéze vzniknut' nedodrzanim pracovnej discipliny a nedodrzanim
technologickych postupov. Navrhovatel bude vykonavat navrhovanu ¢innost na zaklade
schvalenych prevadzkovych predpisov, technologickych predpisov, havarijného planu (plan
preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neovladatelného tniku nebezpecnych latok
do zivotného prostredia a na postup Vv pripade ich uniku), Poziarneho poriadku atd’. Dotknuti
pracovnici budi o predmetnej prevadzkovej dokumentacii preukazatel'ne pouceni. Je mozné
konstatovat, Zze dodrziavanim zdsad pracovnej a technologickej discipliny za stcasného
plnenia preventivnych opatreni, pravdepodobnost’ vzniku havarijného stavu je minimalna.

Hluk je jednou z ,bezprahovych® Skodlivin, pre ktoré nie je mozné spolahlivo urcit
,bezpecnu hranicu®.

Vztahy bezpecného zZivotného prostredia vo vzt'ahu k hlu¢nosti st definované predovsetkym
v legislative SR (Zékon €. 355/2007 Z. z. v zneni noviel, Vyhlaska MZ ¢. 549/2007 Z. z.).
Ochranu zdravia pred hlukom upravuje vyhlaska MZ SR ¢. 549/2007 Z. z. o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku
avibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov. Tato vyhlaska taktiez
ustanovuje podrobnosti o pripustnych hodnotach urcujucich veli¢in hluku a poZziadavky
na objektivizaciu hluku v Zivotnom prostredi.

Zdravotné ucinky hluku zavisia od jeho intenzity. Hladiny hluku nad 120 dB st nebezpecné
pre bunky a tkaniva, hladiny v rozmedzi od 80 - 120 dB st nebezpecné pre sluchovy aparat,
hladiny hluku v rozmedzi od 65 do 90 dB mdzu ovplyvnit’ vegetativny systém a hladiny
pod 65 dB sa negativne prejavujl prostrednictvom u¢inkov na nervovy systém a psychiku.
Ako vyznamny negativny uU¢inok hluku moZno povazovat jeho poOsobenie na spanok,
kde hladiny hluku v rozmedzi od 55-70 dB vedu k prebudeniu cca 50% sledovanych l'udi.

Z hladiska zaujmov sledovanych organom verejného zdravotnictva v zmysle zékona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia su pre hodnotenie
podrl'a popisu situdcie rozhodujuce aktudlne merania hluku v posudzovanom tizemi.

Na zaklade vypoctu predikcie hluku z hlukovej Stadie v predmetnej posudzovanej oblasti boli
zistené tieto hlukové pomery:

Preukazané ucinky hlukovej zat’aZe cez den (obytna zéona zasiahnuta hlukom) :

dB/A/

Nepriaznivy u¢inok <40 40-45 45-50 @ 50-55  55-60 60-65 65-70

Kardiovaskularne G¢inky |
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Zhor$ena komunikacia recéi ‘

Pocit obtazovania hlukom

Mierne obt’aZzovanie

Obytn4 zéna - RD |

e vo veCernom a nocnom case sa s Cinnost’ou neuvazuje

Ciastkovy zdver:

Uvedena téme bola diskutovand uz vyssie. Poskodenie zdravia obyvatelov v okoli
navrhovanej prevadzky sa nepredpoklada. Populdcii v blizkom okoli nehrozi zdravotné
poskodenie z nadmerného hluku z prevadzky.

Vplyvy presahujice $titne hranice
Prevadzkovanie kamenolomu pri objeme tazby do 200 000 ton/rok nebude mat’ vplyv na
zivotné prostredie presahujuci Statne hranice.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA NAVRHOVANE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH
UZEMIi (NATURA 2000)

Vplyv navrhovanej c¢innosti na biodiverzitu, chranené¢ uzemia a ich ochranné pasma
sa vzhladom na umiestnenie zaujmového uzemia a vzdialenost' najblizSich prvkov
biodiverzity a chranenych tizemi diskutovanych predpoklada len minimalny. Uzemie lomu
sa nachadza vo CHVU Slanské vrchy no s rozsirovanim dobyvacieho priestoru sa neuvazuje.

V posudzovanom Uzemi sa nenachadzaju Ziadne vyhlasené maloploSné chranené uzemia,
pripadne chranené stromy. Posudzované tzemie nie je sucastou eurdpskeho vyznamu
NATURA 2000.

V posudzovanom uzemi nebol zaznamenany vyskyt Ziadnych chranenych rastlinnych druhov,
resp. rastlinnych druhov eurdpskeho alebo narodného vyznamu.

Uzemny systém ekologickej stability (USES) predstavuje celopriestorovi $truktiiru navzajom
prepojenych ekosystémov, ich zloziek a prvkov, ktord zabezpecuje rozmanitost’ podmienok
a foriem Zivota v krajine a celkovu ekologickl stabilitu Gizemia. Zakladnymi prvkami tohto
systému su biocentré a biokoridory.

Morfoldgia tizemia je zmenena antropogénnou ¢innost’ou.

Dotknuté uzemia nezasahuje do ziadneho z prvkov uzemného systému ekologickej stability
definovanych v jeho SirSom okoli.

Predpoklada sa, ze realizacia a prevadzka navrhovanej ¢innosti neznizi ekologicku stabilitu
krajiny, nakol'’ko neddjde k zdsahom do prvkov uzemného systému ekologickej stability.

Pri dodrZzani opatreni poCas prevadzky navrhovanej Cinnosti nepredpokladame vyznamné
negativne vplyvy na prvky ochrany prirody a krajiny.

V1. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaverecné stanovisko

Okresny trad KoSice — okolie, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie na zaklade
komplexného postdenia navrhovanej ¢innosti podla zékona, pri ktorom bol zohl'adneny stav
vyuzitia izemia a Ginosnost’ prirodného prostredia, vyznam o¢akavanych vplyvov navrhovanej
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¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, chrdnené Uizemia a zdravie obyvatel'stva
z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, po vyhodnoteni predlozenych stanovisk
a pripomienok, vysledku verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti a zaverov odborného
posudku a za sucasného stavu poznania

suhlasi

s realizaciou navrhovanej Cinnosti ,,ZvySenie tazby andezitu v dobyvacom priestore Ruskov
do 200 000 ton ro¢ne* za predpokladu dodrzania prislusnych platnych pravnych predpisov
a splnenia podmienok a realizicie opatreni uvedenych v kapitole VIL.3. tohto zdvere¢ného
stanoviska.

Platnost’ zavere¢ného stanoviska je sedem rokov odo dna nadobudnutia jeho pravoplatnosti.
Zaverecné stanovisko nestraca platnost, ak sa pocas jeho platnosti za¢ne konanie
o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Na zaklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej Cinnosti podl'a zakona prislusny
organ suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti podla realiza¢ného variantu ¢. 1 zvySenie
ro¢nej tazby andezitu v predmetnej lokalite do 200 000 ton ro¢ne uvedeného v sprave
o hodnoteni a popisaného v bode 11.6.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziaciu a pripadne na ukonéenie navrhovanej
¢innosti vratane opatreni na vylic¢enie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti

Na zéklade charakteru navrhovanej Cinnosti, celkovych vysledkov procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, na zaklade sprdvy o hodnoteni a odborného posudku,
s prihliadnutim na stanoviska zainteresovanych subjektov, sa na vylucenie alebo zniZenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej c¢innosti na Zivotné prostredie urcuju
nasledovné opatrenia a podmienky:

1. Pocas vystavby aj prevadzky pouzivat’ zariadenia, ktoré st v sulade s poziadavkami
NV SR ¢. 222/2002 Z. z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti o technickych
poziadavkach a postupoch posudzovania zhody emisii hluku zariadeni pouZivanych
VO vonkajSom priestore.

2. Vykonavat’ pravidelné Skolenia pracovnikov so zameranim na rieSenie havarijnych
situécii, mimoriadnych stavov a na bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri praci.

3. Navrhovani  ¢innost  prevadzkovat podla vydanych sthlasov, povoleni,
podla schvalenej prevadzkovej dokumentacie (technologicky postup, prevadzkovy
poriadok, poziarny poriadok atd’.)

4. Pri vykonavani navrhovanej ¢innosti dodrziavat’ Ustanovenia vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov v oblasti odpadového hospodarstva.

5. Vznikajice odpady odovzdavat’ na zhodnotenie/zneSkodnenie oprdvnenym osobam
na zmluvnom ziklade. Od findlneho zhodnocovatela/zneSkodiovatel'a pozadovat
uplné a pravdivé informéacie preukazujice sposob nakladania s odovzdanym odpadom.

6. Pocas prevadzky zariadenia zabezpecit bezporuchovy stav strojov a mechanizmov
a vylucenim prac v noénych hodinéch zamedzit’ posobeniu hluku na okolie.

7. Zabezpecit dobry technicky stav pracovnych mechanizmov a dopravnych
prostriedkov, aby nedoslo k unikom ropnych latok.

8. V pripade potreby zabezpecit vybavenie pracovnikov osobnymi ochrannymi
prostriedkami podla NV SR ¢&. 395/2006 Z. z. o0 minimalnych poziadavkach
na poskytovanie a pouzivanie osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov .
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9. Pri zaobchadzani s nebezpecnymi latkami  dodrziavat § 39 vodného zakona
avyhlasku ¢. 200/2018 Z. z. 0 zaobchadzani so znecistujicimi latkami,
0 ndlezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia
vod.

10. Pri vzniku havarijnej situacie postupovat’ podl'a schvaleného Havarijného planu.

11.Eliminovat hluk z ¢innosti na najblizSiu obytni zastavbu, technickymi,
technologickymi a organizacnymi opatreniami tak, aby minimalizovali dosah a vplyv
na obyvatel'stvo.

12. Dodrziavat’ pripustné hodnoty hluku vo vonkajSom prostredi najblizSej obytnej zony
v zmysle vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi.

13. Nakladné auta budu pri prejazde obcami zakryté plachtami.

14. Navrhovatel’ bude pravidelne, pri zneéisteni komunikacie 1I/576 v obci Ruskov jeho
¢innostou (prejazd nakladnych vozidiel) udrziavat’ (€istit’)) komunikaciu.

15. Navrhovatel je povinny dodrziavat’ stanoveny prevadzkovy c¢as V kametiolome
od 7:00 — 18:00 hod.

16. Umoznit pracovnikom SOP SR, resp. odbornikom spolupracujiicim so SOP SR
pravidelny monitoring hniezdenia chranenych druhov vtakov.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy.

Podla ustanoveni § 39 ods. 1 zakona je ten, kto realizuje navrhovant ¢innost' povinny
zabezpeCit' aj sulad realizovania ¢innosti s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi
podla tohto zdkona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizdcie a ukoncenia
¢innosti.

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 2 zdkona je ten, kto realizuje navrhovant ¢innost’ posudzovanu
podla tohto zédkona, povinny zabezpec€it’ vykondvanie poprojektovej analyzy, ktora pozostava
najma zo:

- systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;

- kontroly plnenia a vyhodnocovania Uc¢innosti poZiadaviek uvedenych v zavere¢nom
stanovisku a v povoleni ¢innosti;

- zabezpeCenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
o hodnoteni so skuto¢nym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov ur¢i povolujici organ, v sulade
s tymto zavereCnym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zakona.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 39 ods. 4
zékona ten, kto realizuje navrhovani Cinnost’ povinny v pripade, ak sa zisti, ze skutocné
vplyvy navrhovanej Cinnosti posudzovanej podla zdkona su nepriaznivejSie, nez uvadza
sprava o hodnoteni, zabezpeCit' opatrenia na zosuladenie skutoéného vplyvu s vplyvom
uvedenym v sprave o hodnoteni, v sulade s poZziadavkami uvedenymi v zavereCnom
stanovisku a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

K sprave o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti bolo doru¢enych 9 pisomnych stanovisk
od zainteresovanych organov S§tatnej spravy a samospravy. Dve z dorucenych stanovisk
obsahovali nestihlas s navrhovanou Ccinnostou. Bez pripomienok bolo doruc¢enych
5 stanovisk, zvysné obsahovali pripomienky, ktoré Okresny turad akceptoval a zapracoval
do opatreni a pripomienok tohto zavere¢ného stanoviska v kapitole VI.3.
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Pripomienky k navrhovanej €innosti, ktoré boli doruc¢ené eSte k zadmeru, boli dodatocne
navrhovatel'om vyhodnotené v sprave o hodnoteni.

Pripomienky a poziadavky zo stanovisk boli vyhodnotené v kapitole VIL.2. tohto zavere¢ného
stanoviska.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko pre navrhovanu ¢innost’ je vypracované podla § 37 ods. 1 az 5 zadkona
na zéklade spravy o hodnoteni, stanovisk doru¢enych k sprave o hodnoteni, zaznamu
z verejného prerokovania navrhovanej cCinnosti, a odborného posudku vypracovaného
podla § 36 zidkona. O podkladoch rozhodnutia a o moznosti sa k nim pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit’, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie boli informovani aj ucastnici konania
listom ¢. OU-KS-OSZP-2020/012416-003 zo dna 10. 09. 2020. Tato moznost vyuzila
len obec Ruskov, listom ¢. 449/2020 zo 14. 09. 2020, v ktorom uvadza, ze obec trva
na svojom povodnom stanovisku opisanom v peticii obcanov Ruskova doruceného
na Okresny Urad KoSice — okolie pod ¢. 186/2019 dna 25. 04. 2019 aziada zohladnit’
toto stanovisko.

Pri  hodnoteni podkladov a vypracivani zaveretného stanoviska Okresny urad
Kosice — okolie, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie postupovalo podl'a ustanoveni
zakona. Okresny urad Kosice — okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie dosledne
analyzovalo kazdu pripomienku a stanoviskd od zainteresovanych subjektov. Celkovo
bolo na prislusny organ dorucenych 9 pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni
od zainteresovanych organov $tatnej spravy a samospravy, z ktorych dve boli nesuhlasné.
Vyhodnotenie stanovisk dorucenych k sprave o hodnoteni je uvedené v kapitole VLS.
a v kapitole VI1I.2. tohto zavereéného stanoviska.

Sprava o hodnoteni, dorucené pisomné stanoviska, verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti
ani odborny posudok, neidentifikovali vplyvy, ktoré by realizaciou navrhovanej Cinnosti
znamenali vyznamné riziko poSkodenia alebo ohrozenia Zivotného prostredia ¢i zdravia.
V priebehu posudzovania boli vznesené pripomienky. Neboli vznesené také pripomienky,
ktoré by zasadnym spdsobom obmedzovali alebo znemoZiovali realizdciu navrhovanej
¢innosti.

Pre predikciu hlukovych vplyvov bola vypracovana Akusticka projektova Stadia
spolo¢nostou 3HG s.r.0., Tri vody V 1617/53 Malinovo, Ing. Haleckym, odborna sposobilost’
¢. ZROC/7561/2007 zo diia 12. 11. 2018, ktorej zavery boli pouzité v sprave o hodnoteni.

So zretelom na Casovy priebeh posobenia navrhovanej ¢innosti jej vplyvy nebuda dlhodobo
negativne pdsobit’ na ziadnu zo zloziek zivotného prostredia. Pocas prevadzky mézu vzniknut
bezné rizika, nehody. Pre ich vylucenie je navrhovatel’ podmieneny dodrziavat’ platné pravne
predpisy, povinnosti vyplyvajuce z prislusnej legislativy a opatrenia pre pripad havarie
pri prevadzkovani navrhovanej ¢innosti ako aj opatrenia na ich elimindciu.

Sucasne vSetky identifikované nepriaznivé vplyvy maju charakteristiky vplyvov
zmierniteI'nych pomocou vhodne nastavenych elimina¢nych a ochrannych opatreni.

Z vysledkov posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zzivotné prostredie vyplyva,
ze realizaCny variant €. 1, za podmienky dodrZania ustanoveni vS§eobecne zavdznych pravnych
predpisov a dodrzania opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti je prijatelny z hl'adiska celkovych (negativnych i pozitivnych) vplyvov
na zivotné prostredie a navrhovanu ¢innost’ je mozné realizovat’.

Na zaklade uvedeného Okresny trad KoSice — okolie, obor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
sthlasi s realizdciou navrhovanej cinnosti v navrhovanom realizatnom variante
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¢.1 s podmienkou realizacie podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto zaverecného
stanoviska.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zakona boli zhodnotené
tie vplyvy na zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto Stadiu poznania predpokladat’.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni doruc¢enych podl'a § 35 zakona vratane odéovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou

Celkovo bolo k sprave o hodnoteni na MZP SR doru¢enych v zakonom stanovenej lehote
9 pisomnych stanovisk.

Stanoviska Okresného uradu KoSice — okolie, odboru starostlivosti 0 zivotné prostredie,
Statnej vodnej spravy, ochrany ovzdu$ia, odpadového hospodarstva, ochrany prirody
a krajiny, Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, boli bez pripomienok a Okresny
urad Kosice — okolie, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie ich berie na vedomie.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach dorucil akceptovatelné
stanovisko, v pripade dodrZania podmienok, ktoré Okresny trad KosSice - okolie zapracoval
v opatreniach a podmienkach zévereCného stanoviska. Skratend verzia stanoviska
Regionalneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach obsahovala nasledovné
pripomienky:

K sprave o hodnoteni bolo regionalnym uradom verejného zdravotnictva vydané suhlasné
stanovisko ¢, RH/2019/01892-02/006-HZPZ z 05 04. 2019 =za predpokladu,
Ze pri navrhovanej ¢innosti:

- budu zistené, preukdazané a dodrZiavané pripustné hodnoty hluku vo vonkajsom prostredi
Najblizsej obytnej zony v zmysle vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o pripustnych hodnotdach hluku, infrazvuku a vibrdcii v Zivotnom prostredi.
Vyjadrenie Okresného uradu KoSice - okolie: Okresny trad Ko$ice — okolie, odbor
starostlivosti 0 zivotné prostredie stanovisko Regionalneho tradu verejného zdravotnictva
so sidlom v KoSiciach akceptuje a jeho pripomienky zapracovalo do opatreni a pripomienok
tohto zaverecného stanoviska.

Okresny turad Kosice - okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie dorucil Okresnému
uradu KoSice - okolie komplexné stanovisko, pozostavajuce zo stanoviska Statnej spravy
na uUseku ochrany vod a Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny, useku ochrany
ovzduSia a iseku odpadového hospodarstva, ktoré boli bez pripomienok a Okresny urad
Kosice - okolie ich berie na vedomie.

Stanovisko Uradu KSK bolo nesthlasné.

Vyjadrenie Okresného tiradu KoSice — okolie: Okresny trad Kosice — okolie, zapracoval
niektoré pripomienky do opatreni a pripomienok tohto zavere¢ného stanoviska. Pripomienky
typu vybudovanie ucelovej komunikacie, ktorda by nezasahovala do intravilanu
nie je v kompetencii nariadenia Okresného tradu KosSice — okolie, odboru starostlivosti
0 zivotné prostredie.

Stanovisko obce Ruskov formou peticie bolo nesuhlasné.

Vyjadrenie Okresného tradu KosSice — okolie: Pripomienky ohladom nedodrzania
prevadzkovej doby v kamenolome, cistenia komunikacie, ochrany chranenych druhov
hniezdeného vtactva boli akceptované a zapracované do opatreni a pripomienok tohto
zaverecného stanoviska.
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Pripomienky uZ k existujucemu lomu Strahulka Ruskov boli dané MZP SR. Okresny urad
Kosice — okolie nemdze uz na zdklade existujiceho lomu Strahul’ka Ruskov Sikanovat
navrhovatel'a neplnenim si podmienok ziného, predmetného lomu. Maximélny pocet
prejazdu nékladnych automobilov denne nedokdze navrhovatel jednoznacne urcit,
nakol’ko KSR Kamenolomy Slovakia, s.r.o. prepravuje kamenivo na zaklade zavislosti
od potrieb trhu. Navrhovatel' nedokaze zmluvne garantovat’ maximalnu dennu prepravna
kapacitu. V niektoré dni mdze byt pocet nakladnych automobilov prejdenych obcou Ruskou
10, inokedy 40. Akustickd stadia realizovana opravnenou osobou pre navrhovanu ¢innost’
preukazala, ze akusticky hluk z prevadzky kamenolomu v zastavanej Casti obce nepresahuje
50dB.

Neznamend, ze ak navrhovatel’ k stavebnym investicidm, ktoré uvadza vyhl'adovo ako spdsob
vyuzitia kameniva, napr. v budtcnosti cestna infrastruktira  na  trase
Kosice — Michalovce — Ukrajina neboli podané momentalne, neudeje sa tak v priebehu
5-tich rokov. Obec Durkov, ktord ma problém so zvysenou dopravou nezaslala k sprave
0 hodnoteni Ziadne stanovisko. Tazba nerastov okrajovo zasahuje do CHVU Slanské vrchy.
V m4ji 2015 tam boli pracovnikom ochrany dravcov na Slovensku okrizkované 3 mlad’ata
vyra skalného. Tento druh je schopny najst’ si ndhradnu lokalitu sdm, ak mu jeho povodné
miesto nevyhovuje alebo mu je zabranené vhodnymi spésobmi ho znovu osadit’. Z dévodu
zachovania hniezdenia vyra skalného by do ivahy pripadalo vytvorenie ndhradného hniezda
aj Vvlome, ktoré mu bude vytvarat' prirodzené ukrytové moznosti a bude na mieste,
kde nebude intenzivne rusené technikou. V predjari, resp. skorej jari umoznit’ pracovnikom
SOP SR, resp. odbornikom spolupracujucim so SOP SR pravidelny monitoring hniezdenia,
ktorého vysledky poslizia na usmernenie prevadzky lomu tak, aby nebolo ohrozené
hniezdenie vyra skalného.

VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska
Okresny urad Kosice - okolie

Odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie
Ing. Beata Serbinova

2. Potvrdenie spravnosti udajov
Okresny trad Kosice - okolie

Odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie
Ing. Beata Serbinova

Veduca odboru

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska
Kosice, 30. 09. 2020

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknutd verejnost je podla § 3 pism. s) zidkona verejnost, ktora je dotknuta
alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajucim sa zivotného prostredia, alebo ma zéujem
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na takomto konani; plati, Ze mimovlddna organizacia podporujica ochranu zivotného
prostredia a spiiajica poziadavky ustanovené v zakone ma zaujem na takom konani.

Dotknuta verejnost ma podla § 24 ods. 2 zakona postavenie Ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zakona a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani
k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podla § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona, t. j. prejavi
zdujem na navrhovanej Cinnosti a na konani o jej povoleni podanim odovodneného
pisomného stanoviska k zdmeru podla § 23 ods. 4, odovodnenych pripomienok k rozsahu
hodnotenia navrhovanej Cinnosti podl'a § 30 ods. 6, odovodneného pisomného stanoviska
k sprave o hodnoteni podla § 35 ods. 2, alebo podanim odvolania proti zavere¢nému
stanovisku podla § 24 ods. 3, ak jej ucast v konani uz nevyplyva z § 14 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, &i je zavere¢né stanovisko koneénym rozhodnutim alebo ¢&i sa proti nemu mozno
odvolat’

Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zdkona rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre d’alSie
povolovacie konanie. Pravoplatnostou zavere¢ného stanoviska vznika opravnenie
navrhovatela navrhovanej c¢innosti, podat névrh na =zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene vo variante odsthlasenom prisluSnym organom
v zavereénom stanovisku.

Proti tomuto zavere¢nému stanovisku mozno podat’ rozklad podla § 61 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.
Verejnost ma podla § 24 ods. 4 zakona pravo podat’ rozklad proti zaverecnému stanovisku
aj vtedy, ak nebola ti¢astnikom konania o vydani zavere¢ného stanoviska.

2.V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podat’ odvolanie

Rozklad mozno podat’ na Okresny urad KoSice — okolie, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, Hroncova 13, 041 70 v lehote do 15 dni odo diia oznamenia doru¢enim pisomného
vyhotovenia zaverecného stanoviska tcastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zdkona sa za dent dorucenia zavere¢ného stanoviska
povazuje péatndsty defl zverejnenia zavereCného stanoviska prisluSnym orgdnom
podl'a § 37 ods. 7 zakona.

3. Udaj, ¢i zaverecné stanovisko moZno preskimat’ sidom

Toto zavere¢né stanovisko je preskimatel'né sidom podla zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny
studny poriadok po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju.

Doruci sa poStou:

KSR - Kamenolomy SR, s.r.0., Neresnicka cesta 3, 960 01 Zvolen
Obec Ruskov,zastipena starostom, Slancika 94, 044 19 Ruskov
Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava
Obvodny bansky trad v KoSiciach, Timonova 23, 041 57 KoSice
Obec Durkov, zastipena starostom, Durkov 274, 044 19 Ruskov
Okresny urad Kosice - okolie, Hroncova 13, 041 70 KoSice

ook wndE
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- odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (SVS, 00, OPaK, OH)
- odbor krizového riadenia
- pozemkovy a lesny odbor
- odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
7. RUVZ, Ipel'ska 1, 040 11 Kogice
8. OR HaZZ Kosice-okolie, Roznavska €. 25, 045 01 Moldava nad Bodvou
9. Urad Kosického samospravneho kraja, Nam. Maratonu mieru 1, 042 66 KosSice



