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Odoslané: pondelok 21. septembra 2020 12:36.

Komu: oszp.il@minv.sk

Predmet: OU-IL-OSZP-2020/000838-040 (EIA: Zhodnocovanie dreveného odpadu mobilnym
zariadenim)

Odvolanie voéi rozhodnutiu OKRESNY URAD ILAVA & OU-IL-0SZP-2020/000838-040

Voti rozhodnutiu OKRESNY URAD ILAVA &. OU-IL-OSZP-2020/000838-040 zo dia 17.09.2020 sa odvoldvame,
nakolko sa domnievame o jeho nezékonnosti z nasledovnych dévodov:

a) Podlarozsudku Najvyssieho stidu SR €. 8 SZo 89/2015 nema sice verejnost pravny nérok na akceptéciu
vSetkych nimi poZadovanych opatreni; verejnost véak ma pravny narok na to, aby trad désledne uplatfioval
osobitné hmotnopravne prévne predpisy zaoberajlce sa Zivotnym prostredim a jeho zloZkami (83 ods.1
Sprévneho poriadku) a mé pravny narok na to, aby trad uloZil také podmienky rozhodnutia, ktorymi sa
stanovia podmienky sice odli$ne od névrhov verejnosti ale preukazatelne sa nimi dosiahne porovnatelnd
alebo lepsia ochrana a tvorba Zivotného prostredia (§29 ods.3 v stibehu s §29 ods.13 zékona EIA). Preto ak
drad neakceptuje navrhy ZDS, musi uréit iné —vo vysledku porovnatelné alebo Géinnejéie environmentalne
opatrenia (§29 ods.3 a ods.13 zékona EIA) a svoj vyber opatrenf nélefite zddvodnit (§20a zdkona EIA).

b) Urad nespravne aplikuje §63 zékona EIA o konzultdcidch, kedy v rozpore so zésadou lex specialis derogat legi
generalis pouZiva na vysvetlenie osobitnej prévnej Upravy ustanovenia véeobecného pravneho predpisu,
§63 zakona EIA je viak nutné interpretovat v zmysle smernice o EIA ¢ 2011/92/EU

transponovana do slovenského prévneho poriadku prave cez §63 zakona EIA. Vzhladom na &1.7 ods.2 Ustavy
SR ma smernica o EIA aplikatnti prednost resp. je potrebné slovenski pravnu Gpravu interpretovat podfa
smernice o EIA. V Case pandémie COVID-19 sa aplikuje §65g zakona EIA, ktory priptita aj pisomné
konzultdcie ale len pocas pandémie; z toho stéasne vyplyva, e trad je povinny tieto konzultdcie zrealizovat
v ostatnom Case prezencne.

Spolu s rozsudkom NS SR ¢.8 SZo 89/2015 to znamena, Ze pévodné stanovisko ZDS mali byt podnetom

a predmetom odbornej diskusie medzi (i¢astnikmi a dotknutymi orgdnmi a obcami a to & u? prezencéne
alebo pisomne. Urad viak konzulticie nevykonal; vykonal iba procesné tikony podla Sprévneho poriadku a aj
to selektivne, ¢o je nedostatodné.

¢) Vdosledku absencie konzulticie tak bolo upreté verejnosti, aby mohla podla §29 ods.3 zakona EIA ovplyvnit
rozhodnutie ¢o do podmienok rozhodnutia podlfa poslednej vety §23 ods.13 resp. §37 ods.5 zdkona EIA.
UloZené environmentdlne zmierfiujuce opatrenia st nedostatoéné.

d) Podmienky rozhodnutia podfa §29 ods.13 resp. 37 ods.5 zékona EIA vyplyvajtice zo stanovisk verejnosti
neboli zapracované medzi zdvdzné= environmentalne opatrenie bud' vébec alebo len nedostatoéne; sticasne
nebolo néleZite vysvetlené preco tieto opatrenia neboli uloZené v zmysle §20a zékona EIA. Medzi podmienky
rozhodnutia je potrebné uviest také opatrenia, ktoré priamo zo zakonov nevyplyvaju, ale chréni sa nimi
niektory environmentélny zadujem podla osobitnych zékonov. Medzi takéto opatrenia nepatria zakonné
povinnosti alebo povinnosti, ktoré priamo vyplyvaji z pravnych predpisov.

e) Ziadame, aby doplfiujlice dokazovanie podla §56 Spravneho poriadku obsiahlo aj realizovanie konzultacie
podla §63 resp. §65g zakona EIA a v zavislosti od zdveru konzultacie bolo zmenené aj rozhodnutie a to
doplnenim podmienok v zmysle zaverov konzultécie.
f) V konani nebolo predioZené a posudzované variantné rieéenie variantnost nebola ani nariadend hoci ZDS to P
v rémci svojho uplatneného stanoviska poZadovalo a redlnym variantom by bolo aj rieSenie, ktoré by /
akceptovalo a zapracovalo environmentélne opatrenia podla ndvrhov ZDS.

Cesdo spisa Por & zisnein




Informdcia pre navrhovatels: Podla §48 Spravneho poriadku ,,Ak to prfpusta povaha veci, méu-éastnic konania
medzi seboir so schvdlenim spravneho orgdnu uzavriet zmjer. Sprévny orgén zmier neschvdli, ak odporufe pravrym
predpisom alebo vseobecnemu z2gufmu,’ Navrhavateiovi ponikame mo¥nost vyriedit odvolanie dohodou o zmier
obsahujlcou envirénmentélne opatrenia, ktoré sa zavia¥e vykonat vo svoje] ginnosti; ak sa navrhovatel razhodne
tito moinost vyuiit je potrebne si dohodndf termin stretnutia tu: htips://services, boakio: com/zdruzenie-
.domouych- samospraw’md_gﬁlang gle.

* Toto vyjadrenie a spSsob-ako ho Grad zohfadnil Ziadame uviest v rozhodnuti o.odvolanf, « S podkladmi
advolacieho tradu Ziadame byf-oboznameni podia §23 ods:1 pred samotnym vydanim druhostupfiového
rozbodnutia & umoinit odvolatelovi sa k nim podla §33 ods.2- Spravneho poriadky vyjadrit. * Rozhodnutie ako aj
ostatné pisomnosti zladame doruéovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickef schranky: nasho
zdrufenia na Gstrednom partéliverejnej spravy slovensko, sk; listiny v papierovej forme nezasielat. * Toto podanie
pisomne potvrdime podia §19 ods.1 Spravneho poriadky c_est_o__u elektronickej podatelpe ria Gstrednom portéli
verejhej spravy sfovensko.sk.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samospray

Marcel Slavik, predseda
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