OKRESNY URAD ZILINA
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKQV
Referit starostlivosti o Zivoné prostredie
Vysokoskolikov 8556
01008 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-0Q0P3-2020/034107-002 17.09.2020

Vybavuje

ROZHODNUTIE

o odvolani

Popis kenania / Utastnici konania

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako pristusny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 a ods, 4 zékona &.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o Zmene a doplneni niektorych zidkonov v spojeni s § 58 ods. 1
zdkona &, 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) rozhodol o
odvolant, ktoré podalo ZdruZenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, PO.BOX 218,851 02 Bratislava
(dale] aj ako ,,ZDS*) proti rozhodnutiv Okresného Giradu Martin, odbori starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie
S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin, ¢islo: OU-MT-OSZP-2020/007764-014 zo diia 05.06.2020 takto:

V¥rok rozhodnutia

PodIa § 59 ods. 2 Spravneho poriadku edvolanie ZdruZenia domovych samosprav, Rovniankova: 14, P.O.BOX 218,
851 02 Bratislava zo diia 14.06.2020 zamieta a rozhodnutie Okresného Gradu Martin, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, Namestie S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin, ¢islo: OU-MT-OSZP-2020/007764-014 zo diia 05.06.202(
potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim prvostuptiovy spravny organ — Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné
prosiredie, ako prislusny orgdn Statnej sprivy podfa § 1 pism. c) a § 5 ods. 1 zdkona &. 525/2003 Z. z. o §titnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov,
podla § 3 pism. k) a § 56 pism. b) zdkona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zidkonov v znenf neskor3ich predpisov (d'alej len ,,zakon EIA®), rozhodol podla § 29
zakona EIA aprislugnych ustanoveni Sprivneho poriadku, na zaklade predloZeného oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti ,,Roz&frenie skladky drevnej §tiepky Martinska teplarenskd, a.s.“, predloZeného navrhovatelom: Martinska
tepldrenska, a.s., Robotnicka 17, 036 80 Martin, ICO: 36 403 016, v zastipeni Ing. Petrom Beneiom, V. Sipofa
10791/16, 036 01 Martin, ICO: 41 808 509, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,Roziirenie sklddky drevnej $tiepky
Martinské teplarenskd, a.s., navrhovatePa: Martinska teplarensk4, a.s., Robotnicka 17, 036 80 Martin, ICO: 36
403 018, ktora je situovana na pozemkoch parc. &. KN-C 3269/19, 3269/24, 3269/25, 3269/26, 3269/27, 3269/57,
3269/58, 3269/59, 3269/61, 3269/67, 3260/2 v k. 0. Martin, sa nebude posudzovat’ podl'a zikona EIA.

Zaroveii boli predmetnym rozhodnutim uloZené taxativne podmienky, ktoré eliminujit alebo zmierfiuja vplyvy na
Zivotné prostredie a je potrebné ich re3pektovat’ a dodrzat’.

ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (d'alej aj ako ,,odvolatel™) v
procesnom postaveni verejnosti podalo voéi napadiutému rozhodnutiu pisomné odvolanie zo diia 14.06.2020, ktoré
bolo na prvostupfiovy spravny organ dorucené e-mailom diia 14.06.2020 a v elektronickej podobe autorizované
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podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci dita 15.06.2020. Odvolanie bolo podané
opravnenou osobou, v zikonom stanovenej 15-diovej lehote a v silade s § 34 ods. 1 a 2 Sprdvneho poriadku a §
24 ods, 4 zakona EIA.

Odvolatel’ v odvolani zo dita 14.06.2020 okrem iného uviedol:
Voii rozhodnutiu Okresného Gradu Martin zo zistovacieho konania ¢ QU-MT-OSZP-2020/007764-014 zo dia
05.06.2020 sa-odvolavame, nakol'ko sa domnievame o jeho nezdkonnosti z nasledovnych dévodov:
a} Urad nere¥pektoval ustanovenie §29 ods.13 zdkona EIA &.24/2006 Z.z. ., Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo,
7e navrhovana &innost’ alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokova Cast rozhodnutia
obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuji alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie.”
Vyrok rozhodnutia neobsahuje Ziadne podmienky a environmentélne opatrenia vo vyroku rozhodnutia, ktoré by
vyplyvali z vyjadreni ZDS a to napriek tomu, Ze mnohé boli dradom vyhodnotené ako fplne alebo Ciastotne
opodstatnené. Rozhodnutie uradu tak nereSpektuje ani-§29 ods.3 zdkona EIA, Ze vydané rozhodnutie ma zohladnit’
dorudené stanoviska vergjnosti.
b) Urad nevykonal konzulticie ani riadnou formou pojedndvania podla §63 zakona EIA
Podla §63 ods.1 zdkona EIA &24/2006 Z.z. ,,Prisluiny orgén pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov
alebo navrhovanych innosti alebo ich zmien zabezpedi vykonanie konzultécii s povolujicim organom alebo
schvalujicim orgdnom, rezortnym orginom, dotknutym orginom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou,
ktora ma moZnost’ zidastnit' sa konzultdcii podas celého procesu posudzovama vplyvov.*; tymto spdscbom sa
transponovali ustanovenia smernic EU & 2014/52/EU a & 2011/92/EU upravujacich proces ETA a priva verejnosti
v ramci tychto procesov,
Podl'a Komentara k zdkonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie; Wolters-Kluwer, Bratislava 2016:
sKonzultacie si ddleZitym prvkom procesu posudzovania vplyvov a upravuji ich aj smernice EIA a SEA. Na
ziklade ustanovend smernic bol do zikona o EIA vneseny samostatny paragraf, upravujici priebeh konzultaci
medzi prislu§nym orginom a orgdnmi, ktoré sa z(&astiiuji na konani, dotknutymi obcami a dotknutou verejnostou.
Zmyslom konzultacii je podrobnejiie obozndmenie sa subjektov zucastnenych na procesoch EIA s informaciami
tykajiicimi sa posudzovaného predmetu Einnosti a jeho moZnych vplyvoch na ZP. Je to priestor na ziskanie
vysvetlujicich faktorov, doplukovych Gdajov ako aj priestor na vzijomné spozname a vymenu stanovisk. V
bezprostrednom kontakte dochadza k spresneniu. si. doterajSicho stavu poznania o posudzovanej navrhovanej
ginnosti alebo strategickom dokumente. DdleZité je aby zo strany prisluiného organu iniciativne vytvoreny priestor
na vyjadrenic sa dotknutych orginoyv, dotknutych obci, povolujiceho orgdnu, rezortného orginu a dotknutej
verejnosti k vietkym informécidm, ktoré poskytol navrhovate! alebo obstaravatel’. Konzulticie sa dejii pocas celého
priebehu posudzovania vplyvov. Zabezpedenie miesta a formy uskutoénenia vzijomnych stretnuti — konzultacii
je zodpovednostou prisludného orgdnu, ktory jednetlivym osobdm a organom zGdastnenym na konani je povinny
informacie o mieste, éase a spﬁsobe vykonania konzultdcii oznamit' s dostatoénym casovym predstihom.”
Pri aplikécii zdkona plati pravna zdsada lex specialis derogat legi generalis; L. Ze vieobécny pravny predpis sa
uplatiiuje len subsidiarne teda len vtedy, ak danti oblast’ neupravuje zakon osobitny. Urad tito pravnu zdsadu porusil,
kedy pri zvolavani konzultacie nepouZil asobitny pravny predpis, podla ktorého md ,,verejnost’ moZnost' zi&astnit
sa konzultacii poéas celého procesu posudzovania vplyvov® ale pouZil len vieobecny predpis; ktory aplikoval len
z hPadiska potrieb Giradu zabezpetit podklady rozhodnutia. Neuplatiioval pri tom ako relevantny déved pravo
verejnosti.
Postup tiradu zmaril pravo nagho zdruZenia na konzultaciu, hoct na fiu mame zo zakona pravo v ktoromkolvek
okamihu procesu EIA a tym postupoval v rozpore s'§3 ods.2 Spravneho poriadku v siibehu s porulenim §63 zdkona
EIA; porudenie principu legitimnych oakéavani ako aj zasady dobrej spravy veci verejnych je zrejmé; tak ako je
zrejmé 4j nedodrZanie smernic EU upravuyjicich proces EIA.
Procesne nespravnym postupom teda arad spdsobil aj hmotno-pravne poruSenie prav verejnosti na informacie a
ovplyvnenie projektu.
¢) Urad nevykonal konzultécie ani mimoriadnou formou pisomnych konzultécii podl'a §65g zakona EIA.
Podla §65g zakona EIA ,,Pofas mimoriadnej situdcie, nidzového stavu alebo vynimogného stavu vyhlaseného v
savislosti s ochorenim COVID-19 v konaniach, v ktorych sa vyZaduje vykonanie prerokovania alebo konzulticie,
alebo ich vykonanie ¥iada GEastnik konania, rezortny organ, povol'ujici organ, dotknuty organ alebo dotknuté obee,.
sa tieto Gkony vykonaji pisomne- v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe; prisluSny organ upovedomi
navrhovatel'a, povolujici organ, rezortny orgédn, dotknuty orgén, dotknutd obec a ostatnych fi¢astnikov konania o
tom, v akej lehiote je mo#né podavat’ pripomienky k dokumentécii alebo k uréenému rozsahu hodnotenia.”
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Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pisomné konzulticie sa vykonavaji v listinnej forme, L. drad poskytne
udastnikovi zistovacieho konania potrebné podklady v listinnej forme a ten rovnako v pisomnej forme zasle svoje
vyjadrenie. Ministerstvo neposkytlo pisomne podklady rozhodnutia a preto nevykonalo konzultaciu ani predpisanym
mimoeriadnym pisomnym spdsobom.

d) Nesplnenie icelu a ciefov-smernice o0 EIA

Potreba konzultacif vyplyva zo smernice EU o EIA &. 2011/92/EU, ktord je pre Grad zdvizna ¢o do cielov a tidelov,
ktoré sa musia aplikdciou vnitrodtitneho prava, ktorymi bola vélenena do slovenského privneho poriadku, dodrZat’,
To znamend, Ze zdkon EIA je treba interpretoval’ a aplikovat’ tak, aby sa zabezpecil ucel a ciel’ smerniee o EIA; v
danom pripade to nebolo dodrZané.

e) Neposkytnutie informacii o Zivotnom prostredi v siivislosti s uvedenym projektom

Materidlne privo na informécie o Zivotnom prostredi je definované v ¢1.45 Ustavy SR (na rozdiel od vieobecného
prava na informacie, ktoré je definované v .26 Ustavy SR) a je ho mozné sa domahat’ podla §51 ods.1 Ustavy len
spdsobom uréenym prisiuinym procesnyin postupom podla prisluiného vykonavacieho zakoria. Materidlne pravo
na informdécie o Zivotnom prostredi je definované aj v €1.4 Aarhuského dohovoru £.43/2006 Z.z. ktory stariovuje
aj prvky procesného postupu pri vybavovani Ziadosti o informécie. Podl'a €l.152 ods.4 Ustavy SR je vniitrodtatne
pravo nutné vykladat' a aplikovat' v sillade s itéelom a cielom tstavy, zdkonov a eurdpskych pravnych predpisov.
Podla &7 ods.2 Ustavy je Aarhusky dohovor aplikaéne transponovany do slovenského pravneho poriadku
predovietkym zékonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie £.24/2006 Z.z.; sudasne sa uplathuje aplikacni
predriost” Aarhuského dohovoru pred voutrodtatnym pravom (zdsada, Ze medzinarodné zmluvy maji prednost’ pred
viltrodtdtnym pravom — napr. 352i/22/2014 zo dfia 09.06.2015), resp. vnutrotitne pravo treba uplatiiovat v stlade
s tymto dohovorom.

Vieobecnym prisluinym zdkonom je zdkon o slobodnom pristupe k informaciam &.211/2000 Z.z. a osobitnym je
zékon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie £.24/2006 Z.z.. Ak sa teda Zalobca domahal prava na informacie
podla&l.4 Aarhuského dohovoru, v zistovacom konani to bolo potrebné realizovat’ procesnymi prostriedkamii, ktoré
dava k dispozicii tento zékon a subsididrne spravny poriadok.

Podra &1.4 Aarhuského dohoveru ma verejnost narok na informédcie o Zivotnom prostredi formou a spdsobom ako si
sama zvoli. Toto pravo firad odmietlo zrealizovat’ s tvrdenim, Ze mu takéto povinnost zo zikona priamo nevyplyva
(s ohl'adom gramaticky vyklad zékona).

Tdto povinnost' redlne informovat’ vergjnost’ viak vyplyva pri aplikdcii a8elu a ciel'a zdkona (teleogicky vyklad
zékona), pritom podla ndlezu Ustavného siadu SR & I11. US 72/2010 zo 4. maja 2010 je gramaticky vyklad
len prvotnym pribliZenim a trad vZdy musi zdkon vykladat aj teologicky: ,,Pri vyklade a aplikicii ustanoveni
pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne zich doslovného znenia. Sud viak nie je doslovnym
znenim zdkonného ustanovenia viazany absolitne. MéZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia
préavneho textu) odchylif v pripade, ked' to zo zavaznych dovodov vyZaduje Gidel zékona, systematickd sdvislost’
alebo poziadavka Gstavne siiladného vykladu zékonov a ostatnych vieobecne zaviznych privnych predpisov (€l
152 ods, 4 (stavy). Samozrejme, 2e sa v takychio pripadoch musi zdrovenl vyvarovat' svojvéle (arbitrarnosti)
a svoju interpreticiu pravnej normy mus{ zaloit' na raciondlnej argimentécii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitel'niosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoZiiujiceho napr. viac verzii interpreticie) alebo
v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a afelom prisluiného ustanovenia, o ktorého jednoznatnosti niet
pochybnosti, moZno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.*
Uplne explicitne tento problém vyrie¥il Najvy3si sid SR v rozsudku sp, zn. 3 SZi 22/2014,ZSR 104/2015 (ASPI)
»apravoy organ neméZe vylacit aplikaéni prednost ustanoveni Aarhuského dohovoru, ked'Ze Slovenska republika
tito prednost’ uznala (Aarhusky dohovor bol publikovany v Zbierke zakonov SR pod & 43/2006, pri€om Nérodna
rada Slovenskej republiky ho v dolozke prednosti oznaéila za medzinirodnd zmluvu, ktord ma v zmysle & 7
ods. 5. Ustavy SR prednost’ pred zdkonmi). Aarhusky dohovor zakotvuje v &L 4 ods. 3 a4 moZnosti zamietnutia
pristupu k informacidm, ked’ po zhodnoteni jednotlivych bodov pozadovani informéciu nemoZno subsumovat’ pod
Ziadnu z tam uvedenych. Zo zdveru &l. 4 Aarhuského dohovoru vyplyva, Ze dvody pre zamietnutie maji byt
vykladané retriktivne, bertc do ivahy zdujem verejnosti, ktorému zverejnenie sliZi a bertc do iivahy, & poZadované
informdcie sivisia s emisiami do Zivotného prostredia.”

) Poru3enie prava ZDS iéinne héjit’ svoje prava a zdujmy podPa §3 ods.2 Spravieho poriadku

Postupom opisanym v predchadzajicich bodoch sa uprelo pravo na efektivnu obhajobu prav a zadujmov verejnosti,
nakofko tirad nedodrzal svoju povinnost’ siginnosti voti ZDS podla §3 ods.2 Spréavneho. poriadku.

Urad tieZ porugil pravo tastnika podat kvalifikované vyjadrenie podlia §33 ods.2 Spravncho poriadku a ¢1.41 Charty
zékladnych prav EU tym, Ze neposkytol vietky potrebné relevantné podklady a informécie a teda v ddsledku toho
si nemohla ani vereinost’ uplatnit’ privo vyjadrit’ sa podla §33 ods.2 Spravneho poriadku.

Cislo spisu Ford 2aznanmt Cislp zebwriarny Tvp zhrnarou Forfmivurfyindle
SR L2000 Exteniy doruens adznmni - kdply  hodnovernd elektronicka



Vzhl'adom na uvedené ziadame predmetné rozhodnutie podlia §59 ods.2 resp. 0ds.3 zrugit a vratit na nové Konanie.
Informdicia pre navrhovatela: Podlla §48 Spravneho poriadku ,, Ak fo pripista povaha veci; mdéZun néastnici konania
medizi sebou so schvélenim spravneho organu uzavriet zmier, Spravny orgn zmier neschvéli, ak odporuje pravnym
predpisom alebo vieobecnému ziujmu.” Navrhovatelovi ponilkame moZnost vyriesit’ odvolanie dohodou o zmieri
obsahujiicou environmentaine opatrenia, ktoré sa zaviaze vykonat' vo svojej &innosti; ak sa navrhovatel’ rozhodne
tiito moZnost vyuZit je potrebné si dohodnit’ termin stretnutia tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-
samospray/widget?lang=sk. _

» Toto vyjadrenie a sposob ako ho tirad zohT'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti o odvolani. « S podkladmi odvolacicho
firadu Ziadame byt oboznameni podfa §23 ods.! pred samotnym vydanim druhostupfiového rozhodnutia a umoZnit’
odvolatel'ovi sa k nim podla §33 ods.2 Sprivneho poriadku vyjadrit. » Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti
Fadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do élektronickej schranky nasho zdruZenia na ustrednom
portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat’. « Toto podanie pisomne potvrdime podl'a
§19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na tstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Prvostuphiovy spravny orgdn, listom. ¢, OU-MT-0SZP-2020/007764-016 zo diia 17.06.2020 upovedomil ostatnych
ti¢astnikov konania o podanom odvolani a o moZnosti sa k nemu vyjadrit. V stanovenej lehote sa pisomne vyjadril
Utvar hlavného architekta mesta Martin, Namestie S. H. Vajanského 1, 036 01 Martin, a to listom UHAM/328/2020
- Kub/75 zo dita 22.04.2020, v ktorom uviedol k obsahu podanélio odvolania nasledovné:

K zdmeru navrhovanej &innosti ,,Rozsirenie skladky drevnej $tiepky Martinska teplérenska, a.s. sme sa vyjadrovali
vyjadrenim & UHAM/328/2020-Kub/42A zo diia 30.04,2020, v ktorom sme konitatovali, e zAmer je v siilade
s platnym Uzemnym planom sidelného dtvaru mesta Martin v zneni vietkych jeho zmien a doplnkov & 147,
schvileného vznesenim Mestského zastupitel'stva v Martine dita 23.9.1999 pod &. 105/99 a jeho zaviznych &asti
vyhlasenych vo VZN & 38 v zneni vietkych jeho zmien a doplnkov &. 1-7. a so zimerom sme suhlasili bez
priporhienok.®

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na ziklade odvolatel'om podaného odvolania ako prisluiny
odvolaci organ preskiimal zakonnost' napadnutého rozhodnutia prvestupiiového spravneho orgénu, ako aj cely
spisovy material v sulade s ustanovenim § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupfiového konania a zistil nasledovny stav:

Na prvostupfiovy spravny orgdn - Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bolo dita31.03.2020
v zmysle ustanoveni zikona EIA dorudené oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Rozsirenie skladky drevnej
$tiepky Martinska teplarenskd, a.5.%, navrhovatela: Martinska teplarenska, a.s., Robotnicka 17, 036 80 Martin, ICO:
36 403 016, v zastipeni Ing. Petrom Bene3om, V. Sfp_os‘sa’ 10791/16, 036 01 Martin, ICO: 41 808 509, vypracovarié
podl'a prilohy €. 8a zdkona.

Navrhovana &innost uveden v oznameni o zmene navrhovanej &innosti podlieha svojimi parametrami zistovaciemu
konaniu, ktoré prvostupiiovy spravny organ vykonal podla § 29 zakona EIA. Na zistovacie konanie sa vzt'ahuje
vieobecny predpis o spravnom konani a to Sprévny poriadok, okrem taxativne stanovenych pripadov ustanovenych
v § 64 zakona EIA. Spravne konanie vo veci zistenia, & zmena navrhovanej &innosti ,,Roziirenie skladky drevnej
$tiepky Martinska teplarenska, a.s.” podlieha posudzovaniu podFa zikona EIA, zatalo predloZenim ozndmenia o
zmene navrhovane] ginnosti na Okresny firad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie diia 31.03.2020.

Spolognost Martinskd teplarenska, a.s. zabezpe€uje vyrobu a doddvku tepla pre podniky, obyvatel'stvo a sluzby v
meste Martin. V roku 2017 prebehlo zistovacie konanie na stavbu ,,Ekologizacia spolo¢nosti Martinskd tepldrenska,
a.s. - zvy¥enie energetickej efektivnosti vyroby a ukonéenie uholnej prevadzky“. Zistovacie konanie bolo ukonéené
rozhodnutim Okresného Gradu Martin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, &.: OU-MT-OS8ZP-2017/006860 zo
dita 05.05.2017, v ktorom prisluiny Grad rozhodol, Ze havrhovana &innost’ sa nebude posudzovat’ podFa zékona EIA.

Po odstaveni spal'ovacich jednotick s pouZivanym palivom hnedé ublie (kotol K6 a kotol K7), ktoré boli vyuzZivané
pocas zimnej prevadzky, bude v zimnom a prechodnom obdobi vyuZivany kotol K4, ktorého palivom je drevnd
ttiepka. Po ukongeni uhoPnej prevadzky je potrebné zviicienie priestoru skladu drevhej Stiepky a jeho zabezpegenie
pred poveternostnymi vplyvmi. Predkladana zmena vylep3uje stav skladovania paliva (drevnej $tiepky) pre kotol K4,
ktory ostava ako zdroj tepla s jeho planovanym vyuZivanim pocas zimného obdobia. Nerealizovanim skladu Stiepky

4/22

Cislo spisi Pordrgename islo vaznan “Tyn zdenmmad Fotma ol
ELLETE LS

DURETTIINZ0 Exteniy dosudeny wizmany - kopia  hednoveni elektrogioka



(ktory vytvori uriti zasobu Stiepky) by sa situacia v dovoze tiepky pocas zimného obdobia mohla skomplikovat'
a intenzita dopravy by sa mohla ndrazovo zvysit.

Utelom predkladanej zmeny je znizit pranost’ zo skladovania a manipuldcie so tiepkou, zlep3it resp. udrZat’ kvalitu
drevnej §tiepky (vlhkost), éim sa zvysi vihrevnost’ a tiéinnost spal'ovania v kotle K4, v ktorom sa spaluje a bude
spalovat’ drevnd Stiepka. Toto sa dosiahne vybudovanim prestreSeného skladu Stiepky. Sklddka drevnej Stiepky
bude monitorovana kamerovym systémom a termoviziou s vystupom do existujuceho velina pri existujiicej skladke.
Objekt bude zabezpeteny ochranou pred bleskom. Doprava &tiepky bude do skladovej haly vykondvand tak ako
v sti¢asnosti. Obsluha skladky naloZi a upravi drevnii §tiepku na hromadu, pripadne ju rozlozi, rozhrabe tak, aby
nedoslo k samovznieteniu. Nakladag naloZi biomasu do susiacich boxov, odkiarl je biomasa automaticky dopravena
do kotlov.

Zmena navrhovanej &innosti je situovana v Zilinskom kraji, okres Martin, k. 0. Martin. Umiestnena je na pozemku
parc. & KN-C 3269/19,3269/24, 3269/25, 3269/26, 3269/27, 3269/57, 3269/58, 3269/59, 3269/61, 3269/67, 3260/2.

PredloZené oznamenie o zmene navrhovane] &innosti je svojimi parametrami zaradené podla prilohy &. 8 zakona
EIA do kapitoly 2. Energeticky priemysel, pol. &. 1. Tepelné elektrarne a ostatné zariadenia na spal’ovanie s tepelnym
prikonom v &asti B pre zistovacie konanie,

Okresny Grad Martin, odbor starostlivesti o Zivotné prostredie v shlade s § 18 ods. 2 pism. d) a podl'a § 29
ods. 6 zdkona EIA zaslal listom &.: OU-MT-OSZP-2020/007764-002 zo diia 03.04.2020 upovedomeénie o zadati
Konania a ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Rozirenie skladky drevnej Stiepky Martinska teplarenska, a.s.”
rezortnému orgéanu, povol'ujicemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci.

Mesto Martin ako dotknutd obec informovala verejnost’ v silade s § 29 ods. 8 zdkona EIA o zmene navrhovanej
¢innosti na svojej Uradnej tabuli od 06.04.2020 do24.04.2020,

Zaroved zverejnil ozndmenie o zmene navrhovanej &innosti na webovom sidle MZP SR:
https://www.enviroportal sk/sk/eia/detail/rozsirenie-skladky-drevnej-stiepky-martinska-teplarenska- a tiez na
svojom webovom sidle a Gradnej tabuli zverejnil informéciu pre verejnost’ v silade s § 24 ods. 1 zdkona EIA.

V zdkonom stanovenej lehote dorudili na Okresny virad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie svoje
pisomné stanoviska tieto subjekty:

1. Ministerstvo zdravotnictva SR, Indpektorat kiipelov a Zriedel a to listom &: S08951-2020-1KZ-2 zo diia
14.04.2020 s tym, Z¢ zmena navrhovanej &innosti sa dotyka ochrany ziujmov podla zikona & 538/2005 Z.z.
o prirodn¥ch lieivych voddch, prirodnych fietebnych kipeloch, kipelnych miestach a prirodnych mineralnych
vodich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskordich predpisov (d'alej len ,,zékon €. 538/2005 Z.2.%),
nakol’ko sa navrhuje v ochrannom pdsme II. stupfia prirodnych mineralnych zdrojov Martine — vyhlaska MZ SR
€. 341/2010 Z.z. v zneni neskorfich predpisov. Na ochranné pasmo 1. stupiia sa vztahujii obmedzenia a zikazy
¢innosti podl'a § 26, § 28 zdkona &. 538/2005 Z.z. a prilohy &. 5 pism. B citovanej vyhlagky.

Z hPadiska zabezpetenia ochrany kvalitativnych a kvantitativnych parametrov prirodnych minerilnych zdrojov v
Martine poZaduje:

* Respektovat’ skutodnost, Ze v ochrannom pésme 1. stupiia prirodnych minerdlnych zdrojov je vieobecne zakdzané
vykondavat' vietky ¢innosti, ktoré by mohli negativne ovplyvnit fyzikdlne, chemické, mikrobiologické a biclogické
viastnosti prirodnej mineralnej vody, jej vyuZitelné mnoZstvo, zdravotni bezchybnost alebo vydatnost’ prirodnych
mineralnych zdrojov.

= ReSpektovat’ zakazané Einnosti podl'a prilohy & 5 pism. B podla vyhlasky MZ SR &. 341/2010 Z.z. v zneni
neskor§ich predpisov.

+ Toto stanovisko MZ SR je stanoviskom dotknutého orgénu podla § 40 ods. 2 pism. d) zékona & 538/2005 Z.z. a
nenahradza stanoviskd ku konkrétnemu konaniu podl'a zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskordich predpisov a zikona &. 364/2004 Z.z. o vodich a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskoriich predpisov (vodny zikon) v zneni
neskordich predpisov:

Uvedené poZiadavky si stanovené z dovodu zabezpefenia ochrany infiltralnej a akumuladnej oblasti
hydrogeologickej Struktury prirodnych minerilnych zdrojov v Martine v zmysle zakona &. 538/2005 Z.z. Z hladiska
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ochrany vy3sie uvedenych zéujmov predmetnit zmenu navrhovanej ¢innosti nepoZaduje posudzovat’ podla Zdkona
EIA.

2. Okresny arad Martin, odbor starostlivosti 0. Zivotné prostredic

- tsek §tatne] spravy ochrany ovzdugia listom &.: QU-MT-OSZP-2020/007902-No zo diia 20.04.2020 s tym, Ze
nepozaduje, aby predloZené oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti bolo posudzované podla zdkona EIA.

- Gisek 3tatnej spravy odpadového hospoddrstva listom &.: OU-MT-OSZP-2020/007897-Mi zo dila 06.04.2020 s tym,
%e nepoZaduje, aby predloZené oznamenie o zmene navrhovane]j innosti bolo posudzované podla zakona EIA za
dodrzania podmienky:

¢ v dalgich stupiioch povolovania predkladat v projektovej dokumentdcii aj nadviznosti (Gdaje ap.) k veci vo
vypracovanom predmetnom odpadovom hospodérstve pripravovaného umiestnenia, d’ale] reahzacxe (s castou aj pre
prevadzkovanie) tejto stavby — ,,Roz5irenie skladky drevnej tiepky Martinska teplarenska, a.s.* ¢, podi'a stvisiacich
ustanoveni zo zdkona &. 79/2015 Z.z. (o odpadoch....) v platnom znehi,_ so spracovanim {idajov k predmetnej realizicii
(ako aj k prevadzkovaniu) tejto stavby aj podla sivisiacich ustanoveni z dotknut. d’alSich predpisov (OH).

3. Regionélny Grad verejného zdravotnictva so sidlom v Martine fistom &.: PPL 2020/002108 zo diia 14.04.2020 s
tym, Ze's predioZenym zdmerom ,,Rozsirenie skladky drevnej Stiepky Martinska teplarenska, a.s. pre navrhovatel'a
Martinska teplarenska, as., 1CO0: 36 403 016, Robotnicka 17, 036 80 Martin, bude moZné sihlasit za predpokladu
dodrZania/splnenia nasledovnych opatreni:

1) Prevadzkevatel’ je povinny zabezpedit' vietky opatrenia na ochranu zdravia v oblasti ochrany a podpory zdravia v
siilade so zakonom &. 355/2007 Z.z. a sGvisiacou legislativou v oblasti ochrany; podpory a rozvoja verejného zdravia
a verejného zdravomnictva a vyhlagky MZ SR &, 448/2007 Z.z. o pedrobnostiach o faktoroch prace a pracovného
prostredia vo vztfahu ku kategorizacii prac z hladiska zdravotnych rizik a o naleZzitostiach ndvrhu na zaradenie préc
do kategérii a stivisiacou legislativou v oblasti verejného zdravotnictva.

2) Prevadzkovatel je povinny zabezpetit priestory prevadzky tak, aby boli pracovnici exponovani jednotlivym
faktorom préce a pracovného prostredia v najniZej mozZnej miere a aby previdzKa svojou hlavnou €innostou a
obsluznymi &innostami negativne neovplyviiovala Zivotné prosiredic a zdravie obyvatel'ov dotknutych Casti mesta.
3) V pripade predpokladaného dosiahnutia, resp. prekrogenia najvy3Sich pripustnych expoziénych hodndt na
pracovisku ako aj v Zivotnom prostredi skodlivymi noxami prevadzkovatel’ musi prediktivne zabezpe€it' vietky
nevyhnutné opatrenia vyplyvajice z platnej legislativy tak, aby vietky potenciondine Skodlivé faktory pracovného
a Zivotného prostredia boli zniZené na najniziiu moznd a dosiahnutelnd Grovedi.

4. Utvar hlavného architekta mesta Martin listom &.: UHAM/328/2020 — Kub/42A zo diia 30.04.2020 s tym, 7¢
podra platného Uzemného planu sidelného Gtvaru Martin /OPN-SU Martin/ v zneni neskorSich zmien a doplnkov a
jeho zédviiznych Sasti vyhlasenych Vieobecne zaviznym nariadenim mesta Martin &. 38 v zneni neskor$ich zmien a
doplnkov sa predmetne pozemky, na ktorych je navrhovand €innost ,,RozSirenie skladky drevnej §tiepky Martinska
teplarenska, a.s.,“ nachddzajl v urbanistickom okrsku 11, v izemi jestvujice plochy priemyselnej vyroby (PAG) s
nasledovnymi zaviznymi regulativmi:

- re§pektovat’ vymedzeni finkeiu,

- plochy urené pre.mengie vyrobné previdzky — Fahky priemysel a vyrobné sluzby,

- jestvujiice objekty a objektové sustavy vyuZit' pre nové vyrobné programy,

- redpektovat koridor pre roziirenie cesty I/65D na Stvorpruh, '

- re§pektovat ochranné pasma,

- d’al§i rozvoj zabezpegit' formou intenzifikacie vyroby,

- prehodnotit’ aspekty ZP vo viizbe na nové vyrobné prograniy.

V zmysle VZN &. 38, Clanok 5, kap. 1.1.8) Zasady pre plochy skladov a priemyselnej viroby:

a) moznost’ umiestnenia sluZzobného bytu v dasti-administrativy,

b) v ploche mo#nost umiestnit’ objekty aplikovaného vyskumu podnikov, administrativne objekty savisiace
§ hlavnou funkciou, objekty ¥pecidlneho odborného Skolstva, obCiansku vybavenost a sluzby pre obsluhu
Gizemia, objekty nutnej technickej vybavenosti, sluzby a vyroby vietkych druhov zdruZené v priemyselnych a
technologickych parkoch, sklady a skladové plochy sliZiace vyrobe, parkovacie plochy pre parkovanie,

¢) plochy priemyselnej vyroby musia byt od pléch pre byvanie oddelené G¢innym pasmom ochrannej zelene. -

V zmysle VZN &. 38, Clédnok 1.1.2,1) Zésady pre jednotlivé kategorie zelene plati:

- zeleii vyrobnych-aredlov, skladov a priemyselnych zariadeni je min. 30 % rozlohy arealu, v existujicich arealoch
ponechat’ min. 70 % z celkovej rozlohy zelene v areéli bez spevnenych a parkovacich ploch; zabezpe€it liniovi
vysadbu po obvode v irke min. 10 m.
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Dalej v zmysle zaviiznych asti VZN &. 38, kap. 4 Zasady z hl'adiska technickej infra3truktiry, 4.5) Teplo plati:

- pri vietkych funkcidch v Gzemi (vyroba, byvanie, vybavenost, sluzby a pod.) v maximalne moZnej miere vyuzit
centralny zdroj tepla,

- v salade s principmi 3tdtnej energetickej a environmentélnej politiky reSpektovat’ nasledujiice opatrenia;
stabilizovat' dodavku tepla z centrdlneho zdroja prostrednictvom SCZT prevadzkovatefom centrlneho zdroja
a primarnych rozvodov a previdzkovatefom sekundéarnej siete a sivisiacich technickych zariadeni; realizovaf
opatrenia vedice k zniZeniu spotreby tepla na vykurovanie a pripravu TUY,

- podporovat’ vyuZivanie obnovitePnych zdrojov energie ~ dreva a drevnej $tiepky,

- podporovat’ separovanie biomasy z komundalneho odpadu a jej energetické vyuZitie,

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovand &innost’ je v stilade s platngm Uzemnym planom sidelného ttvaru mesta
Martin v zneni vietkych jeho zmien a doplnkov &. 1-7, schvéleného uznesenim Mestského zastupitel'stva v Martine
dita 23.09.1999 pod &. 105/99 a jeho zaviiznych Sasti a vyhlasenych vo VZN &. 38 v zneni vietkych jeho zmien a
doplnkov ¢. 1-7, nakalko navrhovana €innost je rieSend v ploche priemyselnej vyroby a reSpektuje zasady z hl'adiska
technickej infrastruktiry — teplo. S navrhovanym oznidmenim o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Rozéirenie skladky
drevnej Stiepky Martinsk4 teplarenska, a.s.” sihlasia.

V stanovenej lehote neboli dorudené Zadne d'aliie stanoviska dotknutych orgériov. Svoje pripomienky neuplatnili
v zékonom stanovenej lehote Zilinsky: samospraviy kraj, Okresny drad Martin, odbor krizového riadenia, Okresné
riaditel'stvo hasi¢ského a zdchranného zboru v Martine a Okresny irad Martin, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii. Tieto sa v zmysle § 29 ods. 9 zdkona EIA povaZuju za sfihlasné stanoviska.

Verejnost’ prejavila zaujem na navrhovanej Cinnosti v zmysle § 24 ods. 3 zdkona EIA a pisomné stanovisko
k oznidmeniu o zmene podla § 29 ods. 9 zdkona EIA dorutilo v zikonom stanovenej lehote: ZdruZenie
domovych samospray, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava listom zo diia 06.04.2020 s nasledovnymi
pripomienkami:

K predstavenému zameru ,,Roz¥irenie skladky drevnej $tiepky Martinska teplarenskd, a.s.* predklada nasledovné
stanovisko:

I. Podl'a § 17 zdkona o Zivotnom prostredi &. 17/1992 Zb. (1) KaZdy je povinny, predovietkym opatreniami priamo
pri zdroji, predchadzat’ znedistovanin alebo podkodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat nepriaznivé
désledky svojej Einnosti na Zivotne prostredie. (2) Kazdy, kto vyuZiva lizemia alebo prirodné zdroje, projektuje,
vykondva alebo odstraiiuje stavby, je povinny také ¢innosti vykonavat’ len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné
prostredie a zat'aZenie (izemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a osobitnymi predpismi. (3) Kazdy, kto
hodl4 zaviest' do vyroby, obehu alebo spotreby technoldgie, virobky a latky, alebo kto ich hodld dovazat), je povinny
zabezpeéit, aby spinali podmienky ochrany Zivotného prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a
osobitnymi predpismi boli postdené z hl'adiska ich moZnych vplyvov na Zivoiné prostredie.

Vyjadrenie navrhovateFa: Aresl Martinskej teplarenskej, a.s., kde sa ma realizovat’ roziirenie skladky .drevnej
stiepky, presiel v roku 2017 procesom zistovacieho konania z dévodu stavby ,,Ekologizacia spolo¢nosti Martinska
teplarenska, a.s.- zvySenie energetickej efektivnosti vyroby a ukonéenie uhofnej prevadzky®, CiZe bola splnend
poZiadavka zékona 17/1992 a tieZ zdkona 24/2006 Z.z. Tato informacia je uvedéna v ozndmeni.

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Citacia z platnej pravnej normy.

Ziada navrhovatela, aby zhodnotil vplyv predmetného zameru a to z hfadiska nasledovnych ustanoveni osobitnych
zékoniov: '

a) Ziada podrobne rozpracovat a vyhodnotit' v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj celkovi
organiziciu dopravy v vizemi sfivisiacom s navrhovanou &innostou v silade s prislusnymi normami STN a
Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Ziada vyhodnotit’ dopravno — kapacitné posiidenie v stlade
s ptisludnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010,
Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investiénych projektov) pre existujice kriZovatky
ovplyvnené zvy3enou dopravou navrhovanej stavby a zohladnif SirSie vztahy vychddzajice z vyvoja dopravnej
situdcie v dotknutom izemi, z jej sii¢asného stavu a aj z koncepénych materidlov mesta zaoberajticich sa vyvojom
dopravy v budficnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziada tak preukézat,, Ze nie je potreba realizovat
vyn(tené investicie a zdroveil, Ze nedochadza k nadmernému zat'aZeniu tzemia v désledku dynamickej dopravy.
Vyjadrenie navrhovatefa: Udaje o spbsobe a trasovani dopravy a intenzite dopravy boli popisané v oznédmeni o
zmene z r. 2017, a tieZ si uvedené v nami predloZenom ozndmeni - bod IIIL. 2 - poZiadavky na vstupy - dopravnd
a ind infraStruktira.
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Vyjadrenie OU MT, OSZP: Dopravné napojenie ako aj celkovd organizdcia dopravy je opisand v &asti ,,Depravna
a ind infra$truktira®. Oznamenie o zmene navrhovanej &inhosti sa netyka éinnosti, ktord md charakter vel'kého
investiéného projektu.
b) Ziada overit' vypolet potrebného poétu parkovacich miest v s@lade s aktudlnym znenim prislusnej normy STN 73
6110. Ziada tak preukazat’, Ze nie je potreba realizovat’ vynitené investicie a zdroven, Ze nedochadza k nadmernému
zat'aZeniu (izemia v-dosledku statickej dopravy.
Vyjadrenie navrhovatela: Planovana investicia nevyZaduje Ziadne parkovacie plochy, pretoze doprava stiepky je
prostrednictvom externych spoloénosti.
Vyjadrenie QU MT, OSZP: V predmetnom oznamen! o zmene navrhovanej Cinnosti sa neuvaZuje s novymi
parkovacimi miestami. '
¢) Ziada overit® obslubu tizemia verejnou hromadnou dopravou; Ziada, aby prisiuina zastavka hromadnej dopravy
bola maximalne v S-mintitovej pedej dostupnosti a preukizat’ tak zniZzovanié zafaZenia iizemia dopravou vytvorenim
predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy.
Vyjadrenie navrhovatela: Investicia nevyZaduje prijatie novych zamestnancov, Gzemie sa nebude zataZovat’ novou
dopravou zamestnancoy, Zastavky hromadnej dopravy (MHD, medzimestské autobusy, vlak) sii vo vzdialenosti
max. 600 metrov od spolo&nosti Martinska teplarenska, a.s.
Vyjadrenie OU MT, OSZP: V predmetnom Gzemi je zabezpetend hromadna dopravaa pe3{ presun do arealu je od
autobusovej zastivky do 10 minut, z tohto dévodu hodnotime uvedenii pripomienku ako splnent.
d) Vyhodnotit' dostatoénost’ opatreni v zimysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podla § 3 ods. 3 aZ ods.
5 z&kona OPK &. 543/2002 Z.z.
Vyjadrenie navrhovatel'a: Priestor pre rozdirenie skladu drevnej Stiepky je situovany v oplotenom areali Martinskej
teplérenskej, a.s., v zmysle UPD mesta Martin v zéne ur€enej pre priemysel, kde plati I. stupefi ochrany v zmysle
zdkona OPK &, 543/2002 Z.z. a vybrany priestor nezasahuje do Ziadnych chrasienych izeni, ani prvkov izemného
systému ekologickej stability, nevyskytujit sa tu chranené druhy Zivodichov a rastlin. Z uvedenych dévodov nie je
dovod spracovavat' ,,dokument ochrany prirody. _
Vyjadrenie OU MT, OSZP: Stotoziiujeme sa s vyjadrenim navrhovatel’a (vid', kapitola 6.1, strana 18).
¢) Ziada vyhodnotit’ silad v{stavby a prevadzky navrhovanej &innosti s ochranou zelene v sulade s normou STN 83
7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pddou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadbaa STN 83 7017 Travniky a
ich zakladanie tak, aby sa preukazala ochrana krajinnych zloZiek v zmysle zakona OPK &. 543/2002 Z.z.; preukazat’
ochranu existujlicej zelene, a to podas vystavby a aj prevadzky stavby.
Vyjadrenie navrhovatela: deaj_e o mieste stavby s uvedené v Casti [1L 2.1 oznadmenia o zmene a fotodokumentacii.
Potreba vyrubu drevin jé nulova, z textu ozndmenia nevyplyva potreba vyhodnocovania prevadzky s vy¥iie
uvedenymi STN. _
Vyjadrenie OU MT, OSZP: Navrhovana Zinnost’ si nevyZaduje vyrub drevin. Ziadna chrineni zeled nebude
projektom dotknutd. DodrZiavanie STN, ktorych zdvéiznost bola vyhlisena vy3im pravnym predpisom, je
povaZované za plnenie vieobecnej poZiadavky stanovenej pravnym predpisoin. Povinnostou navrhovatela pri
priprave. dal§ich stupfiov projektovej dokumentdcie navrhovanej Ginnosti je dodrziavanie platnych pravnych
predpisov.
f) Ziada désledne redpektovat’ a postupovaf podla Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES; najmi vyhodnotif
vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla &ldnku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktord je transponovand
do narodnej legislativy a jej slovenskd transpozicia je privne zavéznd (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/
implementacia-smernic-ew/). Za tymto Géelom Ziada vyhodnotit’ primarne posiidenie vplyvov na vody prislugnymi
metodikami CIS pre aplikdciu Rémcovej smernice o vode &. 2000/60/ES (http:/ec.europa.ew/environment/watet/
waterframework/facts_figures/guidance_docs_en.htm)a tak preukazat, Ze v dosledku realizacie zimeru neméZe byt
zhordens kvalita vod a vodnych uitvarov; rovnako Ziada preukdzat, e realiziciou zdmeru sa nenarusi prirodzend
vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v izemi.
Vyjadrenie navrhovatela: Informicié o spdsobe nakladania s vodami z povrchového odtoku si uvedené v
jednotlivych astiach ozndinenia o zmene ako i v navrhovanych opatreniach. Riefenie nakladania s vodami a ich
liprava pomocou opatrenf uvedenych v bode V. ozndmenia v ramei moZnosti napliiaji poZiadavky rimcovej smernice
o vode 2000/60/ES.
Vyjadrenic OU MT, OSZP: Podmienka vyplyva z legislativnych poZiadaviek uvedenych vo vieobecne zaviznych
pravnych predpisoch, pri¢om rozsah navrhovanej ¢innosti nedosahuje parametre na posudzovanie vplyvov v ramci
vadriého hospodarstva. Organ $tatnej vodnej spravy nevzniesol uvedent poZiadavku.
g) Dokumenticiu pre primédine postdenie vplyvov na vody podlfa § 16a Vodného zakena v dallej
projekénej fize Ziada spracovat” metodikou (http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/
downloadDocument?documnentld=441).
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Vyjadrenie navrhovatela: Vplyvy na vody st uvedené v kapitole I11. ozndmenia o zmene - IV.3. RieSenie nakladania s
vodami z povrchového odtoku — Zaustenie do podzemnych vod pomocou vsakov (bod. V. — opatrenia) zabezpeuje j&j
primeranti akumulaciu v Gzémi. O potrebe posudenia planovane]j investicie pedPa §-u 16a vodného zidkona rozhodne
prislugny tirad a oprivnens organizdcia (VUVH).

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Vplyvy na vody st uvedené v predloZenom ozndmeni o zmene navrhovanej &innosti.
Organ §tatnej vodnej spravy nevzniesol poziadavku posudzovat oznémenie o zmene vzmysle § 16a vodného zakona.
h) Ziada definovat najbliz$iu existujiicu obytni, event. int zastavbu s dlhodobym pobytom osodb v okoli navrhovanej
¢innosti, vo viizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok a vyhodnotit’
vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom oséb a preukazat, Ze nebudt vystaveni
nadmermnému zatazeniu. Ziada vy$kovo aj funkéne zostladif s okolitou najbliZiou zstavbou.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Uvedené v oznameni o zmene — kap. I11. ¢ast’ 6 - str. 19,

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Navrhovany objekt posudzovanej &innosti je situovarny v existujlicom areali priemyselnej
vyroby mesta Martin. Prevadzku skladu 3tiepky je moZné zakategorizovat’ ako maly. zdroj zne¢istovania ovzdugia
a nie je predpoklad Sirenia TZL mimo areal teplarne.

i) Osobitne Ziada vyhodnotit' a analyzovat' &istotu ovzdudia a vplyv zameru na neho; v tejto sivislosti osobitne
analyzovat’ vplyv pevnych &astic PM 10, PM 2,5. Vplyv PM 10 &astic na I'udské zdravie je pritom uZ dlhodobo
povazované za jedno z najpodstatnejdich kritérii a parametrov emisnych $tadii s vplyvom napriklad na alergické
ochorenia, ktoré maji v stcasnosti stipajicu tendenciu. Okrem vy$$ej dmrtnosti 214 kvalita ovzduSia spdsobuje
aj pokles nadej schopnosti sistredit’ sa, pracovat, & &astej§ie absencie v praci a $kole, Zvy3enym koncentracidin
drobnych prachovych &astic PM 2,5 je na Slovensku vystavend pitina obyvatelov, éo je omnoho viac ako 13-
percentny priemer v Europe. Problém mame aj s prizemnym ozénom. Vysledkom je minimdlne 3800 predéasnych
umrti, strata produktivity a HDP. Zamer sa musi zaoberat’ zlepSenim podmienock kvality ovzdusia.

Vyjadrenie navrhovatela: Informadcie o kvalite ovzdu§ia st uvedené v kapitole I11. bode 2 a bode 6.3. Planovand
investicia je sucastou existujuceho vel'keho zdroja zne€istenia ovzdusia.

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Vyhodnotenie a analyza listoty ovzduia je uvedend v predloZenom oznameni.
Predkladand zmena nadviézuje na ,Ekologiziciu spoloénosti Martinskej teplarenskej, a.s. ukonéenie uholnej
prevadzky. Sklad stiepky zabezpeéi vyhovujticu kvalitu paliva (vlhkost) a tym zlepi jej spafovanie a vyhrevnost.
i) Ziada overit’ statiku stavby nezdvislym oponentskym posudkom a preukédzal, ¥e statika nic je v désledku
podhodnotenia nebezpedna resp. v dosledku nadmerného naddimenzovania prili§ nezatazuje tizemia a zloZky
Zivotného prostredia.

Vyjadrenie navihovatel'a: Projektant stavby posidil a optimalizoval statiku v statickom posudku v projekte pre
stavebné povolenie..

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Suastou projektu pre stavebné povolenie bude aj statické postdenie navrhovaného
objektu. Statické postdenie spracovdva projektant opravieny vykondvaf tito &innost” v silade s platnymi
technickymi normami.

k) Ziada variantné rieSenie okrem nulového variantu e$te aspoit v dvoch alternativaych variantoch tak, aby sa
naplnil ticel zdkona podl’a § 2 pism. ¢) zakona E1A &.24/2006 Z.z. ,,objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu
strategického dokumentu a navrhovanej Einnosti vratane ich variantov a to gj v porovnani s nulovym variantom®.
Vyjadrenie navrhovatel'a: Hala bude postavend na pozemku majitel'a, na ploche vedenej v KN ako zastavana plocha
a nddvorie. Ked'#e sa jednd o rozirenie existujlicej skladky drevnej Stiepky, nie je priestorovo mo#né inak situovat’
sklad drevnej stiepky. Preto navrhovat d'alsi variant je neefektivne a zbytoéné.

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Oznamenie o zmene navrhovanej &innosti pri si¢asnej platnej legislative nevyZaduje
variantné rieSenie.

1) Vyhodnotit' zamer vo vztahu s geologiou a hydrogeolégiou v dotknutoni Gzemi. PoZaduje spracovat’ aktudlny
geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouZit' ako
podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geoldgie a hydrogeolégie.
Vyjadrenie navrhovatel'a: Uvedené v &asti I11.6. Geologicky prieskum v lokalite bol robeny v 10/2019,
Vyjadrenie OU MT, OSZP: St¢astou predloZeného ozndmenia je aj aktudlne vyhodnotenie navrhovanej éinnosti vo
vztahu geoldgie a hydrogeoldgie v posudzovanom fizem{. Podmienka uZ zrealizovana.

m) Ziada doloZit’ hydraulicky vypoet prietokovych mriozstiev ORL, dazdovej a odpadovej kanalizicie 4 ostatnych
vodnych stavieb a tak preukézat, Ze neddjde k pretaZeniu kanalizagnej siete a teda k zvy¥eniu rizika ziplav ako aj
to, Ze kanalizécia bude G&inn4 a bude spiiiat’ parametre podl'a zékona o kanalizécidch &. 442/2002 Z.z.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Odvod vody z povrchového odtoku je navrhovany do vsaku. V projekte pre stavebné
povolenie bude prepocitana kapacita kanalizdcie a vsakovacich systémov.

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Uvedené bude riefené v daldich stupfioch povolovacich konani, podla platnych
technickych noriem a pravnych predpisov.
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n) Ziada overit navrh &innosti s izemnym pidnom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych &innosti
aj v okolitom zemi. V tomto duchu nisledne preverit aj vietky predchadzajiice body vyjadrenia. Pri posudzovani
hodnotenia suladu s tzemnym planom je ddleZité zohladfioval' nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaji
technickych rieseni, ale rovnako aj daliie atributy socidlnej a obtianskej vybavenostl a charaktern izemia a
navrhovaného zimeru a to z hfadiska kumuldcie a sibezného pdsobenia. Ziada tak preukazat, Ze neddjde k
nadmernému zat'aZeniu lizemia v rozpore s izemnym plénom.,

Vyjadrenie navrhovateFa: Uvedend informacia je uvedena v kapitole III. bode 3 aj s vyrezom z 0zemno-planovacej
dokumenticie mesta Martin ako i v Gasti [V, vplyvy na ZP.

Vyjadrenie QU MT, OSZP: Predmetna ¢innost’ je v silade s platnym Uzemnym planom sidelného utvaru Martin v
zneni neskorsich doplnkov a jeho zéviznych &asti vyhlasenych Vieobecne zaviiznym nariaderifm mesta Martin &,
38 v znen{ rieskorSich zmien a doplnkov '

0). Ziada preukdzat spdsob pinenia povintiosti vyplyvajicich zo zdkona o odpadoch &. 792015 Z.z. a
uviest’ navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (https://www.enviroportal. sk/podnikatel/
ddpad/povinnosti-podnikatela). Ziada zapracovat zavizné opatrenia Programu odpadového hospodirstva
SR (http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/
poli-sr-2016-2020_vestnik.pdf) do zdmeru a v fiom navrhovanych opatreni a preukézat' tak plnenie zavéznych
zakonnych povinnosti na (seku odpadového hospodarstva.

Vyjadrenie navrhovateFa: Uvedené v kapitole 11 bod - odpady. Martinska teplarenskd, a.s. si pini vietky poZiadavky
v zmysle zdkona o odpadoch a sivisiace] legislativy.

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Vychadza z dodrziavania vieobecne zévéznychi platnych pravnych predpisov z oblasti
odpadového hospodarstva a dana problematika je aj rieeni v textovej ¢asti posudzovanej Einnosti.

p) Ziada prenkizat ddsledne ochranui pol'nohospodarskej pody v zmysle zikona o ochrane polnohospodarskej pddy
2. 220/2004 Z.z. Ziada overit’ bonitu zaberanych polriohospodarskych pdd a predloZit’ oddvodnenie nevyhnutnosti
takéhoto ziberu. Ziada overit, ze predloZeny zdmer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality prislugného
katastrilneho Gzemia.

q) Priemerny Slovik potrebuje pre svoj Zivot 536 metrov $tvorcovych zemského povrchu; priemerny Brit 430, Fin
a¥ 2 459 metrov tvorcovych (Eurostat za rok 2015, Land footprint, daje nezahffiaji pol'nohospodérstvo). Clovek
postuphe premietia povrch, prispdsobuje ho svojim potrebdm. Institat Alternatives Economiques s vyuZitim tidajov
Eurostatu vypo¢ital, Ze rozloha tychto umelych, ¢lovekom pretvorenych oblasti, v rokoch 2009-2015 narastla v
kazdej krajine Eurdpskej nie— napriek hospodarskej krize a v mnohych pripadoch (Grécko, Mad'arsko, Estonsko) aj
napriek pokiesu obyvatelov. Statistika zahffia len Slovekom vyznamne pretvorené oblasti, ako mesta, komunikacie,
$portoviskd éizalievané zdhrady. Clovek viak vyuZiva aj d'al$ie oblasti pre: ziskavanie zdrojov: na pol’ nohospodarsku
vyrobu, priemysel a pod. Na Slovensku bol tento ndrast druhy najvicsi v EU—rozloha ¢lovekom pretvorenych oblasti
sa medzi 2009 — 2014 zvy§ila o 14,9 percenta. Je mo#né preto dévodne sa domnievat o neplhneni povinnosti podl'a
§ 11 zakona o Zivotnom prostredl & 17/1992 Zb. nezatazovat dzemie nad Gnosni mieru. Ziada preto pretikazat’
na trovni obce/mesta, okresu, regiénu a $tdtu, Ze nie je moZné projekt zrealizovat' bez d'alSicho zaberu prirodnych
pléch napriklad revitalizdciou a obnovou nevyuzivanych priemyselnych aredlov, brownfieldov a podobne.
Vyjadrenie navrhovatel'a k bodom p) a q): Informicie o situovani rozdirenia skladu drevnej Stiepky si uvedené v
kapitole I11. bod 1 a 2 — poZiadavky na vstupy.

Vyjadrenie OU MT, OSZP k bodom p) a q): Nedbjde k zdberu polnohospodarske; pody. Vyhatie z
polnohospedarskeho alebo lesného fondu nie je potrebné. Dand oblast’ je primarne uréend na priemyselnd vyrobu a
predmetnd Einnost’ sa bude realizovat’ priamo v aredli spoloCnosti Martinskej teplarenskej, a.s.

Podfa § 29 ods. 3 zakona EIA &. 24/2006 Z.z. ,,Ak sa rozhoduje o tom, &i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena bude
posudzovat podl'a tohto zdkona, primerane sa pouZija kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, pricom
prisludny organ prihliada aj na stanoviska podf'a § 23 ods. 4. Ak sa nepreukéZe silad zameru s environment&lnymi
zaujmami podl'a osobitnych zdkonov v rozsahu, ako-uviedli v bode a) aZ p) v tejto &asti stanoviska, poZaduje, aby-
sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zdmeru ,,RozSirenie skladky drevnej Stiepky Martinska teplarenska, a.s.”
prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posidenia so spracovanim zéveredného
stanoviska, ktoré navrhiovany zamer komplexne posidi a pripadne navrhne kompenzaéné opattenia; v takomto
pripade Ziada v rozsahu hodnotenia uviest aj povinnost vyhodnotit’ body a} aZ r) tejto Casti vyjadrenia a sadasne
poziadavky uvedené v &asti 2) a v &asti 3) tohto vyjadrenia uviest’ v zdviznych podmienkach zaveretného stanoviska.
V pripade, e prisluiny organ vyda rozhodnutie zo zistovacicho konania o d'al$om neposudzovani vplyvov zameru
. Rozsirenie skladky drevnej 3tiepky Martinskd teplarenska, a.s. na Zivotné prosiredie podla zdkona EIA, Ziada
zapracovarnie podmienok uvedenych v asti 2) a v &asti 3) tohto stanoviska do zéviznych podmienok rozhodnutia
podl'a § 29 ods. 13 zakona EIA a zirovefi ich vyhodnotit’ v oddvodneni rozhodnutia podl'a § 20a pism. a) zdkona EIA.
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2. Podla § 18 zadkona o Zivotnom prostredi & 17/1992 Zb.: ,KaZdy, kto svojou &innostou zneéistuje alebo
poskodzuje Zivotné prostredie alebo kto vyuZiva prirodné zdroje, je povinny na vlastné ndklady zabezpefovat
sledovanie tohto pdsobenia a poznat’ jeho moZné dosledky.”; podla § 27 ods. 1 zadkona o Zivotnom prostredi:
»KaZdy, kto potkadzovanim Zivotného prostredia alebo inym protipravinym konanim spdsobil ekologickl ujmu, je
povinny obnovit” prirodzené funkcie narueného ekosystému alebo jeho &asti. Ak to nie je moné alebo z vaZnych
dovodov Géelné, je povinny ekologickdl ujmu nahradit’ inym spésobom (nahradné plnenie); ak to nie je mo#né, je
povinny nahradit’ tito ujmu v peniazoch. Stbeh tychto nahrad sa nevyluéuje. Spdsob vypoétu ekologickej ujmy
a d'aliie podrobnosti ustanovi osobitny predpis.“. Podla § 8 zédkona o Zivotnom prostredi ,,Ochrana Zivotného
prostredia zahfia &innosti, ktorymi sa predchadza zneéistovaniu alebo poikodzovaniu Zivoiného prostredia alebo
sa toto zneGistovanie alebo potkodzovanie obmedzuje a odstrafiuje. Zahrna ochranu jeho jednotlivych zloZiek,
alebo konkrétnych ekosystémoy a ich vzijomnych vizieb, ale aj ochranu Zivotného prostredia ako celku.® Podla
§ 10 zakona o Zivotnom prostredi ,,Ekologickd ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov
vznikajlica po¥kodenim ich zloZiek alebo narusenim vnitornych vézieb a procesov v dosledku ludskej Einnosti.*
Vyjadrenie navrhovatela: § 8 zdkona 17/1992 Zb. hovori o poskodzovani a znedistovani Zivotného prostredia.
Predpokladame, Ze ZDS malo na mysli § 9 a preto odpor(éame, aby si to v svojich podaniach opravil.

Vyjadrenie OU MT, OSZP k bodu 2: Citicie z pravnych noriem.

Ziada, aby navrhovatel obnovil prirodzenti biodiverzitu dotknutého tizemia, %o najviac obnovil prirodzené funkcie
naruSeného ekosystému, Zo najviac ochrinil Zivotné prostredie a kompenzoval tak ekologicki ujmu v dosledku
navrhovaného zanieru nasledovnymi opatreniami:

Vyjadrenie navrhovatel'a: Pre informaciu uvddzame, Ze aredl teplarne v Martirie {(dnes Martinskd teplarenska), kde
sa ma roziirovat’ skladka drevne; $tiepky, bol uZ od roku 1954 vyuZivany pre &ely energetiky. Této informécia je
uvedend v oznameni.

t) Navrhniit' opatrenia zlepiujice kvalitu ovzdu$ia a zniZujice koncentriaciu pevnych &astic PM 10, PM 2,3
ako aj koncentriciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere podas prevadzky vykondvat efektivne monitorovanie
a v navrhnutych opatreniach robit korekeie na zdklade aktudlnych vysledkov monitoringu ovzduiia. Ziada
konkretizovat' tieto zlepSujlice opatrenia.

Vyjadrenie navrhovatela: Opatrenia na znfZenie TZIL z manipulacie a skladovania drevnej Stiepky spocivaj v
prekryti skladky Stiepky v objekte, ktory bude mat aj obvodové steny.

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Prevadzkovatel' Martinskd teplarensks, a.s. md pravidelné vyhodnocovanie vypitanych
emisii znecistujicich 1atok do ovzduSia na zéklade automatizovaného meracieho systému. V predloZenom ozndmeni
navrhovanej &innosti st uvedené konkrétne opatrenia na zniZenié TZL pti manipulcii drevnej Stiepky.

s) Ziada pouiivat’ v maximalnej moZnej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov; Ziada uviest, aké recyklaty
a ako sa v zamere pouZijit. PoZaduje pouZivanie recyklitov najmenej v rozsahu stavebnych inertnych odpadov do
zékladov a terénnych lprav stavby; zmesy recyklatov Ziviénych materidlov zmie$anych s recyklovanymi plastami;
plastové recykldty napr, na retenénia dlaZzbu alebo tepelnii &i zvukovi izolciu.

Vyjadrenie navrhovatela; Pri vystavbe budd pouZité certifikovang materialy, pri ich vybere musi projektant a investor
refpektovat’ platné technické normy. Vzhl'adom na charakter stavby v podsype po celej ploche budicej haly bude
pouzity recyklovany drveny betén.

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Podmienka odporfi¢acieho charakteru pre d’aldi stupeii konania.

t) Ziada, aby parkovacie miesta boli riefené formou podzemnych gardZi pod objektami stavieb a povrch tizemia
upraveny ako lokdlny paréik, maximalne pripita vyuZitie striech parkovacich domov ako zatrdvnenych ihrisk
i outdoorovych cviéisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovych stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy poZaduje pouZitie drendznej dlazby, ktoré zabezpetia miniméaine 80% podiel priesakovej plochy,
preukizatelne zadrZia minimalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych |5 min. daZd’a a zniZia tepelné napitie v danom Ozemi
{(www.samospravydomov.org/files/retencna.dlazba.pdf). Na vietkych parkovacich plochach na teréne realizovat’
vysadbu vzrastlych drevin s vel'kou korunou v poéte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.
Vyjadrenie navrhovatela: Uvedené v kapitole Iil. Casti 2.1. poZiadavky na vstupy.

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Parkovacie miesta nie su predmetom navrhovanej ¢innosti.

u) Projektant projektovi dokumenticiu pre Gzemné a stavebné povolemie spracuje tak, aby spliiala
metodiku Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.ew/guide-sk/files/assets/basic-
html/index.htm!#2). Nakladanie s vodami, zabezpefenie spravneho vodného reZimu ako aj vysporiadanie sa
s klimatickymi zmenami je komplexna a systematickd &innost; v zmysle § 3 ods. 4 aZ 5 zdkona OPK ¢&.
54372002 Z.z. st pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uZ do projektovej
dokumentécie. Spdsob, ako sa dand problematika Vyriedi, je na rozhodnuti navrhovatefa, musi viak spliiat’
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isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-
vodami-z-poyrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vieobecnosti poZaduje realiziciu tzv. daZd'ovych zihrad.

Vyjadrenie havrhovatel'a: Spdsob manipulacie s vodami z povrchového odtoku je uvedeny v kapitole IIL. ozndmenia.
Iné vody z titulu skladovej haly nebudd vznikat. Vietky tieto informécie s uvedené v ozndmeni. Dazd'ové vody
budii zvedené na porast licnych trav v rimci aredlu.

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Nakladanie s vodami je popisané v predioZenom oznimeni. Pripomieénka vychadza
z dodrZiavania vieobecne zaviiznych platnych pravnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia, pricom ich
dodrziavanie je jednou z poviimosti navrhovatel'a, resp. realizitora vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti.

v) PoZaduje, aby sa zamer prispdsobil okolitej vegetacii a environmentélnej diverzite; a to najmi vhodnymi
vegetaénymi tpravami nezastavanych plocl, spraivnym nakladanim s-vodami na zéklade vypottov podla Vodného
zakona, realiziciou zelenej infradtruktiry podia § 48 zakona OPK §.543/2002 Z.z. Tito zelend infradtruktiira by
mala mat formu lokélneho partika, ktory bude vhodne zaéleneny do okolitého izemia a podla prevadzkovych
moznosti voI'ne pristupny zo v3etkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj acel pre oddych
zamestnancov -a navitevnikov aredlu; sGfastou paréika je aj liniovd obvodové izoladnid zelefi. Z hladiska
stavebnétio zdkona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych tprav, ktory vhodne zaglefiuje zamer do
biodiverzity okolitého izemia. Sadové a parkové apravy realizovat’ minimalne v rozsahu podl'a prirucky Standardy
minimélnej vybavenosti obci (https:/www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla fejto
metodiky spracovat’ dokumentaciu pre tizemné aj stavebné konanie.

Vyjadrenie nayrhovatel'a: V ozndmeni o zmene je uvedend informacia o rekultivacii sklddky uhlia (cca 20 000 m2),
ktora bude po uvedeni do prevadzky zrekultivovani na zaklade projektu rekultivacie (Zast V. zavereéné zhrnutie -
opatrenia). V blizkosti skladky tiepky nie je vhodné ani uéelné ani priestorove mozné vzhladom na dopravu Stiepky
budovat’ paréiky a oddychové zony.

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Navrhovana ¢innost bude realizovana v priemyselnej zone, kde sa neodporaca pristup
girokej verejnosti kvoli ich bezpeénosti, preto nie je vhodné realizovat’ park pre Siroki verejnost’.

w) Na horizontalne plochy (najmi strechy) Ziada aplikdciu zelenych stre$nych krytin, ktoré plnia funkciu extenzivnej
vegetaénej strechy.

Vyjadrenie navrhovatela: Investor neuvaZuje s vybudovanim zelenej strechy.

Vyjadrenie QU MT, OSZP: Pri realizicii pldnovanej innosti sa neuvazuje s realizaciou zelenych strednych krytin
vzhI'adom na kon$trukéno-technologické riesenie navrhovaného objektu,

x) Na vertikilne plochy (napr. steny) Ziada aplikdciu zelenych stien (napr. breStany vhodné na takato aplikaciu) za
téelom lepSicho zdsadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Vyjadrenie navrhovatela: Uvedené v &asti V. zdveren@ zhrnutie — opatrenia (ndvrh ozelenenia zvislych stien
roz&irenej skladky drevnej 3tiepky).

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Dané podmienka je obsiahnutd v predloZenom ozndmeni navrhovanej ¢innosti.

y) Ziada vyriesit a zabezpetit separovany zber odpadu; v dostatonom mnoZstve zabezpedit umiestnenie zbernych
nidob osobitne pre zber; komundlneho zmesového odpadu oznaéenych &iernou farbou, kovov oznatenych Cervenou
farbou, papiera oznagenych modrou farbou, skla ozna¢enych zelenou farbou, plastov ozna¢enych zltou farbou a bio-
odpadu oznagenych hnedou farbou. Preukézat’ prijatie opatreni garantujicich zlepSenie realnej recyklcie smerujlicej
k ,,zero waste® konceptu; tieto opatrenia Ziada ¥pecifikovat a podas prevadzky monitorovat’ a zlepSovat'.
Vyjadrenie navrhovateFa: Tepldren -- teraz Martinské tepldrenska, a.s. funguje v danom prostredi od roku 1954,
v slade s poZiadavkami legislativy ma zavedeny systém triedenia, zberu odpadov ako i dalSie nakladanie
so vzniknutym odpadom. Spoloénost’ spolupracuje s externymi organizaciami odoberajocimi vzniknuty odpad.
Rovnako v sitlade s poZiadavkami VZN meésta Martin zabezpecuje nakladanie s komundlnym odpadom a
separavatelnymi zlozkami komunalneho odpadu (plasty, papiet, sklo).

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Podmienka vychidza z dodrZiavania vieobecne zéviznych platnych pravnych predpisov
z oblasti odpadového hospodarstva a zo Vieobecne zdvizného nariadenia ¢ nakladani s komundlnym odpadom
mesta Martin.

z) Ziada vypracovat’ projekt dekonstrukcie projektu po jeho doZiti a preukdzat’ moZnost' zhodnotenie a recyklacie
jeho jednotlivych stucasti.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Po skonéeni Zivotnosti skladky drevnej §tiepky, v stilade's vtedy platnou legislativou, bude
hala rozobratd, betén rozdrveny na recyklat a Zeleznd armatira vyuZitd ako druhotna surovina.

Vyjadrenie QU MT, OSZP: Uvedend pripomienka nie je stéastou obsahu a truktiry ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti podla zdkona o posudzovani vplyvov.
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3. Podl'aél. 55 ods.1 Ustavy SR ,,Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch socidlne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky™; ¢o je jedna z definicii trvalo udrzatelného rozvoja: siasny ekonomicky rast
sitbeZne s rastom socialnych a ekologickych aspektov podnikania. Podl'a § 6 zdkona o Zivotnom prostredi &, 17/1992
Zb. ,,Trvalo udrZatelny rozvoj spoloénosti je taky rozvoj, ktory siéasnym i budacim generdcidm zachoviva moZnost
uspokojovat ich zakladné Zivotné potreby a pritom nezniZuje rozmanitost’ prirody a zachovava prirodzené funkcie
ekosystémov.” Trvalo udrzatel'ny rozvoj podfa €l. | zakona & 43/2006 Z.z, (Aarhusky dohovor) je ,,Zivot kaZdého
¢loveka, prislusnika tejto i buddcich generacii, v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia
a dosiahnutie blahobytu.“. Podl'a § | Stavebného zikona ,.(1) Uzemnym plénovanim sa siistavne a komplexne
riesi priestorové usporiadanie a funk&né vyuZivanie tizemia, uréujli sa jeho zdsady, navrhuje sa vecna a Zasovd
koordindcia ¢innosti ovplyvitujicich Zivoiné prostredie, ekologicka stabilitu, kultimo-historické hodnoty lizemia,
lzemny rozvoj a tvorbu krajiny v stlade s principmi trvalo udrZatelného rozvoja. (2) Uzemné planovanie vytvira
predpoklady pre trvaly stlad vietkych &innosti v fizemi s osobitnym zretel'om na starostlivost o Zivotné prostredie,
dosiahnutie ekologickej roynovahy a zabezpefenie trvalo udrZateiného rozvoja, na Setrné vyuiivanie prirodnych
zdrojov a na zachovanie prirodnych, civilizaénych a kultarnych hodnét. Uzemné rozhodnutie je zaviSenim procesu
tizemného pléanovania, kedy sa vydava individualny spravny akt, ktory umiestiiuje dany projekt do izemia; v zmysle
citovaného ustanovenia zékona to musi byt v silade s principom trvalo udrZatelného rozvoja.

KedZe predmetom daného konania je umoznenie ekonomického rastu, musi byt stbeZne sprevadzané nielen
kompenzéciou a prevenciou (vid" ¢ast’ 2) tohto vyjadrenia); ale aj ekologicky rast resp. environmentalny zisk;
tj. vplyvy na Zivotné prostredie musia nielen environmentdlnu wjmu kompenzovat, ale urobit aj nie¢o navyse,
poskytnit’ environmentalnu pridani hodnotu projektu. Z takychto opatreni poZaduje realizaciu nasledovnych
opatreni:

aa) Navyrhovatel' vysadi v meste Martin 40 ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach v obyvanych
¢astiach mesta po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

Vyjadrenie navrhovatela: Navrhovatel vysadi v meste Martin 40 ks drevin ako kompenzéciu za zdsah do Zivotiého
prostredia na mestom uréenych verejnych priestranstvach, po dohode s orgénom ochrany prirody.

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Polet a umiestnenie nahradnej vysadby je samostatnym konanim podla zakona &.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov:

bb) Ziada, aby stastou stavby a architektonického stvdrnenia verejnych priestorov v podobe fasady, exteriérov
a spoloénych interiérovych prvkov bolo aj nehnutené umelecké dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha,
plastika, reliéf, fontdna a pod.). Tymto sa dosizhne budovanie socidlneho, kultGrneho a ekonomického kapitalu nielen
pre dant lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Na prefabrikované betéonové steny na strane vjazdu do $tiepkového hospodarstva bude
umiestnené umelecké dielo. Bude sa jednat o pracu $tudentov umeleckej $koly z lokality Turca. Tématické zadanie
bude ochrana Zivotného prostredia vo vzfahu s modernizéciou a ukongenim uholnej prevadzky teplarne v Martine,
Budi predloZené min, 3 ndvrhy spracovania. Odborna komisia vyberie, ktory sa bude realizovat’,

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Uvedena pripomienka nie je si¢astou obsahu a struktiry navrhovanej éinnosti podrPa
zakona o posudzovani. Bude riefend v d’al¥ich stupiioch konania.

cc) Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v fiarovom kéde: vedci analyzovali dita za roky 1908 a2 2018
a vysledky spracovali do tohto grafi; kaZdy pasik predstavuje jeden rok a jeho farba a intenzita udéva charakter
tohto roka. Modry znamena ochladenie a Eerveny znaniena oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost farby zase
naznatuje velkost' tejto odchylky (viac info: hitps://showyourstripes.info/). Ziada preto vyhodnotit’ umiestnenie
zameru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim (infratervené snimkovanie volne k
dispozicii zo satelitu LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-
landsat-8-oli-operational-land-imager-and?qt-science_center_objects=0#qt-science_center_objects) a porovnaf s
mapou vodnych Utvarov (hitps://www.eea.europa.cw/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha
(http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zraZok a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?
page=1&id=klimat_mesacnemapy); na zaklade ich vyhodnotenia navrhn(t' vhodné adaptaéné a mitigaéné opatrenia
podFa strategického dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adapticie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy" schvéleného uznesenim vlady SR &. 148/2014 do mnasledujicich stuphiov projektovej
dokumenticie projektu.

Vyjadrenie navrhovatePs: V oznimeni o zmene sme v asti IV. bod IV.5 vplyvy na klimatické zmeny uviedli
informéciu z Gdajov LANDSAT-8. Dazd'ové vody zo strechy skladovej haly bud zadstené do vsaku. Skladka uhlia
bude po skonéeni uhol'nej prevadzky — zrekultivovana.

Vyjadrenie QU MT, OSZP: Zakladné informacie o stave Zivotného prostredia a opatrenia na zmiernenie vplyvov
dinnosti na klimatické zmeny st uvedené v predmetnom oznameni. K realizacii navrhovanej &innosti sa vyjadrili
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prisluiné dotknuté organy a iadny nemal k navihovanej Einnosti zdsadné pripomienky resp. poZiadavku na
prepracovanie ozndmenia o zmene s ohladom na opatrenia vyplyvajlice zo Stratégie.

dd) Vytvorit' podmienky pre kompostovanie rozloZitefného odpadu a vybudovat’ domacu kompostareii sliziacu pre
potreby zuZitkovania rozloZiteného odpadu vznikajiceho pri prevadzke zameru.

Vyjadrenie navrhovatel’a: Vyrobnou &innostou Martinska teplarenskd, a.s. nevznikajir BRO, travnaté plochy sn
udrziavaié formou muléovania.

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Pri realizovani navrhovanej &innosti nebude vznikat biologicky rozloZitel'ny odpad.
Podmienky uvedené v pismenach aa) aZ dd) tejto Casti vyjadrenia Ziada uviest' v rozhodnuti ake zavizné podmienky
zavereéného stanoviska resp. rozhodhutia zo zistovacieho konania ako opatrenia environmentalneho zisku.

4. Podra &lanku 45 Ustavy SR ,Ka¥dy ma pravo na véasné a iplné informacie o stave Zivotného prosiredia a o
pri¢inich a nasledkoch tohto stavu.®

Podla § 3 ods. 6 Spravneho poriadku ,,Spravne organy st povinné na dradngj tabuli sprévneho organu, na svojom
webovom sidle, ak ho maji zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom zrozumitePne a v&as informovat verejnost’
o zadati, uskutogiiovani a o skongeni konania vo veciach, ktoré si predmetom ziujmu verejnosti alebo o ktorych
to ustanovuje osobltny zékon. Pritom si povinné ochrafiovat” priva a pravom chrénené zédujmy téastnikov konania
a inychi os6b. Uradné tabula spravneho organu musi byt’ nepretrZite pristupna verejnosti.” Podla &l. 4 ods. 1 pism.

b bod ii. zdkona & 43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,,KaZda Strana zabezpeti, Ze orgdny verejnej moci v rozsatu
tohto ¢lanku a v ramci vnatrodtatnych pravaych predpisov spristupnia verejnosti na zdklade Ziadosti informécie o
Fivotnom prostredi; ak sa tak poZaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj képie aktualnej dokumentacie
obsahujiicej alebo pozostavajlicej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt preukézany zdujem; v poZadovanej
forme s vynimkou, ii) informacia je uz verejne dostupna v inej forme. "

Podla § 24 ods. 1 pism. i) zdkona EIA ¢. 24/2006 Z.z. . Prisluiny organ informuje bezodkladne verejnost na
svojoin webovom sidle, pripadne aj na svojej tradnej tabuli o inych informéacidch déleZitych na vydanie zaveredného
stanoviska alebo povolenia®, Podl'a §.32 Spravaeho poriadku a § 29 ods. 10 zikona EIA st takymito informaciami
zverejiovanymi podla § 24 ods. 1 pism. i) zdkona EIA aj podklady rozhodnutia a dopliwjica informacia, ktoré
Fiadame zverejnit na webovej strinke www.enviroportal.sk/¢ia/sk na podstranke predmetncho zameru; o tejto
skutognosti tirad oboznami Giéastnikov konania a dd im moZnost’ vyjadrit' sa k nim pred vydanim rozhodnutia podla
§ 33 ods.2 Spravneho poriadku. Ziada dodr¥at’ uvedeny procesny postup.

Upozornenie pre navrhovatela: Na predloZeni uvedenych podkladoy rozhodriutia trvame; na zaklade nafich
skiisénosti viak vieme, Ze drad si nepini svoje zakonné povinnosti désledne a tak sme niiteni vyuZivat opravné
prostriedky (odvolania). Ak sa chee navrhovatel vyhniit' pripadnym komplikéciam, odporicame, aby proaktivne
zaslal podklady na$mu zdruZeniu, resp. si rezervoval konzulticiu s naSim zdruZenim a zabezpetil tak svoju
kontruktivnu si¢innost.

Vyjadrenie navrhovateTa: NestotoZfiujeme sa s ndzorom, Ze si Okresny irad Martin neplni svoje povinnosti. Zastupca
navrhovatel'a vyuZil ponuku ZDS a na vopred dohodnutej konzulticii aktivne prerokoval Oznamenie o zmene
navrhovanej &innosti a v maximélne mo¥nej miere vysledky rokovania zapracoval do Stanoviska k pripomienkam
ZDS.

Vyjadrenie OU MT, OSZP: Procesny postup je uvedeny v oddvodneni rozhodnutia, vratane Zverejnenia zameru
navrhovanej &innosti a oboznamenia sa igastnikov konania s podkladmi rozhodnutia pred jeho vydanim v zmysle
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku.

5. Podla dévodovej spravy novely zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie €. 314/2014 Z.z. platnej
od 1.1.2015 ,Podla Komisie si hlavnym nedostatkom platného zdkona & 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov dbsledky nedostatoéného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych Einnosti s nasledinymi
povolovacimi procedirami, pretoZe sa tak vytvara priestor pre nere$pektovanie vysledkov procésu posudzovania
vplyvov, ktorym tak neméZe garantovat ani piné zabezpeéenie prav dotknute] verejnosti uZ iéastnej na tomto konani,
resp. majiice] zaujem o vysledok rozhodovania v zaleZitostiach Zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika
implementacie v rdmei prvneho poriadku Slovenskej republiky Casti tych poZiadaviek Aarhuského dohovoru
(Dohovor o pristupe k informdciam, Ofasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodiivosti v
zéleZitostiach Fivotného prostredia zo diia 25. jina 1998), kioré smernica EIA implementuje (¢lanky &. 6, 7 a 9).
Podfa &l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru &. 43/2006 Z.z. ma verejnost’ pravo efektivie presadzovat’ svoje prava
a zdujmy, pricom 3tatne organy maji povinnost realizéciu tohto préava efektivne zabezpegit. Ziada v oddvodneni
rozhodnutia uviest, akym konkrétnym spdsobom bolo uvedené ustanovenie nap]nene v predmetnom konani a to vo
vztahu k prava na dobrii spravu veci verejnyoh podla él. 41 Charty zékladnych prav EU najmé vo vztahu k realizacii
prava na informécie. o Zivotnom prostredi podfa €1. 4 Aarhuského dohovoru a moZnosti efektivne redlne ovplyvnit
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vysledok zdmeru podla &l. 6 Aarhuského dohovoru a ktoré zdvizné podmienky rozhodnutia st materidlno-pravnym
prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v otazkach Zivotného
prostrédia pre nasledovné konania,

Vyjadrenie navrhovatela: PoZadované informacie navrhovatel’ uviedol v environmentalngj dekumentdcii — v naSom
pripade v oznameni o zmene.

Podla § 63 zdkona ElA & 24/2006 Z.z. ,Prisluny orgén pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentoy
alebo navrhovanych &innosti alebo ich zmien zabezpedi vykonanie konzultdcii s povolujicim orgdnom alebo
schvalujucim organom, rezortnym organomn, dotknutym organom, dotknutou obcou:a dotknutou verejnostou, ktora
md moZnost’ zii¢astnit’ sa konzulticii pocas. celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi
navrhovatelom, obstardvatel'om a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vrdtane verejnosti méZu byt najmé
a) dopliiujice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej &innosti, b) informédcie o. moZnych vplyvoch
strategického dokumentu a navrhovanej éinnosti na Zivotné prostredie vratane zdravia, ¢) vzdjomné obozndmenie
sa so stanoviskami, d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, €) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.
(3) Prisludny organ uvedie vysledky konzultacii v odévodneni rozhodnutia zo zisfovacicho konania podla § 7 a 29
a v zdverednom stanovisku podFa § 14 a 37.; v désledku §:64 zakona EIA konzultaciu vykona na zvolanom tistriom
pojedndvanipodia § 21 Spravneho poriadku, ktorli ma prisludny tirad povinnost zvolat, ak si verejnost’ uplatni svoje
pravo na konzulticiu podi'a § 63 ods.] zikona EIA, posledna veta. '
Ziada prisludny organ, aby zvolal (stne pojednavanie za u¢elom vykonania konzulticie s povolujicim orgdnom resp.
schval'ujiicim orgdnom, rezortnym orgénon, dotknutym orgatriom, dotknutou obeou a dotknutou ‘vergjnostou, ktora
mé moZnost’ zidastnit sa konzulticii pocas celého procesu posudzovania vplyvoy podl'a § 63 zdkona EIA &. 24/2006
Z.z. Predmetom konzuiticie medzi navrhovatel'om, obstaravatel'om a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania
vratane vergjnosti by malo byt najmi:

a) dopliiujiice informdcie o strategickom dokumente a navrhovanej €innosti,

b) informacie o moZnych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej éinnosti na Zivotné prostredie vritane
zdravia,

¢) vzdjomné oboznimenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziada uviest vysledok konzultacie v odévodneni vydaného rozhodnutia.

Vyjadrenie navrhovatel'a: V zmysle zakona 74/2020 Z.z. ktorym sa menia a dopifiajt niektoré zékony v pdsobnosti
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky v suvislosti s ochorenim COVID-19, nie je niozné ani
Ziadiice zvolavat’ stretnutia ani konzulticie:

»§ 65g Prechodné ustanovenia podas trvania mimoriadnej situacie, nadzového stavu alebo vynimo&ného stavu
vyhldseného v stviglosti s ochorenim COVID-19

(1) Pocas mimoriadnej situdcie, nidzového stavu alebo vynimoéného stavu vyhlasengho v siivislosti s ochorenim
COVID-19 vkonaniach, v ktorych sa vyZaduje vykonanie prerokovania alebo konzultacie, alebo ich vykonanie %iada
Gi¢astnik konania, rezortny organ, povol'ujici organ, dotknuty orgén alebo dotknuta obec, sa tieto tikony vykonaji
pisomne v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe; prislusny organ upovedomi navrhovatela, povolujuci
organ, rezortny organ, dotknuty organ, dotknutii obec a ostatnych (&astnikov konania o tom, v akej lehote je mozné
podévat’ pripomienky k dokumentacii alebo k ur&enému rozsahu hodnotenia.

{(2) Potas mimoriadnej situdcie, niidzového stavu alebo vynimoéného stavu vyhlaseného v sivislosti s ochorenim
COVID-19 lehoty na vykonanie verginého prerokovania neplynd a uZ zvolané verejné prerokovanie sa uskutoéni aZ
po odvolani mimoriadnej situdcie, nidzového stavu alebo vynimodného stavu vyhlaseného v stivislosti s ochorenim
COVID-19.

(3) Podas mimoriadnej situdcie, niidzového stavu alebo v¥nimoé&ného stavu vyhlaseného v siivislosti s ochorenim
COVID-19 obec zverejiiuje dokumentéciu podia § 6 ods. 5, § 8 ods. 7, § 11 ods. 1, § 14-0ds. 5, § 23 ods. 3, § 29 ods.
8, § 30 ods. 7, § 34 ods. | a § 37 ods. 7 v celom rozsahu na firadnej tabuli obce a na svojom webovom sidle, ak ho
mi zriadené, do desiatich dni odo diia, kedy nastani skutoénosti uvedené v tychto ustanoveniach. Ak nie je moZné
zverejnit’ na uradnej tabuli obce dokumentéciu v celom rozsahu, obec na Gradnej tabuli obee zverejni informéciu o
tom, kde a kedy mozno do nej nahliadnut, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady urobit’ z nej kopie.”

Upozornenie pre navrhovatel'a: Na vykonanie konzulticii mame pravo nielen v désledku ustanovenia § 63 zédkona
EIA, ale aj v dosledku spravnej aplikdcie smernic 201 1/92/EU a 2014/52/EU; G&elom konzulticie je okrem iného
najst” zhodu v poZiadavkach verejnosti a néslednou realizaciou projektu, ale aj oboznamit’ verejnost so. vietkymi
informaciami tykajicimi sa projektu. Méme znalost, Ze tirady nepostupuji spravne a konzulticie nerealizuji;
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odpori¢ame preto navrhovatel'ovi trvat na dodrZiavani zékona, pripadne si tezervovat’ termin konzultacie tu: https://
services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

Toto vyjadrenie a spdsob, ako ho trad zohFadnil, Ziadame uviest v rozhodnuti. S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt obozndmen] pred samotnym vydanim rozhodnutia a nisledne sa k nim podl'a § 33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. Rozhodnutie ako 4j ostainé pisomnosti Ziadame dorudovat' v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na Ostrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. Toto podanie pisomne potvrdime podla § 19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne:
na ustrednom portdli verejnej spravy slovensko.sk. '
Vyjadrenie navrhovatel'a: Navrhovatel a spracovatel’ ozndmenia o zmerie sa oboznamili s pripomierikami ZDS 4 beri
ich navedomie a vysvetlenie k nim uvadzaji vyigie. Napriek rozsiahlemu stanovisku a vy$§iemu poctu pripomienok,
z ich obsahového vyhodnotenia nam nevyplyva potreba d'aldieho doplnenia predloZeného ozndmenia o zmene alebo.
d'alieho posudzovania. Dovolujeme sj poZiadat® prisluiny organ, aby postupoval v konani a rozhodol na zéaklade
adajov uvedenych v ozndmeni o zmene, stanovisk dotknutych orginov doruenych k ozndmeniu s primeranym
pouzitim kritérif pre zisfovacie konanie podl'a prilohy ¢. 10 zakona &, 24/2006 Z.z.

Vyjadrenie QU MT, OSZP k bodu 5): Spraviy orgén vykonal vietky fikony v silade so zdkonom o posudzovani.
Podl'a § 21 spravneho poriadku sprivny organ nariadi Uistne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmé ak
sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Tunaj$i drad v konani o posudzovani
vplyvov navrhovanej &innosti ,,RozSirenie skladky drevnej Stiepky Martinskd teplirenskd, a.s.“ nenariadil (stne
pojednavanie podl'a § 21 spravneho poriadku, nakolko si to nevyzadovala povaha veci. Zvolanie ustnych konzultacii
za ucasti vietkych zainteresovanych do procesu konkrétneho zistovacieho konania je na zvéZeni potreby zo strany
prisluiného organu. V tomto pripade sa pogas procesu posudzovania nevyskytli Ziadne informdcie, ktoré by bolo
potrebné konzultovat’ na dstnom pojedndvani.

Prvostupiiovy spravny orgdn v silade s § 33 ods. 2 Sprévneho poriadku listom &.: OU-MT-0SZP-2020/007764-013
za dila 06.05.2020 oboznamil idastnikov konania s tym, Zé ako U¢astnici konania miajd pravo sa oboznamit s
podkladmi na vydanie rozhodnutia a nasledne sa k nim, ako aj k spdsobu ich zistenia, vyjadrit’ pred vydanim
rozhodnutia, pripadne navrhnaf ich dopinenie v lehote piatich pracovnych dni od jeho doruéenia. Zarovei G€astnikov
konania a navrhovatel'a upovedomil, Ze prislu§ny organ vydé rozhodnutie v zisfovacom konani v lehote urcenej
podfa § 29 ods. 14 pism. ¢) zikona EIA.

Diia 05.06.2020 bolo vydané odvolanim odvolatela napadnuté rozhodnutie Okresného tdradu Martin,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin, &islo: OU-MT-
0SZP-2020/007764-014, ktorym prvostupfiovy spravny orgin rozhodol podla § 29 zikona EIA a prislunych
ustanoveni Spravneho poriadku, na zéklade predlozeneho oznidmenia o zmene navrhovanej &innosti ,Roz3irenie
skladky drevnej Stiepky Martinska teplarenska, a.s.*, predloZeného navrhovatefom: Martinskd tepldrenska, a.s.,

Robotnicka 17, 036 80 Martin, ICO: 36 403 016, v zastipeni Ing. Petrom Beneiom, V. éipo§a 10791/16, 036 01
Martin, ICO: 41 808 509, Ze zmena navrhovanej &innosti ,,Rozsirenie skladky drevnej $tiepky Martinskd teplarenska,
a.s.*, navrhovatel'a: Martinska teplarenska, a.s., Robotnicka 17, 036 80 Martin, 1CO: 36 403 016, ktor4 je situovand
na pozemkoch parc. & KN-C 3269/19,.3269/24, 3269/25, 3269/26, 3269/27, 3269/57, 3269/58, 3269/59, 3269/61,
3269/67, 3260/2 v k. 4. Martin, sa nebude posudzovat podl'a zikona EIA.

Okresny trad. Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prisluiny odvolaci spravny orgén, preskiimal odvelanim
napadnuté rozhodnutie, predloZeny spisovy material vritane podaného odvolania a vzhl'adom na vysiie uvedené
skutoénosti vo vztahu k jednotlivym bodom odvolania uvadza nasledovné:

K bodu a}:

Z ustanovenia § 29 ods. 3 zakona EIA vyplyva povinnost spravneho orgdnu pri rozhodovan{ vychadzat' primerane
z kritéri{ podla prilohy &. 10 zékona EIA a prihliadat aj na dorudené stanoviskd podla § 23 ods. 4 zékona
EIA, jeho vyklad v3ak nemoZno posundt do roviny absolitnej prednosti dotknutou verejnostou navrhovanych
podmienok. Stanovénie jednotlivych podmienok na elimindciu, prip. zmiernenie vplyvov na Zivotné prostredie je v
dispozicii spravneho organu, priom na dorugené stanoviské a podinienky v nich uréens prihliada najmi vo vztahu
k.ich vykonatelnosti, (i¢elnosti a relevantnosti pre konkrétny pripad. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho organu,
sa prvostupﬁovj' spravny orgdn 2 vecného hfadiska dostatogne zaoberal navrhovanymi podmienkami dotknutej
verejnosti, pritom pii ich posudzovani vychadzal aj zo stanovisk dotknutych organov. Niektoré podmienky, ktoré
vyplynuli z doru¢enych stanovisk, boli zahruté vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia, dalsie, tykajice sa
povinnosti navrhovatela, vyplyvajil z ustanoveni vieobecne zdvidznych predpisov. Tieto nembzu byt predmetom
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rozhodovania prislu§ného orgdnu a nasledne budu riefené v ramci povofovacieho procesu, ktoré si zdvizné pre
prisluiny povolovaci organ. Cast’ pripomienock a navrhovanych podmienok rozhodnutia dotknutej verejnosti bola
vyhodnotend nad ramec platnej legislativy alebo bola irelevantni a vykazovala neznalost’ lokality, v ktorej je
navrhovana éinnost plinovand, a preto neboli zapracované do zaviiznej ¢asti rozhodnutia. Spravny orgén prvého
stupfia preskimal a zaoberal sa vietkymi pripomienkami a navrhmi dotknutych orgdnov, Vystupom zistovacieho
konania je rozhodnutie o tom, &i sa zmena navrhiovanej €innosti bude posudzovat' podl'a zdkona EIA, kioré spravny
orgdn prvého stupiia na zéklade vysledkov zisfovacieho konania aj vydal a prihliadal pri tom na kritérid stanovené
zdkonom EIA a vietky stanoviskd dorudené k zdmeru navrhovanej dinnosti.

Z. rozhodnutia Najvy$gicho sidu SR, sp. zn. 88%0/89/2015 vyplyva, Ze ,Najvysi sad Slovenske] republiky si
zaverom dovoluje daf do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru
nevyplyva praviy narok obcianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podéavaji
v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Ugelom pristupu k informéciam a Giasti
verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia
zaruéenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najmé prostrednictvom odbornikov z
oblasti Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odborne;j
vecnej rovine vzhl'adom k ciel'n.*

K bodom b) az d):

K poZiadavke vykonania (stneho pojedndvania a konzulticii odvolaci spravny organ uvadza, Ze zdkon EjA v
ustanoveni § 63 umoZiuje; aby boli potas celého procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vykonané
konzultdcie aviak nedpecifikuje sposob a formu realizicie konzulticii. Konzulticie md#u byf realizované pisomnou
alebo dstnou formou. Prisludny organ umoznil v konani vykonat' pisomné konzulticie, a to najmi prostrednictvom
ustanovenia § 29 ods. 9 zakona EIA a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, t.j. moZnost’ zaslat' pisomné oddvodnend
stanovisko k predmetnému oznimeniu o zmene navrhovanej &innosti ako aj vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia,
spdsobu ich zistenia a navrhndt ich doplnenie, Odvolaci spravny orgén je toho nézoru, Ze prvostupilovy spraviy
orgdn svojim postupom v konani nijakym spdsobom neporusil ustanovenie § 63 zdkona EIA a 0€astnikoin konania
bolo umoZnené realizovat’ konzultécie vo vzfahu k posudzovanej veci vo forme tzv. pisomnych konzultdcii. V
zmysle ustanovenia § 21 Spravneho poriadku spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha
veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Prislusny organ v tejto
stivislosti uvadza, Ze spravne konanie sa riadi predov3etkym zdsadou pisomnosti konania, pri¢om tstne pojedndvanie
je vynimkou z tejto zdsady. Spravny orgén uskutoéni Gstne pojednavanie obligatorne, len ak to ustanovuje osobitmy
zikon, v ostatnych pripadoch len z ddvodu nevyhnutnosti objasnenia uréite] veci, ktora prispeje k naleZitému zisteniu
skutkového stavu a nasledne rozhodnutiu vo veci. Odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze zo zdkona EIA nevyplyva
spravhemu organu povinnost nariadit’ istne pojednavanie, preto je na zvaZeni sprivneho organu, ¢i vzhl'adom na
povahu veci je potrebné ho nariadit, Prvostupfiovy spravny orgén, vzhadom na drovefi spracovania oznamenia o
zmene s prihliadnutim na dorugené stanoviské dotknutych subjektov dospel k zaveru, Ze pisomnosti zabezpedené
spravnym orgdnom v ramei spravneho konania st postagujiice na rozhodnutie vo veci, preto nepovaZoval nariadenie
stneho pojednavania za nevyhnutné a s tymto zdverom sa stotoznil aj odvolaci spravny orgin. Odvolatel’ v liste zo
diia 06.04.2020. neuviedol Ziadne relevantné tvrdenie, ktoré by oddvodiiovalo potrebu nariadit’ tstne pojednévanie
a prvostupiiovy spravny organ mal za to, Ze skutoény stav veci je dostato&ne zisteny. Odvolaci spravny orgin v tejto
suvislosti zdroveri zastdva ndzor, Ze v uvedenom konani bolo verejnosti umioZnené vykonat' pisomné konzulticie
prostrednictvom zaslania odfvodneného pisomného stanoviska podla § 29 ods. 9 zdkona EIA. Zéroveii bolo
ozndmenie o zmene navrhovanej Zinnosti v stlade s prislu§nymi ustanoveniami zikona EIA zverejnené a verejnosti
dostupné na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR a prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou
— Mestom Martin. Zaroven povaZujeme za vhodné doplnif, Ze pokial by prvostupfiovy spravny organ nariadil
pojednavanie v konani, v ktorom bol spol'ahlive zisteny a preukézany skutkovy stav veci, doflo by tym k poruSeniu
zasady rychlosti a hospodarnosti konania.

Kbodue)af):

K ndmietke odvolatela ohfadom porufenia jeho prava na informacie o Zivotnom prostredi, ktoré mu neboli dorucené
poZadovanym spdsobom, odvolaci spravny organ upozoriiuje na skutoénost, Ze informécie o Zivotnom prostredi,
vratane predpokladanych vplyvov navihovanej ¢innosti, boli uvedené v ozndmeni o zmene navrhovanej &innosti,
ktoré bolo v siilade s § 29 ods. 6 pism. b) zikona EIA zvergjnené a verejnosti dostupné na webovom sidle MZP
SR: https://www.enviroportal sk/sk/eia/detail/rozsirenie-skladky-drevnej-stiepky-martinska-teplarenska- a zaroveii
bolo dostupné prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou v stilade s § 29 ods. 8 zdkona EIA. Vzhl'adom na tito
skutognost’ ma odvolaci organ za to, #e odvolate? mal dostatok moZnosti ziskat’ potrebné informacie o Zivotnom
prostredi o zmene navrhovanej ¢innosti a jeho prava zo strany prvostupiiového organu neboli poruSené.
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Odvolatel d'alej namieta aplikdciu vnatro§tiatneho zakona EIA v rozpore s €l. 4 Aarhuského dohovoru, nésledkom
¢oho malo ddjst’ k porugeniu prava vereinosti na poskytnutie informdcii o Zivotnom prostredi formou a spésobom ako
si sama zvoli. V jednotlivych bodoch odvolania viak nie je uvedené akym konkrétnym konanim, resp. nekonanim
by sa mal prvostupiiovy spravny orgén tohto poruienta dopustit’. Odvolaci spravny organ predpoklada, Ze odvolatel
poukazuje na nevyhovenie Ziadosti o zverejnenie podkladov rozhodnutia na webovej strinke www.enviroportal.sk/
eia/sk ako to vyplyva.z jeho vyjadrenia zo diia 06.04.2020.

K otazke zverejfiovania podkladov rozhodnutia na webovej stranke je potrebné uviest', e v ustanoveni § 24 ods.
1 zdkona EIA (ako lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 6 Spravneho poriadki) je taxativny vypocet
informaécii, ktoré spravny organ bezodkladne zverejni na webovom.sidle, prip. aj na svojej Gradnej tabuli. Podla
nazoru odboru opravnych prostriedkov si prvostupfiovy spravny orgén tito povinnost splnil a v3etky zakonom
vymedzené informicie adekvatne zverejnil. Odvolatel' vo svojom vyjadreni k zmene navrhovanej &innosti uviedol,
%e v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 pism. i) zdkona EIA je nevyhnutné zverejnit cely obsah spisového materialu,
aviak ak by mal zdkonodarca prijatim ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona EIA v tmysle zverejitovat’ cely spisovy
materidl, neuvadzal by jednotlivo, ktoré informécie je spravny orgdn v priebehu konania povinny zverejiiovat’.
Rovnako tak nemo#no jednotlivé stanoviské dotknutych organov, povol'ujiceho organu, dotknutej obce, rezortného
organu, prip. dotknutej verejnosti, ako pravidelnd si¢ast’ v konaniach podl'a zdkona EIA, povaZovat v zmysle §
24 ods. 1 pism. i} zikona EIA za ,,iné informacie déleZité na vydanie zdvereéného stanoviska alebo povolenia®.
Takymito informéaciami s informdcie, ktoré nemoZno vzhladom na ich nepravidelnost’ vyskytu v konaniach
predvidat, pri¢om zaradenie konkrétnej informécie pod toto ustanovenie zikona EIA a jej nasledné zverejnenie je
na spravnom uvaZeni prvostupfiového spravneho organu.

S poukazom na vy$§ie uvedené skutoénosti vyhodnotil odvolaci spravny orgén odvolacie namietky odvolatel'a ako
necpodstatnend.

VzhPadom na skutoénost, Ze v ramci odvolacieho konania neprebichalo Ziadne nové a ani dopliujiice konanie a do
spisového materilu neboli doloZené Ziadne nové podklady a odvolaci spravny orgén v rdmci odvolacieho konania
pracoval s predloZenym spisovym materidlom, odvolaci spravny organ opétovne vo vzt'ahu k odvolatelovi neuplatnil
ustanovenie § 33 ods. 2.Spravneho poriadkuy, nakolko to povaZuje za duplicitné.

Na zistovacie konanie bolo predlozené ozndmenie o zmene navrhovanej &innosti, ktoré podiva zikladni
charakteristiku zmeny navrhovanej &innosti, zakladné idaje o sGasnom stave Zivoiného prostredia a zikladng
udaje o predpokladanych vplyvoch na Zivotné prostredie. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia st uvedené opatrenia na
zmiemenie yplyvu zmeny navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie. Nie s tam zahrnuté opatreni, ktoré boli
vyhodnotené v rdmci zistovacicho konania ako splnené, neoddvodnené a nestvisiace s prédmetom posudzovanej
&innosti ako aj tie, ktoré sa tykali dodrZiavania platnych pravnych predpisov a noriem, ktoré sii pre navrhovatela
ZAVEZNE,

Prisluiny organ vychadzal z komplexnych vysledkov zistovacicho konania a ked'Ze povol'ujici organ a dotknuté
organy nepoukdzali na o¢akdvané zhor3enie kvality zloZiek Zivotného prostredia a podmienok ochrany verejného
zdravia, vyslovili vo svojich stanoviskach nazor, ¥e odporéaji ukon&if proces posudzovania v zistovacom
konani. Zo zhodnotenia predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti vyplyva, Ze sa nepredpokladajn také
negativne vplyvy, ktoré by mali za ndsledok vyznamné zhor¥enie sfavu Zivoiného prostredia a zdravia obyvatelov
v zAujmovom hzemi oproti existujiicemu stavu, ktoré by bolo potrebné d’alej posudzovat podla zakona EIA.

Navrhovana &innost’ podlieha procesu povolenia podlia zdkona €. 50/1976 o Gzemnom pldnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov a procesu povolenia orgdnmi Specializovanej spravy.
Navrhované &innosf méze byt realizovana len na ziklade Gzemného rozhodnutia a stavebného povolenia, ktoré
vyda prisluny stavebny Orad. Tohto procesu sa ziéastiiuji organy ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia
a miestnej samosprivy, ktoré s dostato€nou zirukou, Ze nebude povolena takd navrhovana Cinnost, ktora by
bola v rozpore s prisluinymi ustanoveniami vieobecne zaviznych pravnych predpisov v oblasti ochrany Zivotného
prostredia.

Prvostupfiovy spravny organ - Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie postdil zmenu
navrhovanej ¢innosti z hl'adiska povahy a rozsahu zmeny navrhovanej &innosti, miesta vykondvania zmeny
navrhovanej ¢innosti a v¥znamu odakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a to aj kumulativnych, viatane vplyvov
na zdravie obyvatelov, pri¢om vzal do divahy sii€asny stav Zivotného prostredia v dotknutom tzemi. Pri rozhodovani
pouZil primerane kritéria pre zistovacie konanie podlPa Prilohy &. 10 k zdkonu EIA.
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Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zédkona EIA sa vykondva v predprojektovom 3tadiu. V ramei
oznamenia o zimene navrhovangj éinnosti boli podrobne zdokumentované vstupy a vystupy a predpokladané vplyvy
zmeny navrhovanej ¢innosti zodpovedajiice stupite pripravy navrhovanej Sinnosti — posudzovaniu vplyvov na
#ivotné prostredie podla zAkona EIA. Zmena navrhovanej éinnosti sa m4 uskutoénit® v katastralnom tizemi Martin.
Uvedené tizemie bolo postidené podla zdkona a st zndme vplyvy na Zivotné prostredie. Zmena navrhovanej ¢innosti
nevyvold nové vyznamné vplyvy. Uvedend skutoénost’ sa prejavila v stanoviskach od dotknutych subjektov, ktoré
dali kladné stanoviskd a nepozadovali d'alfie posudzovanie zmeny navrhovanej &innosti. Pisomné stanoviska od
subjektov, ktoré ich nedorugili v'termine podla § 29 ods. 9 zakona EIA sa povaZuji za sthlasné. Opatrenia pre tito
zmenu navrhovanej ¢innosti boli uloZené z ddvodu peZiadaviek pripomienkujicich subjektov a budu vyhodnotené
v rdmei povolovacicho konania.

Oktesny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie pri rozhodovani o tom, &i sa zmena navrhovanej
¢innosti bude posudzovat podi'a zikona EIA, prihliadal na stanoviska dotknutych orgdnov doru¢ené k predmetnému
oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti a pri koneénom rozhodovani primerane pouzil kritérid pre zistovacie
konanie uvedené v prilohe &. 10 zékona EIA. Na ziklade preskiimania a zhodnotenia predloZeného oznémenia o
zmene navrhovanej éinnosti, vyjadrent subjektov konania, zistenia stavu z hlfadiska zhodnotenia povahy a rozsahu
zmeny navrhovanej &innosti, miesta vykondvania zmeny navrhovanej ¢innosti, najmi jeho tiosného zataZenia a
ochrany poskytovanej podl'a osobitnych predpisov, vyznamu ogakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva, stladu s izemno-pldnovacou dokumentéciou a {irovne spracovania oznimenia o zmene navrhovanej
¢innosti prvostuptiovy spravny orgdn zistil, 7e zmena navrhovanej &innosti neohrozuje ani neprimerane neobmedzuje
prava a opravnené zaujmy subjektov konania a s splnené podmienky podl'a zakona EIA.

Okresny Grad Zilina, odbor opravnych prostiiedkov sa plne stotoZnil s postideriim zmeny navrhovanej &innosti
Okresnym uradom Martin, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, v konani prvostupfiového spravneho orgdnu
nezistil také porudenie hmotného alebo procesného préva, pre ktoré by bolo potrebné odvolanim napadnuté
rozhodnutie zrudit’ alebo zmenif. V rdmci zistovacieho konania spravny organ nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré
by boli v rozpore so vieobecne zdviznymi pravnymi predpismi na ochranu Zivotného prostredia, alebo ktoré by
v zdvaZne] miere ohrozovali Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, ktoré by bolo potrebné posudzovat’ podl'a
zakona EJA.

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatePom podaného odvolania, ako prislusny
odvolaci organ preskimal zikonnost” napadnutého rozhodnutia Okresného Gradu Martin, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie, Namestie S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin, &islo: OU-MT-0SZP-2020/007764-014 zo diia
05.06.2020, ako aj cely spisovy materidl v silade s § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie,
priebeh prvostupitového konania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu bolo vydané
v stilade s prislunymi pravnymi predpismi ako aj v stlade s ustanovenim § 46 Sprivneho poriadku, nakolko
rozhodnutie musi byt' v sfifade so zakonmi a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydaf organ na to prisludny,
musi vychddzart zo spoFahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti. Napadnuté rozhodnutie
jev stlade s hmotnym ako aj procesnym pravom.

V sillade s § 20a zékona EIA rozhodnutie vydané v zist'ovacom konani a zavere&né stanovisko okrem vSeobecnych
naleZitosti rozhodnutia obsahuje:

a) odovodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 13 alebo

b) odbvodnenie zivere®ného stanoviska vritane toho, ako sa prisluiny orgdn. vysporiadal s jednotlivymi
stanoviskami dorudenymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s odbornym posudkom podla § 36 a dévody
odsthlasenia alebo neodsihlasenia realizdcie navrhovanej éinnosti podia § 37 ods. 5 a prilohy &. 12 &asti Vil a

c) d'alsie (idaje uvedené v prilohe &. 12.

Podl'a § 29 ods. 4 zdkona EIA na zistovacie konanie k zdmeru sa vztahuji primerane § 22 ods. 52 6, § 23 a §
53 ods. 3,

V stlade s § 29 ods. 9 zakona EIA verejnost mdZe dorudit’ prislugnému orgdnu pisomné stanovisko k ozhdmeniu
o zmene navrhovanej €innosti do desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informécii podla odseku §&;
pisomné stanovisko sa povaZuje za dorudené, aj ked’ bolo v uréenej lehote dorucené dotknutej obei.
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V salade s § 29 ods. 11 zakona EIA je vysledkom zisfovacieho konania rozhodnutie vydané v zistovacom konani.

Podl'a § 29 ods. 12 zikona EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatef'a navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ktora musi byt predmetom zist'ovacicho konanja podla § 18 ods. 2, podat’ navrh na zacatie
povoPovacieho konania k navrhovanej &innosti, ak v rozhodnuti prisluiny orgén urdil, e sa navrhovani ¢innost
alebo jej zmena neméa posudzovat’ podl'a tohto zakona.

V siilade s § 29 ods. 13 zikona EIA vyrokova &ast’ rozhodnutia vydaného v zisfovacom konani, okrem naleZitosti
ustanovenych vieobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje uréenie, ¢i sa navrhovand ¢innost alebo jej
zmena-ma posudzovat’ podrla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo, Ze navrhovani ¢innost’ alebo
jei zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokova ast’ rozhodnutia obsabuje aj podmienky, ktoré
eliminuji alébo zmierniujd vplyv na Zivotné prostredie.

V stlade s § 24 ods. 4 zdkona EIA verejnost ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, €i sa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podla tohto zdkona (d’alej len ,,rozhodnutie vydané v zisfovacom konani*),
alebo proti zavere&nému stanovisku aj viedy, ak nebola G¢astnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani
zavereéného stanoviska alebo jeho zmeny: Za defi doru¢enia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povaZuje
patnasty deii zverejnenia rozhodnutia vydaného v zisfovacom konani podfa § 29 ods. 15 alebo zévere&ného
stanoviska prisluinym orgédnom podla § 37 ods. 6. Verejnost’ podanim odvolania zdroveii prejavi ziujem na
navihovanej éinnosti a na konani o jej povoleni.

V stilade s § 64 zikona EIA sa nakonania podla tohto zdkona vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani okrem
a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zdkona,

b) osobitosti konania podla § 20 ods, 123,

¢) upustenia od variantného riefenia podla § 22 ods. 6,

d) uréenia obci, v ktorych bude zamer k nahliadnutin podFa § 23 ods. 2,

¢) uréenia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podfa § 30,

) konfliktu zaujmov podla § 63a.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat na to orgén prisluiny, musi vychadzat' zo spol'ahlive zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
néleZitosti.

Podl'a § 47 ods. | Spravheho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a poutenie o advolani
(rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym 0¢astnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

V silade s § 47 ods. 2 Sprdvneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla kiorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahiradit’ trovy konania.

Vyrokova &ast rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréuji konkrétne prava a povinnosti iiéastnikov
konania. M4 vyjadrovat’ v presnej, strugneja tplnej formulacii zaver spravneho orgdnu o otdzke, ktora je predmetom
rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vZdy urdity a nesmil vznikat pochybnosti o rozsahu Géinkov pravoplatnosti
zaloZenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt nepochybne zrejmé, &o bolo predmetom rozhodovania..

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodnéni rozhodnutia spravhy organ uvedie, ktoré skutoénosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu ivahu pri pouziti
pravnych predpisov, na ziklade ktotych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami 0¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zmyslom a Gdelom odévednenia je zhrnGt a zhodnotit” vetky skuto¢nosti, ktoré st podkladom pre wvyrok
rozhodnutia,

V siilade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne orginy postupujii v konani v stilade so zikonmia inymi prévnymi
predpismi. St povinné chranit zaujmy §titu a spolocnosti, priva a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a
ddsledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.
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V stilade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku sprivne orginy sii povinné postupovat’ v konani v dzkej sidinnosti s
Gtastnikmi konania, ziastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat' im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje préva a zéujmy uginne obhajovat’, najmé sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poudenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. '

V sulade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychédzat zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podebaych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravnehe poriadku spravny organ je povinny zistit presne a tplne skutoény stav veci a za tym
G&elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osebitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim orgédnom je
spravny organ najbliziieho vy$Sieho stupfia nadriadeny spravnemu orgénu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Qdvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Ak 50 pre to dévody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrudi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najmi z ddvodov rychlosti alebo hospodarnosti. Spravny
organ je pravnym nazorom odvolacicho organu viazany (§ 59 Spravneho poriadku).

Na zédklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénostf, po vyhodnoteni namietok odvolatel’a
odvolaci spravny organ nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty odchylil
od pravneho. ndzoru prvostupfiového spravneho orgdnu, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho orgénu o odvolani sa nemozno d'alej odvolat’ (§ 59 ods. 4 Spravneho poriadku). Toto
rozhodnutie moZno preskimat’ sitdom,

Na vedomie-odborom Okresného tradu Martin:

1. Okresny tirad Martin, odbor starostlivosti o ZP, usek 8S OH, Namestie S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin

2. Okresny tirad Martin, odbor starostlivosti o ZP, Gsek §S OO0, Namestie S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin

3. Okresny Orad Martin, odbor starostlivosti o 7P, Gsek SVS, Namestie S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin

4, Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o ZP, dsek SSOPaK, Namestie S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin

3. Okresny tirad Martin, odbor krizového riadenia, Namestie S.-H. Vajanského 1, 036 58 Martin

6. Okresny tirad Martin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Nam. S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin

Na vedomie odbor Okresného tradu Zilina:

1. Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
Zivotného prostredia Kraja, Vysckoskolakoyv 8556/33B, 010 08 Zilina

JUDt. Adridna BéreSova

vedica odboru
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Ing. Peter Benes
V.5iposa 10791 16
036.01 Martin
Slovenska republika

ZdruZenie domovych samospray
Rovniankova 14

850 00 Bratislava

Slovensk4 republika

Mesto Martin

Nam. 8. H. Vajanského 1
036 49 Martin
Slovenska republika

Okresny arad Martin, odbor starostlivosti o Zivothé prostredie
Nam. 8. H. Vajanského 1

036.58 Martin

Slovenska republika

Na vedomie

Ministérstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 821 05 Bratislava 2

Ministerstvo zdravotnictva SR, Limbova 2, 010 08 Zilina 8

Slovenska in§pekcia Zivotného prostredia - indpektordt ZP Zilina, Legionarska, 012 05 Zilina 1
Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48,011 09 Zilina |

Okresny trad Zilina, Vysokoskolikov 8556/33B, 010 08 Zilina 8

Okresny Orad Martin, Namestie S.H,Vajanského 0/1, 036 58 Martin |

Regionalny lirad verejného zdravotnictva Martin, Kuzmanyho 27/4538, 036 80 Martin |

Okresné riaditel'stvo Hasiéského a zachranného zboru v Martine, Viliama Zirigora, 036 01 Martin 1
Utvar hlavnéhio architekta mesta Maitin, Nam. S. H. Vajanského 1, 036 01 Martin 1
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