MINISTERSTVO

LY ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
ako ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. a) a
§ 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny orgéan
podla § 1 ods.2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zékona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, na zaklade vysledkov procesu posudzovania
vykonaného podla ustanoveni zakona 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vydava
podla § 37 zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 a § 47 zikona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
&islo 1247/2020-1.7/mo
(39447, int. 39448/2020)

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
VIAKORP, s.r.o

2. Identifika¢né ¢islo
50 228 455

3. Sidlo
Strazska cesta 7892, 960 01 Zvolen

II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
»Recykla¢né centrum Krupina“

2. Ukel

Utelom navrhovanej &innosti ,,Recyklaéné centrum Krupina® (dalej len ,,navrhovana
¢innost™) je recyklacia vyburanych asfaltov a vyroba asfaltovych zmesi (bituménovych zmest,
asfaltom obalované kamenivo). Recyklaciou Zivicnych materidlov bude mozné zhodnotit’
asfalty vyburané pri rekonstrukciach ciest. Recyklované stavebné odpady a recyklované
a novovyrobené¢ ziviéné zmesi budu pouzivané pri vystavbe, udrzbe a opravach ciest v regione
Krupiny, alebo aj v SirSom okoli. V ramci navrhovanej ¢innosti maji byt vybudované dve
zariadenia:



Strana ¢. 2 zaverecného stanoviska ¢.1247 /2020-1.7/mo,; 39447/2020 zo dna 11. 08. 2020

- Mobilné zariadenie na zhodnocovanie stavebnych odpadov

Mobilné zariadenie by malo pozostavat’ z drvicky a triedicky. Prevadzkované ma byt’ prevazne
mimo umiestnenia v materskej firme, na niektorej stavbe v SirSom okoli.

- Stacionarne zariadenie na vyrobu a recyklaciu asfaltobetonovych zmesi

Zariadenia maju byt’ prevadzkované len v stavebnej sezone 8 mesiacov v roku.

3. Uzivatel

Uzivatelom navrhovanej ¢innosti bude navrhovatel’, spolocnost’ VIAKORP, s.r.o.

4. Umiestnenie

Kraj: Banskobystricky

Okres: Krupina

Obec: Krupina

Katastralne uzemie: Krupina

Parcela ¢.: KN-C €. 6401/1, 6401/12, 6401/13, 6401/14.

Objekty Recyklacného centra budu umiestnené v existujucej priemyselnej zone. Celkovy
zdber pozemkov mé byt 4 460 m?, z toho pre parkovanie mobilného zariadenia cca 400 m?
(p. ¢. 6401/13, 6401/1), pre kameninové hospodarstvo 2000 m? (p. & 6401/14, 6401/1), pre
obaloviiu cca 2 000 m? (p. & 6401/12, 6401/1) a socidlno-technické zdzemie cca 60 m?
(p. ¢. 6401/1). Existujica priemyselnd zéna je znama z minulosti ako areal STS (strojno-
traktorovej stanice). V zamere sa pouziva novy nazov ,,Priemyselny areal na Cervenej hore®.
V platnej izemnoplanovacej dokumentacii mesta Krupina je zaradeny do okrsku €. 2 — juzné
priemyselna zona.

Navrhovana ¢innost’ ma byt umiestnend medzi socidlnou ubytoviiou, ktortt Mesto Krupina
zriadilo v byvalom objekte priemyselného aredlu a aredlom s dielilami strednej odbornej Skoly.

5. Termin zacatia a skon¢enia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Zaciatok vystavby ma byt bezprostredne po ziskani potrebnych povoleni. Doba vystavby
ma byt priblizne pol roka. Skoncenie prevadzky je po uplynuti Zivotnosti zariadenia minimalne
20 rokov.

6. Struc¢ny popis technického a technologického riesSenia
Mobilné zariadenie na zhodnocovanie odpadov

Uprava alebo zhodnocovanie stavebnych odpadov a odpadov z demolacie, ktoré vznikni
pri rekonstrukciach ciest, sa bude vykonavat’ na réznych lokalitach regionu Krupiny, alebo aj
v SirSom okoli, vzdy docasne (niekol'ko dni, niekol'ko tyzdiov, nie vSak viac ako 6 mesiacov),
v mieste vzniku stavebného odpadu.

V zariadeni sa bude nakladat” s odpadmi kategorie ostatny podla Katalégu odpadov
(vyhlaska €. 365/2015 Z. z. ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov v zneni neskorSich
predpisov)

Kat. ¢islo | Nazov druhu odpadu kategoria
1701 01 beton

1701 02 tehly

170103 Sridly a obkladovy material a keramika

17 01 07 zmesi betonu, tehal, skridiel, obkladového materidlu a keramiky iné
ako uvedené v 17 01 06

17 03 02 bituménové zmesi iné ako uvedené v 17 03 01

ol O|0|0|O
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Kat. ¢islo | Nazov druhu odpadu kategoria
17 05 04 zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03 O
17 05 06 vykopova zemina ind ako uvedena v 17 05 05 O
17 05 08 | strk zo Zelezni¢ného zvrsku iny ako uvedeny v 17 05 07 O
17 06 04 izola¢né materialy in¢ ako uvedené v 17 06 01 a 17 06 03 O
1708 02 | stavebné materidly na baze sadry iné ako uvedené v 17 08 01 O
1709 04 | zmiesané odpady zo stavieb a demolacii in¢ ako uvedené v 17 09 01, O
1709 02 a 17 09 03.

Vystupnym produktom, ktory méa byt podrobovany technologickym sktskam, bude
betonovy recyklat frakcie 0/22, 0/63, asfaltovy recyklat, tehlovy recyklat a stavebna sut’ frakcie
0/63, ako aj vykopovy material frakcie 0/32.

Mobilné zariadenie ma pozostavat’ z dvoch samostatnych Casti: drvica a triedica.

Typ drvicky nie je urCeny, ale predpokladd sa, ze pdjde o zariadenie s parametrami
zodpovedajucimi typu METSO LOKOTRACK LT 96, alebo RESTA CH2 900x600, alebo
inému podobnému zariadeniu. Drvicka pozostava z tychto casti: dieselovy motor, pasovy
podvozok, drvi¢, nasypka drvica, hlavny dopravnik vynaSajuci podrveny material na d’alSiu
manipulaciu, magneticky separdtor. Drvicka sa na miesto pouzitia dopravuje t'ahacom.
Zariadenie je ovladané z exteriéru, z kabiny nakladaca alebo rypadla. Vybavené je skrapacim
zariadenim na znizenie emisii tuhych znecist'ujacich latok. Pomocou magnetického separatora
je mozné oddel'ovat’ kovy. Technické parametre a prevadzkové naplne (na priklade zariadenia
METSO LOKOTRACK LT 96): prevadzkova dizka 12 500 — 14 800 mm, prevadzkova $irka
2 500 — 5 300 mm, prevadzkova vyska 3 600 mm, hmotnost’ 29 — 32,5 t, kapacita zariadenia 50
— 250 t/hod, pohonny agregat Caterpillar C6,6, spotreba nafty 16 1 /hod, objem nasypky 4 alebo
6 m>, vstupnd frakcia max. kryhy do 600 mm, jednotlivé kusy max. 800 x 600 x 500 mm, min.
Strbina 40 mm — vystupna frakcia 0/60 mm, max. §trbina 250 mm — vystupna frakcia 0/190 mm,
palivova nadrz 500 1, hydraulicky olej 370 1, mazanie hlavice hnacej kladky a lozisk kladky 10
— 20 g (vzdy po 50 hod prevadzky), chladiace a nemrznice kvapaliny 26 1 (glykol a voda
v pomere 1:1), prevodovka 4,5 1 (olej triedy ISO VG 220), vibratna jednotka plniaceho
zariadenia 4,0 1 (olej triedy ISO VG 150).

Mobilna triedi¢ka ma byt typu SANDVIK QE341, alebo podobny typ. Je to samostatny
pasovy stroj na pasovom podvozku. Zariadenie sa takisto prepravuje taha¢om. Ovladané je
dialkovo, napr. z kabiny nakladac¢a alebo rypadla. Stroj je vybaveny zapal'ovacim motorom,
ktory zaistuje pohon hydraulickej sustavy a vyrobu elektrickej energie pre elektricky systém
stroja. Sklada sa z pasu, vibracného podavaca, skrine sita, dopravnikov a hydraulického
pohonu. Odpady urcené k spracovaniu st mechanicky nakladané nasypky drvic¢a, odkial
materidl putuje na vibraény podavac a d’alej do skrine sita. Material prechadza cez skrifiu sita,
kde menSie kusy padajii z hornej ploSiny na dolnt ploSinu. Va¢si material je odvadzany na
dopravnik a ukladany na vystupe. Men$i material, ktory prepadol na dolnu ploSinu je
odvadzany na dopravnik strednej frakcie, alebo v pripade trojcestného stroja moze prepadntt’
na dopravnik jemnej frakcie po stranach stroja. Technické parametre: hmotnost’ s doplnkami
29,5 t, rychlost’ posunu 17 m/min, max. stipanie 22 %, max. priecny sklon 11%, vykon triedi¢a
max. 500 t/hod, palivova nadrz 200 1, elektricky vykon 75 kW, prepravna Sirka 3 000 mm,
prepravna dizka 14 840 mm, prepravna vyska 3 400 mm, prevadzkova $irka 14 380 mm,
prevadzkova dizka 15435 mm, prevadzkova vyska 4 660 mm. Zariadenie je vybavené
ovladacim panelom s automatickym a ruénym sekvenénym spustenim pre l'ahSie ovladanie,
jednodielnou pevnou nasypkou odolnou voci opotrebeniu s ¢lankovanym podavacom,
odoberanim ndkladu v bo¢nych okruhoch a okruhom zberaca, v pripade pretaZzenia okruhu
zberaca sa podavac zastavi, otaCkomerom, ktory monitoruje vykon dopravnika, odolnou
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dvojmiestnou skrifiou sita s funkciou vysokého vyhodenia, otvorenym triediacim priestorom,
ktory umoznuje vysoku rychlost’ spracovavaného materiadlu, funkciou podoprenia sita pre
maximalnu moznost’ pristupu k spodnej Casti a dopravnikového zberaca, masivnou kapacitou
skladania s integrovanymi hydraulickymi dopravnikmi, hydraulickym ovladanim ploSiny pre
I'ahkd udrzbu, moznost'ou konfiguracie dodavatel'om na trojcestnu alebo dvojcestntl prevadzku,
uspornou spotrebou paliva, hydraulicky ovlddanym chladi¢om oleja, dialkovym ovladanim
pojazdnych pasov.

Technologicky postup bude pozostavat z dopravy mobilného zariadenia na miesto
demolacie pomocou tahaca, pripravy materidlu (iprave odpadu na vhodny rozmer napr.
pomocou buracieho kladiva alebo hydraulickych drviacich cel'usti), nakladania do nasypky
drvica pomocou kolesového nakladaca alebo rypadla, drvenia na zmes frakcii za pouzitia
skrapacieho zariadenia na zniZenie koncentracii polietavych Castic. Nasledovat’ bude triedenie
a transport. Podrveny odpad bude mechanizéiciou dopravovany do nasypky triedi¢a. Pomocou
vibra¢ného podéavaca sa material bude postivat’ do skrine sita, kde mensie kusy padaji z horne;j
plosiny na dolnu plo$inu, v pripadne trojcestného stroja este na d’alSiu plosinu. Vytriedené
frakcie su vynaSané dopravnikmi, kde prepaddvaji na zem. Na vystupe sa z jednotlivych
skladok frakcii odoberaju vzorky na technologické skusky. Zo skladok jednotlivych frakcii sa
pomocou mechanizacie (nakladaca, ndkladného auta) bude material prestivat’ podl'a potreby na
miesto urcenia.

Zariadenie na vyrobu a recyklaciu asfaltobetonovych zmesi

Predpokladda sa inStalacia obalovacej supravy typu ASKOM VS 3TQ, typu
BENNINGHOVEN, alebo iného obdobného zariadenia s kapacitou 160 t/hod. Technické
zariadenie obal'ovacky bude ulozené na zelezobetdénovej doske, ktorti bude potrebné vybudovat
v strednej Casti Recykla¢ného centra Krupina. Betonové boxy sklddok kameniva a asfaltu buda
umiestnené v juhovychodnej Casti arealu. Skladky malych frakcii bude potrebné prestresit.
Manipula¢né plochy predstavuju existujiice plochy spevnené cestnymi panelmi. Pre ucely
vazenia materialu dovazaného do arealu obalovacky resp. expedicie asfaltovej zmesi v autich
bude potrebné inStalovat’ cestni vahu.

Pre socialno-prevadzkové potreby sa ma v prilahlej Casti aredlu vybudovat zostava
unimobuniek (4 ks — Satne, hygiena, kancelaria/sklad, laboratéorium na rozbory vzoriek
vyrobenych bituménovych zmesi).

Dalsie technické prisluienstvo, ktoré bude potrebné vybudovat’ predstavuje plynovodna
pripojka na rozvod zemného plynu, elektrickd pripojka VN, trafostanica, kablové rozvody,
vonkajSie osvetlenie, vodovodna pripojka a splaSkova kanalizacia. Pripojky maji byt
realizované z existujucich rozvodov inzinierskych sieti areélu.

Obal'ovacia stprava by mala pozostavat z nasledovnych prevadzkovych stborov:

obalovacia suprava, davkovanie recyklatu, ddvkovanie granulovanych hmoét, zdroj a rozvod
stlacené¢ho vzduchu.

Obalovacia suprava ma byt Sarzova sUprava v stacionarnom veZzovom prevedeni
s davkovou (nekontinualnou) produkciou asfaltovych zmesi s vykonom 160 t/hod, umozitujuca
pouzitie recyklovaného materialu z oprav povrchu komunikécii.

Na vyrobu obalovanych Ziviénych zmesi sa pouziva prirodné kamenivo (piesok, $trk),
drvené kamenivo, kamenna mucka (filer), recyklat a polofukany asfalt.
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Déavkovanie kameniva

Drvené kamenivo sa skladuje vo frakciach 0/2, 2/4, 4/8, 8/11, 8/16, 16/22 mm, a pouziva
sa aj tazeny piesok zrnitosti do 1 mm. Skladky frakcii 0/2, 2/4 a piesok 0/1 mm budu opatrené
pristreSkom. Recyklovana asfaltova zmes vrstvy krytu vozoviek sa skladuje samostatne. Ako
pridavok sa pouziva do bitimenovych zmesi v mnozstve max 10 %. Davkovanie kameniva sa
vykonava davkovacimi zariadeniami (8 ks), ktoré sa skladajii zo zasobnikov s objemom 10 m?
a nastavitelného vystupného otvoru a z davkovaciecho péasu s pohonom. Zavézanie
davkovacieho zariadenia sa vykonava kolesovym nakladatom zhora. Kamenivo sa
z davkovacov podla pozadovaného zlozenia obal'ovanej zmesi dopravuje davkovacimi pasmi,
pasovym dopravnikom (zbernym pasom), Sikmym pasom, cez vibracny rost a vhadzovaci
dopravnik do susiaceho bubna, v ktorom sa ohrieva a zbavuje vlhkosti. Vibra¢ny rost (mreza)
na vstupe kameniva do suSiaceho bubna zachytava kamenivo, ktoré¢ho zrnitost’ presahuje max.
vel'kost. Proces davkovania jednotlivych frakcii kameniva je automaticky a zabezpecuje
proporcionalne zmieSanie jednotlivych frakcii. Zmes kameniva je vhadzovacim pasom
dopravena do susiaceho bubna.

Sus$enie kameniva

V suSiacom bubne sa kamenivo ohreje spalinami z horéka spal’'ujiceho zemny plyn na
teplotu potrebnu pre d’alSie spracovanie (160 +180 °C). SuSiaci bubon pracuje na principe
protipradu, pri ktorom sa zmes kameniva pohybuje proti prudu plamena a spalin z hordka
bubna. Susiaci bubon (priemer 2,2 m a dizka 9,0 m) je skloneny smerom k vystupu kameniva,
otacavy pohyb sa =zabezpeCuje pomocou pohananych vodiacich kladiek. Zdvihové
a dopravnikové jednotky zabezpe€uji pohyb kameniva troma zénami bubna - predhrievacou,
odparovacou a zohrievacou az po bubnoviu vypust. Systém lopatieck vedie kamenivo
v zohrievacej oblasti okolo plamena tak, aby nedoSlo k naruSeniu spalovania hordka. SuSiaci
vykon bubna zavisi od vstupnej vlhkosti kameniva. Vykon horédka je 13,9 MW. Ako palivo sa
pouziva zemny plyn (max. spotreba 1 610,5 m*/hod), kamenivo sa zohrieva na 180°C. Pradenie
horiiceho vzduchu a spalin cez suSiaci bubon je zabezpecené odtahovym radidlnym
vysokotlakovym ventildtoroms vykonom 59 400 m*/hod. Bubon je izolovany, aby sa zabranilo
tepelnym stratam.

Filtrovanie vzdus$nin zo suSiaceho bubna

V procese suSenia dochadza k zna¢nej tvorbe kamenného prachu, ktory je strhdvany tahom
sekundarneho ventildtora do filtraéného zariadenia. Oddelenie prachu od horucich splodin sa
uskutoc¢niuje v dvojstupiovom hadicovom filtri. Filer sa vytvara ako prachovy povlak na
vonkajSom povrchu filtracnych hadic o priemere 160 mm. Prach z povrchu hadic sa odstrani
rotaénym mechanizmom spétného vzduchového ventilu. Vzduch prechadzajtci cez vreckd ich
nafiikne, ¢im sa povlak prachu na vonkajsej strane vreciek rozpadne a pad4 do zbernej nasypky.
Cistenie textilnych hadic od zachyteného prachu sa zabezpeuje automaticky pomocou
spominaného reverzného prudenia vzduchu. Takto ziskany kultivovany (vlastny) filer sa dalej
pouziva v procese vyroby asfaltovej zmesi. Vycisteny horuci vzduch v mnozstve priblizne
59 400 m*/hod je ventilatorom vytla¢any do ocel'ového komina o priemere 1,2 m a vyske 17,0
m, z ktorého sa rozptyl'uje do ovzdusSia. Maximalny obsah tuhych latok vo vycistenom plyne je
pod 10 mg/m® (ASCOM) resp. 20 mg/m> (BENNINGHOVEN). Material textilnych hadic je
ihlova lepenka 400 g/m? s tepelnou odolnostou max. do 180°C, trvald pracovna teplota 160°C.

Triedenie horuceho kameniva

VysuSené kamenivo je na konci suSiaceho bubna vynesené korekovym horucim
elevatorom (vykon 160 t/hod) do hornej Casti mieSacej veze, do Sikmej vibracnej triediacej
jednotky s celkovou plochou sit 42 m?, kde sa kamenivo triedi pri teplote max. 350°C na 6
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frakcii zrnitosti 0-3,15 mm, -5,6 mm, -9 mm, -12,5 mm, -14 mm, -18 mm a vytriedené sa potom
hromadi v jednotlivych komorach zasobnika horuceho kameniva (celkom 6 ks + 1 ks obtok
alebo tzv. by-pass). Kazdy zasobnik je vybaveny teplomerom na kontrolu teploty a sledovanim
hladiny naplne kameniva.

Filerové hospodarstvo

Filerové hospodarstvo sa sklada z dvoch cCasti. Rekultivované (vlastné) plnivo (filer) sa z
procesu suSenia a filtracného odpraSovania privadza zavitovkovym (Snekovym) dopravnikom
a elevatorom najprv do zésobnika v mieSacej vezi a z toho sa podl'a potreby véhy plniva
odobera. Prebyto¢né plnivo sa ulozi v zdsobniku (spodné silo) kultivovaného (vlastného) plniva
(50 m*) a podl'a potreby sa priddva do vyrobného procesu. Importované (cudzie) plnivo (filer)
je dovéazané cisternovym vozidlom, pneumaticky sa naplni do zasobnika (horné silo) na
importované plnivo (objem 50 m?), dopravny vzduch sa filtruje a vypusta do ovzdusia. K vahe
na plnivo sa plnivo dopravuje zdvitovkovym dopravnikom. Zasobniky na filer maji vezové
usporiadanie, t. j. st nad sebou.

Zasobniky asfaltu

Zasobovanie asfaltom (spojivom) zahfiia jeho skladovanie, vratane udrZzovania potrebnej
teploty pre spracovanie a transport do miesacky ziviénych zmesi. Na skladovanie asfaltu sluzia
4 skladovacie nadrze vertikalneho typu s kruhovym prierezom s uzitoénym objemom 4 x 60
m3 = 240 m®. Kazd4 nadrZ je vybaven4 elektrickym ohrevom, m4 nainstalovany automaticky
casovo a teplotne regulovany ohrieva¢ dna (tzv. spodny ohrievac) s tepelnym vykonom 8,8 kW
a hlavné vykurovacie teleso o tepelnom vykone 25 kW. Inteligentné riadenie procesu ohrevu
asfaltu s monitorovanim teploty, ohrevom nadrZzi, potrubi, natrubkov a €erpadiel si vyzaduje
len minimalne mnozstvo energie. Dokladna izolacia bez tepelnych mostov zarucuje
minimalizaciu tepelnych strdt a umoznuje vyuzivat na ohrev dobu so zniZenym cenovym
tarifom elektrickej energie alebo mimo odberovych Spiciek. Kazda nadrz asfaltu je izolovana
kamennou vinou (hrubka 300 mm) s hustotou (80 kg/m?) s izolaénym krytom z embasované¢ho
Al plechu. Systém asfaltovych nadrzi je bez vonkajsich emisii a nema priamy vplyv na zivotné
prostredie.

MieSacia jednotka

Samostatnymi vdhami kameniva, zivice a fileru sa presne nadavkuju jednotlivé
komponenty zivi¢nej zmesi do mieSacej jednotky (dvojhriadelovd mieSacka s nutenym
pohybom, pohanand klinovym remeiiom a synchronnou prevodovkou). Maximdlna hmotnost’
zédmesu je 3 000 kg, minimalna 750 kg.

Pocas mieSania obal'ovanej zmesi sa musi kamenivo dokonale obalit’ asfaltom. Té4to doba
trva priblizne 66 sekund (pri velkosti maximalnej Sarze 3 000 kg mieSacky a receptire, ktora
obsahuje max. 40% frakcie 0/4 mm, max. 8% fileru a max. 6% asfaltu) a po jej uplynuti sa
obalovana (Zivicna) zmes vysype cez posuvny vozik (s elektrickym ohrevom) do centralneho
hortceho zésobnika na hotovi obalovanu zmes. Maximalny pocet Sarzi je 54 za hodinu.

Zasobniky na hotovu obal’ovanu zmes

Zasobnik na hotovi obal'ovanu zmes je zabudovany pod mieSacou vezou a je umiestneny
bezprostredne pod mieSacim modulom. Zasobnik sliZi na uskladnenie hotovej Zivi¢nej zmesi
a na jej nakladanie do vozidla. Zasobnik mé 2 komory, kazd4 o obsahu 35 m? (56 t), komoru
na priamy odber Zivi¢nej zmesi o obsahu 8 m* (12,8 t) a komoru na prepad o obsahu 3 m?
(4,8 t). Zasobnik je tepelne izolovany a plni funkciu vyrovnavacej kapacity medzi
nepravidelnym odberom hotovej zmesi velkokapacitnymi navesmi a pravidelnym
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prerusovanym taktom vyroby asfaltom obalovanej zmesi v podstatne menSom mieSacom
zariadeni.

Nakladka

Nakladanie hotovej zivi¢nej zmesi do vozidiel prebieha cez elektricky vyhrievané vypustné
klapky. Okrem toho je mozné hotovu zmes nakladat’ do prepravnych vozidiel aj priamo
z miesacky, k omu je zasobnik vybaveny samostatnou komorou 8 m? (12,8 t), ¢im je mozné
ulozit’ niekol’ko Sarzi tak, aby vymena vozidiel nenarusila prevadzku mieSania. Vypustanie
zmesi z komory na priamy odber sa vykonava taktiez prostrednictvom elektricky vyhrievanej
vypustnej klapky. Zasobnik hotovej zmesi aj posuvny vozik su hermeticky uzavreté a hortce
bitimenové pary organickych latok z asfaltu sa odsavaju a vedu do hortcej komory susiaceho
bubna. Prejazdnéd vyska pod zasobnikom v cCasti vypustného otvoru je 4,0 m, ¢o umoziuje
davkovanie hotovej zmesi do oplechovanej korby prepravnych vozidiel. Skuto¢né mnoZzstvo
expedovanej obal'ovanej zmesi ako aj prijatych surovin sa zistuje vazenim na dynamickej
cestnej mostovej elektronickej vahe instalovanej v trovni komunikacie na vyjazde z arealu
obal'ovne Ziviénych zmesi. Maximalna vazivost’ je 60 t, minimalna vazivost’ 200 kg, overovaci
dielik je 10/20 kg.

Riadiaci systém

Prevadzka obalovacej supravy bude riadena riadiacim systémom, ktory je inStalovany vo
veline. Velin pozostava z dvoch kontajnerov ulozenych na sebe. V dolnom kontajneri je priestor
pre kompresor + vzdusnik a miestnost’ pre obsluhu. V hornom klimatizovanom presklenenom
kontajneri velina, s dobrym vyhladom na celu obaloviiu, je situovany riadiaci systém
a elektrickd rozvodina. Riadiaci systém zabezpecuje automatickl prevadzku obalovne bez
zasahu obsluhy, t. j. riadenie vSetkych pohonov, sledovanie a reguldciu teplot vo vsetkych
dolezitych bodoch, regulaciu podtlaku, automatické Cistenie filtrov atd’. VSetky udaje tykajtce
sa vyroby su zobrazené na monitore, ukladaju sa na disk, mozno ich znazornit’ diagramami a
kedykol'vek vytlacit. Hlasené a archivované s vSetky poruchy, ktoré na zariadeni nastanq.
Riadiaci systém zabezpecuje vyrobu podl'a receptar, ktoré su vopred zadané. Je sledovana
spotreba materidlu na obalovacke a vedeny presny zdznam o mnoZstve a kvalite vyrobene;j
zmesi, ktory je archivovany.

Davkovanie recyklatu by malo pozostavat’ zo zasobnika na asfaltovy recyklat o objeme
10 m*. Pod z4sobnikom je intalovany gumovy dopravny pas s elektromotorom, pristroje pre
meranie mnozstva pre davkovanie pasom Sirky 650 mm, 1,6 az 120 ton/hod. na vibra¢nu
mriezku. Horné Cast’ zasobnika je krytd mreZou s otvormi 210 x 210 mm. Zo zéasobnika je
recyklat dopravovany Sikmym dopravnym pasom na vstupny zl'ab do suSiaceho bubna a cez
koréekovy vytah do mieSacej veze.

Technologia je doplnend zariadenim na davkovanie granulovanych hmét (aditiv) napr.
typu Arbocell. Do mieSacej veZe sa pridava vlaknity granulat zo zasobnika s obsahom 2 m?
v mnozstve max. 30 kg/hod. Zasobnik sa plni granulovanou hmotou vysypanim z vakov (big-
bag). Zasobnik je vybaveny vrchnym uzaverom a pneumatickym otvdranim, vibra¢nym
systémom, samonosnou konstrukciou pre postavenie na zem. Granulat sa dopravuje cez
turniketovy podavac s podavacou tryskou pomocou ventilatora vzduchotechnickym potrubim
do vaziaceho zasobnika s cyklonom a sklzom do mieSacky. V cyklone dochddza k oddeleniu
vzduchu od granulatu. Pneumaticka transportna a odmeriavacia jednotka pre granulované
aditiva pre nekontinudlne obalovacie zariadenia, pozostava z ventilatora s el. vykonom 5,5 kW,
a manualneho “gilotinového” ventilu, galvanizovaného ocelového dopravného potrubia
s kolenami, cyklénovym vypustacim systémom, zasobnikom s indikatorom min. hladiny,
odmeriavacieho rotaéného ventila, pneumatického “gilotinového” ventila, vaziaceho zasobnika
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s vaziacimi bunkami, dvoch “gilotinovych” pneumatickych ventilov, potrubia pre vstup do
mieSacky, elektrickych komponentov a kabelaze, nosnej konstrukcie vaziaceho zasobnika pre
umiestnenie systému na miesaciu vezu.

Zdrojom stlaceného vzduchu je kompresor. Mnozstvo vzduchu dodavané kompresorom
je 2,1 m*/min. (126 m3/hod), tlak vzduchu 10 bar. Z kompresora prudi vzduch cez kondenzaénu
suSicku do vzdusnika o obsahu 750 1 a zo vzdusnika potrubim do odbernych miest stlacené¢ho
vzduchu.

Technologické riesenie je zaloZené na priklade opisu konkrétnych zariadeni, ktoré su
v praxi najbeznejsie pouzivané v ramci pozadovaného vykonu. Pre mobilné zariadenie na
zhodnocovanie odpadov je to drvicka typu METSO LOKOTRACK LT 96 a triedicka typu
SANDVIK QE341, a pre obaloviu zivicnych zmesi ASKOM VS 3TQ. V zamere sa pripustaju aj
iné obdobné zariadenia. Vzhladom na to, Ze technologické principy prevadzky navrhovanych
zariadeni su pomerne jednoduché, s minimalnymi odchylkami v jednotlivych parametroch, je
uvedend moznost pre ucely posudenia vplyvov na Zivotné prostredie pripustna.

Vstupné suroviny pre obalovacku zivicnych zmesi budi v mnozstve 50 000 t/rok, z toho
87,9% prirodné kamenivo, 1,1% piesok, 5% asfalt cestny ropny, 1,1% vapencova mucka, 4,8%
asfaltovy recyklat, 0,1% PP vldkna (aditiva). Pri maximalnej ro¢nej kapacite 50 000 t/rok su
toky vstupnych surovin najviac v mnozstve:

t/den t/rok %
prirodné drvené kamenivo fr. 0/2, 2/4, 4/8, 8/11, 8/16, 16/22 275 43 950 87,9

piesok 0/1 3,5 550 1,1
asfalt cestny ropny 50-70, Starasfalt (spojivo) 15,6 2 500 5,0
vapencova mucka 0,09 (plnivo-filer) 3,5 550 1,1
asfaltovy recyklat 15 2 400 4,8
PP vladkna 0,3 50 0,1

spolu 312 50 000
Mobilné¢ zariadenie na zhodnocovanie odpadov malo byt’ v priemyselnom areali zvacsa len
parkované, pri praci na stavbach v okoli odpada nékladnéa doprava spojenéd s dovozom surovin
a odvozom hotovych vyrobkov — suroviny budu vznikat’ priamo v mieste rekonstruovanej cesty
a recyklaty budu zabudovavané priamo na mieste stavby; pri 10%-tnom podiele prace v areali
su dopravné intenzity odhadnuté na 1,2 NA/hodspic, za 8 hodin je to 9,6 NA/den.

Naroky na nakladnt dopravu v suvislosti s obal'oviiou (dovoz surovin, odvoz vyrobkov) je
6,4 NA/hodspiz, za 8 hodin je to 51,2 NA/den. Doprava ma pdsobit’ len poc€as pracovnych dni,
v hlavnej smene.

Pristup je z cesty 1/66 a potom z odbocky cesty 111/2560 na Bzovik ti¢elovou komunikéciou
do priemyselného arealu. Dopravné prispevky ndkladnej dopravy sa prejavia len v pracovnych
dioch, v jednej hlavnej zmene, v stavebnej sezone (8 mesiacov). Prerozdelenie na ceste 1/66
bude cca 50% smer Krupina, 50% smer Hontianske Nemce.

Podl'a celostatneho scitania dopravy 2015 v s¢itacom profile situovanom pri odbocke
(skratke) na Bzovik je dopravnd intenzita nakladnej dopravy 1 568 NA/den. Zistené intenzity
po prepocte na rok 2020 podla prislusného rastového koeficientu (1,18 pre tazké vozidla),
uvedeného v technickych podmienkach SSC TP 070 ,,Prognézovanie vyhl'adovych intenzit na
cestnej sieti do roku 2040 st 1850 NA/den. Prispevky nékladnej dopravy v suvislosti
s navrhovanou ¢innostou (60,8 NA/den) predstavuju 3,3% z celkovej nakladnej dopravy na
ceste 1/66.
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III. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie zameru

Navrhovana ¢innost’ je zaradena podl'a prilohy ¢. 8 k zdkonu €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon*) do dvoch kapitol:

6. Priemysel stavebnych latok, polozka ¢. 4 Obal'ovne zivicnych zmesi a podl'a Casti A od
10 000 t/rok podlieha povinnému hodnoteniu a

9. Infrastruktira, polozka 11. Zariadenie na zhodnocovanie ostatné¢ho stavebného odpadu a
podra Casti A od 100 000 t/rok podlicha povinnému hodnoteniu.

Zamer navrhovanej cCinnosti ,,Recyklaéné centrum Krupina®“ (d’alej len ,,zamer*
vypracovala spolo¢nost’ ENVING s.r.0. Rakov¢ik, 089 01 Rakovcik 58, v nulovom a v jednom
realizaCnom variante, na zéklade rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky, sekcie environmentdlneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,MZP SR*) &. 8806/2018-1.7/zk
(52616/2020) zo dna 04. 10. 2018, ktorym upustilo od poziadavky variantného rieSenia
navrhovanej ¢innosti pre navrhovatel’a. Sucastou zameru je rozptylova stadia.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovatel’ doruéil dita 12. 10. 2018 na MZP SR podla § 22 zdkona zamer vypracovany
podl’a prilohy ¢. 9 zakona.

MZP SR ako tUstredny organ $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1
a § 2 zékona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podla § 1
ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) v spojeni
s § 54 ods. 2 pism. k) zdkona upovedomilo listom €. 8806/2018-1.7/zk (55711/2018) zo dna
22.10.2018, ze diilom doruc¢enia zdmeru zacalo podla § 18 spravneho poriadku spravne konanie
vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie.

MZP SR ako prislusny organ zaslalo zamer na zaujatie stanoviska podl'a § 23 ods. 1 zakona
rezortnému organu (Ministerstvo hospoddarstva Slovenskej republiky, Sekcia stratégie, odbor
priemyselného rozvoja a Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia
environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor odpadového hospodarstva
a integrovanej prevencie), dotknutym orgdnom (Okresny urad Krupina, odbor krizového
riadenia, Okresny urad Zvolen, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikadcii, Regionadlny
virad verejného zdravotnictva so sidlom vo Zvolene, Urad Banskobystrického samospravneho
kraja, Okresné riaditelstvo Hasicského a zachranného zboru vo Zvolene), dotknutej obci
a zarovenl povolujucemu organu (Mesto Krupina) a povolujucim organom (Okresny urad
Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej sprdavy vod
a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia kraja, Okresny urad Krupina, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie). Zamer MZP SR v siilade s § 23 ods. 1 zékona zverejnilo na svojom
webovom sidle na adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/recyklacne-centrum-krupina

MZP SR poziadalo dotknutt obec, aby podl'a § 23 ods. 3 zakona do 3 pracovnych dni od
dorucenia zameru o iom informovala verejnost’ na Uradnej tabuli obce a zarovenl verejnosti
oznamila kde a kedy mozno do zameru nahliadnut’, v akej lehote moze verejnost’ podavat
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pripomienky. Zamer musi byt’ verejnosti spristupneny najmenej po dobu 21 dni od zverejnenia
informacie o jeho doruceni.

MZP SR vyzvala dotknuti obec, aby pisomné stanovisko k zameru podla § 23 ods. 4
zékona (vratane informacie o dobe a spdsobe zverejnenia zameru na obci) boli dorucené
najneskor do 21 dni od dorucenia tohto upovedomenia.

MZP SR zarovet v liste informovalo, Ze verejnost moze dorudit’ svoje pisomné stanovisko
do 21 dni od zverejnenia zdmeru na webovom sidle MZP SR alebo od zverejnenia ozndmenia
podrla § 23 ods. 3 zakona a ze pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ je dorucené
v stanovenej lehote prostrednictvom dotknutej obce.

K zameru bolo doru¢enych v stanovenej lehote na MZP SR 10 stanovisk. Rezortny organ,
povol'ujuci organ ani ziadny z dotknutych organov nemal ziadne poziadavky na vypracovanie
spravy o hodnoteni. MnoZstvo pripomienok a poziadaviek obsahovalo stanovisko Zdruzenia
domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, z ktorych, po ich vyhodnoteni,
nevyplynula potreba doplnit’ informacie uvedené v zdmere. Preto MZP SR vydalo rozhodnutie
¢. 8806/2018-1.7/zk (67622/2018) zo dna 11. 12. 2018, ktorym rozhodlo, Ze spravu o hodnoteni
nie je potrebné vypracuvat. V oddévodneni rozhodnutia uviedlo, Ze na d’al$i postup hodnotenia
sa primerane pouZziju ustanovenia § 33 az 39 zédkonaa v d’alSich krokoch procesu posudzovania
bude zamer plnit’ funkciu spravy o hodnoteni.

Dotknuta obec v zakonom stanovenych lehotach informovala o dorueni zdmeru aj
o rozhodnuti MZP SR ¢. 8806/2018-1.7/zk (67622/2018) zo dita 11. 12. 2018, ktorym rozhodlo,
ze spravu o hodnoteni nie je potrebné vypracuvat'.

Az po vydani rozhodnutia MZP SR ¢&. 8806/2018-1.7/zk (67622/2018) zo dita 11. 12. 2018,
dia 13. 12. 2018 bolo dorucené stanovisko Banskobystrick¢ho samospravneho kraja,
s poziadavkami na vypracovanie Studii, na ktoré uz MZP SR nemohlo prihliadat’.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti sa v stilade s § 34 ods. 2 zdkona uskuto¢nilo
diia 25.03. 02019 o 15:30 hod. v zasadacej miestnosti Mestského tradu, Svitotroji¢né namestie
4/4, 963 01 Krupina.

Na verejnom prerokovani navrhovanej ¢innosti sa zic¢astnilo 14 subjektov, z toho Styria
zastupcovia navrhovatela, a dve zastupkyne Mesta Krupina.

Verejné prerokovanie navrhovanej cinnosti zahgjila zéstupkyna Mesta Krupina p.
Uramova.

Riesitel’ka zameru strucne predstavila projekt.

V diskusii odzneli pripomienky a namietky, na ktoré priebezne reagovali zastupcovia
navrhovatel'a podl'a pisomného zdznamu, nasledovne:

»p. Zelman

- mdj dom je 400 od obal'ovacky, obal'ovacka je vel'kym zdrojom znecistovania ovzdusia, ma
nastudovani pracu doc. Duréanskej ohladom vplyvu vyroby Ziviénych zmesi, ktora produkuje
karcinogénne polyaromatické uhl'ovodiky, v 27%-tnej po€etnosti bude pridenie smerom k jeho
domu, ma obavy z pachovych latok, najbliz§i dom je 285 m, 10 m od arealu byvaji rémovia,
ktori boli odizolovani postavenim plotu, 50 m od aredlu je zelezni¢ny domcek, ktory je
obyvany, vedla aredlu su Skolské dielne — ako to bude vplyvat’ na vyvoj mladych l'udi, trpiet’
budu pracovnici aredlu

Reakcia navrhovatela:

Miesto drvenia bude zdrojom znecistovania prachom. Limity budu splnené cca vo vzdialenosti
50 m od zariadenia na zhodnocovanie odpadov. Posudzovanie pésobenia zariadenia na
zhodnocovanie odpadov je len formalne, lebo v aredli bude zariadenie len parkované.
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Pouzivané bude na stavbach v regione Krupiny. Ostatné znecistujuce latky sa v aredli vyskytuju
v hodnotach o niekolko radov nizsich ako su kratkodobé limitné hodnoty vratane benzénu
a TOC, ktoré reprezentuju spominané organické plyny PAU.

Skutocna vzdialenost' od Vasho domu je 608 metrov, obalovacka je ekologicky zabezpecena,
cela je zakapotovand, plyny su rekuperované a spalované, odpadové plyny su cistené na
filtroch, to ¢o vychddza a je viditelné sii vodné pary, lebo kamenivo sa musi susit. Uniky sii pri
nakladke, kapotazou sa uniky pachovych latok eliminuju.

Vyroba bude len v jednej pracovnej zmene, pocas pracovnych dni, 8§ mesiacov v stavebnej
sezone v roku.

Ide o mobilnu obalovacku, obalovacka bude aj presuvana podla potreby, ale niekde treba mat’
sidlo.

Postavenim plota, ktorym bol znemozneny pohyb romov po novovybudovanej asfaltovej ceste
si navrhovatel’ chrani majetok, behali tam deti a pritom je to pristupova komunikdacia pre
vSetkych najomcov aredlu.

Co sa tka dielni, ide o dielne automechanikov, ktoré sii vzdialené 220 metrov. Je beznou
praxou prdca pri nastartovanom motore — priamo dychaju vyfukové exhalaty.

Reakcia zastupkyne Mesta Krupiny: je potrebné sa zaoberat’ aj vplyvmi na romsku ubytoviu,
byvanie v zeleznicnom domceku a dielfiami.

- s ¢innost'ou je spojena intenzita dopravy 200 NA/den

Reakcia navrhovatela: S uvedenou hodnotou uvazuje rozptylova Studia, nds vypocet je iny,
podstatne nizsi, ale nechalo sa to namodelovat pre najnepriaznivejsi mozny pripad, pre istotu.
80% dopravy pojde na juh. Orientujeme sa na cesty 2. a 3. triedy, nie cesty 1. triedy
a rychlostné cesty. Nase zamery sa orientuju primarne na Velky Krtis a Levicku oblast.

- obalovacky sa nachadzaju aj v okoli napr. v Tepli¢ke, Breznicke, Hontianskych Nemcoch,
dal$ia je vo Viglasi, naco d’alSia obal'ovacka ?

Reakcia navrhovatela: Obalovacka v Teplicke je cca 40 rokov stard a viac-menej nefunguje,
nevyraba sa tam mozno uz 4 roky, obalovacka v Breznicke je starsie zariadenie dovezené
z Polska, ostatné su daleko, napr. Strabag dovaza Zivicné zmesi az zo Bzenice.

- oplotenim pristupovej komunikacie ste odrezali pristup do ubytovne romov, zdchranné zlozky
sa teraz musia brodit’ cez pole

Reakcia navrhovatela: Je potrebné dohodnut moznosti pristupu cez nas. Museli sme to oplotit,
lebo poistovita nam to inak nechcela poistit. Pristup zachrannych zloZiek bude organizovat
stala strazna sluzba aredlu.

Reakcia spravkyne socidlnej ubytovne: Treba urobit’ dohodu so spolocnostou VIAKORP, Ze
zdchranné zlozky mozu prist po branu.

- bol som v Anglicku, tam nedovolia obytné zony pri priemyselnom parku, mam dost’ vel’ky
pozemok, kamardt uvaZoval, Zze si tam postavi dom, teraz nechce, pozrite na staznosti
v Ruzomberku

Reakcia navrhovatela: V Ruzomberku urobili maximum. UZ to tam nezapdcha len v minimalnej
miere, obcas.

- akd bude pracovna doba ?
Reakcia navrhovatela: len pocas pracovnych dni v hlavnej zmene, konci sa asi hodinu pred
koncom pracovnej doby kvoli dennej uzavierke vyroby.

p. Poljakova
- preco sa to nestavia napr. na lokalite Hanisberg, ktora je d’aleko od l'udi, alebo na starom

druzstve, ktoré je opustené ?
Reakcia navrhovatela: Na dané pozemky nemame majetkovy dosah.
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- preco to nepostavite v Tisovci ?
Reakcia navrhovatela: Nie je tam infrastruktura.

- my tam byvame (pozn.: RD za Zeleznicou a cestou cca 275 m SSZ smerom) 68 rokov,
znehodnoti sa ndm majetok

Reakcia navrhovatela: Ni¢ sa Vam nestane, my zaplatime merania emisii a hluku. Pravidelné
merania musia byt zo zakona. Medzi vami a nami su tri dopravné komunikdcie — Zeleznica,
cesta 1/66 a bude tam este R3.

- a o ti rbmovia, aj to su len l'udia, odkedy ste im odrezali cestu, hraju sa u nas

Reakcia navrhovatela: Pri obydli romov je takmer kazdy den poziar, minule padlili na
parkovisku gumy. My davame romom, vodu, pouzivaju nasu kanalizdaciu, ktoru my Cistime, je
neféer pouzivat proti nam nastroj romskych spoluobcanov.

Reakcia spravkyne socidalnej ubytovne: Ide tu o ochranu majetku. Romovia su neprisposobivi.
Oplotenie bolo urobené na ochranu bezpecnosti ludi. Mesto hlada moznosti ubytovania.
Hladaju pozemok na vystavbu nizkondakladovych bytov, nikto to ale nechce, hned’ vznikaju
peticie, romovia by sa chceli prestahovat, sami hovoria, Ze u nich to je ,,uz vybyvané*, zatial
sa riesenie nenaslo, hladaju moznosti riesenia napr. vyuzitim fondov.

p. Sliacky
- krizovatka na odbocke z cesty I/66 je nebezpecnd, boli tam uz viaceré kolizie, nachadza sa

tam zastarala zastavka (hned4 plechové bada), ktora zavadzia vo vyhl'ade

Reakcia navrhovatela: Nas aredl je pripojeny na Il triedu ¢. 2560.

Reakcia zastupkyne Mesta Krupina: Vsetky zastavky riesi Mesto, autobusova doprava to
neriesi. V krizovatke na cestu Il triedy by sa mal riesit odbocovaci pruh resp. uvazuje sa
s rekonStrukciou krizovatky — s SSC je vsSak tazka rec. Veci su rozbehnuté, pripravuje sa zakaz
odbocenia vlavo.

p. Vyboh

- my chystdme pri areali blizko regiondlnej spravy ciest Banskobystrického samospravneho
kraja zariadenie na recyklaciu stavebnych odpadov

Reakcia zastupkyne Mesta: Ide o ¢innost, ktord svojimi parametrami nepodlieha posudeniu
podla zdakona. Zamer bol podany vr. 2009, momentalne prebieha konanie pre stavebné
povolenie.

p. Uramova
- kedy planujete uvedenie do prevadzky? Obchvat Krupiny (cesta R3) by sa mal zacat stavat’

v roku 2022 vratane pripojenia z pravej strany
Reakcia navrhovatela: Cim skor.

p. Trubinyova
- aka bude zamestnanost’?

Reakcia navrhovatela: Asi 10 ludi na zaciatok. Na vyrobu je naviazany dalsi team nasej
stavebnej firmy.

p. Slavik

- trvalo udrzatelny rozvoj (TUR) je trojuholnik ekondmie, socialnej sféry a ekologie, tieto
zlozky sa nedaju oddelit, treba hl'adat’ sposob ako ich vyvazit’, sucast'ou su nielen prirodné
prvky ale aj prvky umelé, aj Gzemia s najvysSim stupiiom ochrany st ¢lovekom pretvorené, vo
Vysokych Tatrach vel'mi intenzivne pdsobenie ¢loveka trva 600 rokov, aj typicky obraz salasov
su umelou ¢innostou, obalovacka je tiez umelym prvkom, pre region to mdze byt ¢innost
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premarnena alebo naplnend, je chvalyhodné, Ze sa pri vyrobe budu zhodnocovat’ odpady, ako
sucast’ znalostnej ekonomiky by v Krupine mohlo vzniknit vyskumné centrum, néavrh
inovativnych zmesi navrhovatel'a ma rizikd, ale aj pozitivne stranky, nezanedbatelnd je
suvisiaca zamestnanost,, dolezité je klast’ doraz na inovdcie, na kvalifikovani pracovnu silu
a vzdelanost’, st tu nejaké hrozby? neprekonatelné prekazky? dé sa to riesit? my navrhujeme
vybudovanie izolacnej zelene, obCania by mali navrhnut’ aj d’alSie kompenzacné a preventivne
opatrenia — aj to je ucelom dneSnej konzultacie, po 2-3 kolach je mozné najst’ spolocny
konsenzus, za akych podmienok by to bolo mozné, zasah mdze znamenat’ zmenu negativnu,
pozitivnu alebo neutralnu, Krupina nema prebytok pracovnych prilezitosti, ob¢ania si maju
naformulovat’ podmienky, ¢o sa pre nich d4 urobit’

Reakcia navrhovatela: Je tam 15 m Siroky pas, kde sa izolacna zelen da vysadit.

- pozrite si Slovnaft, v okoli rastu 4 sidliska, Mol sa prispdsobil, dnesny priemysel je iny ako
pred 40 — 60 rokmi, alebo pozrite si VW, CT park, v ich susedstve vyrastla IBV smotanky
Reakcia Spravkyne socialnej ubytovne: Nedd sa zit v bubline, ja byvam na Hostindch
a pocujem tazbu a da sa s tym Zit.

Reakcia zdstupkyne Mesta: Toto je navod na TUR, Krupina je kludné tiché mesto, pred 30
rokmi tu boli tovarne, tie uz nefunguju. Zmeny su citelné, ludia ale maju zakodované
zapdchajuce technologie. Ludia si ale viac chrania svoje zdravie a svoje Zivotné prostredie.

- treba 'ud’'om pomoct’, treba naformulovat’ podmienky, aby sa nimi niekto realne zaoberal, aby
boli obavy vzaté do tivahy, pol'nohospodarstvo, socidlna sféra, priemysel upadaju, a teraz st
'udia v Soku, ze ide nejaky rozvoj

- malo by byt spracované dopravno- kapacitné postudenie, trvd na tom
Reakcia p. Zelmana: treba riesit’ krizovatku — odbocovacie pruhy, nebude sa dat vyjst ani na
cestu 1/66 ani z nej vyjst.

- rieSenie krizovatky je vynutend investicia

Reakcia navrhovatela: My nebudujeme VW, my mame 3 NA/hod. Krizovatka je rieSena v ramci
cesty R3 — bude tam vyjazd na R3. Bude to rieSené podjazdom alebo nadjazdom, opakujem my
sme napojeni na 1. tr. ¢.2560.

- ak st data k dispozicii je mozné ich prebrat’, inak treba urobit’ dopravno-kapacitné posudenie
Reakcia: Dopravno-kapacitné posudenie bude.

- 'udia nie su vacsinou proti, len maji obavy z arogancie investorov, maji obavy zo zmeny, je
dolezité aby hlas I'udi bol vypocuty, ¢o sa tyka MONDI st tam aj prendjmy napr. spolo¢nost’
LINDE ma jednu technologicka halu anapriek tomu dali na svoje naklady vypracovat
dokument starostlivosti o dreviny a urobili aj vysadbu

Reakcia zdstupkyne Mesta: Mesto Krupina ma generel zelene. Povinne sa v projektovej
dokumentdcii vyZaduje dokumentacia zelene.

- T'udia, uvedomte si, Ze navrhovatel’ vypracuje zapis, svoje pripomienky si musite uplatnit’
pisomne, budete ucastnikmi konania, moZete si uplatiiovat’ konkrétnu pripomienku, musi to byt
odovodnena pripomienka

Reakcia zdstupkyne Mesta: Na zaslanie zapisnice je lehota 10 dni.

Na vyzvu uplatnit’ svoje pripomienky uz nikto nereagoval, preto zastupkyna Mesta pod’akovala
za ucast’, ¢im sa verejné prerokovanie ukoncilo.*

Mesto Krupina doruilo zdznam z verejného prerokovania navrhovanej innosti na MZP
SR dna 08. 04. 2019.

Z dovodu, ze verejnost’ poukdzala na existenciu socidlnej ubytovne a arealu strednej
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odbornej Skoly v blizkosti navrhovanej ¢innosti, pricom v zamere je uvedena vzdialenost
najbliz§icho obytného domu 275 m, poziadalo MZP SR navrhovatel'a listom &. 2315/2019-
1.7/mo (22589/2019) zo dna 29. 04. 2019 o zostladenie tidajov uvedenych v zamere so
skutoénym stavom a odstranenie uvedeného nestuladu, pre ucely =ziskania podkladu
k rozhodnutiu podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k zameru

Podla § 35 zékona bolo na MZP SR dorugenych 10 pisomnych stanovisk k navrhovanej
¢innosti.

Po doplneni tdajov na zaklade druhej Ziadosti MZP SR o doplnenie podkladu pre
rozhodnutie &. 2315/2019-1.7/mo (34513/2019) zo diia 28. 06. 2019, MZP SR zverejnilo
doplnenie informécii na https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/recyklacne-centrum-krupina
a poziadalo rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ, dotknutii obec a dotknutu
verejnost’ o stanovisko. K doplnenému zameru bolo doruc¢enych 5 stanovisk.

Mesto Krupina — dotknuta obec a zaroven povolujuci organ (list ¢. 10613/2018 zo dna
26. 11. 2018) v stanovisku uvadza, ze diia 26. 11. 2018 bol na Mesto Krupina, stavebny urad
mesta, dorudeny list od konatel’a spolo¢nosti LUK TRADE s.r.o., Cervena hora 1642, 963 01
Krupina, ktorym spolo¢nost’ oznamila, Ze na danu ¢innost' Mesto Krupina vydalo uzemné
rozhodnutie, ktoré je v platnosti a pripravuje sa Ziadost’ na stavebné povolenie. Dalej uvadza,
ze:
1/ Zamer nie je v rozpore s platnou tzemno-planovacou dokumentaciou mesta Krupina,
nachadza sa v extravilane mesta Okrsok €. 2 — juzna priemyselna zona;
2/ Zamer je v sulade s koncepciou odpadového hospodarstva uprednostiiovat’ zhodnocovanie
pred zneSkodiovanim odpadov a
3/ upozoriiuje, ze v zmysle prisluSnych ustanoveni stavebného zadkona bolo na p. ¢. KNE 9205/1
v k. 0. Krupina vydané rozhodnutie o vyuZivani Uzemia ¢. j. SK 8752/2010/20 zo dia
01. 06. 2010 pre projekt ,,Zariadenie na zhodnocovanie ostatného stavebného materialu*
a nasledne rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Skladovy aredl” na p. €. KNE 9205/1, 9208 pod
¢. j. SK 162/2015/20-1703 zo dna 12. 02. 2015, ktoré je platné do 14. 02. 2019. Tieto
rozhodnutia boli vydané pre Ziadatela LUK TRADE s.r.0., Cervena Hora 1642, 963 01
Krupina.

Vyjadrenie spracovatela odborného posudku.:

,, Mesto Krupina nema namietky k realizacii zameru. K upozorneniu o vydani rozhodnutia
o vyuzivani uzemia a umiestneni stavby uz bolo na rozsahu hodnotenia i verejnom prerokovani
navrhovatelom deklarované, Ze sa nejednd o konflikt zaujmov dvoch podnikatelskych
subjektov, nakolko spolocnost LUK TRADE ma zamer zhodnocovat' stavebné odpady udajne
z domacnosti na jednom stabilnom mieste a navrhovatel' VIAKORP potrebuje mat’ len sidlo pre
zariadenie na zhodnocovanie odpadov, lebo v skutocnosti bude zariadenie premiestiiované na
rozne stavby rekonstrukcii ciest v regione Krupiny alebo v okoli, podla potreby. “

Vyjadrenie MZP SR: stanovisko dotknutej obce je siihlasné, Mesto Krupina vébec neupozornilo
na existenciu socidalnej ubytovne a Skolského zariadenia. Stanovisko k doplneniu informdcii
Mesto Krupina, ako dotknuta obec, nedorucilo.

Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — povolujuci
organ (list ¢. OU-BB-OSZP2-2018/031603-002 zo dna 09. 11. 2018) v stanovisku uvadza, ze
,,oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja ako organ Statne;j
spravy odpadového hospodarstva udel'uje suhlas podla § 97 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,,zdkon o odpadoch®) na zhodnocovanie odpadov aje povolujicim
organom len v Casti, ktora sa tyka zhodnocovania odpadov mobilnym zariadenim. PrisluSnym
organom na rozhodovanie vo veci udelenia stthlasu na zhodnocovanie odpadov staciondrnym
zariadenim podla § 97 ods. 1 pism. ¢) zdkona o odpadoch je Okresny urad Krupina, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie. Okresny trad v sidle kraja ako povol'ujlici orgdn prislusSny
na rozhodovanie vo veci udelenia suhlasu na zhodnocovanie odpadov mobilnym zariadenim
upozornuje, Ze v pripade udelenia suhlasu na ¢innost’ R5 — Recyklacia alebo spitné ziskavanie
inych anorganickych materiadlov je potrebné, aby povol'ujucemu organu bolo preukazané, ze
vystupom je stavebny vyrobok — recyklat, ktory spiiia pozadované parametre podl'a osobitnych
predpisov (protokoly o skuskach/certifikat stavebného vyrobku podl'a zdkona ¢. 133/2013 Z. z.
o stavebnych vyrobkoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov). Za kvalitu recyklatu podl'a osobitnych predpisov zodpoveda navrhovatel, ktoru
deklaruje vo vyhlaseni o parametroch podstatnych vlastnosti vyrobku vo vztahu k zékladnym
poziadavkam na stavby (,,SK vyhlasenie o parametroch® podl'a § 6 zakona ¢. 133/2013 Z. z.
o stavebnych vyrobkoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov). Vystupom zhodnocovania odpadov ¢innostou R12 — Uprava odpadov uréenych na
spracovanie niektorou z ¢innosti R1 az R11 bude odpad kategorie ostatny z mechanického
spracovania odpadu drvenim a triedenim, ktory je navrhovatel' povinny v zmysle § 14 ods. 1
pism. e) zakona o odpadoch odovzdat’ len osobe opravnenej nakladat’ s odpadmi, napr. osobam,
ktoré maju udeleny suhlas podl'a § 97 ods. 1 pism. s) zdkona o odpadoch na vyuZivanie odpadov
na povrchova upravu terénu. Upozoriuja, ze podla § 5 ods. 4 pism. ¢) zdkona o odpadoch
mobilné zariadenie je uréené na zhodnocovanie odpadov v mieste ich vzniku. Sthlas podla §
97 ods. 1 pism. h) zdkona o odpadoch na zhodnocovanie odpadov mobilnym zariadenim sa
vzt'ahuje len na zhodnocovanie odpadov v mieste ich vzniku.

Miesto umiestnenia mobilného zariadenia musi vyhovovat nosnost'ou terénu a priestorovymi
poziadavkami na bezpecnu prevadzku. Nesmie pracovat’ v blizkosti vzdusnych telefonnych,
elektrickych alebo inych vedeni. Zariadenie sa méze pouzivat’ iba na ucel, na ktory je urcené,
musi sa prevadzkovat’ iba vo vyhovujucom technickom stave a musi byt opatrené vSetkymi
ochrannymi zariadeniami.

V mieste vykonu musia byt’ k dispozicii prostriedky na ochranu zdravia osob, zloziek Zivotného
prostredia, hnute'ného a nehnutel'ného majetku, ako aj prostriedky na odstranenie vzniknutych
nepredvidanych udalosti.

V zmysle § 12 ods. 2 zédkona o odpadoch je navrhovatel’ povinny nakladat’ s odpadom alebo
inak s nim zaobchadzat' takym spOsobom, ktory neohrozuje zdravie I'udi a neposkodzuje
zivotné prostredie, ato tak, aby nedochédzalo k riziku znecistenia vody, ovzduSia, pody,
horninového prostredia a ohrozenia rastlin a Zivo€ichov, obt'azovaniu okolia hlukom alebo
zapachom a nepriaznivému vplyvu na krajinu alebo miesta osobitného vyznamu.

S odpadmi vzniknutymi pri prevadzke mobilného zariadenia je navrhovatel’ povinny d’alej
nakladat’ v stilade so zdkonom o odpadoch, ich zhodnotenie alebo zneSkodnenie zabezpecovat
cestou opravnenych zmluvnych partnerov.

Navrhovatel je okrem povinnosti podl'a § 14 zakona o odpadoch (povinnosti drzitel'a odpadu)
povinny v zmysle § 17 ods. 1 zdkona o odpadoch zhodnocovat’ odpady v stilade s rozhodnutim,
ktoré ho opraviluje na prevadzkovanie zariadenia; prevadzkovat' zariadenie v sulade so
schvalenym prevadzkovym poriadkom; viest' prevadzkoviu dokumentaciu v stilade s § 10
vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 371/2015 Z. z., ktorou sa
vykonévaju niektoré ustanovenia zékona o odpadoch; viest’ a uchovavat’ evidenciu o odpadoch
prevzatych na zhodnotenie a ohlasovat’ ustanovené idaje z evidencie v sulade s § 2, 3 a6
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 366/2015 Z. z.,
o eviden¢nej povinnosti a ohlasovacej povinnosti; plnit’ povinnosti povodcu odpadu vo vzt'ahu
k nim produkovanym odpadom; najneskdr 7 dni pred zac¢atim zhodnocovania pisomne ohlésit’
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okresnému turadu, v ktorého tzemnom obvode bude zhodnocovat’ odpady miesto, kde bude
zhodnocovanie vykonavat’, druh, kategdriu a predpokladané mnozstvo odpadu, ktory bude
zhodnocovany, a predpokladany ¢as vykonu ¢innosti; zverejiiovat’ druhy odpadov, na ktorych
zhodnocovanie je opravneny; zverejnit’ vSetky platné rozhodnutia, ktoré mu boli vydané podla
tohto zakona, na svojom webovom sidle.

Po ukonceni zhodnocovania odpadov mobilnym zariadenim je navrhovatel’ povinny uviest’
nehnutel'nost’, na ktorej bolo zariadenie umiestnené, do podvodného stavu.

Z pohl'adu rozvoja odpadového hospodarstva a plnenia hierarchie odpadového hospodarstva
okresny urad v sidle kraja konStatuje, Ze navrhovana ¢innost’ je akceptovatel'na za podmienky
dodrzania ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v oblasti odpadového
hospodarstva.

Vyiadrenie MZP SR: stanovisko okresného tradu v sidle kraja, povolujiiceho organu pre
mobilné zariadenie na zhodnocovanie odpadov, je suhlasné a uvadza podmienky pre mobilné
zariadenie na zhodnocovanie odpadov v zmysle v§eobecne zaviznych pravnych predpisov na
useku odpadového hospodarstva. Za predpokladu ich dodrzania je cinnost podla orgdanu
odpadového hospodarstva akceptovatelnad. Z posudenia navrhovanej cinnosti vsak vyplynulo,
ze prvou lokalitou, kde by malo mobilné zariadenie na zhodnocovanie stavebného odpadu
pracovat, nemoze byt lokalita navrhnuta v zamere.

Okresny urad Krupina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - povolujuci organ
(list ¢. OU-KA-OSZP/2019/000922 zo dna 16. 10. 2019, ako orgédn Statnej spravy ochrany
ovzdu$ia v stanovisku uvadza, Ze v procese vystavby sa predpokladda zvySené mnozstvo
prachovych castic zo staveniska a pristupovych komunikacii. Je potrebné udrziavat’ vsetky
komunikacie pre staveniskovlil dopravu v bezpraSnom stave a organizovat ju tak, aby
v blizkosti obyvanych oblasti ¢o najmenej dochddzalo ku zvySenej koncentracii tuhych
znedistujucich latok v ovzdusi, presahujticich povolené limity. Usek ochrany ovzdusia nema
namietky voci realizacii uvedenej stavby. Posudzovand obaloviia je v zmysle vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaja
niektoré ustanovenia zdkona o ovzdus$i v zneni neskorSich predpisov, velkym zdrojom
znecist'ovania ovzdusia. Podl'a zdkona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov
je prevadzkovatel' zdroja znecistovania ovzdusSia povinny poziadat’ prisluSny organ ochrany
ovzdusia o stihlas na povolenie stavby pred vydanim stavebného povolenia.

Vyiadrenie MZP SR: stanovisko §tatnej spravy ochrany ovzdusia je suhlasné, navrhovanii
cinnost, umiestnenu v priemyselnom areali odporuca realizovat. Z posudenia navrhovanej
cinnosti vSak vyplynulo, Ze prvou lokalitou, kde by malo mobilné zariadenie na zhodnocovanie
stavebného odpadu pracovat, nemoze byt lokalita navrhnuta v zamere.

Okresny urad Krupina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - povolujuci organ
(list ¢. OU-KA-OSZP-2018/000939 zo dna 05. 11. 2018) ako orgén §tatnej spravy odpadového
hospodarstva v stanovisku uviedol, ze
1) Cinnosti uvedené v zamere podliehaju tymto sihlasom:
a) Zariadenie na zhodnocovanie odpadu podlieha suhlasu podla § 97 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o odpadoch, ktory udeluje Okresny urad Krupina, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie.
b) Nakladanie s nebezpecnymi odpadmi vratane ich prepravy, ak nie je sucastou sthlasu
podla inych ustanoveni, ato v pripade, ak drzitel odpadu ro¢ne nakladd v stthrne
s vac§im mnozstvom ako 1 t nebezpecného odpadu, podlieha stihlasu podla § 97 ods. 1
pism. f) zdkona o odpadoch, ktory udel'uje Okresny urad Krupina, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie.
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¢) Zhodnocovanie odpadov mobilnym zariadenim podlieha stthlasu podl'a § 97 ods. 1 pism.
h) zakona o odpadoch, ktory udel'uje okresny urad v sidle kraja.
d) Vykonévanie pripravy na opétovné pouzitie podlieha stthlasu podl'a § 97 ods. 1 pism. p)
zékona o odpadoch, ktory udel'uje okresny trad v sidle kraja.
2) Dal3i stupeti projektovej dokumentacie pozaduje predlozit’ na vyjadrenie (§ 99 ods.1 pism.
b) zakona o odpadoch).
3) Zamer nepozaduje d’alej posudzovat’ podl'a zakona.

Okresny urad Krupina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - povolujuci organ
(list ¢. OU-KA-OSZP-2019/000904 zo dna 10. 10. 2019) ako orgén §tatnej spravy odpadového
hospodarstva vo svojom 2. stanovisku uviedol: ,,KedZe k pripomienke ,,ze verejnost’ poukdzala
na existenciu socidlnej ubytovne a odbornej Skoly v blizkosti navrhovanej Cinnosti* sa
nevyjadrujeme z hl'adiska odpadového hospodarstva a nedoslo k ziadnym zmenam v sposobe
nakladania s odpadmi oproti skuto¢nostiam, ktoré boli uvedené v zamere, trva na svojom
stanovisku zo diia 05. 11. 2018 ¢. OU-KA-OSZP-2018/000939.

Vyiadrenie MZP SR: obidve stanoviska tiseku Stdatnej spravy odpadového hospodarstva s
suhlasné. Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie neberie do uvahy Zivotné prostredie
obyvatelov s dlhodobym pobytom v tesnej blizkosti priemyselného arealu a nevyjadril sa k novo
zistenej skutocnosti. Z posudenia navrhovanej cinnosti vSak vyplynulo, zZe prvou lokalitou, kde
by malo mobilné zariadenie na zhodnocovanie stavebného odpadu pracovat, neméze byt
lokalita navrhnuta v zamere.

Ministerstvo  hospodarstva Slovenskej republiky, sekcia stratégie, odbor
priemyselného rozvoja - rezortny organ (list ¢. 23476/2018-4210-57764 zo dna 2. 11. 2018)
v stanovisku pozaduje:

- pocas vystavby zabezpecit’ systém kontroly stavebnych mechanizmov a dopravnych
prostriedkov na zamedzenie tinikov ropnych latok do podzemnych véd,

- zabezpecit vsetky zariadenia proti inikom skladovanych latok do podzemnych vod,

- zabezpecit, aby koncentracia emisii tuhych znecistujucich latok neprekrocila pri
vSetkych operdciach stanovent hodnotu — eliminovat’ zdroje prasnosti,

- dodrziavat’ limitné hodnoty pre hluk a vibracie a

- realizovat’ vSetky opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti
uvedené v zdmere.

V zavere stanoviska uvadza, Ze nema zdsadné pripomienky a sthlasi s realizaciou

navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie MZP SR: stanovisko rezortného orgdanu je siuhlasné. Stanovisko k doplneniu
informdcii rezortny orgdn nedorucil.

Regionadlny urad verejného zdravotnictva so sidlom vo Zvolene — dotknuty organ (list
¢. 2018/5819/B zo dna 18. 11. 2018 v stanovisku uvadza, Ze recyklacné centrum bude zriadené
v priemyselnej zone vymedzenej uzemnym rozhodnutim a izemnym pldnom mesta Krupina.
Priemyselny aredl je situovany juzne od mesta Krupina, 870 m od jeho zastavaného tzemia.
Pristup je z cesty 1/66 a z odbocky na Bzovik. V okoli sa nachadzaju viaceré rozptylené
obyvané usadlosti laznickeho typu, najmé zépadnym smerom, vo vzdialenosti 600 az 750 m.
Dve usadlosti st vychodnym smerom vo vzdialenosti cca 505 (SV) az 460 m (JV). Najblizsi
obytny dom je vo vzdialenosti 275 m SSZ smerom, pri ceste 1/66. Od aredlu je oddeleny
Zelezni¢nou trat'ou a cestou 1/66. V zavere uvadza, Ze za predpokladu dodrzania pripustnych
hodnét urcujicich veli¢in hluku podla vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
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infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizdciu hluku, infrazvuku a vibracii
v zivotnom prostredi, k vySSie uvedenej veci nema namietky.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom vo Zvolene v 2. stanovisku (list .
2019/5688/B zo dna 18. 10. 2019) uvadza, ze vzhl'adom k tomu, Ze v bezprostrednej blizkosti
arealu sa nachadzaju dva obytné objekty (socidlna ubytoviia za oplotenim priemyselného arealu
na SZ rohu, Zelezniény doméek pri pristupovej ceste) a jedno $kolské zariadenie (uéebne SOS
juzne od priemyselného arealu), ziada vypracovanie a predlozenie hodnotenia vplyvov na
verejné zdravie vypracované odborne spdsobilou osobou podla zakona ¢. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejné¢ho zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vyiadrenie MZP SR: Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie vypracovala MUDr. Jindra
Holikova (11/2019), ktora v zavere konstatuje, ze posudzovand navrhovand cinnost nebude
predstavovat’ ohrozovanie zdravia obyvatelov v okolitej zastavbe s dlhodobym pobytom 0sob.
Moze vsak sposobit’ obcasné rusenie zvySenou hlukovou zatazou. Uvadza, ze hladiny hluku
nebudu prekracovat pripustné ekvivalentné hodnoty hluku 50 dB pre den podla vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotdich hluku, infrazvuku a vibrdcii a o pozZiadavkdich na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zZivotnom prostredi vo vzdialenosti cca 170 m.
Vzhladom na umiestnenie objektov ubytovne a skoly, ktoré je blizsie, navrhuje prijat opatrenia,
ktoré bude mozné urcit az v skusobnej prevadzke. Zaroven upozorinuje na rozpor v tizemnom
planovani - pre priemyselné aredly citovand vyhldaska pozaduje dodrzanie hodnot hluku 70 dB
pre den, vecer i noc. Upozornuje na mozné psychologicke vplyvy z dovodu obav z negativnych
vplhyvov na zdravie a preto odporuca pocas vystavby komunikaciu s dotknutou obcou
a obyvatelmi. Uviedla aj, ze nakolko je cinnost mobilného zariadenia zdrojom prachovych
castic a mohla by negativne ovplyviiovat prostredie najblizsej zdstavby, tdto cinnost' sa zo
zameru vypusta a povodne urcend lokalita bude urcend vyhradne na parkovanie. V zavere
pripusta, ze obaloviia bitumenovych zmesi moze sposobit’ obcasné rusenie zvysenou hlukovou
zatazou. V kapitole Diskusia pripusta, ze pri niektorych meteorologickych situdciach nie je
mozné vylicit pachové znecistenie ovzdusia. MZP SR povaZuje vzdialenost navrhovanej
obalovne, ktora je Podla doplnenej situacie v mierke 1: 1 000 iba priblizne 130 m od fasady
socidlnej ubytovne, za nedostatocnu a preto s navrhovanou cinnostou nesuhlasi. Nepriaznivy
vplyv na obyvatelov socialnej ubytovne a osoby vyskytujice sa v areali strednej odbornej Skoly,
nie je mozné vylucit.

Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie uzemného plianovania a Zivotného
prostredia - dotknuty samospravny kraj (list ¢. 08402/2018/ODDUPZP-2, 44062/2018 zo
diia 26. 11. 2018) v stanovisku, doruéenom na MZP SR az 13. 12. 2018, az po vydani
rozhodnutia MZP SR ¢&. 8806/2018-1.7/zk (67622/2018) zo dita 11. 12. 2018, ktorym rozhodlo,
Ze spravu o hodnoteni nie je potrebné vypracuvat, uvadza, Ze predpoklada rozsiahly negativny
vplyv navrhovanej €innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov. V stanovisku pozaduje:
- zaviazat navrhovatela k Specifikacii podmienok pre postup pri pouZivani mobilného

drviaceho zariadenia, s ktorého presivanim a ¢innost'ou sa uvazuje na celom tizemi kraja,
- vzhl'adom na predpokladany narast dopravy (prejazd 212 nékladnych 4ut za deii na vjazde

do areédlu Recykla¢ného centra Krupina) je potrebné vyziadat si:

1) k zvySenému zat'azeniu cesty III. triedy a nasledne aj ciest II. triedy, po ktorych sa da

predpokladat’ d’alSia preprava po Banskobystrickom kraji a
2) kudrzbe uvedenych ciest, vzhladom kich predpokladanému znecistovaniu
a poskodzovaniu nakladnymi autami prevazajicimi material
- vypracovanie emisno-imisnej Stidie, hlukovej Studie a posudenie enormne zvySenej
dopravy na zdravie obyvatel'ov.
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Banskobystricky samosprdavny kraj, oddelenie uzemného planovania a Zivotného
prostredia (list ¢. 08329/2019/ ODDUPZP-2, 34152/2019 zo dna 15. 10. 2019) vo svojom 2.
stanovisku k zdmeru s doplnenymi udajmi uvadzaju, ze trvaju na stanovisku BBSK vydanom
pod ¢. 08402/2018/ODDUPZP-2, 44062/2018 zo dna 26. 11. 2018. Vzhl'adom k umiestneniu
prevadzky drvicky a triedi¢ky v priemyselnom aredli pri $kolskom areili (uéebne SOS)
situovanom juzne od Recykla¢ného centra (70,59 m) neodportcaju prevadzkovat uvedené
zariadenia ani na uvazovanych 10% z celkovej prace zariadenia. Pozaduje, aby mobilné
zariadenia na zhodnocovanie odpadov v priemyselnom aredli len parkovalo, pretoze
zhodnotenia emisnych a hlukovych pomerov na ziklade modelovych §tadii nepovazuju za
dostato¢né.

Vyiadrenie MZP SR: Z postidenia vplyvov navrhovanej cinnosti vyplynulo, Ze mobilné
zariadenie moze v navrhovanej lokalite iba parkovat. MZP SR nemoze suhlasit s realizaciou
navrhovanej ¢innosti, s ¢innostou mobilného zariadenia v prvej navrhnutej lokalite.

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zhoru vo Zvolene — dotknuty organ
v 3 stanoviskach (list ¢. ORHZ-ZV2-2018/000253-002 zo dna 02. 11. 2018; list ¢. ORHZ-ZV2-
2018/000258-002 zo dna 07. 11. 2018 a List ¢. ORHZ-ZV2-2019/000550-002 zo dna 07. 10.
2019 uvadza, Ze z hl'adiska ochrany pred poziarmi nepredpokladd vznik negativnych vplyvov
na zivotné prostredie.

Vyiadrenie MZP SR: Stanoviska sii siihlasné, bez pripomienok.

ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava (list z 22. 10.
2018 ) zaslalo rozsiahle stanovisko k zameru. MZP SR sa k jeho jednotlivym pripomienkam
vyjadrilo aj v rozhodnuti €. 8806/2018-1.7/zk (67622/2018) zo dia 11. 12. 2018.
1. Ziada podrobne rozpracovat v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj celkova
organizéaciu dopravy v Uzemi stivisiacom s navrhovanou ¢innost'ou v stlade s prislusSnymi
normami STN a Technickymi podmienkami (d’alej len ,,TP*) TP 09/2008, TP 10/2008.
Z predloZenych podkladov nie je zrejmy sposob zapojenia do verejnej cestnej siete.
Vyjadrenie MZP SR: Dopravné napojenie je textovo a graficky uvedené v kap. IV.1., cast
Dopravnad a ina infrastruktiura a na obr.c.14. Citované TP 09/2008 a TP 10/2008 sa tykaju
budovania dialnic, ciest 1. triedy a miestnych rychlostnych komunikacii. Urcené su pre
projektantov, obstaravatelov a dodavatelov technologickych systémov. Dotknuté komunikacie
nie su ani jednou z kategorii ciest, ktorych sa TP tykaju. Komunikacie dotknuté zamerom su uz
vybudované a prevadzkované.
2. Ziada doplnit’ dopravno — kapacitné posudenie v stlade s prislu§nymi normami STN a
metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investiénych projektov) pre existujuce
krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vztahy
vychéadzajice z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom uzemi, z jej suCasného stavu a aj z
koncepcénych materidlov mesta zaoberajlcich sa vyvojom dopravy v budicnosti (20 rokov od
uvedenia stavby do prevadzky).
Vyjadrenie MZP SR: Pripomienka nesuvisi s navrhovanou cinnostou. Citované normy, TP
a metodika a dalsie koncepcie sa tykaju nasledovnych oblasti a vztahu k navrhovanej ¢innosti:
STN 73 6101 Projektovanie ciest a dialnic - norma plati pre projektovanie ciest, rychlostnych
ciest, dialnic a obsluznych dopravnych zariadeni s ich prepojenim na miestne komunikdacie;
navrhovana cinnost' nie je projektom cesty. STN 73 6102 Projektovanie kriZovatiek na
pozemnych komunikaciach - norma spolu s STN 73 6101 plati pre projektovanie novych
kriZovatiek na cestnych komunikdciach a ich rekonstrukcie. Spolu s STN 73 6101 plati aj na
projektovanie novych krizovatiek na miestnych komunikaciach a ich rekonstrukcii; navrhovana
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cinnost nie je projektom krizovatky alebo jej rekonstrukcie. Metodika dopravno-kapacitného
posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov - pre oblast Krupiny nie je spracovana
takato metodika a navrhovany zamer nie je velkym investicnym projektom. Koncepcny material
mesta zoberajuci sa vyvojom dopravy v buducnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky)
— mesto Krupina nema takyto materidal spracovany.

3. Ziada overit’ obsluhu tizemia verejnou hromadnou dopravou; Ziada, aby prislu§na zastavka
hromadnej dopravy bola maximalne v 5-minttovej pesej dostupnosti.

Vyiadrenie MZP SR: Zastavka autobusovej dopravy je situovand na Osloboditel’skej ul., presun
od autobusovej zastavky do arealu navrhovatela je cca 5 — 7 minut.

4. Ziada overit’ vypocet potrebného poétu parkovacich miest v stlade s aktudlnym znenim
prislusnej normy STN 73 6110.

Vyiadrenie MZP SR: Naroky na statickii dopravu pre zamestnancov s zanedbatelné - mobilné
zariadenie ma naroky na jedného zamestnanca drvica a jedného zamestnanca triedica, pre
obalovaciu supravu budu potrebni dvaja technicki a piati vyrobni pracovnici. Podobne su
zanedbatelné naroky na staticku dopravu aj pre nakladnu dopravu suvisiacu s dovozom surovin
a odvozom hotovych vyrobkov, predpoklada sa obrat vozidiel bez dlhodobého parkovania, len
pocas stavebnej sezony 8 mesiacov v roku.

5. Ziada, aby parkovacie miesta boli rie§ené formou podzemnych garazi pod objektmi stavieb
a povrch tizemia upraveny ako lokalny parc¢ik, maximalne pripusta vyuzitie striech parkovacich
domov ako zatrdvnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.

Vyiadrenie MZP SR: Budovanie podzemnych gardzi pod vyrobnymi objektmi a budovanie
lokadlnych parcikov, pripadne vyuzivanie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ci
outdoorovych cvicisk v uzavretych vyrobnych aredloch predmetnej velkosti je nerelevantné.
Vyrobny areadl nie je verejnym priestranstvom. Nie je mozné identifikovat’ verejny zaujem na
budovani parkovacich domov a detskych ihrisk v sukromnom vyrobnom aredli, kde je volny
vstup verejnosti, ¢i dokonca deti doslova nezelany a v rozpore so zasadami bezpecnosti prace.
Uzemny plan urcéuje vyuzitie iizemia pre priemyselné ticely.

6. Podl'a ustanovenia § 2 zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
v zneni neskorSich predpisov sa pozemné komunikacie buduji, rekonStruuji, spravuju
a udrZiavaju v sulade so zdsadami Statnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja
dopravy a vzhl'adom na ochranu zivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych komunikécii
sa vykonava podla platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov
a objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej infraStruktare. Na zabezpecenie
uvedenych tloh ministerstvo v stlade s metodickym pokynom MP 38/2016 schval'uje a vydava
technické predpisy rezortu, ktoré usmeriiuji pracu investorov, projektantov a zhotovitelov
v r6znych oblastiach (Cinnostiach) cestnej infraStruktury. Technické predpisy rezortu su
zverejiiované v plnotextovom zneni na webovom sidle Slovenskej spravy ciest. Ziada
reSpektovat’ Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR, ¢ast’ 9 — Kryty chodnikov a inych
ploch z dlazby, Technické podmienky projektovania odvodinovacich zariadeni na cestnych
komunikaciach ako aj ostatné spominané technické predpisy v plnom rozsahu.

7. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy ainé spevnené
vodorovné plochy poZadujeme pouzitie drendZnej dlazby, ktoré zabezpecia minimalne 80%
podiel priesakovej plochy preukazatel'ne zadrzania minimalne 8 1 vody/m? po dobu prvych 15
min. dazd’a azniZia tepelné napitie v danom Uzemi, vid informacny material Nérodnej
recyklacnej agentiry SR www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf.  Tieto
materialy spiiiaju technické predpisy definované v predchadzajiicom bode tychto pripomienok.
Vyiadrenie MZP SR k bodom 6. a 7.: Projektovanie stavebnych objektov a inZinierskych sieti
mozu vykondvat' iba osoby autorizované Slovenskou komorou stavebnych inzinierov podla
zdakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inZinieroch v zneni neskorsich predpisov pre danu oblast, ktori zodpovedaju za spravnost
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technického riesenia. Vzhladom na uvedené a predmet zakona mozno uvedené poZiadavky
povazovat za neopodstatnené. Pozn.: Slovenska republika nema Narodnu recyklacnu agenturu.
Ndzov tohto zdruzenia je ,, Narodna recyklacna agentura Slovensko “.

8. Ziada spracovat’ dokument ochrany prirody podl'a § 3 ods. 3 aZ ods. 5 zakona &. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a predlozit” ho prislusnému organu
ako podklad rozhodnutia o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

9. Ziada vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene
v sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016
Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

Vyiadrenie MZP SR: Navrhovand cinnost je situovand vo vyrobnom aredli spolocnosti
navrhovatela v uzemi, kde plati 1. stupen ochrany podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Navrhovanda ¢innost nezasahuje do chranenych
uzemi, ani prvkov uzemného systemu ekologickej stability, nevyskytuju sa tu chranené druhy
Zivocichov a rastlin. Nie je predpoklad, Ze zmenou navrhovanej cinnosti dojde k ohrozeniu
alebo naruseniu uzemného system ekologickej stability a navrhovatel’ nie je preto povinny
navrhnut opatrenia, ktoré prispeju k vytvaraniu a udrziavaniu tizemného systému ekologickej
stability. Vzhladom k situovaniu navrhovanej cinnosti sa v danom pripade nevyzaduju
opatrenia smerujuce k udrziavaniu systému ekologickej stability, k predchadzaniu
a obmedzovaniu poSkodzovania a nicenia ekosystémov. Z toho dovodu nie je potrebné
postupovat' v zmysle zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov. Realizaciou navrhovanej c¢innosti by nedoslo k zdasahu do existujucej zelene.

10. Ziada dodrzat’ ustanovenia zakona &. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zakon) a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(vodny zdkon) v zneni neskorSich predpisov.

Vyjadrenie MZP SR: Problematika nakladania a ochrany véd je rieSend v zimere kapitole
1WV.1.2.,1V.2.2. alV.3. cast Vplyvy na vodné pomery.

11. Ziada dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziaddcemu tniku
Skodlivych latok do pddy, podzemnych a povrchovych vdod. Osobitne pozaduje spravu
0 hospodareni s vodou, ktora hodnoti aktualny stav podzemnych voéd, povrchovych vod atd’.,
spolu s postidenim vplyvu dokonceného projektu na zivotné prostredie (stav vodnych utvarov).
Vyiadrenie MZP SR: Poziadavka v prvej vete vyplyva z ustanoveni zdkona ¢. 364/2004 Z. z.
o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorsich predpisov. Navrhovatel je povinny
dodrziavat’ vseobecne zavizné prdavne predpisy v ramci jednotlivych krokov investicnej
pripravy, pri projektovani, realizacii a prevadzke navrhovanych cinnosti. Sledovanie plnenia
povinnosti vyplyvajucich zo v§eobecne zdavdznych pravnych predpisov je v kompetencii organov
Statnej spravy vramci povolovacich konani podla osobitnych predpisov. DodrZiavanie
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov nie je potrebné podmienovat vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. PozZiadavka v druhej vete je irelevantna a v suvislosti s navrhovanou cinnostou je
nesplnitelna, nakolko navrhovanou cinnostou nedochadza k budovaniu novych zdrojov
podzemnych vod alebo povrchovych vod. Navrhovand cinnost nemd vplyv na stav vodnych
utvarov.

12. Ziada dosledne respektovat’ a postupovat’ podl'a Ramcovej smernice o vode &. 2000/60/ES;
najmd vyhodnotit’ vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Rémcovej
smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je
pravne zavizna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/ implementacia-smernic-eu/).

Vyjadrenie MZP SR: Postupy pre posudzovanie infrastrukturdlnych projektov podla ¢lanku 4.7
smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje ramec posobnosti
spolocenstva v oblasti vodnej politiky (ramcova smernica o vode — RSV) transponovaného do
$ 16 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
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rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov sa tyka takych rozvojovych projektov, ktoré mozu mat za dosledok
nesplnenie environmentalnych cielov pri dosahovani dobrého stavu utvarov vod. Navrhovand
cinnost nema Ziadny vplyv na stav dotknutych utvarov povrchovych vod — na ich ekologicky
a chemicky stav, mnozstvo a kvalitu (biologické, hydromorfologickeé, fyzikdlne a fyzikalno-
chemické ukazovatele a Specifické znecistujuce latky), ani na dotknuté utvary podzemnej vody
— na ich kvantitativny a kvalitativny stav. Preto nie je relevantné postupovat v zmysle
citovaného predpisu.

13. Ziada definovat’ najblizsiu existujuci obytnu, event. Ini zastavbu s dlhodobym pobytom
0s0b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vdzbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky
posudok a svetlotechnicky posudok.

Vyiadrenie MZP SR: Najblizsia obytnd zdstavba s dlhodobym pobytom 0séb bola definovana
az v dopliujucej informacii. Vplyvy na rozptylové a hlukové pomery sumarizuje a analyzuje
Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie vypracované odborne sposobilou osobou (Holikova, J.,
11/2019). V zavere sa konstatuje, Ze posudzovand cinnost nebude predstavovat ohrozovanie
zdravia obyvatelov v okolitej zastavbe s dlhodobym pobytom osob. Moze vsak sposobit obcasné
rusenie zvySenou hlukovou zatazou. Poziadavka dendrologického a svetlotechnického posudku
bola neopodstatnena, lebo realizaciou cinnosti by nedoslo k likvidacii Ziadnej zelene, ani
tieneniu obytnej zastavby.

14. Navrhovant ¢innost’ Ziada vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.
Vyjadrenie MZP SR: Objekty obalovne Zivicnych zmesi by nebolo mozné vyskovo zosuladovat
s najblizSou zastavbou, nie su to budovy.

15. V okoli zdmeru navrhuje realizaciu lokdlneho parciku ako samostatného stavebného
objektu, ktory vSak po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

16. Pozaduje, aby sa zamer prispdsobil okolitej vzrastlej vegetacii.

17. Pozaduje, aby v pripade kladného odporticacieho stanoviska bol realizovany parcik vhodne
zacleneny do okolitého uzemia a podl'a moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem
environmentalnych funkcii bude plnit’ aj Gc€el pre oddych zamestnancov a navstevnikov areélu;
sucast'ou parcika je aj liniova obvodova izolacna zelenl. Z hl'adiska stavebného zakona sa jedna
o stavebny objekt sadovych a parkovych Uprav, ktory vhodne zaclefiuje zdmer do biodiverzity
okolitého tizemia.

18. Nahradnt vysadbu Ziada rieSit’ vyluéne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesuhlasia s finanénou ndhradou spolocenskej hodnoty.

19. Sadové aparkové tipravy realizovat minimalne v rozsahu podla prirucky Standardy
minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-
planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-
vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb)

20. Nahradnu vysadbu a lokalny parcik Ziadame riesit’ tak, aby prispievali k zlepSovaniu
lokalnej mikroklimy a jej bilancie.

Vyiadrenie MZP SR k bodom 15. az 20.

Poziadavka realizacie lokalneho parcika vzhladom na to, Ze ide o priemyselny areal nie je
opodstatnend. V ramci navrhovanej cinnosti nemal byt realizovany Ziadny vyrub stromov.

21. Ziada dosledne uplatiiovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky ,,Stratégie adaptacie
Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy*“ schvéaleny uznesenim vlady
Slovenskej republiky €. 148/2014, z ktorych uvadzaja charakteristiku najdolezitejSich opatreni
(vSeobecna charakteristika opatreni, opatrenia voci ¢astej$im a intenzivnej$im vlnam hortcav,
CastejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric, sucha, intenzivnych zrazok), ktoré je navrhovatel’
vzmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 543/2002 Z. z. zékona o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov povinny zapracovat’ do zameru.



https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb
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Vyiadrenie MZP SR: uvedeny strategicky dokument bol aktualizovany uznesenim vlddy
Slovenskej republiky ¢. 478/2018 zo dna 17. 10. 2018. Navrhovana cinnost' je v sulade
s uvedenou Stratégiou odporucanim vybudovania objektu vsaku technickych vod z udrzby
manipulacnych ploch a zrazkovych vod za ucelom ich zadrzania v uzemi.

22. Uvéadza, ze alternativou k bodom 15 az 19 by bola realizacia zatravnenej strechy (m6zu byt
pouzité aj vegetacné dielce Specifikované v bode 5) a stromoradie obkolesujuce pozemok.
Zatravnena strecha pozitivne prispieva k mikroklimatickej bilancii a zarovei je prirodzenou
termoregulaciou, navyse znizujucou naklady na termoregulaciu objektu.

Vyiadrenie MZP SR: Sii¢astou navrhovanej cinnosti nie je budova.

23. Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie sa
s klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka ¢innost’; v zmysle § 3 ods. 4 az 5 zdkona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov s pravnické osoby
povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie.
Odportca realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

Vyiadrenie MZP SR: Navrhovand cinnost md minimdlne néaroky na spotrebu vody a vznik
odpadovych vod suvisi len so vznikom malého mnozstva splaskovych, zrazkovych a technickych
vod (z oplachu manipulacnych ploch). Navrhované zariadenia nemaju strechy, okrem
pomocnych objektov kontajnerového typu. Zrazkové a oplachové vody by boli odvedené do
vsaku, ¢o by prispievalo k zadrZiavaniu vody v krajine.

24. Statiku stavby Ziada overit’ nezavislym oponentskym posudkom.

Vyiadrenie MZP SR: Vzhladom na charakter navrhovanej éinnosti poziadavka overenia statiky
nezavislym oponentom nemd opodstatnenie.

25. Ziada variantné rieSenie okrem nulového variantu eSte aspoii v dvoch alternativnych
variantoch tak, aby sa naplnil Uc¢el zdkona podl'a § 2 pism. ¢ zdkona o posudzovani vplyvov
,»objasnit” a porovnat vyhody a nevyhody névrhu strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR na zdklade Ziadosti navrhovatela upustilo od variantného
riesenia vzhladom na to, Ze meprichddzal do uvahy technologicky variant, nakolko ide
o jednoduché technologie drvenia a triedenia resp. mieSania asfaltobetonovych zmesi.
Neprichadzal do vvahy ani iny lokalitny variant, lebo navrhovatel nemal k dispozicii iné
vhodné pozemky alebo lokality. V Ziadosti o upustenie od variantu navrhovanej cinnosti
navrhovatel’ neuviedol umiestnenie ubytovne a arealu strednej odbornej skoly v tesnej blizkosti
navrhovanej ¢innosti.

26. PoZaduje vyhodnotit’ zdmer vo vzt'ahu s geoldgiou a hydrogeologiou v dotknutom Gzemi,
spracovat’ aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum, analyzu realnych vplyvov
auvedené zistenia pouZit ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného
posudzovaného zameru v oblasti geologie a hydrogeologie.

Vyjadrenie MZP SR: Geologicky prieskumu by mohol pozadovat projektant, ktory vidy méze
pouzit'udaje aj z ,, neaktualneho “, starsieho inZinierskogeologického prieskumu, realizovaného
v areadli v minulosti pre vystavbu existujucich objektov.

27. Ziada dolozit’ hydraulicky vypodet prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej a odpadovej
kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb.

Vyiadrenie MZP SR: Technologické riesenie navrhovanej cinnosti nepredpokladda budovanie
Ziadnych vodnych stavieb.

28. Ziada overit navrh ¢innosti s izemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych ¢innosti aj v okolitom tizemi. V tomto duchu nasledne preverit aj vsetky
predchadzajice body vyjadrenia. Pri posudzovani stladu s tzemnym pldnom je dolezité
zohl'adiiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaji technickych rieSeni, ale rovnako aj
d’alSie atriblty socialnej a ob¢ianskej vybavenosti a charakteru izemia a navrhovaného zameru.
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Vyiadrenie MZP SR: Kompetentnym orgdnom pre posudenie siladu navrhovanej cinnosti
s uzemnoplanovacou dokumentdciou je obec. Mesto Krupina vo svojom stanovisku zo dna
26. 11. 2018 uviedlo, Ze zamer nie je v rozpore s Uzemnym planom mesta Krupina, nachddza
sa v extravilane mesta Okrsok ¢. 2 — juzna priemyselna zona. Stanovisko dotknutej obce
neupozornilo na umiestnenie socialnej ubytovne a aredlu strednej odbornej skoly. Socidlna
a obcianska vybavenost by mohla byt predmetom pripadnej zmeny tizemného planu.
V sucasnosti je umiestnenie socidlnej ubytovne zrejme iba docasnym riesenim.

29. Ziada dosledne dodrziavat’ zakon o odpadoch

30. Ziada vyriesit’ a zabezpedit' separovany zber odpadu.

Vyiadrenie MZP SR: Povinnosti vyplyvajiice z ustanoveni jednotlivych zdkonov musia
dodrziavat vsetky prdvnické a fyzické osoby. Zamer je rieSeny v sulade s poZiadavkami
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov v oblasti odpadového hospodarstva. Koncepcia
odpadového hospodarstva je dokumentovanad v zamere v kap. 1V.2.3. Iné odpady.

31. Ziada pouzivat’ v maximalnej moZnej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; su
vhodné na mnohé aplikéacie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a maji mnohé
pozitivne ekologické, environmentalne a klimatické funkcie.

Vyjadrenie MZP SR: Mobilné zariadenie na zhodnocovanie odpadov, ktoré by malo byt
vyuzivané pri rekonstrukciach ciest, by naplialo poZiadavku maximalneho mozného vyuzitia
materialov zo zhodnocovanych odpadov.

32. Ziada zapracovat’ zavdzné opatrenia Programu odpadového hospodarstva Slovenskej
republiky

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovand cinnost je v siilade so stratégiou odpadového hospoddrstva
uprednostiovat’ zhodnocovanie odpadov pred zneskodnovanim.

33. Ziada spracovat’ manual krizového riadenia pre pripad krizovych situcii a havarii.
Vyjadrenie MZP SR: Problematika krizového riadenia v predmetnej previdzke je v kompetencii
Okresného uradu Krupina, odbor krizového riadenia, ktory nepredlozil Ziadne pripomienky
k zameru.

34. Ziada, aby sucastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe
fasady, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo
neoddelite'né od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne
budovanie socidlneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre dana lokalitu a mesto,
ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Vyjadrenie MZP SR:

Predmetom navrhovanej cinnosti je instaldcia technologickych zariadeni v sukromnom areali
navrhovatela, v priemyselnej zome. Stanovisko verejnosti z Bratislavy neupozornilo na
umiestnenie socialnej ubytovne a odbornej Skoly.

35. Ziada dosledne dodrziavat zakon & 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani
pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

36. Ziada overit bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

37. Ziada overit, e predlozeny zamer nie je situovany na ornej pode najvyssej kvality
prislusného katastralneho tizemia.

Vyiadrenie MZP SR k 35. az 37.: Navrhovand cinnost je situovand na pozemkoch druhu
zastavané plochy a nadvoria. Nedojde k zaberu polnohospodarskej pody.

V zévere stanoviska ZdruZenie domovych samosprav navrhuje podmienky rozhodnutia,
obsahovo zhodné s vysSie vyhodnotenymi pripomienkami.

Vyiadrenie MZP SR: vzhladom na nevhodné umiestnenie navrhovanej cinnosti MZP SR
neurcuje ziadne podmienky.
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LUK TRADE s.r.0., Cervend hora 1642, 963 01 Krupina — dotknutd verejnost (list
doruceny 23. 11. 2018) v stanovisku uvadza, ze pre danu ¢innost’ uz bolo mestom Krupina
vydané uzemné rozhodnutie, ktoré je v platnosti a je podana ziadost’ na stavebné povolenie.
Prilohou stanoviska je rozhodnutie o vyuzivani Uzemia pre projekt ,Zariadenie na
zhodnocovanie ostatného stavebného materidlu vydané pre LUK TRADE s.r.0.

Poznamka spracovatela odborného posudku:

Spolocnost LUK TRADE ma zamer zhodnocovat’ stavebné odpady na jednom stabilnom mieste
(za arealom Banskobystrickej regionalnej spravy ciest) a navrhovatel’ bude zariadenie pouzivat
na roznych miestach regionu Krupiny a v okoli, na stavbach tykajucich sa rekonstrukcii ciest.
Zamery navzdajom nekoliduju najmd po tom, co posudenie vplyvov na zivotné prostredie
preukazalo, Ze mobilné zariadenie na zhodnocovanie odpadov je v priemyselnom areadli na
Cervenej hore mozné iba parkovat.

Vyiadrenie MZP SR: Z posidenia vplyvov navrhovanej cinnosti vyplynulo, Ze pre cast
navrhovanej ¢innosti — mobilné zariadenie na zhodnocovanie odpadov nie je navrhovany aredal
vhodnou lokalitou. Stanovisko upozornuje na umiestnenie zariadenia v blizkosti navrhovanej
cinnosti. Uzemné rozhodnutie bolo vydané na iné pozemky.

Branislav Zelman dotknuta verejnost (list doruceny dna 26. 03. 2019) vo
svojom stanovisku uvadza:
- 7Ze sa zaCinaju sa zbierat’ podpisy na zastavenie vybudovania obal'ovacky, ktord bude zdraviu
Skodliva, narusi ich pokoj obyvatel'ov a zhorsi kvalitu ich zivota. Upozoriiuje na netplné
informacie v zamere;

Vyiadrenie MZP SR: Na neuplné informdcie v zamere neupozornil Ziadny dotknuty orgdn, ani
verejnost’ z dotknutej obce, preto MZP SR upustilo od vypracovania spravy o hodnoteni
a navrhovatela poziadalo o doplnenie informdcii az po upozorneni verejnosti z dotknutej obce
na neuplné informdcie v zamere.

- vyrobna asfaltu je velkym zdrojom znecistovania ovzduSia, a nie je vhodné povolit’ stavbu,
ked'Zze vo vzdialenosti do 500 m sa nachddza viac ako 10 rodinnych domov, ktoré st trvalo
obyvané mladymi rodinami,

- Ze v zamere je uvedené, Ze najbliz§i dom sa nachadza 275 m od objektu, €o nie je pravda, lebo
cca 10 m od objektu je ubytoviia pre socialne slabsie rodiny, kde je dnes cca 56 l'udi, d’alej cca
50 m je Zelezni¢ny domcek, ktory je tiez trvalo obyvany. NajzavaZnejSie je, Ze cca 70 m od
obal'ovacky a drvi¢ky betonu sa nachadza SOS, maloleté deti, ktorych organizmus prechadza
vyvojom, by nemal byt dlhodobejSie vystaveny vyparom, zdpachu a hluku z planovanej
vystavby.

- ze uz v §tadii je uvedené, Ze je dvojnasobne prekroceny limit emisii pri vyrobe, Co je pre
obyvatel'ov a ich deti nebezpecné.

Vyjadrenie spracovatela odborného posudku: ,, Starsia pani, ktord obyvala Zeleznicny domcek,
tam v sucasnosti uz nebyva. Vo svetle novych skutocnosti, pre ucely overenia situdcie z hladiska
ovzdusia, sa pre dopliujucu informaciu ¢.2 aktualizoval vypocet znecistenia ovzdusia. Z neho
vyplyva, ze na kvalitu ovzduSia podstatne vplyva zariadenie na zhodnocovanie odpadov, a jeho
prevadzkou na planovanom mieste v priemyselnom areali nie je mozné plnit kratkodobé limitné
hodnoty (hodinovy priemer) tuhych znecistujiicich latok 50 ug/m? (nesmie byt prekroceny viac
ako 35x do roka) vo vztahu k SOS. Preto je odporucené, aby zariadenie na zhodnocovanie
odpadov v aredli len parkovalo s tym, Ze pri prevdadzke na roznych stavbdach v okoli musia byt
dodrzané stanovené odstupy od obytny zoén, nielen kvoli prasnosti, ale aj kvéli hluku. Stidia
hodnotenia vplyvov na verejné zdravie si vyziadala dalsi pracovny vypocet imisnej situacie len
pre obaloviu.
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Vyhodnotenie vo vztahu k ludskému zdraviu je v kapitole VIII. Chemické faktory, podkapitole
1. Vplyvy na kvalitu ovzdusia, cast’' A. Toxikologicka charakteristika znecistujucich latok, cast
B. Vztah medzi davkou a ucinkom, cast' C. Hodnotenie expozicie, cast D. Metodika hodnotenia,
Charakterizacia rizika. Z podstatnych vysledkov je mozné uviest Tabulku ¢.2 Koeficient
nebezpecnosti pre dlhodoby pobyt pri fasade budovy SOS, (ng/m?):

Zned. latka Limit Koncentracia | NavySenie | Koncentracia HI
sucasna z ¢innosti celkova

PMio 40 - 0,1 0,1 0,0025
NO; 40 0,4 0,1 0,5 0,0125
CcO 10 000 8,0 0,5 8,5 0,0009
TOC 1000 0 0,03 0,03 0,0000
Benzén 5 0,03 0,001 0,031 0,0062
> HI 0,0221

Vysledny sumdrny index nebezpecnosti (HI ako pomer medzi vypocitanou vyslednou
koncentrdciou a limitnou hodnotou) je hlboko pod cislom jeden, preto nie je predpoklad
negativneho vplyvu takto znecisteného ovzdusia na zdravie Studentov a ucitelov SOS, ani
obyvatelov ubytovne v blizkosti priemyselného aredlu. Navrhovana technologia by mohla byt
aj zdrojom pachovych latok v podobe polycyklickych aromatov, vznikajucich v miesacej vezi
pri mieSani kameniva, asfaltového spojiva, fileru a prisad. Odpadové plyny z tohto
technologického procesu vsak budu odsavané, vracané spdt do susiaceho bubna a spalované
spolu s hlavnym palivom — zemnym plynom. Preto nie je predpoklad, ze by sa uvolfiovali
pachové latky v koncentraciach, ktoré by mohli ovplyvnit okolitu zastavbu. *

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR nepovazuje vplyv zdpachu za zanedbatelny, vzhladom na
existenciu socidlnej ubytovne areadlu strednej skoly. Vplyv hluku vylucuje moznost umiestnenia
mobilného zariadenia v prvej lokalite v navrhovanom areali. Priloha E odvetvovej normy OTN
7P 2 111, ktord uvddza informativne odstupové vzdialenosti pri posudzovani umiestnenia
novych zdrojov znecistovania ovzdusia (majucich charakter priemyselnej vyroby), uvadza pre
obalovne bitumenovych zmesi odporucanu vzdialenost 500 m. Vzdialenost stredu pozemku (os
existujucej budovy) navrhovanej obalovne od stredu budovy ubytovne je 161,87 m. Vzdialenost
predpokladaného komina, ktory je zndzorneny v rozptylovej studii v zamere, od fasady
ubytovne, je mozné v doplnenej situdcii v mierke 1: 1 000 odmerat (je to iba cca 130 m).

- 7Ze na vstupe a vystupe je planovanych az 212 automobilov, vd¢Sinou nad 25 ton, na o
krizovatka nie je stavand, za posledné 2 roky tu boli dve smrtel'né nehody a d’alich niekol’ko
v meste Krupina. Na tejto krizovatke bola neddvno znizena aj najvysSia povolend rychlost’
vzhl'adom na zataZenost’ a vysoku nehodovost’. Mesto uz niekol’ko rokov vol4 po obchvate (do
toho sa neratajii automobily d’alSich prevadzok, ktoré v objekte sui). V meste Krupina sa uz
niekol’kokrat uskutocnili protesty za obchvat mesta, a pustime tam d’alSich 212 kamionov
plnych asfaltu (Ziadne zaplachtovanie nie je tak hermetické, aby z neho ni¢ neunikalo a nebolo
citit’). V dopravnej Spicke bude prechod mestom trvat’ cca 10 minit — jedno vozidlo plné
vyparov bude prechadzat’ centrom mesta popred Zakladnt kolu E.M.Soltésovej, Gymnazium
A. Sladkovica a Centrum vol'ného ¢asu s prilahlym parkom, v ktorych sa celoro¢ne zdrziavaji
deti.

Vyiadrenie spracovatela odborného posudku:

,,Podla prepoctov na planované kapacity je objektivny udaj o intenzite dopravy taky, ako bol
uvedeny v zamere t. j. max 60,8 NA/den, len pocas pracovnych dni a hlavnej zmeny, s
prerozdelenim v smere na Krupinu 50% a v smere na Hontianske Nemce 50%. V zmysle
odporucani doplnujucej informacie ¢.2 to bude este menej, lebo mobilné zariadenie nema byt
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v aredli prevadzkované, ale len parkované. Udaj 212 automobilov (z toho pre mobilné
zariadenie je to 160 nakladnych aut a 52 pre obaloviiu) uvadzany v Rozptylovej studii je
nadsadeny. Autor totiz predpokladal dovoz stavebnej sute pre mobilné zariadenie v mnozstve
az 2000 t/den a nezohladnil navrh len 10%-tnej prevadzky zariadenia priamo v priemyselnom
areali. Pri mnozstve 2000 t/den a praci 160 dni v roku (8 mesiacov v stavebnej sezone) by
kapacita mobilného zariadenia dosiahla az 320 000 t/rok, pricom navrh je len 100 000 t/rok,
z toho 50 000 t/rok by sa aj drvilo, a pri prevadzke 10% priamo v aredli je to len 10 000 t/rok
triedenie a 5 000 t/rok drvenie. Z hladiska vypoctu emisii a celkovej imisnej situdacie bol
uvedeny udaj o doprave ponechany, z titulu predbeznej opatrnosti vo vztahu k modelovanej
kvalite ovzduSia. Na ceste 1/66 sa intenzite dopravy v suvislosti s budovanim alebo
rekonstrukciou ciest nie je mozné vyhnut ani v nulovom variante. Ak by sa navrhovana cinnost
nerealizovala, potrebné suroviny a vyrobky by bolo potrebné doviezt z inych zdrojov, zas po
tepne 1/66. Recyklaciou vyburanych hmot rekonstruovanych ciest mobilnym zariadenim priamo
na mieste nielenze odpadd spominany dovoz stavebnych materialov (z kamenolomov), ale tiez
odvoz vyburanych hmot (na skladky). Pouzivanie mobilnych zariadeni na zhodnocovanie
odpadu ma vyznamny vplyv na elimindciu nakladnej dopravy, nehovoriac o Setreni prirodnych
zdrojov (kamena, asfaltu). Nazor o enormne zvySenej doprave nie je mozné zdielat.
Zaplachtovavanie korb vozidiel s asfaltom hned pri nakladke je beznym technologickym
postupom, ktory sa v praxi Standardne realizuje a to z déovodu zabranenia vzniku zapachu, ako
aj zachovania teploty zivicnej zmesi. Zatial nie je vymysleny Ziadny lepsi postup.

Problém intenzivnej premdvky cez mesto Krupina a pozZiadavka obchvatu su zname.
Navrhovatel nevie ovplyvnit' urychlenie investicnej akcie. Navrhovatel je jednym z tych
subjektov, ktori sa mozu o jeho realizaciu uchadzat, v pripade, Ze budu disponovat
navrhovanymi zariadeniami. “

Vyiadrenie MZP SR: vzhladom na to, Ze z posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie vyplynulo, zZe mobilné zariadenie nebude moct byt prevadzkované
v navrhovanej lokalite, berie MZP SR uvedenu pripomienku iba na vedomie.

- e Mesto Krupina je dlhodobo vyhodnocované podl'a geologov tistavu Dionyza Stira ako
najnevhodnejSie miesto pre zivot pre Skodlivy vplyv zloZenia zeme na 'udi, ktori ju cez vzduch,
zem a vodu dostavaji do organizmu a teraz si uz i tak dost’ poskodené Zivotné prostredie
chceme nechat' poSkodit’ asfaltovymi vyparmi a dychanim polycyklickych aromatickych
uhl'ovodikov (d’alej len ,,PAU*), ktoré su tu nespochybnitelne pritomné a ich dlhodoby vplyv
na uz tak podlomené zdravie a mlady organizmus moze byt karcinogénne (doc. Ing. Durdanska,
Zilinska univerzita, publikacia ,,Vplyv asfaltovych zmesi na Zivotné prostredie®). Okres
Krupina je vyhodnoteny ako miesto s va¢Sou imrtnostou ako je priemer v Banskobystrickom
kraji.

Vyjadrenie spracovatela odborného posudku:

,, Pripomienkujici md v prvej vete zrejme na mysli prirodnu radioaktivitu, na ktorej sa podiela
najmd radionuklid radén. Stuper radénového rizika publikuje portal SGUDS takto: Oblasti
vyznacené modrou farbou maju nizke radonové riziko, Zltou farbou maju stredné radonové
riziko. Radon*?’Rn je prirodny inertny rddioaktivny plyn, ktory vznikd premenou urdnu
obsiahnutého v zemskej kore. Vdaka svojim viastnostiam radon a produkty jeho radioaktivneho
rozpadu prenikajit na povreh z relativne velkych hibok. Ich Sirenie umoziujii najmd tektonické
poruchy a zony, ako aj porovitost hornin a sedimentov. Z podloZia domov sa cez rozne
netesnosti a pukliny dostava priamo do domu, a tym vystavuje jeho obyvatelov svojim ucinkom.
Pre c¢loveka nie je ani tak nebezpecny samotny radon ako produkty jeho premeny, ktoré su uz
tuhé radioaktivne latky a viazu sa na aerosoly a prachové castice vo vzduchu. Voci prenikaniu
radonu z podloZia je potrebné vykondvat' stavebno-technické opatrenia na obmedzenie ich
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prenikania do pobytovych priestorov. Smerné hodntoy su uvedené vo vyhlaske ¢. 528/2007 Z.z.
Stupeii radénového rizika odrdza priepustnost’ podloZia a objemovii aktivitu radénu **’Rn v
kBqg/m3.

Pripomienkujuci dalej cituje pracu Vplyv vyroby asfaltovych zmesi na Zivotné prostredie
(http://www.odpadoveforum.cz/TVIP2018/prispevky/154.pdf) autoriek  Florkova Z
a Durcanska D. zo Zilinskej univerzity v Ziline. V ramci problematiky emisii tento zdroj uvaidza,
Ze vyrobou asfaltovych zmesi su produkované organické zluceniny opisané ako uhlovodiky — su
obsiahnuté v palive a samotnom asfalte (sleduje sa ukazovatel celkovych organickych
uhlovodikov TOC). K problematike PAU je uvedené nasledovné: ,,V zavislosti od vplhvu
uhlovodikov na zivotné prostredie a od ich vplyvu na zdravie cloveka, su uhlovodiky rozdelené
do roznych kategorii. S ohladom na ich toxicitu su najviac dolezité polycyklické aromatické
uhlovodiky. Niektoré z tychto polycyklickych uhlovodikov mézu byt v pripade dlhodobého
vystavenia pre cloveka karcinogénne. Mnozstvo tychto nebezpecnych uhlovodikov v asfalte je
velmi maly. Pri vyrobnych teplotach asfaltu, ktoré len zriedka prekrocia 200 °C sa vyskytuje
len maly zlomok tychto emisii. Z dostupnych udajov o merani bolo preukazané ze emisie PAU
su hlboko pod ndrodnym hranicnymi hodnotami, ak su vobec sledované “.

V otdzke emisii organickych plynov a PAU je potrebné zdoraznit, ze moderné zariadenia, akym
Jje aj navrhovany typ obalovacky, maju vsetky useky vyroby zakapotované a plyny su odsavané
k hordku susiaceho bubna, kde su spalované. Vyduchy plynov obsahuju uz len ich fragmenty
(v priemete na TOC a aromaticky uhlovodik benzén), tak ako je to uvedené vo vyssie uvedenej
tabulke ¢. 2 zposudenia vplyvov na verejné zdravie. Pripomienkujucim spominané
dvojnasobné prekrocenie limitnej hodnoty je v Rozptylovej Studii deklarované pre miesto
drvenia a triedenia t. j. pre mobilné zariadenie na zhodnocovanie odpadov a pre ukazovatel’
PM10 (frakcia tuhych znecistujucich latok TZL), nie pre obalovacku a organické plyny,
Pripomienkujuci v poslednej vete uvddza, ze okres Krupina je vyhodnoteny ako miesto s vdcsou
umrtnostou ako je priemer v Banskobystrickom kraji. Zdravotny stav obyvatelstva, napr. podla
hlavnych pricin imrtnosti, sa sleduje len v ramci krajov. Udaje za okresy sa v zdravotnickych
rocenkdch neuvadzaju, len niektoré vybrané udaje, napr. pocet hospitalizacii. Takze nie je
zname, odkial je udaj pripomienkujuceho o vyssej umrtnosti obyvatelov okresu Krupina
v porovnani s Banskobystrickym krajom. Nekoresponduje to ani s posudkom o hodnoteni
vplyvov navrhovanej cinnosti na verejné zdravie vypracované odborne sposobilou osobou
(Holikova, J., 11/2019), v casti o sucasnom stave zdravotného stavu dotknutej populdcie. *

Vyiadrenie MZP SR: vzhladom na to, Ze z posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie vyplynulo, zZe mobilné zariadenie nebude moct byt prevadzkované
v navrhovanej lokalite a obaloviia ma byt situovand v tesnej blizkosti socidalnej ubytovne,
MZP SR nestihlasi s realiziciou navrhovanej cinnosti. Preto MZP SR uvedenti pripomienku
berie iba na vedomie.

- Ze podl'a meteorologickej stanice Bzovik v lokalite planovanej vystavby st premenlivé
prudenia vetrov, cca 10 az 17% ro¢ne ide na kazdy smer. TakZze odoévodnenie firmy VIAKORP
»tym smerom vam fukat nebude* je klamstvo, a v letnych mesiacoch to bude vplyvat’ na kvalitu
nasho zivota, ked’Ze extravilan je zloZeny z lazov a deti sii celodenne vonku, a neratam deti
rémskych komunit, ktori su v bezprostrednej blizkosti planovanej vystavby.

Vyjadrenie spracovatela odborného posudku:

., Navrhovatel predloZil odborny posudok na rozptyl emisii z obalovacky vypracovany odborne
sposobilou osobou, so zohladnenim smerov prudenia vzduchu v dotknutej oblasti. Na zdklade
vypoctov sa predpokladaju koncentracie skodlivin v ovzdusi len v bezprostrednom okoli
zariadenia a to na urovni od niekolko stotin (benzén) az max. 10% (SO2) limitnych hodnét na
ochranu ludského zdravia podla vyhlasky Ministerstva Zivotnho prostredia Slovenskej



http://www.odpadoveforum.cz/TVIP2018/prispevky/154.pdf

Strana ¢. 29 zaverecného stanoviska ¢.1247 /2020-1.7/mo,; 39447/2020 zo dna 11. 08. 2020

republiky ¢. 244/2016 Z. z. o kvalte ovzdusia v zneni neskorsich predpisov. Predikované imisné
pomery nenaznacuju moznost vplyvu obalovacky na ludské zdravie.

Vyjadrenie MZP SR: Z posudzovania navrhovanej ¢innosti vyplynulo, Ze cast navrhovanej
cinnosti — prevadzku mobilného zariadenia nebude mozné realizovat’ v navrhovanej lokalite.
Druhd cast navrhovanej cinnosti moze zapachom obtazovat a ovplyviiovat pohodu Zivota
obyvatelov a osob pracujucich a studujucich v areadli, odporucana odstupova vzdialenost je
500 m, vzdialenost socialnej ubytovne je iba 130 m (vzdialenost' navrhovaného komina od
fasady ubytovne).

- 7ze obyvatelia su prestahovani z velkomiest na okraj, zvolili si zdravsi $tyl Zivota, vela si
dochovaju a dopestujt, ¢o je spojené s pohybom na Cerstvom vzduchu a ak maju dychat’ ten
zapach z asfaltu, tak budu nuateni sa prestahovat’ aj s malymi det'mi. Po viac ako 10 rokoch to
bude t'azké a je otazne, ¢i prave zapach nebude mat’ vplyv na cenu nehnutel'nosti, lebo tato ticha
lokalita CHKO Banské Stiavnica strati na atraktivite.

Vyjadrenie spracovatela odborného posudku:

Priemyselny aredl s prevadzkami nie je novou cinnostou. Funguje tam uz z ¢ias socializmu,
zndmy je ako byvaly aredl STS. Uzemnym planom mesta je vymedzeny na priemyselnii ¢innost.
Pri kupe nehnutelnosti sa s tym muselo pocitat. Rozptylova Studia vyvracia moznost znecistenia
ovzduSia organickymi plynmi nad limity pre ochranu ludského zdravia. Obava zo zdpachu sa
na zaklade rozptylovej Studie nejavi ako opodstatnenda. Na zaklade osobnych skusenosti
mozZeme konStatovat, Ze sa prejavuje v nepostrehnutelnej miere len v bezprostrednom okoli
obalovne. Kvalitu ovzdusia a faktory pohody a kvality Zivota cloveka ovplyviiuje a bude
ovplyviiovat hlavne automobilova doprava po ceste 1/66 resp. R3.

Vyiadrenie MZP SR: aj pre mozny vplyv zdpachu, ktorému sa neda tiplne zabrdnit, je
odporucand vzdialenost velkého zdroja znecistovania ovzdusia - obalovne zZivicnych zmesi od
obydli 500 m. MZP SR akceptovalo upozornenie dotknutej verejnosti na blizkost objektov
s trvalym vyskytom osob v blizkosti navrhovanej ¢innosti. Z posudzovania navrhovanej ¢innosti
vyplynulo, ze cast navrhovanej cinnosti — prevadzku mobilného zariadenia nebude mozné
realizovat' v navrhovanej lokalite. Druhd cast navrhovanej cinnosti moze zapachom obtazovat
a ovplyviiovat' pohodu Zivota obyvatelov a osob pracujucich a Studujucich v aredli,
odporucand odstupova vzdialenost je 500 m, vzdialenost socidlnej ubytovne je iba 130 m
(vzdialenost navrhovaného komina od fasady ubytovne).

- Ze planovand vyrobna asfaltu priamo susedi s Chranenou krajinnou oblastou (d’alej len
,,CHKO“) Banska Stiavnica, kde sa hojne vyskytuje zdkonom chraneny rohaé velky,
salamandra Skvrnitd, bocian ¢ierny a vela druhov sov. ZvySena prasnost’ a hlu¢nost’ moze
znamenat Ustup az vymiznutie tychto zivocichov.

Vyiadrenie spracovatela odborného posudku: ,, Vplyv zariadeni Recyklacného centra na
chranené zivocichy v CHKO Stiavnické vrchy je mozné s istotou vylicit. Ziadny z orgdnov
ochrany prirody a krajiny sa nevyjadril k moznosti ovplyvnenia chranenych druhov zZivocichov
vplyvom realizdacie navrhovanej cinnosti. Priemyselny aredl je umiestneny mimo chrdanenych
uzemi prirody a krajiny, a od CHKO je oddeleny frekventovanou cestou. Zvysenie prasnosti nie
je vyznamné, najmd ked’ zariadenie na zhodnocovanie odpadov v areali prevadzkované nebude.
Narast hluku vplyvom obalovne bude minimalny, na hlukové pomery dominantne vplyva a bude
vplyvat automobilova doprava po ceste I. triedy resp. po buducej rychlostnej ceste. “

Vyiadrenie MZP SR: pripomienku MZP SR neakceptuje. Navrhovand cinnost je umiestnend
mimo chranenych uzemi prirody.

- Ze je potrebné je prihliadnut’ a podat’ pomocnt ruku bezmocnym ob¢anom voci podnikatel'om,
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ktori vidia len zisk a nie to, Ze tu cheu Zit’ a Ze tu maju svoje domovy. Malo by sa premyslat’
nad vhodnejSim miestom pre tuto vyrobu, tak blizko pri obydliach, najma ked’ v okoli je uz
niekol’ko takychto vyrobni — Cesty Nitra na lokalite Breziny, Strabag na lokalite Hontianske
Nemce, vyrobiia Viglas a dve vyrobne v Banskej Bystrici. Kvoli globalnemu otepl'ovaniu
a poziadavke znizovania emisii, najmé ked’ kazdéa z vyrobni dokdze pokryt’ rozlohu az 70 km,
nie je potrebné, aby na rozlohe 70 km vznikla 6. vyrobna asfaltovych zmesi.

Vyjadrenie spracovatela odborného posudku. ,, Pripomienkujiici povazuje zisk, ¢ize aj zarobok
za nemoralny. Pripomienkujuci ma svoj domov v odstupe od priemyselného arealu cca 600 m.
Kvalitu a pohodu jeho Zivota v dominantnej miere negativne ovplyviuje intenzivna premavka
na ceste 1/66. Kvalita a pohoda Zivota bude v podstatnej miere zmenena v dohladnej dobe
vystavbou rychlostnej cesty R3 v koridore sucasnej cesty prvej triedy. Hustota obalovaciek nie
je upravena Ziadnou normou. Zdroje obalovanych zmesi, vratane moznosti recyklacie, su
sucastou beznej podnikatel'skej konkurencie. Rozptyl obalovaciek s nenaplnenym vykonom ma
globalne pozitivny vplyv na kvalitu ovzdusia.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR po upozornent dotknutej verejnosti na umiestnenie navrhovanej
cinnosti do blizkosti socialnej ubytovne a aredlu odbornej Skoly, poziadalo navrhovatela
o doplnenie chybajucich informacii a pri rozhodovani bralo do uvahy predpoklad zhorsenia
pohody o0sob s dlhodobym pobytom v blizkosti navrhovanej cinnosti v dosledku hlukovej zataze
a zapachu. Z posudzovania navrhovanej cinnosti vyplynulo, Ze cast navrhovanej cinnosti —
prevadzku mobilného zariadenia nebude mozné realizovat' v navrhovanej lokalite. Druha cast
navrhovanej c¢innosti moze zdapachom obtazovat a ovplyviiovat' pohodu zivota obyvatelov
a 0sob pracujucich a Studujucich v areali, odporucana odstupova vzdialenost' je 500 m,
vzdialenost socialnej ubytovne je iba 130 m (vzdialenost navrhovaného komina od fasady
ubytovne).

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti podl'a § 36 zdkona vypracovala na zdklade
uréenia MZP SR, listom ¢&. 1247/2020-1.7/mo, zo diia 14. 01. 2020 spolo¢nost EKOS PLUS
s.r.0., Zupné nam. &. 7, 811 03 Bratislava. (dalej len ,,spracovatel posudku) zapisana
v zozname odborne spdsobilych 0sdb na posudzovanie vplyvov €innosti na Zivotné prostredie
podla § 8 vyhlasky MZP SR &. 52/1995 Z. z. pod &. 28/2000-OPV-PO.

Spracovatel’ posudku vypracoval posudok v stilade s § 36 zdkona na zéklade predloZzené¢ho
zameru, vlastnych poznatkov, konzultacii s navrhovatel'om a spracovatel'om zameru, doplnenia
potrebnych udajov navrhovatel'om v zamere a miestneho zistovania, zo zaznamu z verejného
prerokovania, dorucenych pisomnych stanovisk od Ucastnikov procesu posudzovania
a na zéklade prislusnych pravnych a technickych noriem.

V odbornom posudku spracovatel posudku posudil hodnotenie vplyvu navrhovanej
¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia spracované v zamere a na zéklade vlastne]
odbornej analyzy a v sulade s prisluSnymi pravnymi a technickymi predpismi a konfrontoval
ho s hodnotenim uvedenym v zamere.

V zéavere posudku odporica realizacny variant, pre mobilné zariadenie na zhodnocovanie
odpadov len parkovanie, ¢o by bol v skuto¢nosti novy, nepostideny variant navrhovanej
¢innosti.

Odborny posudok bol doru¢eny na MZP SR diia 29. 05. 2020
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IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Vplyvy na obyvatel’stvo

V tesnej blizkosti navrhovanej ¢innosti je umiestnena socialna ubytovna a aredl strednej
odbornej Skoly. Tato podstatna skutocnost’ nebola navrhovatelom uvedena ani v ziadosti
o upustenie od variantu, ani v samotnom zamere. Objekty s dlhodobym vyskytom o0sdb su
sucastou arealu na Cervenej hore.

Prevadzka mobilného zariadenia na zhodnocovanie odpadov nespina kratkodobé limity na
ochranu l'udského zdravia v ukazovateli frakcie tuhych znecistujucich latok v ovzdusi PM10
vo vztahu k aredlu strednej odbornej Skoly, ako aj z dovodu vplyvu na hlukové pomery,
odporucila dopliiujiica informacia €.2 nepouzivat mobilné zariadenie na zhodnocovanie
odpadov v priemyselnom areali na Cervenej hore, ani uvazovanych 10 % z jeho prace, mozné
ho tam je len parkovat’.

Priloha E odvetvovej normy OTN ZP 2 111, ktora uvadza informativne odstupové
vzdialenosti pri posudzovani umiestnenia novych zdrojov znecistovania ovzdusia (majicich
charakter priemyselnej vyroby), uvadza pre obalovne bitimenovych zmesi odporucanii
vzdialenost’” 500 m. Vzdialenost' stredu pozemku (os existujucej budovy) navrhovanej
obal'ovne od stredu budovy ubytovne je 161,87 m. Vzdialenost’ predpokladaného komina, ktory
je znazorneny v rozptylovej $tadii, ktora je prilohou zdmeru, od fasady ubytovne, je mozné
v doplnenej situdcii v mierke 1: 1 000 odmerat’ 13 cm zodpoveda vzdialenosti iba 130 m.

Nie je mozné vylucit’ pachové znecistenie ovzdusia predovsetkym pri najblizsej zastavbe
s dlhodobym pobytom o0s6b. Priemyselny areal nemd Zziadne ochranné pasmo, chrdnena
zastavba sa nachadza priamo na okraji priemyselného arealu, ¢o zhorSuje moznost' jeho
vyuZitia.

Nie je mozné vylucit’ zvySenu hlukovu zataz. Hladiny hluku nebudu podla konkrétnych
merani v okoli existujucej obalovne prekracovat’ pripustné ekvivalentné hodnoty hluku 50 dB
pre den podla vyhldsky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z.
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii
a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi vo
vzdialenosti cca 170 m. Objektov ubytovne a Skoly st vo vzdialenosti mensej ako 170 m.

Navrhovana ¢innost’ by nepriaznivo vplyvala na pohodu Zivota obyvatel'ov a 0sdb v areali
strednej odborne;j skoly.

Vplyvy na ovzdusie

Podl'a rozptylovej Stadie bude imisnd situacia ovplyvnena len v bezprostrednom okoli
obalovne bitimenovych zmesi a nehrozi riziko prekrocenia limitov na ochranu l'udského
zdravia za arealom na Cervenej hore.

Pre umiestnenie obal’'ovne bitimenovych zmesi, vel'kého zdroja znecistovania ovzdusia je
odpora¢ana vzdialenost’ od obydli (v prilohe E odvetvovej normy OTN ZP 2 111) 500 m.
Vzdialenost’ navrhovanej obalovne od socidlnej ubytovne je iba o malo viac ako Stvrtina
uvedenej odportcanej vzdialenosti.

Okrem nakladky st vSetky useky zabezpecené proti uniku fugitivnych emisii organickych
par, ktoré¢ by mohli byt zdrojom zapachu. Odpadové plyny s obsahom organickych par st
spalované v suSiacom bubne s riadenym odvodom kominom. Spalovanim a filtraciou su
pachové latky eliminované. Obt'azovanie 0s6b s dlhodobym pobytom v takejto nedostatocnej
vzdialenosti, nie je mozné vylucit.
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Vplyvy na mikroklimatické pomery

Proces susenia kameniva, ohrevu nadrzi asfaltu, mieSania avydaja zivicnej zmesi
produkuje odpadové teplo, ktoré by malo posobit’ len v najblizS§om okoli obalovne zZiviénych
zmesi, bez vplyvu na mikroklimatické pomery okolia, napr. za hranicu arealu na Cervenej hore.
V najblizsom okoli obalovne, priamo v areali na Cervenej hore sa nachadza socialna ubytoviia
a objekty strednej odbornej Skoly. Negativny vplyv na mikroklimatické pomery, v oblasti
uvedenych objektov s trvalym vyskytom osdb, nie je mozné vylucit'.

Vplyvy na hlukovu situaciu

Na zéklade analdgie s meranim hluku v okoli drvica METSO LOKOTRACK LT 96 a
vypoctami sa predpoklada, ze najvyssia pripustna hodnota (NPH) podl'a vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov pre kategdriu uzemia
III. v dennej dobe pre hluk z inych zdrojov (NPHgen = 50 dB) nie je prekrocena len pre vacsie
vzdialenosti od samotnej drvicky 170 — 1100 m. V aredli, v ktorom mala byt navrhovana
¢innost’ realizovand, nie je mozné umiestnit’.

Postdenie hlukovych pomerov v okoli obalovacky vychadzalo z konkrétnych merani
v okoli jestvujlicej funkenej obalovacky. Z posudenia hluku vyplynulo, Ze vo vzdialenosti cca
170 m by nemali hladiny hluku prekracovat’ pripustné ekvivalentné hodnoty hluku 50 dB pre
dent podl'a vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 549/2007 Z. z. ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi. Objekty
s dlhodobym pobytom 0s6b su blizsie. Vzdialenost’ navrhovanej obal'ovne od fasady socidlnej
ubytovne je priblizne 130 m, nepriaznivy vplyv hluku na obyvatel'ov nie je mozné vylucit'.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Navrhovana ¢innost’ umiestnend v existujucom priemyselnom aredli by nemala mat’ ziadny
vplyv na faunu, fléru a ich biotopy. Hluk z drvi¢ky pri pouZiti v exteriéri moze potencidlne pdsobit’
rusivo na zivocichy vyskytujice sa v okoli, s ich do¢asnym tGstupom do vzdialenejSich miest.

Vplyvy na pédu
Navrhovana c¢innost’ nevyzaduje zdber pol'nohospodérskej ani lesnej pody a v pripade
realizicie by nemala by vplyv na podne pomery.

Vplyvy na horninové prostredie

Vplyv na horninové prostredie predstavuje minimalny zasah do podkladu v areali
recyklaéného centra spocivajuci v potrebe realizacie povrchovych zemnych prac v rozsahu do
300 m® pre zabudovanie zikladovej Zelezobetonovej dosky pre obalovacku a v suvislosti
s vykopmi pre pripojky inZinierskych sieti. PouZzitie mobilného zariadenia na zhodnocovanie
stavebnych odpadov ma na horninové prostredie nepriamo pozitivny vplyv, Setri sa nim
prirodné kamenivo a odpadajii negativne vplyvy spojené s tazbou a upravou kameniva
v kameniolomoch ajeho dopravou na miesto stavby. Navrhovand cinnost by v pripade
realizécie nemala negativny vplyv na horninové prostredie.

Vplyv na povrchovi a podzemnu vodu
Vplyv na kvalitu podzemnych vdd je mozné vylucit. Vypustanie malo byt na terén alebo do
vsaku. Odporacalo sa vybudovanie dazdovej kanalizacie, sedimentacnej nadrze
a vsakovacieho objektu. K ohrozeniu kvality podzemnych vod by mohlo dgjst’ iba pri tniku
pohonnych hmot do podloZzia. Prevadzkové alebo nahodné riziko by bolo mozné eliminovat
technickymi a organizacnymi opatreniami.
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Vplyvy na krajinu a scenériu
V scenérii v medziach aredlu na Cervenej hore by pribudla silueta mieSacej veze a sil
obal'ovacej supravy.

Vplyvy na chranené tizemie

Samotné dotknuté tzemie navrhovaného zdmeru nezasahuje do Ziadnych chranenych
uzemi aich ochrannych pasiem vyc¢lenenych v zmysle zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov. V lokalite navrhovanej ¢innosti plati 1. stupeni
ochrany. Predmetné zaujmové uzemie sa nachadza mimo narodnej stistavy chranenych uzemi
a ich ochrannych pasiem podla osobitnych predpisov. Vplyvy na chrdnené uzemia prirody sa
nepredpokladali.

Hodnotenie zdravotnych rizik

Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie vypracovala MUDr. Jindra Holikova (11/2019),
ktora v zavere konstatuje, Ze navrhovana ¢innost’ nebude predstavovat’ ohrozovanie zdravia
obyvatelov v okolitej zastavbe s dlhodobym pobytom oséb. Moze vSak spdsobit’ obCasné
rusenie zvySenou hlukovou zat'azou. Uvadza, Ze hladiny hluku nebudu prekracovat’ pripustné
ekvivalentné hodnoty hluku 50 dB pre dein podla vyhlasky Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky €. 549/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibrécii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku
a vibracii v Zivotnom prostredi vo vzdialenosti cca 170 m. Vzhl'adom na umiestnenie objektov
ubytovne a Skoly, ktoré je blizSie, navrhuje prijat’ opatrenia, ktoré bude mozné urcit’ az v
skasobnej prevadzke. Zaroven upozoriiuje na rozpor v izemnom planovani - pre priemyselné
aredly citovand vyhlaSka pozaduje dodrzanie hodndt hluku 70 dB pre den, veer i noc.
Upozoriiuje na mozné psychologické vplyvy z dovodu obav z negativnych vplyvov na zdravie
a preto odporuca pocas vystavby komunikaciu s dotknutou obcou a obyvatel'mi.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMIi
(NATURA 2000)

Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do navrhovanych ani vyhldsenych chranenych vtacich
uzemi, izemi eurdpskeho vyznamu a ani stvislej eurdpskej sustavy chranenych tizemi Natura
2000. Nezasahuje ani do vyhlasenych velkoploSnych ¢i maloplo$nych chranenych tGzemi
prirody v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaverecné stanovisko

Na zaklade vysledkov environmentalneho hodnotenia, pripomienok a stanovisk
dorucenych v priebehu procesu posudzovania, verejného prerokovania, ocakdvanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva, a zdverov odborného
posudku MZP SR

nesuhlasi

s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,Recykla¢né centrum Krupina®.
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Podrla § 38 ods. 1 zdkona vysledkom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny je zaverecné stanovisko. Zaverecné stanovisko je rozhodnutie, ktoré je zaviazné pre
d’al$ie povol'ovacie konanie.

Podla § 38 ods. 8 zdkona ak navrhovatel poda navrh na zacatie povolovacieho konania,
pricom uzemie alebo navrhovanad Cinnost, ktorej sa toto konanie tyka, bola predmetom
zistovacieho konania alebo konania o vydani zaverecného stanoviska a v zaverecnom
stanovisku prislusny organ vyslovil nesuhlas s realizaciou navrhovanej cCinnosti alebo
vyuzivania Gizemia, povol'ujici organ konanie zastavi.

2. Odsuhlaseny variant

Na zéklade zadverov komplexného postidenia navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona MZP SR
sa za odstuhlaseny povazuje nulovy variant, t. j. variant bez realizacie navrhovanej ¢innosti.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sandciou alebo rekultiviciou
vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny

Pre nulovy variant sa neurc¢uju ziadne opatrenia.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy
Pre nulovy variant sa neurcuje Ziadna poprojektové analyza.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podl'a § 35 vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

Podrobné vyjadrenie k jednotlivym 16 stanoviskdm a pripomienkam MZP SR uvadza
v &asti I1.4. tohto zaveredného stanoviska. MZP SR akceptovalo, Ze sa navrhovatel’ rozhodol
¢ast’ navrhovanej ¢innosti, prvu lokalitu na ktorej malo byt v prevadzke mobilné zariadenie na
zhodnocovanie odpadov, nerealizovat. Nebolo by vSak mozné akceptovat v zdvereCnom
stanovisku novy variant, v ktorom by malo uvedené zariadenie iba parkovat, ani v pripade, Ze
by bolo moZzné sthlasit’ srealiziciou obalovne zivicnych zmesi. Pre zariadenie na
zhodnocovanie stavebného odpadu by bolo potrebné posudit’ ina prvi lokalitu. MZP SR
neakceptovalo stanovisko povolujiceho organu pre mobilné zariadenie na zhodnocovanie
odpadov, okresného tradu v sidle kraja, ktoré odporticalo navrhovant Cinnost’ realizovat’.
Rovnako za neakceptované sa povazuje stanovisko Banskobystrického samospravneho kraja,
ktoré pozadovalo, aby mobilné zariadenie v aredli iba parkovalo. Parkovat’ méze zariadenie
v aredli aj v ramci nulového variantu. MZP SR neakceptovalo stthlasné stanoviska Okresného
tiradu Krupina a dotknutej obce Krupina. MZP SR akceptovalo poziadavku Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva so sidlom vo Zvolene na vypracovanie spravy na vypracovanie
a predlozenie hodnotenia vplyvov na verejné zdravie vypracované odborne sposobilou osobou
a vzalo pri rozhodovani do tivahy okrem vplyvu na zdravie aj predpokladany negativny vplyv
na pohodu Zivota obyvatelov. MZP SR sa vyjadrilo ku vsetkym pripomienkam dotknutej
verejnosti, akceptovalo predovsetkym dodlezité upozornenie na blizkost’ socidlnej ubytovne
a odbornej §koly v blizkosti navrhovanej &innosti, priamo v priemyselnom areali na Cervenej
hore. MZP SR zaroven neakceptovalo ani Zziadne podmienky realizicie navrhovanej ¢innosti
uvedené v sthlasnych stanoviskach.
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VII. Odovodnenie zavereéného stanoviska

1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko pre navrhovanu ¢innost’ je vypracované podla § 37 ods. 1 az 5
zakona na zaklade zdmeru, stanovisk dorucenych k zadmeru, zaznamu z verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti a odborného posudku, vypracovaného podl'a § 36 zakona, dopliujacich
informécii poskytnutych navrhovatel'om a d’al§ich zdrojov informécii. Pri hodnoteni podkladov
a vypracovani zavereéného stanoviska sa postupovalo podla ustanoveni zakona. MZP SR na
zaklade netplnych informécii od navrhovatel'a vydalo rozhodnutie o upusteni od variantného
rieSenia zameru a nasledne po predlozeni zameru a doruceni stanovisk, z ktorych ziadne
neupozornilo na existenciu socidlnej ubytovne a odbornej Skoly priamo v priemyselnom areali,
upustilo rozhodnutim aj od vypracovanie spravy o hodnoteni. Informéacie MZP SR ziskalo az
od dotknutej verejnosti, zo zdznamu z verejného prerokovania.

MZP SR analyzovalo kazdt pripomienku a stanoviskd od zainteresovanych subjektov.
V priebehu posudzovania boli posudené¢ a vyhodnotené vsetky predpokladané vplyvy
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, pri¢om vysledok a vyhodnotenie je uvedeny v bode
I11.4. tohto zaverecného stanoviska.

MZP SR zvazilo vietky mozné rizika navrhovanej &innosti z hl'adiska vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'ov a dospelo k zaveru, Ze negativny vplyv navrhovanej ¢innosti,
vplyv hluku a zapachu na osoby s dlhodobym vyskytom v blizkosti navrhovanej ¢innosti, nie
je mozné vylugit. MZP SR nemdze podmietiovat’ stihlas s navrhovanou ¢&innostou
premiestnenim socidlnej ubytovne a aredlu strednej odbornej Skoly do inej lokality. Preto aj
naprieck uvedenému suladu navrhovanej cinnosti s Uzemnym planom, nie je mozné
v priemyselnom areéli sthlasit’ s umiestnenim navrhovanej ¢innosti.

Na MZP SR bolo v priebehu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti doru¢enych
k zdmeru 16 pisomnych stanovisk od zastupcov zainteresovanych organov Stitnej spravy a
samospravnych orgdnov, verejnosti, zaznam z verejného prerokovania, odborny posudok
podla § 36 zékona.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zikona vritane oddovodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou.

Podrobné vyjadrenie k jednotlivym 16 stanoviskam a ku vietkym pripomienkam MZP SR
uvadza v Casti II1.4. tohto zadverecného stanoviska. V €asti VL.5. tohto zavere¢ného stanoviska
MZP SR uvadza aj struény prehlad jednotlivych stanovisk a odévodnenim ich akceptovania
alebo neakceptovania. MZP SR akceptovalo upozornenie na riziko negativneho ovplyvnenia
pohody obyvatel'ov socidlnej ubytovne a Ziakov odbornej Skoly predpokladanym nadmernym
hlukom a zapachom, ktory vzhl'adom na mali vzdialenost’ nie je mozné vylucit. Zaroven
Neakceptovalo viaceré suhlasné stanoviskd dotknutych a povol'ujicich organov, ktoré,
vzhl'adom na umiestnenie navrhovanej ¢innosti v priemyselnom areéli, vyjadrili s navrhovanou
¢innost'ou suhlas.

MZP SR listom ¢&. 1247/2020-1.7/mo (29882/2020) zo diia 23. 06. 2020 podl'a § 33 ods. 2
spravneho poriadku oboznamilo ucastnikov konania, ze zhromazdilo rozhodujice podklady na
vydanie zavere¢ného stanoviska a ze maju pravo sa s podkladmi na vydanie zavere¢ného
stanoviska oboznamit’ a nasledne sa k nim, ako aj k spdsobu ich zistenia, vyjadrit pred vydanim
zédvereéného stanoviska, pripadne navrhnut ich doplnenie. Ziadny z tuéastnikov konania
nevyuzil v zakonom stanovenej lehote moznost oboznamit’ sa s podkladmi na vydanie
zaverecného stanoviska.
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Vyjadrenie na zaklade doru¢eného upovedomenia dorucil v zdkonom stanovenej lehote iba
jeden ucastnik konania, pan B. Zelman. Nevyuzil moZnost obozndmit sa so
vSetkymi podkladmi rozhodnutia, ale dorucil stanovisko v ktorom uvadza, ze pise
v zastipeni ob¢anov, ktori podpisali peticiu proti vystavbe navrhovanej ¢innosti, z ktorej ¢ast’
je dostupnd aj na www.peticie.com;

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR nemd informdciu o doruceni uvedenej peticie k navrhovanej
cinnosti.

Upozoriiuje, tak ako na verejnom prerokovani navrhovanej ¢innosti a v doru¢enom stanovisku,
na malt vzdialenost’ navrhovanej ¢innosti od obydli a Skolského zariadenia, a upozoriiuje na
zéapach, ktorému nie je mozné uplne zabranit’ pri nakladke na vozidlo;

Vyiadrenie MZP SR: uvedenii pripomienku MZP SR akceptovalo, vplyv zdpachu obalovne na
osoby s dlhodobym vyskytom v blizkosti navrhovanej cinnosti nie je vyluceny.

Dalej pozaduje: zabezpecenie navrhovanej ¢innosti pred moznou kontamindciou podzemnych
aj povrchovych vod, studni a vodného toku Krupinica; premeranie hlu¢nosti vo vztahu
k chranenym druhom zivoc¢ichov;

Vyiadrenie MZP SR: uvedené pripomienky MZP SR neakceptovalo, riziko ohrozenia véd by
bolo iba v pripade havarie a vplyv hluku na chranené druhy zZivocichov sa nepredpoklada.

Odporutca preverenie potreby mnoZstva funkénych obalovni, poukazuje na existenciu najmenej
dvoch obal'ovni vo vzdialenosti 30 km; preverenie ukoncenia testovania obal’ovni tohto typu
a ich certifikovanie v domovskych krajinach patentu ako Holandsko — Anglicko; odporuca
preverenie dalSej recyklacie asfaltu s granuldtom, ktory je len testovany
v krajinach EU; preverenie povodu granulatu;

Vyiadrenie MZP SR: uvedené pripomienky MZP SR neakceptovalo, pre rozhodnutie nie s
podstatné, pre nevhodné umiestnenie MZP SR s navrhovanou c¢innostou nesuhlasi.

Ako reakcia na vyssie uvedené upovedomenie bolo do podatel'ne Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky doru¢ené aj podanie od Zdruzenia domovych samosprav so
ziadostou o podklady rozhodnutia, zarovenn o kopiu spisu a Ziadost' o konzultacie zo dna
29. 06. 2020. Uvedena Ziadost' o podklady rozhodnutia bola vybavend v zmysle zdkona
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o slobode informadcii) v zneni neskorsich predpisov. V zmysle § 23 ods. 1 spravneho
poriadku Gi€astnici konania maja pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’
kopie spisov. ZdruZenie domovych samosprav vSak do spisu nahliadnut’ neprislo, preto mu
kopia spisu podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku poskytnutd nebola. MZP SR taktiez
nenariadilo vykonanie samostatnych Ustnych konzultdcii, nakol’ko to nevyzadovala povaha
veci. Zakon umoznuje vykonanie konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, neSpecifikuje vSak sposob a formu realizdcie konzultacii. Konzultacie mézu
byt realizované pisomnou alebo tstnou formou. V tomto pripade MZP SR umoznilo v konani
vykonat’ pisomné konzulticie, a to najmi prostrednictvom zaslania odovodneného pisomného
stanoviska v zmysle ustanoveni zdkona, ako aj vyjadrenia sa k podkladom rozhodnutia v zmysle
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku. Taktiez bolo verejnosti umoznené zicastnit’ sa verejné¢ho
prerokovania navrhovanej ¢innosti, na ktoré je dotknutd obec povinnd prizvat’ aj prislusSny
organ, rezortny organ a dotknuty orgdn, a v ramci ktorého mala aj verejnost, Zdruzenie
domovych samosprav, moznost konzultovat uUstnou formou. Tuto mozZnost ZdruZenie
domovych samosprav vyuzilo, jeho predseda konzultoval na verejnom prerokovani.
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VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaverecného stanoviska

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
RNDr. Milena Okoli¢anyiova

2. Potvrdenie spravnosti udajov

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Ing. Roman Skorka

riaditel’ odboru

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska
Bratislava, 11. 08. 2020

IX. Informacia pre povol’'ujuci organ o dotknutej verejnosti

Dotknuta verejnost’ je podla §3 pism.s) zdkona verejnost, ktord je dotknutd
alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajiicim sa Zivotného prostredia, alebo mé zaujem
na takomto konani; plati, Ze mimovlddna organizicia podporujuca ochranu zivotného
prostredia a spifiajuca poziadavky ustanovené v zakone ma zaujem na takom konani.

Dotknuta verejnost’ méd podla § 24 ods. 2 zdkona postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zdkona a nasledne postavenie Ucastnika v povolovacom konani
k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zdkona, t. j. prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného
stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4, odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia
navrhovanej c¢innosti podla § 30 ods. 6, oddévodneného pisomného stanoviska k sprave
o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2, alebo podanim odvolania proti zdverecnému stanovisku
podla § 24 ods. 3, ak jej ticast’ v konani uz nevyplyva z § 14 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti bola identifikovana dotknuté
verejnost’:

1. Branislav Zelman, Cervena Hora 1655/87, 963 01 Krupina
2. LUK TRADE s.r.o., Cervena hora 1642, 963 01 Krupina
3. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava

X. Poucenie o odvolani
1. Udaj, €i je zaverecné stanovisko kone¢nym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu moZno
odvolat’

Zaverecné stanovisko je podla § 37 zakona rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre dalSie
povolovacie konanie.

Proti tomuto zédverecnému stanovisku mozno podat’ rozklad podl'a § 61 ods. 1 spravneho
poriadku.

Verejnost ma podl'a § 24 ods. 4 zakona pravo podat’ rozklad proti zadverecnému stanovisku
aj vtedy, ak nebola ucastnikom konania o vydani zdverecného stanoviska.
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2. V akej lehote, na ktory organ a kde mozZno podat’ odvolanie

Rozklad mozno podat’ na Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava, v lehote do 15 dni odo dna oznamenia
dorucenim pisomného vyhotovenia zavereéného stanoviska ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona sa za den dorucenia zavere¢ného stanoviska
povazuje patnasty den zverejnenia zaverecného stanoviska prislusSnym organom podla § 37 ods.
7 zakona.

3. Udaj, ¢i zaverecné stanovisko mozno preskiimat’ sidom

%

Toto zéaverecné stanovisko je preskumatelné suidom podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripust’aju.

Dorucuje sa elektronicky:

VIAKORP, s.r.0., Strazska cesta 7892, 960 01 Zvolen

Mesto Krupina, Mestsky urad, Svitotroji¢né namestie 4/4, 963 01 Krupina

Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

LUK TRADE s.r.0., Cervena hora 1642, 963 01 Krupina

Okresny trad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej

spravy vod a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, Nam. L. Stiira 1, 974 05 Banska

Bystrica

Mesto Krupina, stavebny urad, Svitotroji¢né namestie 4/4, 963 01 Krupina

7. Okresny trad Krupina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Ul. CSA 2190/3, 963 01
Krupina

8. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Sekcia stratégie, odbor priemyselného
rozvoja, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava 212

9. Okresny urad Krupina, odbor krizového riadenia, Ul. CSA 2190/3, 963 01 Krupina

10. Okresny trad Zvolen, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Nadmestie SNP

11.35/48,961 08 Zvolen

12. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom vo Zvolene, Nadvorné 3366/12, 960
01 Zvolen

13. Urad Banskobystrického samospravneho kraja, Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica

14. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru vo Zvolene, Lieskovska cesta
500/38, 960 01 Zvolen

15. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho

hodnotenia a odpadového hospodérstva, odbor odpadového hospodarstva a integrovane;j

prevencie, TU

Nk v

a

Doruduje sa poStou:

16. Branislav Zelman, Cervena Hora 1655/87, 963 01 Krupina



