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Rozhodnutie

Podla § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a na navrh Osobitnej komisie ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie

zamietam

rozklad obcianskeho zdruzenia Zdruzenie domovych samosprdv, Rovniakova 14, 851 02
Bratislava, 1CO: 31820174 zo diia 14. 06. 2020 proti rozhodnutiu Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odboru posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
¢. 7177/2020-1.7/mo 27067/2020 zo dna 08. 06. 2020 vydanému v zistovacom konani, ktorym
ako ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a
§ 2 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podl'a
§ 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a ako prisluSny orgdn podla § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov rozhodlo podla § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Vyroba aminokyselin“ navrhovatel'a
Evonik Fermas s.r.o., 976 13 Slovenska LCupda 938, ICO: 31578896 sa nebude posudzovat
podla zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

a

rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢. 7177/2020-1.7/mo 27067/2020 zo diia 08. 06. 2020

potvrdzujem.
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Odovodnenie:

Dna 03. 04. 2020 navrhovatel’ Evonik Fermas s.r.o., 976 13 Slovenska Lupc¢a 938, 1CO:
31578896, (d’alej ako ,,navrhovatel*) dorucil na Ministerstvo zivotného prostredia, odbor
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej ako ,,ministerstvo*) v sulade s § 18 ods. 2
pism. ¢) a podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako
»zakon €. 24/2006 Z. z.*“) oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Vyroba aminokyselin“
vypracované podla Prilohy ¢. 8a k zakonu ¢. 24/2006 Z. z. (d’alej ako ,,0znamenie o zmene*,
pripadne ,,zmena navrhovanej ¢innosti*).

Navrhovatel’ sa vo svojej prevadzke, ktora je umiestnena v priemyselnej zone Slovenska
LCupca - Priboj, zaoberd vyrobou biotechnologickych produktov a doplnkovych vyzivovych
latok, ktoré sa pouzivaju ako prisady do krmiv pre hospodarske zvieratd. Dal§im vyrobnym
produktom je vyroba Specialit biotechnologickym spdsobom, ktoré sa d’alej spracovavaju a
vyuzivaju vo farmaceutickom priemysle.

Predmetom zmeny navrhovanej c¢innosti je rozSirenie portfolia vyrobkov o dalSie
aminokyseliny (L-Asparagova kyselina, L-Serin, L-Alanin, kyselina antranilovd), vyuZivané
ako surovina v potravinarskom a farmaceutickom priemysle. Zakladom vyroby tychto
aminokyselin je fermenticia a bio-transforméacia pouzitim geneticky modifikovanych
mikroorganizmov (bezpecnostna trieda 1 - Escherichia coli, Comamonas testosteroni,
Corynebacterium glutamicum) v pode s fermentacnymi médiami, obsahujlcich Ziviny a zdroj
uhlika (bez obsahu geneticky modifikovanych surovin). Vysledny produkt tohto procesu bude
zabaleny, uskladneny a pripraveny na transport. Vyroba aminokyselin sa planuje realizovat’ v
kampaniach. Predpoklad produkcie je cca 20 - 1500 t suSiny za rok (postupné zvySovanie
vyroby v rokoch 2020-2023). Produkty sa budi dodavat’ zakaznikom ako suchy produkt alebo
ako vlhky krystal.

Zmena navrhovanej ¢innosti bude prevazne realizovana na existujucich zariadeniach a ma
sa uskutocnit’ na tkor vyroby inych produktov. Vyuzija sa laboratoérne, ockovacie a produkéné
fermentory a systémy pripravy existujucich médii pre fermentaciu. Na izolécii su to zadsobné
tanky, niektoré filtraéné jednotky, krysStalizatory, centrifugy, suSiarne a odfarbovacie a SMB
kolony s prislichajucimi zariadeniami. Pre zmenu navrhovanej ¢innosti sa vyuziju jestvujlice
suSiarne biotechnologickych produktov. Neplanuju sa stavebné upravy, ako su statické tpravy
budov. Bude potrebné postavenie zdsobnej nadrZe pre metanol, surovina pre fermentaciul-
serinu. Projektovana kapacita prevadzky sa nemeni, vyroba sa uskuto¢ni na ukor inych
produktov. Zariadenia navrhovatela su vyuziteIné pre rézne produkty sucasnej vyroby,
overovacie vyroby aj pre budice vyroby.

Zmena navrhovanej ¢innosti ma byt realizovand v Banskobystrickom kraji, v okrese
Banské Bystrica, v obci Slovenskd LCupca v k. 0. Slovenskd Lupca na parcelach €. 1950,
1989/44, v jestvujucich objektoch navrhovatela v priemyselnej zéne Slovenska LCupca — Priboj
¢. 311 (fermentacnd hala), ¢. 312 (vyroba médii I), ¢. 314 (vyroba médii II), 501 (Izoléacia
produktov).

Objekty, v ktorych bude realizovand vyroba nového produktu, si sucastou prevadzky
,»Vyroba biotechnologickych produktov®, podliehajicej integrovanej prevencii a kontrole
znecist'ovania zivotného prostredia, pre ktoré mé navrhovatel’ vydané integrované povolenie
Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, inSpektoratu Banskd Bystrica ¢. 3220-
19402/47/2014/Jed/473510114 zo dna 30. 09. 2014. V ramci integrovaného povol'ovania bola
prevadzka hodnotené z hl'adiska moznych vplyvov na zivotné prostredie. Pripravovana vyroba
,» Vyroba aminokyselin* bude povolovana zmenou integrovaného povolenia.
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Prevadzka ,,Vyroba biotechnologickych produktov® je podla prilohy ¢. 1 vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zdkona o ovzdu$i v zneni neskorSich predpisov velkym zdrojom
zneCistovania ovzduSia kategorizovanym ako: 4.10.1 Vyroba organickych zlucenin
obsahujucich kyslik a 4.12.1 Vyroba organickych zlu¢enin obsahujucich dusik.

Zmena navrhovanej ¢innosti je zaradend podla prilohy ¢. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. do
kapitoly 4. Chemicky, farmaceuticky a petrochemicky priemysel, polozka ¢. 3 Chemické
prevadzky, t. j. prevadzky na vyrobu chemikalii alebo skupin chemikalii, alebo medziproduktov
v priemyselnom rozsahu, ktoré su urcené na vyrobu bod 3.1. zdakladnych organickych
chemikalii, ako su: pism. b) organické zluceniny obsahujuce kyslik, ako su alkoholy, aldehydy,
ketony, karboxylové kyseliny, estery, acetaty, étery, peroxidy, epoxidové Zivice a d) organické
zluceniny obsahujuce dusik, ako su aminy, amidy, dusité, dusné alebo dusicné zluceniny, nitrily,
kyanaty, izokyanaty v Casti B pre zistovacie konanie bez uréenia prahovej hodnoty.

Ministerstvo listom ¢. 7177/2020-1.7/mo 18176/2020 zo dna 15. 04. 2020 upovedomilo
dotknutii obec, dotknuté organy, povolujici organ, rezortny organ a vSetkych znamych
ucastnikov konania, Zze dilom dorucenia ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti zacalo podla
§ 18 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,spravny poriadok*) spravne konanie vo veci posudzovania
predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Zaroven tymto
listom zaslalo podl'a § 29 ods. 6 zédkona ¢. 24/2006 Z. z. informéciu 0 ozndmeni o zmene
navrhovanej ¢innosti a vyzvalo ich zaujatie stanoviska podl'a § 29 ods. 9 zékona ¢. 24/2006 Z.
z. najneskdr do 10 pracovnych dni od dorucenia tohto upovedomenia. Ministerstvo dotknutii
obec upozornilo, ze podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. ma do troch pracovnych dni od
dorucenia oznamenia o zmene informovat’ o jej doruceni verejnost’ prostrednictvom tUradnej
tabule a na svojom webovom sidle, ak ho ma obec zriadené a zaroven verejnost’ informovat’,
kde a kedy moZzno do oznamenia o zmene nahliadnut’. Zaroven dotknuta obec uvedie, v akej
lehote modze verejnost podavat’ pripomienky aoznafi miesto, kde sa moédzu podévat.
Ministerstvo zaroven dotknuti obec poziadalo, aby zabezpecili spristupnenie oznamenia
o navrhovanej ¢innosti najmenej 10 pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii.

Informéciu atext oznamenia ozmene navrhovanej cinnosti ministerstvo dia
16. 04. 2020 zverejnilo na svojom webovom sidle, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/vyroba-aminokyselin

K oznameniu o zmene bolo v stanovenej lehote dorucenych 5 stanovisk.

Listom ¢. 7177/2020-1.7/mo 24345/2020 zo dna 26. 05. 2020 ministerstvo upovedomilo
o podkladoch rozhodnutia a podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamilo, Ze UCastnici
konania a zucastnené¢ osoby maji moznost sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit’ ich doplnenie do 7 dni od dorucenia tohto
upovedomenia.

Ministerstvo posudilo zmenu navrhovanej ¢innosti uvedenu v predloZzenom v ozndmeni
ozmene z hladiska povahy arozsahu zmeny navrhovanej c¢innosti, miesta vykondvania
navrhovanej zmeny ¢innosti a vyznamu o¢akavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov, pricom vzalo do tivahy sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom tzemi.

Ministerstvo pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat podla
zékona €. 24/2006 Z. z., vratane dokumentacie oznamenie o zmene, aplikovalo primerane aj
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona ¢. 24/2006 Z. z., priCom
prihliadalo aj na dorucené stanoviska.
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Na zaklade preskimania a zhodnotenia predloZeného ozndmenia o zmene navrhovanej
¢innosti, vyjadreni organov Statnej spravy a doruCenych stanovisk dna 08. 06. 2020
ministerstvo vydalo v zistovacom konani rozhodnutie ¢. 7177/2020-1.7/mo 27067/2020,
v ktorom rozhodlo, Ze zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat podla zakona
¢. 24/2006 Z. z., pricom v sulade s § 29 ods. 13 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. ministerstvo urcilo
nasledujice podmienky:

- zabezpecit’ vsetky skladovacie priestory, vnutorné aj vonkajSie manipulacné plochy, kde
sa nakladé so znecist'ujicimi latkami, nebezpecnymi odpadmi a obalmi nebezpecnych latok a
nebezpecnych odpadov boli zabezpecené zachytnymi zariadeniami proti havarijnému Uniku
tychto latok;

- vykonavat’ pravidelnu kontrolu technického stavu, funkcnosti a spolahlivosti nadrzi na
skladovanie nebezpecnych latok, skusky nepriepustnosti nadrzi, zachytnych vani, potrubi
nebezpeénych latok v intervaloch podla vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o zaobchadzani so zne€ist'ujicimi latkami, o nalezitostiach havarijného planu a o
postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorsenia vod;

- pred uvedenim do prevadzky zabezpecit' vykonanie skiiSok tesnosti nadrzi, zachytnych
vani, potrubnych rozvodov. Kontrolu a skusky tesnosti méze vykonavat’ iba odborne spdsobila
osoba s certifikatom na kvalifikaciu na nedestruktivne skuSanie;

- pre zariadenie, v ktorom sa bude zaobchadzat” so zneCistujucimi latkami vypracovat
prevadzkovy poriadok, plan udrzby oprav a plan kontroly a oboznédmit’ obsluhu s predmetnym
poriadkom a planom;

- zabezpecit’ sledovanie a v€asné zistenie uniku znecist'ujucich latok, pripadny Unik ihned’
ohlasit’ organu Statnej vodnej spravy;

- pre pripad havarii pouZit’ plan havarijnych opatreni na likvidaciu §kod;

- oboznamit' pracovnikov s osobitnymi predpismi a podmienkami urenymi na
zaobchadzanie so znecistujicimi latkami;

- pravidelne preskol'ovat’ zamestnancov o postupe pri Uniku znecist'ujucich latok;

- s pouzitymi obalmi znecist'ujiicich latok zaobchédzat’ ako so znecist'ujicimi latkami;
- na likvidaciu obsahu nadrzi zabezpecit’ firmu, ktord ma na taktto ¢innost’ opravnenie;
- sledovat’ kvalitu odpadovych vod na odtoku do ¢istiarne odpadovych vod a

- poziadat COV a.s. Slovenska upéa o stanovisko k mnoZstvu a kvalite odvadzanych
odpadovych vod a dodrzat’ ich podmienky.

Rozhodnutie bolo zverejnené na webovom sidle ministerstva ditia 12. 06. 2020, na adrese:

htips://www.enviroportal.sk/eia/dokument/309712 ?uid=4eb7b830078db6e30067c36¢f7b34
d001a7dd317

Proti rozhodnutiu bol dna 14. 06. 2020 podany rozklad od obcianskeho zdruZenia
ZdruZenie domovych samosprav, Rovniakova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174 (dalej
ako ,,podavatel’ rozkladu®).

Podéavatel’ rozkladu uvadza ako doévod podania rozkladu nasledujtice skuto¢nosti:

a) ,,Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. 8 Szo 89/2015 nema sice verejnost’ pravny
narok na akceptaciu vsetkych nimi pozadovanych opatreni; verejnost vsak ma pravny
narok na to, aby urad dosledne uplatioval osobitné hmotnopravne pravne predpisy
zaoberajuce sa zivotnym prostredim a jeho zlozkami (§3 ods.1 Spravneho poriadku) a
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mad pravny narok na to, aby urad ulozil také podmienky rozhodnutia, ktorymi sa
stanovia podmienky sice odlisne od navrhov verejnosti ale preukazatelne sa nimi
dosiahne porovnatelna alebo lepSia ochrana a tvorba Zivotného prostredia (§29 ods.3
v subehu s §29 ods. 13 zakona EIA). Preto ak urad neakceptuje navrhy ZDS, musi urcit
iné — vo vysledku porovnatelné alebo ucinnejsie environmentalne opatrenia (§29 ods.3
a ods.13 zakona EIA) a svoj vyber opatreni naleZite zdovodnit' (§20a zakona EIA).

b) Urad nesprdvne aplikuje §63 zdkona EIA o konzulticidch, kedy v rozpore so zdsadou
lex specialis derogat legi generalis pouziva na vysvetlenie osobitnej pravnej upravy
ustanovenia vSeobecného pravneho predpisu. §63 zdkona EIA je vSak nutné
interpretovat’ v zmysle smernice 0 ElA C. 2011/92/EU
(https.//www.enviroportal.sk/uploads/eia/Kodifikovane-znenie-smernice-
201192EU.pdf), ktord bola transponovana do slovenského pravneho poriadku prave
cez §63 zdkona EIA. Vzhladom na ¢1.7 ods.2 Ustavy SR md smernica o EIA aplikacnii
prednost’ resp. je potrebné slovensku pravnu upravu interpretovat’ podla smernice o
EIA. 'V case pandémie COVID-19 sa aplikuje §65g zdkona EIA, ktory pripusta aj
pisomné konzultacie ale len pocas pandémie; z toho sucasne vyplyva, Ze urad je
povinny tieto konzultdcie zrealizovat' v ostatnom case prezencne. Spolu s rozsudkom NS
SR ¢.8 Szo 89/2015 to znamend, Ze povodné stanovisko ZDS mali byt podnetom a
predmetom odbornej diskusie medzi ucastnikmi a dotknutymi organmi a obcami a to ci
uz prezencne alebo pisomne. Urad viak konzultdcie nevykonal; vykonal iba procesné
ukony podla Spravneho poriadku a aj to selektivne, co je nedostatocne.

c) V dosledku absencie konzultacie tak bolo upreté verejnosti, aby mohla podla §29 ods.3
zdkona EIA ovplyvnit rozhodnutie co do podmienok rozhodnutia podla poslednej vety
$23 ods. 13 zdakona EIA. Niektoré pripomienky ministerstvo nespravne interpretovalo a
v dosledku absencie konzultdacie nebola moznost' si tieto nezrovnalosti vysvetlit. Iné
nezapracovala z dovodu, Ze smerovali k dalsim stupiiom povolovania; ¢im
nerespektovalo ucel a zmysel zdkona EIA posilnit' pravo verejnosti vyplvajuce z
procesu EIA do nasledovnych konani.

d) Ziadame, aby doplitujiice dokazovanie podla §56 Sprdavneho poriadku obsiahlo aj
realizovanie konzultacie podla §63 resp. §65g zdkona EIA a v zavislosti od zdveru
konzultacie bolo zmenené aj rozhodnutie a to doplnenim podmienok v zmysle zaverov
konzultacie.

Ministerstvo listom €. 7177/2020-1.7/mo 30096/2020 zo dna 23. 06. 2020 upovedomilo
podl'a § 56 spravneho poriadku ucastnikov konania o obsahu podaného rozkladu a vyzvalo ich,
aby sa k nemu vyjadrili do 5 pracovnych dni od dorucenia tejto vyzvy.

Kuvedenej vyzve bolo dorucené stanovisko navrhovatela v zastupeni advokatskou
kanceldriou Urbani & Partners s.r.o. so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banskd Bystrica, a to
listom zo dia 29. 06. 2020, v ktorom sa vyjadruju ku kazdému bodu rozkladu a Ziada podany
rozklad zamietnut’ a potvrdit’ napadnuté rozhodnutie.

Ministerstvo listom ¢. 7177/2020-1.7/mo 32390/2020 zo dna 14. 06. 2020 predlozilo
napadnuté rozhodnutie, rozklad, vyjadrenia k rozkladu ako aj prislusny spisovy material v
zmysle § 61 ods. 3 a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ministrovi zivotného prostredia
Slovenskej republiky (d’alej ako ,,odvolaci organ*) na rozhodnutie o odvolani.

Odvolaci organ v stulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu a k podanému rozkladu zaujal nasledujice
stanovisko:
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Kbodu a) podaného rozkladu ohl'adom neakcepticie poziadaviek, ktoré podavatel
rozkladu dorucil pocas prvostupniového konania zaujal odvolaci organ uvadza, ze uvedenu
namietku povazuje za nedévodnu. V ramci napadnutého rozhodnutia ministerstvo komplexne
posudilo vyznamnost' negativnych vplyvov a mozni mieru environmentdlneho zatazenia
jednotlivych zlozky zivotného prostredia v zmysle § 2 zékona ¢. 24/2006 Z. z., zohl'adiiujic
charakter, ucel, predmet a rozsah predmetnej zmeny navrhovanej ¢innosti, za c¢elom urcenia
opatreni, ktoré zmiernia mozné vplyvy na znecistovanie zivotného prostredia (vid'. str. 2 az 8
napadnutého rozhodnutia).

Odvolaci organ ma za to, ze vSetky stanoviska a vyjadrenia orgdnov Statnej spravy ako aj
podavatel’a rozkladu ako zainteresovanej verejnosti k zmene navrhovanej ¢innosti st objasnené
v oddvodneni predmetného rozhodnutia. Zaroveit odvolaci orgén upozoriiuje na skutocnost’, ze
dorucené stanoviskd vSetkych dotknutych organov boli sthlasné. V ramci komplexného
vyhodnotenia v sulade s § 29 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. a spravnym poriadkom,
prihliadajic na stanoviska v zmysle § 23 ods. 4 zdkona €. 24/2006 Z. z., v rozhodnuti
dostato¢ne a v plnom rozsahu vyhodnotilo a riadne odévodnilo, ktoré skuto¢nosti boli v zmysle
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku podkladom na vydanie rozhodnutia a na zdklade ktorych
rozhodovalo, resp. ako sa vyrovnalo s ndvrhmi a namietkami Uc¢astnikov konania a ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia a konStatuje, Ze sposob vyhodnotenia a zapracovania
pripomienok bol dostatocny.

Odvolaci organ pritom upozoriiuje na skutocnost, Ze navrhovana Cinnost, ako aj jej
zmena, maju byt realizované v existujicich fermentoroch s existujucou, povolenou kapacitou.
Celkova kapacita vyroby sa vramci existujucej cinnosti v kumulativhom vyhodnoteni
s predlozenou zmenou ani predchddzajicimi zmenami nezvySuje. Napadnuté rozhodnutie
obsahuje rozsiahle oddvodnenie a stfasne vyrok rozhodnutia reflektuje predmet zmeny
navrhovanej ¢innosti a jasne uvadza elimina¢né technologické opatrenia, ktoré st podrobne
opisané a vysvetlené v kapitolach predlozeného ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti a
nasledne st v chronologickom slede zapracované v napadnutom rozhodnuti aj v rdmci
vysporiadania sa s poziadavkami poddvatela rozkladu doru¢enymi v ramci prvostupniového
konania.

Nakolko napadnuté rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze zmena navrhovanej Cinnosti
nepodlieha posudzovaniu podla zédkona ¢. 24/2006 Z. z. obsahuje v zmysle zakona ¢. 24/2006
Z. z. vSetky naleZitosti a taktieZ podmienky, ktoré eliminuja alebo zmierniujii negativne vplyvy
na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, a to v rozsahu:

- zabezpecit vsetky skladovacie priestory, vnutorné aj vonkajsie manipulacné plochy, kde
sa naklada so znecistujucimi latkami, nebezpecnymi odpadmi a obalmi nebezpecnych latok a
nebezpecnych odpadov boli zabezpecené zachytnymi zariadeniami proti havarijnému uniku
tychto latok;

- vwkonavat pravidelnu kontrolu technického stavu, funkcnosti a spolahlivosti nadrzi na
skladovanie nebezpecnych latok, skusky nepriepustnosti nddrzi, zachytnych vani, potrubi
nebezpecnych latok v intervaloch podla vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o zaobchddzani so znecistujucimi latkami, o naleZitostiach havarijného planu a o
postupe pri rieseni mimoriadneho zhorsenia vod;

- pred uvedenim do prevadzky zabezpecit vykonanie skusok tesnosti nadrzi, zachytnych
vani, potrubnych rozvodov. Kontrolu a skusky tesnosti moze vykonavat iba odborne sposobila
osoba s certifikatom na kvalifikaciu na nedestruktivne skusanie;
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- pre zariadenie, v ktorom sa bude zaobchddzat' so znecistujucimi latkami vypracovat
prevadzkovy poriadok, plan udrzby oprav a plan kontroly a oboznamit’ obsluhu s predmetnym
poriadkom a planom;

- zabezpecit sledovanie a véasné zistenie uniku znecistujucich latok, pripadny unik ihned’
ohlasit organu Statnej vodnej spravy;

- pre pripad havarii pouzit plan havarijnych opatreni na likvidaciu skod;

- oboznamit pracovnikov s osobitnymi predpismi a podmienkami urcenymi na
zaobchadzanie so znecistujucimi latkami;

- pravidelne preskolovat zamestnancov o postupe pri uniku znecistujucich latok;

- 8 pouzitymi obalmi znecistujucich latok zaobchadzat’ ako so znecistujucimi latkami;

- na likvidaciu obsahu nadrzi zabezpecit' firmu, ktora ma na takuto cinnost oprdvnenie;
- sledovat’ kvalitu odpadovych véd na odtoku do cistiarne odpadovych véd a

- poziadat COV a.s. Slovenskd Lupca o stanovisko k mnozstvu a kvalite odvidzanych
odpadovych vod a dodrzat ich podmienky “ ma odvolaci organ za to, Ze ministerstvo konalo v
stlade s § 2 a § 29 ods. 3 a 13 zékona €. 24/2006 Z. z., ked’ze odvolaci organ ma za zrejmé, ze
stanovenymi podmienkami sa preukazateI'ne dosiahne porovnate'na alebo lepSia ochrana
zivotného prostredia ako podmienkami, ktoré podavatel’ rozkladu dorucil v rdmeci zistovacieho
konania.

V suvislosti s poziadavkou vykonania konzultacii odvolaci organ uvadza nasledovné. Ako
odvolaci organ uviedol vysSie, z administrativneho spisu je zrejmé, Ze ministerstvo verejnosti
umoznilo vykonat’ pisomné konzultacie v sulade s § 24 ods. 3 zékona ¢. 24/2006 Z. z., t. j. vo
forme moznosti zasielat odovodnené pisomné stanoviskd, ktoré ministerstvo zapracovalo
a vyhodnotilo v rdmci napadnutého rozhodnutia. Odvolaci orgdn mé za to, Ze ministerstvo
postupovalo v sulade so zdsadou pisomnosti spravneho konania. V rdmci podaného rozkladu sa
podavatel' rozkladu odvoldva na ustne pojednavanie v zmysle ust. § 21 spravneho poriadku,
podl'a ktorého vSak spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci,
najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Odvolaci
organ uvadza, Ze zo zékona €. 24/2006 Z. z. nevyplyva spravnemu organu povinnost’ nariadit’
ustne pojednavanie, preto je na zvadzeni spravneho organu, ¢i vzhladom na povahu veci je
potrebné nariadit’ Gstne pojedndvanie. V pripade, Ze spravny orgdn dospeje k zaveru, ze
pisomnosti zabezpecené spravnym organom vradmci spravneho konania postacuji na
rozhodnutie vo veci, nie je spravny organ povinny nariadit’ ustne pojednavanie. Odvolaci organ
d’alej poukazuje na to, ze podavatel’ rozkladu neuviedol ziadne relevantné tvrdenie, ktoré by
oddvodnovalo potrebu nariadit’ Gstne pojednavanie a spravny organ mal za to, Ze skuto¢ny stav
veci je dostatoCne zisteny.

Odvolaci organ ma za to, ze podavatel' rozkladu mal moZznost’ oboznamit’ a vyjadrit’ sa
k podkladom zhromaZdenym v rdmci vykonaného dokazovania aZe tieto podklady boli
dostatocné na rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti odvolaci orgdn zastava ndzor, ze
v uvedenom konani bolo podavatelovi rozkladu umoznené vyjadrit' svoj nazor k predmetu
konania prostrednictvom zaslania odovodneného pisomného stanoviska podla § 24 ods. 3
zakona €. 24/2006 Z. z. v stlade so zasadou pisomnosti spravneho konania, ¢o podavatel
rozkladu aj vyuzil.

Z vyssie uvedenych dovodov mé odvolaci organ za to, ze nariadenie dodato¢ného
dokazovania a konzultacii, ako pozaduje podavatel’ rozkladu, nie je vzhl'adom na riadny
a zékonny priebeh konania dovodné.
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V suvislosti s ndmietkou podavatel’a rozkladu ohl'adom porusenia jeho prava na informacie
o zivotnom prostredi, ktoré mu neboli dorucené pozadovanym spdsobom, uvadza odvolaci
organ upozoriiuje na skutocnost, ze oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti bolo v sulade s
§ 29 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. zverejnené a verejnosti dostupné na webovom sidle
Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j republiky
(https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/vyroba-aminokyselin). Dotknuta obec  Slovenska
LCupca informaciu o doruceni Ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti zverejnila na uradnej
tabuli aj na webovom sidle od 07. 05. 2020 po dobu 10 pracovnych dni v sulade s § 29 ods. 8
zakona €. 24/2006 Z. z.

V zmysle § 23 spravneho poriadku pravo nazerat do spisov je procesnym prejavom prava
na pristup kinforméacidm v sprdvnom konani, ato k informéacidm, ktoré obsahuje
administrativny spis. Je teda na Gcastnikoch konania, aby vyuzili svoje pravo nahliadnut’ do
spisu a oboznamili sa s podkladmi, pripadne aby poziadali pri nahliadnuti do spisu o
poskytnutie kopie dokumentu zo spisu. Podl'a ndzoru odvolacieho organu teda ministerstvo
postupovalo v stlade s § 23 spravneho poriadku, v zmysle ktorého je pravo nazerania do spisu
procesnym prejavom prava Ucastnika konania na pristup k informaciam v spravnom konani.
Z uvedeného vyplyva, Ze ministerstvo nema povinnost’ zasielat’ ucastnikom konania podklady
pre rozhodnutie a odvolaci orgdn ma za to, Ze nevyhovenim Ziadosti podavatela rozkladu
nedoslo k poruseniu zakladnych zasad spravneho konania.

Informacie o Zivotnom prostredi, vratane predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti,
boli uvedené v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré bolo v stilade s ustanovenim § 29
ods. 6 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. zverejnené a verejnosti dostupné na webovom sidle
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, kde bolo zverejnené aj napadnuté
rozhodnutie pred nadobudnutim pravoplatnosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti ma odvolaci organ za to, Ze podavatel’ rozkladu
mal dostatok moznosti ziskat’ potrebné informécie o Zivotnom prostredi o zmene navrhovane;j
¢innosti a jeho prava zo strany prvostupniového organu neboli porusené. Ako uz odvolaci organ
uviedol vysSie, stanovisko podéavatel’a rozkladu k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti zo
dina 20. 04. 2020 bolo riadne vyhodnotené v rdmci rozhodnutia, a to na str. 10 az 16
napadnutého rozhodnutia, pricom ministerstvo sa podrobne zaoberalo vSetkymi doruc¢enymi
pripomienkami a naleZite ich vyhodnotilo, ¢o odvolaci organ povazuje za dostatoc¢né. Odvolaci
organ ma za to, Ze ministerstvo postupovalo v sulade s ustanoveniami zékona ¢. 24/2006 Z. z. a
spravneho poriadku.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skutoc¢nost’, Ze prvostupniové ako aj druhostupiiové
rozhodnutie tvoria jeden celok, z ¢oho vyplyva, ze druhostupiiovy spravny orgéan, pokial’ mé za
preukazané, Ze neexistuju rozpory v dokazoch a Ze bol prvostupiiovym organom dostatocne
zisteny skutkovy stav tak, ako je tomu v tomto pripade, sa mdze stotoznit’ a poukazat’ na obsah
prvostupnového spravneho rozhodnutia, ktoré povazuje za vecne spravne.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho, po preskimani rozkladom napadnutého rozhodnutia
a prislusnej spisovej dokumentacie konStatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnut’
tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Toto rozhodnutie je preskumatelné saidom.

Jan Budaj
minister zivotného prostredia

Slovenskej republiky
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Dorucuje sa:

1. Evonik Fermas s.r.0., 976 13 Slovenska LCupca 938

2. Obec Slovenska LCupca, Namestie SNP 13, 976 13 Slovenska Cupca

3. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava

Na vedomie:

1. Slovenskd inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Banska
Bystrica, Odbor integrovaného povolovania a kontroly, Jegorovova 29B, 974 01 Banska
Bystrica

2. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie
Ludovita Stura 1, 974 05 Banska Bystrica

3. Okresny urad Banské Bystrica, odbor krizového riadenia, Namestie Cudovita Stara 1, 974
05 Banska Bystrica

4. Okresny urad Banskd Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Namestie Cudovita Stara 1, 974 05 Banska Bystrica

5. Okresny urad Banska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor, Namestie Iudovita Stira 1, 974
05 Banska Bystrica

6. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru, Komenského 27, 974 01 Banska
Bystrica

7. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici, Cesta k Nemocnici
1, 975 56 Banska Bystrica

8. Urad Banskobystrického samospravneho kraja, Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica

9. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava
212

10. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia environmentalneho

hodnotenia a odpadového hospodarstva, Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, TU
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