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Rozhodnutie

Podrla § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a na navrh Osobitnej komisie ministra zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie

zamietam

rozklad obcianskeho zdruZenia ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02
Bratislava, ICO: 31820174 zo diia 12. 11. 2019 proti rozhodnutiu Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢. 2985/2019-1.7/ed 65933/2019 zo dina 11. 12. 2019 vydanému v zistovacom konani, ktorym
ako ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. a) a
§ 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ
podla § 1 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a ako prislusny organ podl'a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. f) zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodlo podla § 46 a § 47 zékona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov na zaklade oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti predloZzeného
navrhovatelom EUROVIA SK, a.s., Osloboditel’ov 66, 041 17 KoSice, 1CO: 31651518, ze
zmena navrhovanej ¢innosti ,,Modernizacia obal’ovne asfaltovych zmesi Zbudza* sa nebude
posudzovat’ podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

a
rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢. 2985/2019-1.7/ed 65933/2019 zo diia 11. 12. 2019

potvrdzujem.
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Odovodnenie:

Dna 15. 08. 2019 navrhovatel EUROVIA SK, a.s., Osloboditel’'ov 66, 041 17 KoSice,
ICO: 31651518 (d’alej ako ,,navrhovatel*) doru¢il na Ministerstvo Zivotného prostredia, odbor
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej ako ,,ministerstvo*) v stlade s § 18 ods. 2
pism. ¢) a podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako
,»zakon €. 24/2006 Z. z.*) ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Modernizacia obal’ovne
asfaltovych zmesi Zbudza“ vypracované podla Prilohy €. 8a k zékonu ¢. 24/2006 Z. z. (d’alej
ako ,,0zndmenie o zmene*, pripadne ,,zmena navrhovanej ¢innosti*).

Ministerstvo listom ¢. 2985/2019-1.7/ed, 44025/2019 zo dna 22. 08. 2019 upovedomilo
dotknuté¢ obce, dotknuté organy, povolujice organy, rezortny organ a vsetkych zndmych
ucastnikov konania, ze diiom dorucenia oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti zacalo podl'a
§ 18 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako ,,spravny poriadok®) spravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych
vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Zaroven tymto listom zaslalo podla
§ 29 ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. informaciu o ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti a
vyzvalo ich zaujatie stanoviska podla § 29 ods. 9 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. najneskér do 10
pracovnych dni od dorucenia tohto upovedomenia. Ministerstvo dotknuté obce upozornilo, ze
maju podla § 29 ods. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. do troch pracovnych dni od dorucenia
oznamenia o zmene informovat’ o jej doruceni verejnost’ prostrednictvom tradne;j tabule a na
svojom webovom sidle, ak ho maji zriadené a zaroven verejnost’ informovat’, kde a kedy mozno
do oznédmenia o zmene nahliadnut’. Zaroven dotknuta obec uvedie, v akej lehote mdze verejnost’
podavat’ pripomienky a oznaci miesto, kde sa mézu podéavat’. Ministerstvo zaroven dotknuté
obce poZiadalo, aby zabezpecili spristupnenie ozndmenia o navrhovanej ¢innosti najmenej 10
pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii.

Informéciu a text ozndmenia o zmene navrhovanej c¢innosti ministerstvo dila
22.08. 2019 zverejnilo na svojom webovom sidle, na adrese:

https://'www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/modernizacia-obalovne-asfaltovych-zmesi-
zbudza

Zmena navrhovanej ¢innosti predstavuje zmenu v technologickom postupe vyroby
umozinujucu nahradu cca 30 % vstupnych surovin odpadom, pri¢om sa jedna o odpad kat. €.
17 03 02 bittmenové zmesi iné¢ ako uvedené v 17 03 01, O — ostatny odpad, alebo
recyklovaného asfaltu, ¢im sa uSetria prirodné zdroje v sulade s hierarchiou odpadového
hospodérstva. Zmena navrhovanej cCinnosti spofiva v potrebe vymenit c¢ast’ sucasnej
technologie za taku, ktora umozni vyrobu asfaltovych zmesi s pridanim recyklovaného asfaltu.
S tym suvisi aj vybudovanie skladky recyklatu (miesto zhromazd’ovania odpadu), ktory bude
vstupnou surovinou v procese vyroby.

Technologicky proces vyroby asfaltovej zmesi je mozné rozdelit’ na tieto dielCie procesy:
uloZenie a zékladné davkovanie mineralnych latok; susSenie a zahrievanie mineralnych latok;
preosievanie, prechodné uskladnenie a davkovanie hortcich minerdlnych latok a prisad
(primesi); ulozenie a davkovanie bitimenu; mieSanie, prechodné uskladnenie a nakladka zmesi.

Mineralnymi latkami sa rozumie kamenivo roznych frakcii. Alternativne je moZzné
pridavat’ odpad — recyklovany asfalt. Recyklovany asfalt bude dopravovany do 2 ks davkovacov
dopravnym pasom do elevatora. Elevatorom bude material dopravovany do mieSacej veze so
zaustenim cez vahu do mieSacky. Zariadenie na pridavanie odpadu — recyklovaného asfaltu do
vyroby vyuZije napojenie na zdroj elektrickej energie pre technoldgiu. Doprava materialu na
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skladky bude bez zmeny, nakol'’ko doprava recyklovaného asfaltu nahradi dopravu kameniva v
tom istom mnozstve.

Celkova ro¢na kapacita vyroby ostane na trovni do 80 000 t/rok pri predpokladanom
objeme recyklovaného asfaltu vo vyrobe do 20 000 t/rok.

Technoldgia sa napoji na jestvujice inzinierske siete, pricom bude potrebné Ciastocne
zmenit’ napojenia NN rozvodov a rozvodu zemného plynu. Zasobovanie zemnym plynom je
vyrieSené z jestvujucej plynoregulacnej stanice. Zmena navrhovanej Cinnosti predpoklada
upravu jestvujucej STL pripojky pre novy plynovy horak.

V pripade zasobovania elektrickou energiou bude jestvujiica trafostanica 400 kVA
vymenena za kioskovu trafostanicu 630 kVA v suchom prevedeni. Celkova spotreba elektricke;j
energia sa vyrazne nezmeni.

V sucasnosti je administrativna budova napojena na verejny vodovod. Potreba pitnej vody
a vody na socialne ucely sa realizdciou zmeny navrhovanej ¢innosti nezmeni. Nova technologia
si nebude vyzadovat technologicku vodu.

Vstupnou surovinou do vyrobného procesu budi okrem prirodného kameniva (piesok,
Strk), drveného kameniva a kamennej mucky (filer) aj odpad (cca 30 % z celkového mnoZstva),
¢im sa uSetria primarne zdroje. Jedna sa o asfaltova zmes, ktora sa ziskava frézovanim vrchne;j
vrstvy krytu vozoviek pri ich opravach a obnove. V zavislosti od typu vyrobenej zmesi sa budu
pridavat’ aditiva, prisady.

V  zmysle vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi, je navrhovana
¢innost’ predstavuje vel’ky zdroj znecistovania ovzdusia a je zaradena do kategorie 3. Vyroba
nekovovych mineralnych produktov 3.5.1. Obalovne bitumenovych zmesi a mieSiarne bitumenu
s projektovanou vyrobnou kapacitou zmesi >80 t/hod. Zdrojom znecistovania ovzdusia pocas
prevadzky zmeny navrhovanej Cinnosti je zariadenie pre suSenie a ohrev kameniva
pozostavajuce zo zdroja tepla (horak), susiaceho bubna, davkovaca a dopravnych mechanizmov
a odlucovaca pre tuhé Castice. S prevadzkou zariadenia bude spojend najma produkcia tuhych
znecistujucich latok (d’alej ako ,,TZL*), oxidov dusika (d’alej ako ,,NOx*), oxidu uhol'natého
(dalej ako ,,CO*) a celkového organického uhlika (d’alej ako ,,TOC*). Na obmedzenie emisii
bude sluzit’ filtracné zariadenie a kominovy ventilator. Administrativna budova v areali bude
vykurovana plynovym kotlom, ktory predstavuje maly zdroj zneCistovania ovzdusia.

Zmena predstavuje najmd vymenu suSiaceho bubna na 9 m s nepriamym ohrevom
a vymenu hordka za vykonnejsi s menovitym prikonom do 16 MW.

Jestvujlice objekty, ktoré s sucast'ou prevadzky (asfaltové nadrze, regulacné stanica
plynu VTL/STL, vnutroaredlovy rozvod zemného plynu, elektrické rozvody NN,
administrativna budova, mostova vaha, prestreSenie skladok kameniva jemne;j frakcie, ekosklad
pre oleje, maziva + zhromazdisko nebezpecnych odpadov, spevnené plochy cca 5 000 m2,
odlucovac ropnych latok, vsakovaci objekt) nebudu realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti
dotknuté.

Zmena navrhovanej ¢innosti ma byt realizovana v Kosickom kraji, v okrese Michalovce,
v obci Zbudza, v k.. Zbudza na nasledujucich pozemkoch C-KN: parc.¢. 668/4, 668/5, 668/6,
668/7, 668/9, 668/14, 668/15, 668/16, a 668/17, druh pozemkov: zastavané plochy a nadvoria,
ktoré su zapisané na LV ¢..... Parcely st umiestnené mimo zastavaného tizemia dotknutej obce
Zbudza.

Navrhovana ¢innost’ je podla prilohy ¢. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. zaradena do kapitoly €.
6 Priemysel stavebnych latok a do kapitoly €. 9 Infrastruktura, pol. €. 4 Obalovne Zivicnych
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zmesi a pol. €. 11 Zariadenie na zhodnocovanie ostatného stavebného odpadu v Casti B pre
zistovacie konanie od 50 000 t/rok do 100 000 t/rok.

K oznameniu o zmene bolo v stanovenej lehote dorucenych 17 stanovisk.

Listom ¢. 2985/2019-1.7/ed 60652/2019 zo dia 18. 11. 2019 ministerstvo upovedomilo o
podkladoch rozhodnutia a podl’a § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznémilo, Ze Gcastnici konania
a zucastnené osoby maju moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom, k
spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie.

Ministerstvo pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost” bude posudzovat’ podla
zékona €. 24/2006 Z. z., vratane dokumentacie oznamenie o zmene, aplikovalo primerane aj
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona ¢. 24/2006 Z. z., pricom
prihliadalo aj na dorucené stanovisko.

Na zéaklade preskimania a zhodnotenia predloZzené¢ho ozndmenia o zmene navrhovanej
¢innosti, vyjadreni organov Statnej spravy a doruc¢enych stanovisk ministerstvo vydalo diia 11.
12. 2019 rozhodnutie v zistovacom konani ¢. 2985/2019-1.7/ed 65933/2019, v ktorom
rozhodlo, Ze zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

(d’alej ako ,,rozhodnutie*). Rozhodnutie bolo zverejnené na webovom sidle ministerstva dia
11.12. 2019, na adrese:

https://'www.enviroportal.sk/eia/dokument/302301 2uid=bcalbb6269{8b3badbl1a47b67
f015ftbceal210

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona ¢. 24/2006 Z. z. ur¢ilo nasledovné
podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie:

1. aktualizovat subor technicko-prevadzkovych parametrov a technicko-organizacnych
opatreni a predloZit’ ho na schvélenie organu Statnej spravy ochrany ovzdusia;

2. v ramci prevadzky po modernizicii obalovne zabezpeCit' prvé opravnené meranie na
preukazanie dodrZania urcenych emisnych limitov a mnoZstva emisie znecistujicich latok
pre ucely poplatkovej povinnosti podla ustanoveni vyhlasky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia zakona o ovzdusi v rozsahu ur¢enom pre obalovne bitimenovych zmesi a
mieSiarne bitimenu (tuhé znecist'ujuce latky, CO a organicky uhlik) a tieZ NOx v dosledku
spal'ovania zemného plynu;

3. zabezpecit priebezné kontroly spravneho nastavenia hordka a tak zaistit’ trvala kontrolu
dodrZiavania predpisanych podmienok procesu horenia;

4. realizovat systémové opatrenia na zniZenie sekundéarnej prasnosti z areadlovych komunikéacii
a spevnenych pldoch, suvisiacich dopravnych ciest a tiez skladovania jemného kameniva
(kropenim, prestreSenim, zaplachtovanim a pod.);

5. prekryvat’ lozné plochy prepravnych automobilov po naplneni asfaltovou zmesou plachtou
pre obmedzenie emisii org. plynov a par;

6. navrhnut’ a zrealizovat opatrenia, ktoré zabezpecia, aby zépach neunikal mimo aredlu
zariadenia ani z dopravy (pouzivanie produktov, ktoré vytvaraju mensi zapach, chemické
prisady redukujtice zapach a pod.).

7. pouzivat’ na prepravu materidlov a hotovej zmesi ndkladné vozidla v nizko-emisnych
triedach (EURO V - VI);
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8. aktualizovat’ jestvujuci havarijny plan spracovany v zmysle vyhlaSky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 200/2018, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
zaobchadzani so znecistujucimi latkami, o nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri
rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod v sulade s navrhovanou zmenou navrhovanej ¢innosti;

9. zabezpeCit systém kontroly stavebnych mechanizmov a dopravnych prostriedkov na
zamedzenie unikov ropnych latok do pody, do horninového prostredia do podzemnych vod
a do utvarov povrchovych vod (Siravsky kanal);

10. v priebehu prevadzky sledovat’ v mesacnom intervale u¢innost’ Cistenia vod z povrchového
odtoku na vystupe z odlu¢ovaca ropnych latok a v pripade prekraCovania hrani¢nej hodnoty
zabezpecit' okamziti udrzbu zariadenia;

11. v rdmci prevadzky dodrziavat’ bezpecnostné predpisy pri manipulacii s ropnymi latkami,
kontrolovat’ stav vozidiel a mechanizmov;

12. pravidelne sledovat’ technicky a prevadzkovy stav havarijnych suprav, zachytnych
havarijnych nadrzi IBC kontajnerov na skladovanie chemickych latok — aditiv a roStovej
podlahy so zachytnou nadrzou ekoskladu na docasné skladovanie odpadu a v pripade
poskodenia okamzite zabezpecit’ udrzbu zariadeni;

13. v ramci prevadzky po modernizécii obalovne meranim preverit’ dodrzanie predpisanych a
garantovanych hladin hluku v blizkosti staciondrnych zdrojov a v pripade nepriaznivych
vysledkov vykonat’ dodato¢né protihlukové opatrenia;

14. minimalizovat’ mozZné obt'azovanie obyvatel'stva zijiceho v blizkom okoli hlukom,
zapachom a inymi znecistujucimi latkami vysadbou napr. izolacnej zelene okolo aredlu
obal'ovacieho centra po dohode s dotknutou obcou alebo orgdnom ochrany prirody.

Proti rozhodnutiu bol dna 12. 11. 2019 podany rozklad od obcianskeho zdruZenia
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174
(d’alej ako ,,podavatel’ rozkladu®).

Podavatel’ rozkladu uvadza ako dovod podania rozkladu nasledujuce skuto¢nosti:

a) arbitrarnost’ resp. nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia v casti vyroku o
dalsom neposudzovani.

b) namieta ,,nezabezpecenie vysokej uirovne ochrany Zivotného prostredia v zmysle cielov
podla § 2 zakona tym, Ze ministerstvo nespravne aplikovalo § 29 ods. 3 a ods. 13 zdkona ¢.
24/2006 Z. z.*“ a neuplatnilo nim navrhované podmienky do podmienok rozhodnutia.

Ministerstvo listom ¢. 1542/2020-1.7/ed 2314/2020 zo dna 15. 01. 2020 upovedomilo
podla § 56 spravneho poriadku ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného rozkladu a
vyzvalo ich, aby sa k nemu vyjadrili.

K rozkladu bolo dorucené stanovisko Obce Zbudza, Zbudza 71, 072 23 Zbudza a to listom
¢.28/2020 zo dita 24. 01. 2020, v ramci ktorého uvadza, ze nemd zamestnanti odborne sposobilu
osobu na posudenie zmeny navrhovanej ¢innosti a odportca postupovat’ v zmysle platnych
zékonov a predpisov.

Ministerstvo listom ¢. 1542/2020-1.7/ed, 10411/2020 zo dna 21. 01. 2020 predlozilo
napadnuté rozhodnutie, rozklad ako aj prislusny spisovy material v zmysle § 61 ods. 3 a § 57
ods. 2 spravneho poriadku ministrovi zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej aj ako
,»odvolaci organ‘) na rozhodnutie o odvolani.
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Odvolaci organ po preskimani podaného rozkladu zistil, Ze spiia podmienky podla
spravneho poriadku na zacatie konania o rozklade a rozklad bol podany vc€as a opravnenou
osobou.

Dna 01. 03 2020 podavatel’ dorucil podanie oznacené ako ,,Vyjadrenie k rozkladu®, v ramci
ktorého namieta nasledujice skuto¢nosti:

a) odopretie prava ucastnika na ustne konzultacie podl'a § 63 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
v spojeni s § 23 spravneho poriadku;

b) porusenie prava verejnosti o informéciach o zivotnom prostredi v rozpore s
§ 24 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 24/2006 Z. z. tym, ze neboli spristupnené verejnosti
predpisanym spdsobom;

¢) vylucenie zamestnancov ministerstva v odvolacom konani.

Odvolaci orgéan listom ¢. 6008/2020-1.1 10335/2020 zo dna 28. 05. 2020 informoval
Giastnikov konania o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia a upovedomilo o podkladoch
rozhodnutia a podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamilo, Ze UcCastnici konania a
zucastnené osoby maju moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom, k
spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie, a to do 5 pracovnych dni od dorucenia
tohto upovedomenia.

Na uvedeny list reagoval podavatel rozkladu podanim zo dia 29. 05. 2020, ktoré
obsahovalo ziadost' o dorucenie pisomnych podkladov rozhodnutia a ziadostou o pisomné
konzultacie §65g zdkona €. 24/2006 Z. z.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu a k podanému rozkladu zaujal nasledujice
stanovisko:

K poZiadavke podéavatela rozkladu, Ze ,rozhodnutie je potrebné zrusit' pre jeho
arbitrarnost’ a nepreskumatelnost, pretoze z jeho znenia, najmd z odovodnenia nie je mozné
zistit, ¢i v danom konani bol dodrzany postup podla § 29 ods. 3 zakona v spojeni s prilohou ¢.
10 zdkona, t. j. ¢i boli primerane pouZzité kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe C.
10 zdkona “ zaujal odvolaci orgén nasledujice stanovisko.

Ohl'adom nespravnej aplikacie § 29 ods. 3 a ods. 13 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. uvadza, Ze
z citovaného ustanovenia zdkona ¢. 24/2006 Z. z. vyplyva povinnost’ spravneho organu na
primerané pouzitie prilohy ¢. 10 zakona ¢. 24/2006 Z. z., teda je potrebné v kazdom danom
konani posudit’ navrhovant ¢innost’ alebo jej zmenu vzhl'adom na jej predmet a obsah a to,
v akom rozsahu je potrebné dant prilohu €. 10 zékona €. 24/2006 Z. z. primerane aplikovat’.

Pri posudzovani predmetnej zmeny navrhovanej ¢innosti z hl'adiska predpokladanych
vplyvov na zivotné prostredie a zvazovani d’alSieho postupu v zmysle ustanoveni zdkona
¢. 24/2006 Z. z. ministerstvo vychadzalo z ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti, pri¢om
pouzilo aj Kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z., uvedené v
prilohe €. 10 zdkona €. 24/2006 Z. z., ktora je transpoziciou prilohy €. III Smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych
projektov na Zivotné prostredie (vid’ str. 6 az 10 a str. 31 a 32 napadnutého rozhodnutia).

Ministerstvo sa v rdmci rozhodnutia podrobne zaoberalo vSetkymi pripomienkami, ktoré
boli dorucené v ramci zist'ovacieho konania a to na strane 10 aZ 31 napadnutého rozhodnutia,
z toho na str. 11 az 26 pripomienkami podavatel'a rozkladu, ktoré vyhodnotilo podrobne
a vecne v sulade s poziadavkami zdkona €. 24/2006 Z. z. a Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na
zivotné prostredie.
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Z vyjadrenia ministerstva uvedené¢ho v oddvodneni rozhodnutia k jednotlivym
pripomienkam a stanoviskam sucCasne vyplyva aj to, ako ministerstvo dané skutocnosti
posudzovalo a aké skuto¢nosti boli predmetom posudzovania. Pri porovnani tychto skutocnosti
s obsahovym znenim prilohy ¢. 10 zékona ¢. 24/2006 Z. z. odvolaci organ dospel k zaveru, ze
poziadavky vyplyvajuce z prilohy €. 10 zdkona ¢. 24/2006 Z. z boli primerane aplikované aj
v tomto konani a premietnuté do rozhodovacieho procesu pri vydavani rozhodnutia (t. j.
planovana zmena ¢innosti bola postdend aj v kontexte ostatnych projektov, najmi vystavby
recyklacnej linky, ktorej prevadzkovanie bude mat’ priamy pozitivny dopad, predmetom
skimania boli aj udaje o vystupoch zo zmeny danej Cinnosti, najma emisie vypustané do
ovzdusia, vibracie, teplo, zapach a iné¢ o¢akdvané vplyvy, tiez pravdepodobnost’ u¢inkov na
zdravie obyvatel'stva a ovplyviiovanie nepohody zivota a miesto vykondvania planovanej
zmeny ¢innosti).

Po prestudovani doruc¢enych stanovisk a ich vyhodnotenia odvolaci organ dospel k zaveru,
Ze ministerstvo postupovalo sprdvne a predmetné pripomienky boli v dostatonej miere
vyhodnotené, rovnako ako aj vplyv zmeny navrhovanej Cinnosti na Zzivotné prostredie.
Z uvedenych dovodov ma odvolaci organ za to, ze pripomienky podavatela rozkladu neboli
takého charakteru, aby sa museli premietnut® do vyroku rozhodnutia vo forme urcenia
podmienok, ktoré eliminuju alebo zmierniuji vplyv na Zivotné prostredie.

Odvolaci organ sa stotoziuje so zaverom ministerstva, ktoré v ramci zistovacieho konania
neidentifikovalo také vplyvy zmeny navrhovanej Cdcinnosti, ktoré by si vyzadovali
posudzovanie podla zakona €. 24/2006 Z. z., s prihliadnutim na vyjadrenia v dorucenych
stanoviskach v sulade s § 23 ods. 4 zdkona €. 24/2006 Z. z., v ktorych neboli uvedené také
skutoc¢nosti, na zaklade ktorych by bolo opodstatnené posudzovanie zmeny navrhovanej
¢innosti podl'a zdkona, ¢o ministerstvo v ramci napadnutého rozhodnutia riadne odévodnilo.

Ako uZ odvolaci organ uviedol vysSie, stanovisko podavatel'a rozkladu k ozndmeniu o
zmene navrhovanej ¢innosti zo diia 24. 08. 2019 bolo riadne vyhodnotené v ramci rozhodnutia
na str. 11 az 26 napadnutého rozhodnutia, pricom sa podrobne zaoberalo v§etkymi doruc¢enymi
pripomienkami a nalezite ich vyhodnotilo, ¢o odvolaci orgdn povazuje za dostato¢né. Odvolaci
orgdn ma za to, ze ministerstvo postupovalo v stilade s ustanoveniami zakona ¢. 24/2006 Z. z.
a spravneho poriadku.

Pokial’ ide o rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/263/2016, na ktory sa
v rozklade odvoldva podavatel’ rozkladu, odvolaci organ ma za to, Ze dany rozsudok nie je
mozné ako precedens (judikéat) aplikovat’ na toto konanie, a to z dovodu podstatnych rozdielov
medzi skutkovym stavom, z ktorého vychadzal citovany rozsudok a skutkovym stavom v tomto
prejednavanom pripade. V uvedenom sudnom spore bola predmetom posudzovania nova
navrhovana ¢innost’, nie zmena navrhovanej ¢innosti, ako je to v pripade predmetného konania
vedeného na zaklade oznamenia o zmene, ¢o priamo podmiefiuje rozsah vedenia spravneho
konania a rozsah posudzovania, pricom v pripade navrhovanej ¢innosti, ktora bola predmetom
sudneho konania, malo ddjst’ k realnemu zaberu novych pozemkov a doslo aj k tcelovému
rozdeleniu ¢innosti na dve samostatné konania, aby sa vylicilo zistovacie konanie, ktoré by
inak bolo povinné vzhl'adom na rozsah projektu/novu ¢innost’). Odvolaci organ ma za to, Ze
konanie o zmene navrhovanej ¢innosti namietané podavatel'om rozkladu, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie zo zistovacieho konania, sa podstatne odliSuje od skutkového stavu
preskimavaného v suidnom konani, na ktoré poukazuje podavatel’ rozkladu.

K némietke podéavatela rozkladu ohl'adom porusenia prava ucastnika konania vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku v kombinacii s § 33 ods. 2
spravneho poriadku a taktiez v savislosti s namietkami podavatel'a rozkladu vo vztahu k
neposkytnutiu podkladov rozhodnutia, odvolaci orgdn opidtovne konstatuje, ze podavatel
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rozkladu mal ako ucastnik konania pravo nahliadnut’ do spisu (robit’ z neho kopie, odpisy a
vypisy) a v stulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal moznost sa pred vydanim napadnutého
rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom ako aj k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich
doplnenie.

Ministerstvo ako prvostupfiovy orgéan listom ¢. 2985/2019-1.7/ed, 60652/2019 zo dia
18. 11. 2019 oboznamilo ucastnikov konania, vratane podavatel'a rozkladu o tom, ze v rdmci
zistovacieho konania k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti zhromazdilo rozhodujice
podklady na vydanie rozhodnutia a ako G¢astnici konania maj pravo sa s podkladmi na vydanie
rozhodnutia obozndmit’ a nésledne sa k nim, ako aj k spdsobu ich zistenia, vyjadrit’ pripadne
navrhnat’ ich doplnenie. Nasledne tak ucinil aj odvolaci organ, a to listom ¢. 6008/2020-1.1
10335/2020 zo dia 28. 05. 2020.

Odvolaci organ ma za to, Ze ministerstvo postupovalo v sulade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, v zmysle ktorého je ministerstvo ako spravny organ, povinné dat’ icastnikovi konania
moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom, ich zisteniu a navrhnuat’ ich
doplnenie.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny dat’
ucastnikovi konania moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie, pricom uvedené ustanovenie
neupravuje zakonni povinnost' spravneho organu oboznamit s podkladmi rozhodnutia
ucastnika konania, ¢i vyhotovovat kdpiu administrativneho spisu a zasielat’ ho Uc€astnikovi
konania na vyjadrenie. Dalej v zmysle ustanoveni § 23 spravneho poriadku ma Gi¢astnik konania
pravo nazerat’ do spisu a to pocas celého konania. Podl'a § 23 spravneho poriadku pravo nazerat’
do spisov je procesnym prejavom prava dotknutej osoby na pristup k informécidm v spravnom
konani, a to k informaciam, ktoré spis obsahuje. Je teda na G¢astnikoch konania, aby vyuzili
svoje pravo nahliadnut’ do spisu a oboznamili sa s podkladmi, pripadne poziadali pri nahliadnuti
do spisu o kopiu tohto spisu.

Z uvedenych dovodov mé odvolaci organ za to, Ze ministerstvo nema povinnost’ zasielat’
ucastnikom konania podklady pre rozhodnutie a taktiez ma odvolaci organ za to, ze
nevyhovenim ziadosti podavatel'a rozkladu nedoslo k popretiu zadkladnych zasad spravneho
konania.

K poziadavke vykonania ustnych apisomnych konzultacii uvadza odvolaci orgéan
nasledovné. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze ministerstvo verejnosti umoznilo vykonat’
pisomné konzultacie v sulade s § 24 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z., t. j. vo forme moZnosti
zasielat’ odovodnené pisomné stanoviskd. Odvolaci organ ma za to, Ze ministerstvo postupovalo
v sulade so z4sadou pisomnosti spravneho konania. V zmysle ust. § 21 spravneho poriadku
spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje
k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Odvolaci organ uvadza, Ze zo zakona
€. 24/2006 Z. z. nevyplyva sprdvnemu orgdnu povinnost’ nariadit’ istne pojednavanie, preto je
na zvazeni spravneho orgdnu, ¢i vzhl'adom na povahu veci je potrebné nariadit’ Ustne
pojednavanie. V pripade, Ze spravny organ dospeje k zaveru, Ze pisomnosti zabezpecené
spravnym organom v ramci spravneho konania postacuju na rozhodnutie vo veci, nie je spravny
organ povinny nariadit’ tstne pojednavanie. Odvolaci organ d’alej poukazuje na to, Ze podavatel’
rozkladu neuviedol Ziadne relevantné tvrdenie, ktoré by oddévodiiovalo potrebu nariadit’ Gistne
pojednadvanie a spravny organ mal za to, Ze skutkovy stav veci je dostatoCne zisteny.
K poziadavke podavatel’a rozkladu o vykonanie konzult4cii v pisomnej forme odvolaci organ
uvadza, ze v zmysle vyssSie uvedeného tieto boli realizované.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ma odvolaci organ za to, ze podavatel’ rozkladu
mal dostatok moznosti ziskat’ potrebné informacie o zivotnom prostredi o zmene navrhovanej
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¢innosti a jeho pradva zo strany prvostupfiového orgdnu ohl'adom nedorucenia podkladov
rozhodnutia a realizacie konzultacii neboli porusené.

K ndmietke zaujatosti vo¢i pracovnikom ministerstva, zamestnancom odboru prava zaujal
odvolaci organ nasledujice stanovisko. Zo znenia namietky je zrejmé, ze je vznesend voci
vSetkym pracovnikom ministerstva, ktori s zaradeni v ramci organizacnej Struktary
ministerstva na Sekcii legislativy a prava, Odbor prava a ktori sa podiel’ali na prvostupiiovom
konani.

7 administrativneho spisu predlozeného prvostupnovym spravnym orgdnom nevyplyva,
ze by spravny organ prvého stupiia v tomto administrativnom konani oslovil odbor prava so
ziadost'ou vyklad niektorého z ustanoveni spravneho poriadku alebo zakona ¢. 24/2006 Z. z. S
poukazom na uvedené teda nie je odvolaciemu organu zrejmé, akym spoésobom sa mali
zamestnanci odboru préva podiel’at’ na rozhodovani v ramci konania organu prvého stupia.

Odvolaci orgdn ma za to, ze podavatel’ rozkladu dospel pri svojej uvahe k nespravnym
zédverom, nakol’ko odbor prava ministerstva poskytuje pravnu poradenskt ¢innost’ vSetkym
organiza¢nym utvarom ministerstva formou nezaviaznych stanovisk, ktoré maju len odporucaci
charakter. Tato poradenskd Cinnost’ sa netyka rozhodovacej ¢innosti a postupov prislusnych
vecnych utvarov ministerstva v ramci prebiehajucich spravnych konani. Taktiez odbor prava
ministerstva nie je gestorom internych aktov riadenia ¢innosti patriacich do pésobnosti inych
vecnych utvarov.

V zmysle Organiza¢ného poriadku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
(4plné znenie vydané rozhodnutim ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky z
3. februéra 2020 ¢. 4/2020-1.13%), €l. 11 ods. 1 organizacného poriadku ministerstva ,,Minister
v zaujme kvalitnejSieho plnenia uloh zriaduje stdle alebo docasné poradné organy (dalej len
., poradny organ”) a skusobné a hodnotiace komisie na overovanie odbornej sposobilosti.*

V zmysle ¢l. 11 ods. 2 pism. h) predstavuje Osobitnd komisiou ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie jeden zo stalych poradnych orgdnov ministra.

Z uvedeného je zrejmé, Ze osobitnd komisia predstavuje iba poradny orgén ministra a
nevedie spravne konanie podla ustanoveni spravneho poriadku. Osobitna komisia pre konanie
vo veciach rozkladov nema rozhodovaciu pravomoc. Vysledkom €innosti rozkladovej komisie
ako poradného organu ministra alebo iného veduceho ustredného organu Statnej spravy nie je
navrh rozhodnutia, ale len odporti¢anie pre ministra v tlohe odvolacieho organu.

Zaroven pritom odvolaci orgén upozoriiuje na skutocnost, ze vylic¢eny moze byt iba ten
zamestnanec, ktory vykonava tkony procesnopravneho charakteru alebo rozhoduje vo veci
same;j.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ma odvolaci organ za to, ze nejde o namietku zaujatosti
v zmysle pravneho poriadku, ked’Ze namietka nie je vedend proti pracovnikovi, ktory by
zabezpecoval prejedndvanie a rozhodovanie vo veci.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skuto¢nost’, ze prvostupnové ako aj druhostupiiové
rozhodnutie tvoria jeden celok, z coho vyplyva, Ze druhostupniovy spravny orgéan, pokial’ mé za
preukazané, Ze neexistuju rozpory v dokazoch a Ze bol prvostupiiovym orgdnom dostatocne
zisteny skutkovy stav tak, ako je tomu v tomto pripade, sa moze stotoznit’ a poukdzat’ na obsah
prvostupniového spravneho rozhodnutia, ktoré povazuje za vecne spravne.

Na zéklade vysSie uvedeného, po preskimani rozkladom napadnutého rozhodnutia a
prislusnej spisovej dokumentacie konstatujem, ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Jan Budaj
minister zivotného prostredia

Slovenskej republiky
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