OKRESNY

URAD odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
SALA Hlavn4 2/1, 927 01 Sal’a
Cislo: OU-SA-OSZP-2020/004228-24 Sala, 28.07.2020

ROZHODNUTIE

Okresny trad Sala, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, ako prislu$ny organ §tatnej spravy
podla § 5 zdkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako prislusny organ S$tatnej spravy na
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podla § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredic a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 24/2006 Z. z.*) vydava podla § 29 ods. 2 zikona C.
24/2006 Z. z., v sulade s § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,sprdvny poriadok®), na zdklade ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti ,,Administrativna budova a sklad*, ktoré predlozil dina 01.06.2020
navrhovatel MICROWELL, spol. s.r.o., UL SNP 2018/42, 927 01 SaPa, ICO: 31 414 249,
zastupeny spolocnostou PeTEXO s.r.o0., Ul KralPovska 796/43, 927 01 Sala, ICO: 46 243 551,
po ukonceni zistovacieho konania toto rozhodnutie:

Zmena navrhovanej c¢innosti, ktorej ucelom je doplnit’ skladova kapacitu existujucej haly,
vytvorit’ administrativne priestory pre sidlo firmy a rozsirit’ parkovacie kapacity, umiestnena mimo
zastavaného uzemia mesta Sal’'a, na pozemkoch registra ,,C* ¢. 1213/15, 1213/16, 1213/24, 1213/30,
druh pozemkov: zastavané plochy a nadvoria k.u. Sala

sa nebude posudzovat
na zaklade doteraz vykonaného zistovacieho konania podl'a zékona €. 24/2006 Z. z.
Z dorucenych stanovisk k oznameniu o zmene navrhovanej c¢innosti vyplynula konkrétna

poziadavka vo vzt'ahu k ozndmeniu, ktor bude potrebné zohl'adnit’ pri priprave d’alSieho stupiia
dokumentécie stavby v procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov:

e realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie
statia v areali spolo¢nosti MICROWELL, spol. s.r.o.

Odoéovodnenie

Navrhovatel MICROWELL, spol. s.r.o., Ul. SNP 2018/42, 927 01 Sala, ICO: 31 414 249,
zastupeny spoloénostou PeTEXO s.r.o., UL Kralovska 796/43, 927 01 SaPa, ICO: 46 243 551
(dalej len ,,navrhovatel™) predlozil diia 01.06.2020 Okresnému uradu Sala, odboru starostlivosti
0 zivotné prostredie (d’alej len ,,OU Sala, OSZP*) podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona &. 24/2006 Z.



Z. ozndmenie 0zmene navrhovanej ¢innosti ,,Administrativna budova a sklad“ (dalej len
,0znamenie*“) vypracované podl'a Prilohy ¢. 8a k zdkonu €. 24/2006 Z. z.

Predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti spolo¢nosti MICROWELL, spol. s.r.o. je:
e Vybudovanie administrativnej budovy (SO 01) a skladovej haly (SO 02) k existujacemu
objektu montazno — vyrobnej haly;

e Dobudovanie potrebnych inzinierskych sieti a rozsirenie spevnenych a parkovacich ploch.
V ramci zmeny navrhovanej ¢innosti dojde k vybudovaniu nasledovnych stavebnych objektov:
SO 01 Administrativna budova
SO 02 Skladova hala
SO 03 Spevnené plochy
SO 04 Objektovy rozvod splaskovej kanalizacie
SO 05 Objektovy rozvod dazd’ovej kanalizacie
SO 06 Objektovy vodovod
SO 07 Elektricka pripojka NN
SO 08 Poziarna nadrz

Zmena navrhovanej ¢innosti sa bude realizovat mimo zastavaného tizemia mesta Sala na
Diakovskej ceste, pozemky regis}ra ,C“ ¢. 1213/15, 1213/16, 1213/24, 1213/30, druh pozemkov:
zastavané plochy a nadvoria k.u. Sal’a.

Navrhovana Cinnost’, ktorej sa predmetna zmena tyka, je zaradena do Zoznamu navrhovanych
¢innosti podliehajucich posudzovaniu ich vplyvu na zZivotné prostredie podla prilohy ¢. 8 k zdkonu
¢. 24/2006 Z. z. kapitola 2. InfraStruktira, polozka ¢. 16. Projekty rozvoja obci vratane a)
pozemnych stavieb alebo ich stiborov (komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach teto
prilohy pre zistovacie konanie (¢ast B) — Vv zastavanom tzemi od 10 000 m? podlahovej plochy,
mimo zastavaného tizemia od 1 000 m? podlahovej plochy.

Zastavana plocha skladovej haly a administrativnej budovy predstavuje 1 161 m?.

OU Sala, OSZP v stilade so zikonom &. 24/2006 Z. z. a spravnym poriadkom zagal diiom
doru€enia oznamenia O zmene navrhovanej c¢innosti navrhovatelom spravne konanie vo veci
zistovacieho konania zmeny navrhovanej ¢innosti, o ¢om podla § 29 ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
upovedomil rezortny organ, povol'ujuce organy, dotknuté organy a dotknutt obec.

OU Sala, OSZP zverejnil oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti v zmysle § 29 ods. 6 zikona
¢. 24/2006 Z. z. v informacnom systétme procesov EIA/SEA na adrese:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/administrativna-budova-sklad, zverejnil oznamenie na
webovom sidle Okresného tiradu Sal'a a zaroven o tom podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
informoval bezodkladne verejnost’.

V sulade s § 29 ods. 9 zakona ¢. 24/2006 Z. z. dorucili prisluSnému organu svoje pisomné
stanoviska k predmetnému ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti tieto subjekty:

1. Okresny urad Sal’a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

a) Stdtna sprdava ochrany prirody a krajiny, list ¢. OU-SA-OSZP-2020/004363-2 doruceny diia
08.06.2020: vo svojom stanovisku uvadza, ze na dotknutom tzemi uvedenom Vv oznameni
0 zmene navrhovanej ¢innosti plati v zmysle § 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov prvy stupen tzemnej ochrany. Realizaciou stavby
nedojde k zasahu do osobitne chranenych a zaujmovych uzemi a objektov ochrany prirody
a krajiny. Na vysSie uvedenom tzemi sa nenachadza chranené izemie ani uzemie zaradené
do sustavy NATURA 2000.



https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/administrativna-budova-sklad

K zmene navrhovanej ¢innosti uvadza nasledovna pripomienku:

Pri realizacii stavby nesmie dojst’ v zmysle § 47 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny k
poskodeniu alebo zni¢eniu drevin rasticich mimo lesa (stromov a krov) v okoli stavebného
pozemku. Dreviny nachadzajice sa v manipulacnom priestore stavby budu chranené pred
poskodenim alebo znicenim (napr. drevenym debnenim, zdbradlim a pod.).

Statna sprava ochrany prirody a krajiny nepoZaduje ¢innost’ d’alej posudzovat podla
zékona €. 24/2006 Z. z.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:

Spravny organ berie pripomienku na vedomie.

b)

d)

Statna sprava ochrany ovzduSia list ¢, OU-SA-OSZP-2020/004288-2 doruceny diia
09.06.2020: vo svojom stanovisku uvadza, Zze vykurovanie novonavrhovanych priestorov
bude zabezpecené pomocou tepelnych Cerpadiel. Uvedenou stavbou nevznikne novy zdroj
znecistenia ovzdu$ia v zmysle zdkona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdu$i v zneni neskorsich
predpisov. K predloZenému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti nemame pripomienky.
PredloZzenti zmenu navrhovanej ¢innosti nie je potrebné posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006

Z.12.

Statna_vodnd_sprava, list ¢ OU-SA-OSZP-2020/004285-2 doruceny dria 16.06.2020:
z hl'adiska ochrany vodnych pomerov s predloZzenou zmenou navrhovanej ¢innosti suhlasime
bez pripomienok.

Stdatna sprdava v odpadovom hospodadrstve, list ¢. OU-SA-OSZP-2020/004270-2 doruceny
dita 19.06.2020: sthlasi so zmenou navrhovanej ¢innosti a upozoriiuje investora najmi na
nasledovné ustanovenia zakona ¢. 79/20015 Z.z. o odpadoch:
1./ Povodca odpadu zodpoveda za nakladanie s odpadmi a plni povinnosti podla § 14
zékona o odpadoch — Povinnosti drzitel'a odpadu (v zmysle § 77 ods. 2 zédkona o odpadoch
je povodcom odpadov vznikajucich pri stavebnych pracach zodpovedna pravnicka osoba
alebo fyzické osoba — podnikatel’, pre ktoru sa tieto prace v kone¢nom $tadiu vykonavaju).
2./ Organy Statnej spravy odpadového hospodarstva sa v zmysle § 99 ods. 1 pism. b) bod 5
zakona o odpadoch vyjadruju k dokumentacii v kolauda¢nom konani, kde investor predlozi
doklad o tom, ako nalozil so vzniknutymi odpadmi.
3./ Investor, resp. dodavatel’ stavby bude reSpektovat’ ustanovenie § 6 zakona o odpadoch
Hierarchia odpadového hospodarstva, nakolko v blizkosti vzniku stavebného odpadu sa
nachadzaju zariadenia so stthlasom na zber a zhodnocovanie stavebného odpadu:
» spoloc¢nost’ e3d, s.r.0., areal eisen pri DUSLO, a.s. Sala
4./ V pripade, Ze pocas realizanych prac vznikne viac ako 1 tona nebezpecnych odpadov,
investor resp. dodavatel’ stavby poziada tunajsi arad 0 vydanie sthlasu na nakladanie, resp.
zhromazd’ovanie nebezpecnych odpadov

Vyiadrenie OU Sala, OSZP:

Spravny organ berie pripomienky na vedomie.

1. Okresné riaditel’stvo Hasicského a zachranného zboru v Nitre, list &. ORHZ-2020/000585-2,

doruceny diia 09.06.2020: z hl'adiska ochrany pred poziarmi nepredpokladd vznik negativnych

vplyvov na zivotné prostredie.



2. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, list ¢ 18900/2020/1DP/44570,
doruceny diia 11.06.2020: K zmene navrhovanej ¢innosti uvadza nasledovné pripomienky a
poziadavky:

- navrhovanu stavbu je potrebné odsuhlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikacii;

- reSpektovat’ ochranné pasma prisluchajucich ciest podla zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach (cestny zadkon) v zneni neskorSich predpisov;

- vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnut’ v sulade s prisluSnymi normami STN a technickymi
predpismi;

- upozornujeme, ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikacii je nevyhnutné
posudit’ nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a
negativnymi uc¢inkami dopravy podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorSich zmien a predpisov;

- v pripade potreby je nevyhnutné navrhnit’ opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu negativnych
ucinkov dopravy a zaviazat’ investorov na vykonanie tychto opatreni. Voci spravcovi pozemnych
komunikécii nebude mozné uplatiiovat’ poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne
ucinky vplyvu dopravy st v ¢ase realizacie zname.

MDYV SR suhlasi s ukonéenim procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie navrhovanej
zmeny ¢innosti ,,Administrativna budova a sklad“ podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostrediec a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, po uskuto¢neni zistovacieho konania.

Vyiadrenie OU Sala, OSZP:
Spravny organ berie pripomienky na vedomie.

3. Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre, list &, HZP/A/2020/01621,
doruceny diia 15.06.2020 suhlasi s predloZzenou zmenou navrhovanej ¢innosti a nepozaduje
¢innost’ d’alej posudzovat podl'a zékona €. 24/2006 Z. z.

4. Urad_Nitrianskeho _samosprdvneho kraja, list & CS 07675/2020, CZ_18323/2020,
doruceny dria__15.06.2020: K predloZzenej zmene navrhovanej c¢innosti nemame iné
pripomienky. Realizaciou ¢innosti v stlade s platnou legislativou sa nepredpokladaji zavazné
negativne vplyvy na lokalitu a jej obyvatel'ov a preto navrhovanu ¢innost’ zdmer nepozadujeme
posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

5. Okresny_tirad_Sal'a, odbor krizového riadenia, list & OU-SA-OKR-2020/004187-4,
doruleny dria_17.06.2020: NepoZadujeme posudzovanie podla Zakona NR SR ¢.
24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Dalsie oslovené organy Mesto Sala nedorudil v zdkonnej lehote stanoviské prislu§nému organu,
preto sa podl'a § 29 ods. 9 zékona ¢. 24/2006 Z. z. povazuju za sthlasné.

6. Dotknutd _verejnost’ v _zmysle § 24 zakona ¢ 24/2006 Z. 7. - ZdruZenie domovych
samosprav_(d’alej len ,,ZdruZenie“ ) prejavila zdujem na navrhovanej cCinnosti a
prostrednictvom e-mailovej adresy eia@samospravydomov.org dna 03.06.2020 a
elektronickej schranky tustredného portdlu verejnej spravy dorucila vyjadrenie dna
08.06.2020 s nasledovnymi pripomienkami:



mailto:eia@samospravydomov.org

a) Ziadame podrobne rozpracovat' a vyhodnotit v textovej aj grafickej ¢asti dopravné
napojenie, ako aj celkovll organizaciu dopravy v Uizemi stvisiacom s navrhovanou
¢innostou v stlade s prisluSnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP
09/2008 , TP 10/2008. Ziadame vyhodnotit’ dopravno — kapacitné postdenie v stlade s
prislusnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické
podmienky TP 10/2010 , Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov
velkych investicnych projektov) pre existujuce krizovatky ovplyvnené zvySenou
dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ S$irSie vztahy vychddzajice z vyvoja
dopravnej situacie v dotknutom uzemi, z jej sucasného stavu a aj z koncepénych
materidlov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v buducnosti (20 rokov od
uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukézat, Ze nie je potreba realizovat
vynatené investicie a zaroven, ze nedochddza k nadmernému =zatazeniu uzemia
v dosledku dynamickej dopravy.

Stanovisko navrhovatel’a:

Vplyvy v oblasti dopravy boli zhodnotené v kapitole 111.2 Opis technického a technologického
rieSenia vratane poZiadaviek na vstupy (zaber pody, spotreba vody, ostatné surovinové
a energetické zdroje, dopravna a ina infrastruktira, naroky na pracovné sily, iné naroky) a
udajov o vystupoch (napriklad zdroje znedistenia ovzduSia, odpadové vody, iné odpady,
zdroje hluku, vibracii, Ziarenia, tepla a zapachu, iné o¢akavané vplyvy, napriklad vyvolané
investicie) textu oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti. Dopravné napojenie zmeny navrhovanej
¢innosti administrativnej budovy a skladu je pristupné cez jestvujlicu ucelovii komunikaciu na
Statnu cestu I11/1366.

Dotknuté komunikécie st navrhnuté v stlade s prislusSnymi STN. V ramci posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie nie je relevantné hodnotit’ zariadenia, infrastruktiru a systémy
technologického vybavenia pozemnych komunikdcii, resp. inteligentné dopravné systémy
a dopravné technologické zariadenia (TP 10/2008). Dalsie podrobnosti v pripade potreby budi
uvedené v d’alsich stupiioch pripravy navrhovanej innosti (DUR).

Poziadavku ZDS povazujeme za splnenti.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:

Zmena navrhovanej cinnosti riesi vystavbu skladovej kapacity existujucej haly, vytvorenie
administrativnych priestorov pre sidlo firmy a rozsirenie parkovacich kapacit. Navrhovanou
cinnostou nedojde k zmene dopravy a infrastruktury.

b) Ziadame overit vypodet potrebného podtu parkovacich miest v sulade s aktualnym
znenim prislusnej normy STN 73 6110. Ziadame tak preukéazat, Ze nie je potreba
realizovat’ vynutené investicie a zaroveni, Ze nedochadza k nadmernému zat'azeniu
uzemia v dosledku statickej dopravy.

Stanovisko navrhovatel’a:

Predmetom zistovacieho konania nie je nova ¢innost’, ale zmena navrhovanej ¢innosti, ktora je v
sucasnosti v riadnej prevadzke vratane dopravného pripojenia na existujicu komunikaciu na Statnu
cestu 11I/1366. Cely pozemok je rieSeny ako uzavrety aredl navrhovatela s vlastnymi parkovacimi
plochami. V kapitole 111.2 Opis technického a technologického rieSenia vratane poziadaviek
na vstupy (zaber pody, spotreba vody, ostatné surovinové a energetické zdroje, dopravna
a ina infrastruktira, naroky na pracovné sily, iné naroky) a idajov o vystupoch (napriklad
zdroje znedistenia ovzdusSia, odpadové vody, iné odpady, zdroje hluku, vibracii, Ziarenia, tepla
a zapachu, iné oakavané vplyvy, napriklad vyvolané investicie) je na zdklade prepoctu
parkovacich miest vzmysle STN 73 6110/ Z2 uvedena potreba 20 parkovacich miest. V areali
navrhovatela sa navrhuje celkom 21 parkovacich miest.

Z uvedeného dovodu povazujeme tito poziadavku ZDS za splnent.




Vyjadrenie QU Sala, OSZP:
Navrhovatel' navrhuje vytvorit' 21 parkovacich miest v uzatvorenom aredli. Navrhovanou
cinnostou nedojde k nadmernému zatazeniu uzemia v dosledku statickej dopravy.

¢) Ziadame overit’ obsluhu uzemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prisluina
zastavka hromadnej dopravy bola maximalne v 5-minitovej peSej dostupnosti
a preukazat’ tak znizovanie zat'azenia Uizemia dopravou vytvorenim predpokladov na
vyuzivanie hromadnej dopravy.

Stanovisko navrhovatela:

Overenie obsluhy tizemia verejnou hromadnou dopravou nie je predmetom posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie a preto povazujeme tuto poziadavku ZDS za neopodstatnenu. Napriek tomu
uvadzame, ze navrhovand ,,Administrativna budova a sklad“ sa bude nachadzat’ v dostupnej
blizkosti od MHD v 5-minatovej pesej dostupnosti.

Z uvedeného doévodu povazujeme poziadavku za splnend.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
Zmena navrhovanej cinnosti si nevyZaduje rieSenie verejnej hromadnej dopravy. Navrhovana
¢innost sa nachadza v dostupnej blizkosti od MHD v 5-miniitovej pesej dostupnosti.

d) Vyhodnotit’ dostato¢nost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody
podl'a §3 ods.3 az ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.

Stanovisko navrhovatela:

Dokument podla §3 ods. 3 az 5 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
je dokumentacia uzemného systému ekologickej stability (USES), ktort obstaravaju organy $tatnej
spravy ochrany prirody a Krajiny.

Problematika USES je hodnotend v prislusnej ¢asti zmeny navrhovanej &innosti, kde sa uvadza:
»Zmena navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vplyvy na celkovu ekologicku stabilitu dotknutého
uzemia. Lokalizacia arealu zmeny navrhovanej ¢innosti priamo nezasahuje do ziadneho z prvkov
USES a prevadzkovanie zmeny navrhovanej &innosti nenarudi funkénost’ ziadneho prvku USES
ani inych biologicky hodnotnych tizemi v dotknutom Gizemi.*

Vzhl'adom na podstatu a charakter navrhovanej ¢innosti nepovazujeme za opodstatnené navrhnut
opatrenia v zmysle § 3 ods. 3 az 5 zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov, a teda tiez nepovazujeme za opodstatnené spracovanie dokumentu, ktorého
vypracovanie nevyplyva zo zdkona.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
Navrhovand ¢innost’ sa podla zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny nachdadza v
lokalite s 1. stupriom ochrany vizemia, nevyskytuju sa Ziadne chranené prvky a ani prvky USES.

e) Ziadame vyhodnotit’ stilad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene
v sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83
7016 Rastliny aich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie tak, aby sa
preukazala ochrana krajinnych zloZiek v zmysle zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.;
preukazat’ ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Stanovisko navrhovatela:

K poziadavke vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej €innosti s ochranou zelene v
sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pddou, STN 83 7016
Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie uvadzame, Ze predmetom




posudzovania navrhovanej Cinnosti podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. nie je vyhodnocovat sulad
vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti so slovenskymi technickymi normami. Overovat’ sulad
zmeny navrhovanej ¢innosti pocas vystavby a prevadzky s STN je v kompetencii povolujicich
organov a je dané regulativmi Uzemného planu mesta Sala.

Z uvedenej poziadavky ZDS nevyplynuli ziadne blizSie podmienky, ktoré by bolo nevyhnutné
reSpektovat’ pri spracovani dalSicho stupnia dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania 0
povoleni Cinnosti podla osobitnych predpisov a bolo nevyhnutné ich uviest” vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Vyjadrenie QU Sala, OSZP:

V stanovisku Statnej spravy ochrany prirody a Krajiny kK oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti je
uvedend pripomienka, ktord bola zapracovand do podmienok rozhodnutia a tyka sa opatreni na
ochranu stromovej vegetacie pocas realizacie zmeny navrhovanej cinnosti, ktoré je navrhovatel
povinny respektovat.

f) Ziadame dosledne respektovat’ a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode ¢&.
2000/60/ES; najmé vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku
4.7 Ramcovej smernice o Vode, ktora je transponovana do narodnej legislativy a jej
slovenska transpozicia je pravne zavazna
(http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Za tymto Uéelom
ziadame vyhodnotit’ primarne posudenie vplyvov na vody prislusnymi metodikami CIS
pre aplikaciu Rémcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES
(http://ec.europa.eu/environment/water/water-
framework/facts_figures/guidance_docs en.htm) atak preukazat, ze v dosledku
realizdcie zameru nemdze byt zhorSend kvalita vod avodnych tutvarov; rovnako
ziadame preukazat, Ze realizdciou zdmeru sa nenaru$i prirodzeni vodna bilancia ani
prirodzené odtokové pomery v Gizemi.

Stanovisko navrhovatela:

Ako aj ZDS vo svojom vyjadreni samo uvadza, Rdmcova smernica o vode (¢. 2000/60/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa stanovuje rdmec pdsobnosti pre opatrenia spolocenstva v
oblasti vodného hospodarstva) je transponovand do ndrodnej legislativy. Navrhovatel’ je povinny
dodrziavat’ platnu legislativu. VSetky udaje o potrebe (spotrebe) vody a mnozstve odpadovych vod
st v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti uvedené. Ochrana vdd je zabezpecena navrhovanymi
opatreniami, ktoré su Standardnou stcastou povolovania stavieb v rieSenom Gzemi.

Poziadavka zabezpeCit' dodrziavanie platnych pravnych predpisov na tseku ochrany vod ma
proklamativny charakter, dodrziavanie uvedenych pravnych predpisov overuju povolujuce
a dotknuté organy v osobitnych povol'ujucich konaniach a nie je potrebné ich duplicitne uvadzat’ vo
vyrokovej Casti rozhodnutia.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
Navrhovatel je povinny pri projektovani a realizdcii dodrziavat platnu legislativu na iiseku ochrany
vod.

g) Dokumentaciu pre primarne posudenie vplyvov na vody podla §l6a Vodného
zékona v dalSej projekéne;j faze ziadame spracovat  metodikou
(http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/downloadDocu
ment?documentld=441).

Stanovisko navrhovatela:
Predmetnt poziadavku povazujeme vo vztahu k navrhovanej zmene ¢innosti za neopodstatnent.
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V zmysle §16a Vodného zakona postupuje fyzicka alebo pravnicka osoba (,,ziadatel*‘) na zaklade §
16 ods. 10 zakona, len ak mé zaujem realizovat’ trvalo udrzatel'né rozvojové ¢innosti ¢loveka alebo
ich zmeny, zmeny fyzikalnych vlastnosti utvaru povrchovej vody alebo zmeny urovne hladiny
utvarov podzemnej vody (,,navrhovana ¢innost™).

V zmysle § 16a ods. 1 Vodného zdkona v takomto pripade poziada ziadatel' organ Statnej vodnej
spravy pred podanim ndvrhu na zacatie konania o povoleni navrhovanej ¢innosti o vydanie
rozhodnutia, ¢i ide o navrhovanu ¢innost’ podl'a § 16 ods. 6 pism. b).

§ 16a ods. 1 sa vztahuje na také trvalo udrzatelné rozvojové Cinnosti ¢loveka, ktoré moézu mat’
vplyv na plnenie environmentalnych cielov, alebo suvisia s ich napiianim podla ich definicie v § 5
vodného zakona a teda nevzt'ahuje sa na ¢innost’, ktorou tieto ciele nie su dotknuté.

Na zaklade uvedeného v pripade predmetnej Cinnosti mame za to, Ze nejde o ,,navrhovanu ¢innost™
v zmysle § 16 ods. 10 Vodného zdkona a ustanovenia § 16a Vodného zakona tak povazujeme pre
flu za nerelevantné.

Vyjadrenie QU Sala, OSZP:

Realizdcia zmeny navrhovanej cinnosti neobsahuje nové modifikacie fyzikalnych vlastnosti utvarov
povrchovych vod alebo zmeny urovne hladiny utvarov podzemnych véd, ktoré by mali za nadsledok
nedosiahnutie dobrého stavu podzemnych vod, dobrého ekologického stavu, pripadne dobrého
ekologického potencidlu utvarov povrchovych vod, alebo zhorSenie stavu utvarov povrchovej alebo
podzemnej vody.

h) Ziadame definovat’ najbliz§iu existujiici obytndl, event. inti zastavbu s dlhodobym pobytom
0s0b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky
posudok a svetlotechnicky posudok a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto
oblasti s dlhodobym pobytom o0s6b a preukazat, Zze nebudi vystaveny nadmernému
zatazeniu. Ziadame Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najbliz§ou zastavbou.

Stanovisko navrhovatela:

Riesené Uzemie sa nachadza v okrajovej &asti mesta Sala, mimo jej zastavaného tUzemia,
vo vzdialenosti cca 800 m od obytnej zony obce Diakovce. Zmena navrhovanej ¢innosti je V stlade
s Uzemnym planom mesta Sal’a, pri¢om sa nezmeni funkéné vyuzitie arealu oproti su¢asnosti.
Mame za to, Ze pripomienka je plne reSpektovand v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti,
pri¢om toto oznamenie navrhuje aj opatrenia na zmiernenie jeho nepriaznivych vplyvov. Vzhl'adom
na lokalizdciu zmeny navrhovanej ¢innosti v priemyselnej asti mesta Sala poziadavku na
dendrologicky a svetlotechnicky posudok neakceptujeme.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
Vzhladom na charakter navrhovanej cinnosti si umiestnenie administrativnej budovy a skladu
nevyzaduje vypracovanie hlukovej Studie, rozptylovej Studie, dendrologického posudku
a svetlotechnického posudku.

1) Osobitne ziadame vyhodnotit’" a analyzovat’ Cistotu ovzdusia a vplyv zameru na neho;
V tejto suvislosti osobitne analyzovat’ vplyv pevnych castic PM 10, PM 2,5. Vplyv PM10
Castic na l'udské zdravie je pritom uz dlhodobo povazované za jedno z najpodstatnejSich
kritérii a parametrov emisnych $tadii s vplyvom napriklad na alergické ochorenia, ktoré
maji v sucasnosti stupajucu tendenciu. Okrem vysSej umrtnosti zla kvalita ovzdusSia
sposobuje aj pokles naSej schopnosti sustredit’ sa, pracovat’ ¢i CastejSie absencie v praci a
Skole. ZvySenym koncentraciam drobnych prachovych castic PM2,5 je na Slovensku
vystavena patina obyvatel'ov, ¢o je omnoho viac ako 13-percentny priemer v Eurdpe.
Problém méme aj s prizemnym ozénom. Vysledkom je minimalne 3800 predc¢asnych
umrti, strata produktivity a HDP. Zamer sa musi zaoberat’ zlepSenim podmienok kvality
ovzdusia.



Stanovisko navrhovatela:

Vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na znecistenie ovzduSia, so zvySenym zretelom na emisie,
imisie pevnych Ccastic je podrobne rozpracovany v oznameni o zmene navrhovanej c¢innosti
Vv kapitolach I11.6.4.2. Zavery hodnotenia konstatujui, ze vSetky navrhovanou ¢innost'ou emitované
zneCistujuce latky aj pri najnepriaznivejSich moznych emisnych a rozptylovych pomeroch
reSpektuju stanovené alebo odporacané limitné hodnoty na ochranu I'udského zdravia, ako aj d’alSie
zékonom stanovené poziadavky.

Z uvedeného dévodu povazujeme tito poziadavku ZDS za splnenu.

Vyjadrenie QU Sala, OSZP:
Poziadavka je riesenda v oznameni o zmene navrhovanej cinnosti v kapitaloch 111.6.4.2.

j) Ziadame overit’ statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat, Ze statika
nie je vdosledku podhodnotenia nebezpeéna resp. v dosledku nadmerného
naddimenzovania prili§ nezatazuje uzemia a zlozky zivotného prostredia.

Stanovisko navrhovatela:

Statika nie je predmetom posudzovania vplyvov na ZP. Predmetna poziadavka nema Ziadnu oporu v
platnych pravnych predpisoch.

Statika je neoddelitelnou sucastou projektovej dokumenticie stavby, je a bude povinne
preukazovana v povol'ovacom konani navrhovanej ¢innosti a je za fiu zodpovedny projektant statik
- opravnena osoba s autorizaciou. Z uvedené¢ho dovodu povazujeme tuto poziadavku ZDS za
neopodstatnenu.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
Spravny organ sa stotoznuje so stanoviskom navrhovatela. Statické riesenie stavby bude riesené v
dalSom stupni projektovej dokumentdcie.

k) Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu este aspoii v dvoch alternativnych
variantoch, tak aby sa naplnil Uc¢el zdkona podl'a §2 pism. ¢ zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z.
»objasnit a porovnat vyhody a nevyhody ndavrhu strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti vrdtane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.

Stanovisko navrhovatela:
Vzhl'adom k tomu, Ze ide o oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti, si posudzované vplyvy
navrhovanej ¢innosti len v predloZenom variante.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:

Prislusny urad upustil listom ¢. A/2012/00444-2-Or. zo dna 14.03.2012 od poziadavky variantného
rieSenia povodného zameru. Citovany § 2 pism. c) zakona nezaklada povinnost' predkladania
variantnych rieSeni vo vztahu k zmene navrhovanej ¢innosti.

I)  Vyhodnotit zamer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom twzemi.
Pozadujeme spracovat aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy redlnych vplyvov auvedené zistenia pouzit ako podklad pre spracovanie
analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zdmeru v oblasti geoldgie
a hydrogeoldgie.



Stanovisko navrhovatela:

Mame za to, Ze nie je potrebné spracovavat’ geologicky a hydrogeologicky prieskum, nakol’ko ide o
existujiicu stavbu. Realizaciou navrhovanej ¢innosti nedéjde k zmene geoldgie a hydrogeologie
uzemia.

Vyjadrenie QU Sala, OSZP:
Poziadavka bezpredmetna, ide o zmenu navrhovanej cinnosti. Geologia a hydrogeologia bola
spracovana v povodnom zdamere pre navrhovanu ¢innost.

m) Ziadame dolozit' hydraulicky vypocet prietokovych mnoZstiev.  ORL, dazd’ovej a
odpadovej kanalizdcie a ostatnych vodnych stavieb atak preukdzat, Ze neddjde
k pretazeniu kanaliza¢nej siete a teda k zvySeniu rizika zaplav ako aj to, Ze kanalizacia
bude G&inn4 a spiiiat’ parametre podla zakona o kanalizaciach &.442/2002 Z.z.

Stanovisko navrhovatela:

Zmena navrhovanej ¢innosti bude riesit’ vybudovanie vnutornej splaskovej kanalizacie z objektu
SO 01 ajej napojenie na existujucu kanalizaciu, odkiall buda splaskové odpadové vody cez
existujicu hlavni reviznu kanalizaéni Sachtu vytlaénym potrubim HDPE D50 ustiacim
z novonavrhovanej precerpavacej Sachty odvadzané do verejnej gravitaénej jednotnej kanalizacie.
Dazd'ovéa voda zo striech novonavrhovanych objektov (administrativna budova a skladové hala)
bude odvedena pomocou podtlakového systému do navrhovanej reten¢nej nadrze s objemom min.
25 m3, ktor4 je situovand za existujucou retenénou nadrzou.

Odvod zaolejovanych dazdovych vod z novonavrhovanych parkovacich stani bude rieSeny
prostrednictvom navrhovaného prefabrikovaného liniového Zlabu do novonavrhovaného
odlucovaca ropnych latok Technotip Sepurator BLUE SB 10C-15-20 anasledne do existujicej
reviznej Sachty dazd’'ovej kanalizécie ustiacej do existujucej reten¢nej nadrze.

BliZsie informadcie st uvedené v zmene navrhovanej ¢innosti v kapitole I11.2.5.2 Odpadové vody.

Z vyssie uvedeného dovodu povazujeme poziadavku za splnenu.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
Pripomienka bude riesena v dalsom povolovacom procese na useku Statnej vodnej spravy. BliZsie
informdcie su uvedené v zmene navrhovanej ¢innosti V Kapitole 111.2.5.2 Odpadové vody

n) Ziadame overit navrh &innosti stzemnym planom za predpokladu maximalnych
intenzit predpokladanych c¢innosti aj v okolitom tzemi. V tomto duchu nasledne
preverit’ aj vSetky predchadzajuce body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni
suladu s uzemnym planom je ddlezité zohl'adiiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa
tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj dal$ie atributy socidlnej a obcianskej
vybavenosti a charakteru tizemia a navrhovaného zameru ato z hladiska kumulacie
a sibezného posobenia. Ziadame tak preukézat, e neddjde k nadmernému zatazeniu
uzemia v rozpore s uizemnym planom.

Stanovisko navrhovatela:

Preverenie dodrziavania regulativov zadefinovanych v rdmci prislusnej wUzemnoplanovacej
dokumentécie je v kompetencii jej obstardvatela, resp. prisluSného stavebného uradu v rédmci
povolovania navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov a prislusné posudenie obsahuje aj
samotnu navrhovanu ¢innost’ v zmysle poziadaviek zékona.

Zmena navrhovanej &innosti bola spracovana v sulade s platnym tizemnym plinom mesta Sala.
Pripomienka je vzhl'adom na charakter zmeny navrhovanej ¢innosti splnena.




Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
Realizovanim navrhovanej ¢innosti nepride k zmene vyuzitia daného vzemia. Zmena navrhovanej
cinnosti je v sulade s Uzemnym planom mesta Sala.

0) Ziadame preukazat spdsob plnenia povinnosti vyplyvajice zo zakona o odpadoch
¢.79/2015 Z.z. a uviest’ navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela). Ziadame
zapracovat  zavdzné  opatrenia Programu  odpadového  hospodarstva SR
(http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-
obaly/reqistre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020 vestnik.pdf)  do  zameru  aViom
navrhovanych opatreni a preukazat’ tak plnenie zavédznych zakonnych povinnosti na
useku odpadového hospodarstva.

Stanovisko navrhovatela:

Poziadavka vyplyva z ustanoveni zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a budi v ramci realizacie zmeny navrhovanej
¢innosti dosledne dodrZziavané, nakolko su zavdzné pre vsetkych. Problematika nakladania s
odpadmi je podrobne riesend v zmene navrhovanej Cinnosti, v kapitole III. 2. 5. Poziadavky na
vystupy. Okrem toho dodrziavanie zdkonov v oblasti odpadového hospodarstva je povinnostou
vSetkych fyzickych a pravnickych osob, t.z. ze pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti
bude navrhovatel’ postupovat’ v sulade so zakonom ¢.79/2015 Z.z. o odpadoch a podl'a platného
VZN mesta Sala &. 6/2019 o nakladani s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom.
Program odpadového hospoddrstva je strategicky dokument, ktorého ciele a opatrenia maji byt
premietnuté do pravnych predpisov, vratane zdkona o odpadoch, ktoré je navrhovatel’ povinny
dodrziavat. Poziadavku povazujeme za splneni a povaZujeme za bezpredmetné zapracovavat
takéto opatrenia do podmienok rozhodnutia.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
Poziadavka je splnend a riesena v ozndmeni o zmene navrhovanej cinnosti v kapitole I11. 2. 5.

p) Ziadame preukazat dosledne ochranu polnohospodarskej pody v zmysle zakona
0 ochrane pol'nohospodarskej pody ¢.220/2004 Z.z. Ziadame overit’ bonitu zaberanych
polnohospodarskych pdd a predlozit’ oddvodnenie nevyhnutnosti takéhoto zaberu.
Ziadame overit’, Ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pode najvyssej kvality
prislusného katastralneho izemia.

Stanovisko navrhovatela:

Vplyvom realizdcie zmeny navrhovanej ¢innosti nedochadza k do¢asnému a ani trvalému zaberu
polnohospodarskej pddy, t.z. Ze realizdcia zmeny navrhovanej cinnosti neovplyviluje
obhospodarovanie okolitych pol'nohospodarskych pozemkov. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze realizacia
zmeny navrhovanej c¢innosti nema vplyv napolnohospodarsku vyrobu, resp. potencial
pol'nohospodarskej produkcie v dotknutom tzemi.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
PozZiadavka je bezpredmetna, nakolko zmena navrhovanej Ccinnosti si nevyzaduje zaber
polnohospodarskej pody.

g) Priemerny Slovak potrebuje pre svoj Zivot 536 metrov §tvorcovych zemského povrchu;
priemerny Brit 430, Fin az 2 459 metrov Stvorcovych (Eurostat za rok 2015, Land
footprint, udaje nezahffiaji polnohospodarstvo). Clovek postupne premiefia povrch,
prisposobuje ho svojim potrebam. Institit Alternatives Economiques s vyuzitim udajov
Eurostatu vypocital, Zze rozloha tychto umelych, ¢lovekom pretvorenych oblasti, v
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rokoch 2009-2015 narastla v kazdej krajine Europskej tnie — napriek hospodarskej krize
a v mnohych pripadoch (Grécko, Madarsko, Estonsko) aj napriek poklesu
obyvatelov. Statistika zahfiia len ¢lovekom vyznamne pretvorené oblasti, ako mesta,
komunikacie, $portoviska &i zalievané zahrady. Clovek vsak vyuziva aj d’aliie oblasti
pre ziskavanie zdrojov: na pol'nohospodarsku vyrobu, priemysel a pod. Na Slovensku
bol tento narast druhy najvacsi v EU — rozloha ¢lovekom pretvorenych oblasti sa medzi
2009 — 2014 zvysila o 14,9 percenta. Je mozné preto dovodne sa domnievat’ o neplneni
povinnosti podl'a §11 zdkona o zZivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. nezatazovat’ izemie
nad Unosni mieru. Ziadame preto preukazat’ na Grovni obce/mesta, okresu, regiénu
a Statu, ze nie je mozné projekt zrealizovat' bez dalSieho zaberu prirodnych ploch
napriklad revitalizaciou a obnovou nevyuzivanych priemyselnych arealov, brownfieldov
a podobne.

Stanovisko navrhovatela:

Poziadavku ZDS povazujeme za splnentll. Realizdcia zmeny navrhovanej ¢innosti bude prebiehat
Vv ramci jestvujiceho aredlu. Parcely st evidované ako zastavané plochy a nadvoria, t.z. projekt
bude zrealizovany bez d’alSieho zaberu prirodnych ploch.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
Podla predlozenej zmeny navrhovanej ¢innosti sa nejednd o zaber prirodnych ploch. 1de o vyuzitie
Jjestvujucich zastavanych ploch a nadvori v priemyselnej zone mesta.

Podla §29 ods.3 zékona EIA €.24/2006 Z.z. ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana cinnost
alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdakona, primerane sa pouziju kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska
podla § 23 ods 4. Ak sa nepreukaze silad zameru s environmentalnymi zdujmami podla
osobitnych zakonov v rozsahu ako sme uviedli v bode a)az p) vtejto ¢asti nasho
stanoviska, pozadujeme, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru
»Administrativna budova a sklad“ prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného
prerokovania, odborného posudenia so spracovanim zaverecného stanoviska, ktoré
navrhovany zamer komplexne posidi a pripadne navrhne kompenza¢né opatrenia;
v takomto pripade Ziadame v rozsahu hodnotenia uviest’ aj povinnost’ vyhodnotit’ body a)
aZ r) tejto casti naSho vyjadrenia a sii¢asne nasSe poZiadavky uvedené v ¢asti 2) a v Casti 3)
tohto vyjadrenia uviest’ v zaviznych podmienkach zavere¢ného stanoviska.

V pripade, Ze prisluSny orgian vyda rozhodnutie zo zist'ovacieho konania o d’alSom
neposudzovani vplyvov zimeru ,, Administrativna budova a sklad“ na Zivotné prostredie
podla zakona EIA, Ziadame zapracovanie podmienok uvedenych v Casti 2) a Vv Casti 3)
tohto stanoviska do zaviznych podmienok rozhodnutia podl'a §29 ods.13 zikona EIA a
zaroven ich vyhodnotit’ v odovodneni rozhodnutia podl’a §20a pism.a zakona EIA.

Stanovisko navrhovatela:

Ani jedna z uvedenych poziadaviek ZDS nedava dovod na d’alSie posudzovanie zmeny navrhovanej
¢innosti. Zmena navrhovanej ¢innosti svojim rozsahom nebude mat’ taky negativny vplyv, ktory by
prekracoval ramce stanovené platnou legislativou a vytvoril novi pretazenu lokalitu, v ktorej sa
koncentruju nepriaznivé uc¢inky aktivit s dopadom na zdravie obyvatel'stva, alebo zlozky Zivotného
prostredia. Poziadavku ZDS na povinné hodnotenie navrhovanej cinnosti povazujeme
za neopodstatnenu.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
Rozhodnutie v zistovacom konani je vydané v sulade s ustanoveniami zdkona 24/2006 Z. :z.
S prihliadnutim na stanoviska zaslané k oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti. Pripomienky




zaslané k oznameniu su dostatocne odovodnené a tie opodstatnené su zapracované do podmienok
tohto rozhodnutia.

2. Podla §18 zékona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.: ,,Kazdy, kto svojou cinnostou znecistuje
alebo poskodzuje Zivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné zdroje, je povinny na vlastné
naklady zabezpecovat' sledovanie tohto posobenia a poznat' jeho mozné dosledky.; podla §27
ods.1 zékona o zivotnom prostredi: ,,Kazdy, kto poskodzovanim Zivotného prostredia alebo inym
protipravnym konanim sposobil ekologicku ujmu, je povinny obnovit prirodzené funkcie
naruseného ekosystéemu alebo jeho casti. Ak to nie je mozné alebo z vaznych dovodov ucelné, je
povinny ekologickii ujmu nahradit’ inym sposobom (nahradné plnenie); ak to nie je mozne, je
povinny nahradit’ tuto ujmu v peniazoch. Subeh tychto nahrad sa nevylucuje. Spésob vypoctu
ekologickej uymy a dalsie podrobnosti ustanovi osobitny predpis.©. Podl'a §8 zakona o Zivotnom
prostredi ,,Ochrana zivotného prostredia zah¥na cinnosti, ktorymi sa predchadza znecistovaniu
alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia alebo sa toto znecistovanie alebo poskodzovanie
obmedzuje a odstranuje. Zahina ochranu jeho jednotlivych zloZiek, alebo konkrétnych
ekosystéemov a ich vzajomnych vizieb, ale aj ochranu zZivotného prostredia ako celku.* Podla
§10 zdkona o Zivotnom prostredi ,.,Ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych
funkcii ekosystéemov vznikajuca poskodenim ich zloziek alebo narusenim vnutornych vizieb a
procesov v dosledku ludskej cinnosti.*

Stanovisko navrhovatela:
Ide o citaciu zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb., ktora patri medzi vSeobecné povinnosti
navrhovatel'a. Dodrziavat’ platné zdkony a technické normy je povinnostou navrhovatela bez
ohl'adu na poziadavku ZDS a preto nepovazujeme za opodstatnené¢ uvadzat’ tito poziadavku vo
vyrokovej Casti rozhodnutia.

Vviadrenie OU Sala, OSZP:
Sprdavny orgdn sa stotoznuje SO stanoviskom navrhovatela a povazuje pozZiadavku za
neopodstatnenui, vzhladom k tomu, Ze ide o citaciu zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi.

Ziadame, aby navrhovatel’ obnovil prirodzent biodiverzitu dotknutého tizemia, ¢o najviac
obnovil prirodzené funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné prostredie
a kompenzoval tak ekologicki ujmu v désledku navrhovaného zadmeru nasledovnymi
opatreniami:

r) Navrhnit' opatrenia zlepSujuce kvalitu ovzdusia a znizujice koncentraciu pevnych Castic
PM10, PM2,5 ako aj koncentraciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere pocas prevadzky
vykondvat’ efektivne monitorovanie a v navrhnutych opatreniach robit’ korekcie na zaklade
aktualnych vysledkov monitoringu ovzdusia. Ziadame konkretizovat' tieto zlepSujiice
opatrenia.

Stanovisko navrhovatela:

Jedna sa o existujuci aredl spolocnosti, ktord sa zaobera komplexnymi sluzbami v oblasti predaja
amontaze klimatizaénej techniky a odvlh&ovacov. Cinnost, ktord by mala vplyv na kvalitu
ovzduSia, sa nevykonava. Zmena navrhovanej c¢innosti nepredstavuje z hladiska znecistenia
ovzdu$ia zdravotné rizikd pre dotknuté obyvatel'stvo (i uz pre samotnych pracovnikov alebo
ostatnych prevadzok v dotknutom tzemi alebo obyvatel'ov najblizSej obytnej zastavby).

Z vyssie uvedené¢ho dovodu povazujeme poziadavku za neopodstatnentl.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
Poziadavka je riesend v oznameni o zmene navrhovanej cinnosti v kapitale IV .2.




s) Ziadame pouzivat’ v maximalnej moZznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov;
ziadame uviest’ aké recyklaty a ako sa v zamere pouziji. Pozadujeme pouZzivanie recyklatov
najmenej v rozsahu stavebnych inertnych odpadov do zakladov a terénnych uprav stavby;
Zzmesy recyklatov zivicnych materidlov zmieSanych s recyklovanymi plastami; plastové
recyklaty napr. na retencnu dlazbu alebo tepelnt ¢i zvukov izolaciu.

Stanovisko navrhovatela:

Vyberu vhodnych materidlov sa bude navrhovatel’ venovat’ na zaklade porovnavania obstaravacich
nakladov predovsSetkym v obdobi realizacnej dokumentécie, resp. pocas realizécie vystavby
navrhovanej ¢innosti. Pozadovana poziadavka nie je predmetom posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie. Vo v§eobecnosti bude platit, ze materialy, pouZité na vystavbu budi musiet’ spinat’
poziadavky kladené na stavebné vyrobky v zmysle platnych predpisov. Pri vybere vhodnych
materidlov sa budi zohl'adnovat’ aj podmienky, ktoré vyplynl z architektonickych, funkénych a
statickych poziadaviek za dodrzania primeranej efektivnosti, navratnosti a jednoduchej a ucinne;j
udrzby. PoZiadavku ZDS povazujeme za neopodstatnent.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:

Konkrétne vyuzitie materialov pri realizacii je predmetom najmd realizacnej dokumentdcie, pricom
uvedené materialy musia spliat poziadavky kladené na stavebné vyrobky v zmysle platnych
predpisov a mnozstvo dalsich specifickych podmienok, ktoré vyplynu z architektonickych, funkcnych
a statickych poziadaviek za dodrzania primeranej efektivnosti, navratnosti a jednoduchej a ucinnej
udrzby. Pozadované detaily nie su predmetom tohto stupna posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie.

t) Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych gardzi pod objektami
stavieb a povrch tizemia upraveny ako lokalny parc¢ik, maximalne priptistame vyuzitie
striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk. V pripade
nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy ainé spevnené vodorovné
plochy pozadujeme pouzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpecia minimalne 80% podiel
priesakovej plochy preukazatelne zadrzania minimélne 8 1 vody/m? po dobu prvych 15 min.
dazda a zniZia tepelné napitie v danom uzemi
(www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf). Na vsetkych parkovacich plochach
na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na
kazdé 4 povrchové parkovacie stétia.

Stanovisko navrhovatel’a:

Realizacia poziadaviek uvedenych v tomto bode je vzhl'adom na charakter zmeny navrhovanej
¢innosti neuskutocnitel'na.

Celkovy pocet parkovacich miest sa zvySi zmenou navrhovanej ¢innosti z 9 stati na 30 stati.
Budovanie podzemnej garaze je nerealne a ekonomicky nevyhodné. Tiez budovanie lokalneho
parcika, zatravnenych ihrisk, ¢i outdoorovych cvicisk je v tomto pripade irelevantné, nakol'ko sa
nejednd o verejne pristupny aredl, ale o prevadzku, ktorej ucel vyluCuje nekontrolovatelny pohyb
0sob v hraniciach arealu.

Poziadavka vysadby vzrastlych drevin s vel'kou korunou nemé oporu v ziadnom pravnom predpise.
Nahradna vysadba sa realizuje iba v pripade vyrubu drevin, a podrobnosti o nej urcuje miestny a
vecne prislusny povol'ovaci organ.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:

Riesenie podzemnych gardzi v danej lokalite neprichadza do uvahy z dovodu, Ze sa jedna
0 priemyselny aredl. Takéto rieSenie by bolo efektivne v mestskom prostredi s vysokou
zastavanostou. K poziadavke lokalneho parcika, zatravmenych ihrisk a outdoorovych cvicisk na
strechdach parkovacich domov, spravny organ uvadza, ze zmena navrhovanej c¢innosti sa nachadza
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V priemyselnej zone a vzhladom na funkcné vyuzitie skladovej haly a administrativnej budovy by
nebolo mozné ani vyuZitie striech ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk alebo lokalneho
parcika.

Poziadavka vysadby vzrastlych drevin v pomere 1 drevina k 4 parkovacim miestam je akceptovand
a zapracovana do podmienok rozhodnutia.

u) Projektant projektovii dokumentaciu pre izemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
spifala metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU,
PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI PRE
PRIRODNE VODY V  EUROPE (http://nwrm.eu/quide-sk/files/assets/basic-
html/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako
aj vysporiadanie a s klimatickymi zmenami je komplexna a systematickd ¢innost; v
zmysle §3 ods. 4 az 5 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. st pravnické osoby povinné
zapracovavat’ opatrenia v oblasti zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie.
Sposob ako sa dana problematika vyrieSi je na rozhodnuté navrhovatela, musi vSak
spifat’ isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.:
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-
mestach. Vo vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

Stanovisko navrhovatela:

Z pravneho hladiska ,.tento dokument bol pripraveny pre Eurdpsku komisiu, napriek tomu vSak
odraza len nazory autorov a Komisia EU nie je zodpovednd za akékol'vek pouzitie informacii
obsiahnutych v nom*“, z uvedeného dovodu nie je pre navrhovatela pradvne zdviznou
dokumentéciou a teda je na jeho individualnom rozhodnuti ¢i vyuzije uvedenu prirucku alebo nie.
Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti je vypracovany v sulade so vSetkymi sucasne platnymi
zékonmi, vyhlaSkami, smernicami, technickymi normami a predpismi. Navrh vsakovacieho
zariadenia pre odvod dazdovych vdd z novonavrhovanych objektov nie je mozny, nakolko
podlozie je tieZ pre vsakovanie nevyhovujice. Odvod dazd’ovych vod zo striech novonavrhovanych
objektov (administrativnej budovy a skladovej haly) bude rieSeny prostrednictvom stresnych vpusti,
odpadovych a zvodovych potrubi do novonavrhovanej prefabrikovanej retencnej nadrze s objemom
25 m3 (ktord bude situovana za existujlicou retencnou nadrzou) a z ktorej bude dazd'ova voda
riadenym odtokom preCerpavand do existujucej retencnej nadrze o objeme 54 m3. Odvod
zaolejovanych dazd'ovych vod (vod znelistenych ropnymi latkami) z novonavrhovanych
parkovacich stati nachadzajucich sa popri existujacej hale Microwell bude rieSeny prostrednictvom
navrhovaného prefabrikovaného liniového zl'abu do novonavrhovaného odlucovaca ropnych latok a
nasledne do existujucej reviznej Sachty dazd'ovej kanalizacie ustiacej do existujucej retencnej
nadrze.

Vzhladom na charakter a lokalizdciu navrhovanej CcCinnosti poziadavku povazujeme za
neopodstatnentl.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
Projektova dokumentacia bude vypracovana v zmysle platnych STN a v sulade s platnou
legislativou. PoZiadavka je rieSena v ozndameni o zmene navrhovanej ¢innosti v kapitole II1. 2. 5. 2.

V) Pozadujeme, aby sa zamer prispdsobil okolitej vegetacii a environmentalnej
diverzite; ato najmd vhodnymi vegetatnymi upravami nezastavanych ploch,
spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podla Vodného zakona,
realizaciou zelenej infraSturktary podla §48 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. Tato
zelena infraStruktira by mala mat’ formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne
zaCleneny do okolitého uzemia a podla prevadzkovych moznosti vol'ne pristupny zo
vsetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj el pre oddych
zamestnancov a navstevnikov aredlu; sucastou parcika je aj liniova obvodova
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izola¢na zelen. Z hl'adiska stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych
a parkovych uprav, ktory vhodne zacletiuje zdmer do biodiverzity okolit¢ho uzemia.
Sadové a parkové tpravy realizovat’ minimalne v rozsahu podla priru¢ky Standardy
minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-
5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-
pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podl'a tejto
metodiky spracovat’ dokumentaciu pre izemné aj stavebné konanie.

w) Na horizontalne plochy (najmaé strechy) ziadame aplikaciu zelenych stre$nych krytin,
ktoré plnia funkciu extenzivnej vegetacnej strechy.

X) Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. bre¢tany
vhodné na takuto aplikaciu) za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity
prostredia.

Stanovisko navrhovatela:

Vzhl'adom na charakter navrhovanej cinnosti povazujeme pripomienky w), X) a y) za
neopodstatnené. Navrhovana ¢innost’ sa nachadza v uz existujicich priestoroch priemyselného
arealu, kde nie je mozné a ani nie je priestor realizovat’ vysadbu parcika. Aplikacia zelenych stien a
zelenych stresnych krytin nie je mozné zrealizovat’, t.z. poziadavky neakceptujeme.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
Poziadavka v) je odporucacieho charakteru. V'zhladom na charakter stavby, pozZiadavky w) a x) nie
Jje mozné splnit. Aredl spoloc¢nosti je V sucasnosti zatrdavneny a upraveny sadovymi upravami.

y) Ziadame vyriesit a zabezpetit' separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve
zabezpecit’ umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového
odpadu oznaceného c¢iernou farbou, kovov oznaceného Cervenou farbou, papiera
oznacen¢ho modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného
zltou farbou a bio-odpadu oznaceného hnedého farbou. Preukéazat’ prijatie opatreni
garantujucich zlepSenie redlnej recyklacie smerujucej k ,,zero waste* konceptu; tieto
opatrenia ziadame Specifikovat’ a pocas prevadzky monitorovat’ a zlepSovat'.

Stanovisko navrhovatela:

Za nakladanie s komundlnymi odpadmi (KO), ktoré vznikli na uzemi mesta a s drobnymi
stavebnymi odpadmi, ktoré vznikli na uzemi mesta, zodpovedd mesto. Navrhovatel' je povinny
nakladat’ s KO alebo inak s nimi zaobchadzat’ len v stlade so vSeobecne zavdznym nariadenim
mesta. TieZ je povinny zapojit’ sa do systému zberu komundlnych odpadov v obci. Podrobny popis
nakladania so vzniknutymi odpadmi je uvedeny v ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti v
kapitole 111.2.5.3 Odpady.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:

RieSenie odpadového hospoddrstva a nakladanie s odpadom sa navrhovanou ¢innostou nezmeni.
Plne sa riadi pravnymi predpismi v odpadovom hospoddrstve ako aj VZN Mesta Sala. PozZiadavka
bude splnena.

z) Ziadame vypracovat’ projekt dekonstrukcie projektu po jeho doziti a preukazat
moznost’ zhodnotenie a recyklacie jeho jednotlivych sucasti.

Stanovisko navrhovatela:

Termin zmeny navrhovanej ¢innosti predpokladaného ukoncenia prevadzky nie je definovany. V
pripade odstranenia stavby sa bude postupovat’ v stlade s § 88 ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov.
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Stdastou tohto konania bude aj vyjadrenie Okresného uradu Sala, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie podl'a ods.1 pism. b), bod 3. k navrhovanému spdsobu nakladania s odpadom v konani o
odstraneni stavby.

Na zéklade uvedené povazujeme poziadavku ZDS za neopodstatnend.

Vyjadrenie QU Sala, OSZP:
Uvedend poZiadavka nie je sucastou obsahu a Struktury oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti
pod/a zdkona o posudzovani vplyvov.

3. Podra ¢l.55 ods.1 Ustavy SR ,,Hospoddrstvo Slovenskej republiky sa zakladd na principoch
socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.”; ¢o je jedna z definicii trvalo
udrzatel'ného rozvoja: suicasny ekonomicky rast sibezne s rastom socialnych a ekologickych
aspektov podnikania. Podl'a §6 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,,Trvalo udrzatelny
rozvoj spolocnosti je taky rozvoj, ktory sucasnym i buducim generdciam zachovava moznost
uspokojovat’ ich zakladné Zivotné potreby a pritom nezniZuje rozmanitost’ prirody a zachovdva
prirodzené funkcie ekosystéemov.* Trvalo udrzatelny rozvoj podla ¢l.1 zékona ¢.43/2006 Z.z.
(Aarhusky dohovor) je ,Zivot kazdého cloveka, prislusnika tejto i buducich generdcii, v
Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia a dosiahnutie blahobytu.*.

Podla §1 Stavebného zakona .,(1) Uzemnym plinovanim sa sistavne a komplexne riesi
priestorové usporiadanie a funkcné vyuzZivanie uzemia, urcuju sa jeho zdsady, navrhuje sa
vecna a casova koordinacia cinnosti ovplyviujucich Zivotné prostredie, ekologicku stabilitu,
kulturno-historické hodnoty uzemia, uzemny rozvoj a tvorbu krajiny v sulade s principmi trvalo
udrzatelného rozvoja. (2) Uzemné planovanie vytvdara predpoklady pre trvaly silad vetkych
cinnosti v uzemi s osobitnym zretelom na starostlivost o Zivotné prostredie, dosiahnutie
ekologickej rovnovahy a zabezpeclenie trvalo udrzatelného rozvoja, na Setrné vyuzivanie
privodnych zdrojov a na zachovanie prirodnych, civilizacnych a kultirnych hodnét.” Uzemné
rozhodnutie je zaviSenim procesu izemného planovania, kedy sa vydava individualny spravny
akt, ktory umiestiiuje dany projekt do tizemia; v zmysle citovaného ustanovenia zakona to musi
byt v sulade s principom trvalo udrzateI'né¢ho rozvoja.

Ked’Ze predmetom daného konania je umoZnenie ekonomického rastu; musi byt’ sibezne
sprevadzané nielen kompenziaciou a prevenciou (vid’ ¢ast’ 2) tohto vyjadrenia) ale aj
ekologicky rast resp. environmentalny zisk; t.j. vplyvy na Zivotné prostredie musia nielen
environmentilnu ujmu kompenzovat’, ale wurobit’ aj nieCo navySe, poskytnut’
environmentalnu pridani hodnotu projektu. Z takychto opatreni pozadujeme realizaciu
nasledovnych opatreni:
aa. Navrhovatel’ vysadi v obci Sala 20ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach
V obyvanych cCastiach obce po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu
starostlivosti o dreviny.

Stanovisko navrhovatela:

Néhradna vysadba sa realizuje iba v pripade vyrubu drevin, a podrobnosti o nej urCuje miestny a
vecne prislusny povol'ovaci organ.

Ked’Ze k vyrubu neddjde, mame za to, Ze poziadavka ZDS je neopodstatnena.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
Poziadavka ma odporucaci charakter, jej akceptovanie je na dohode navrhovate/a s dotknutou
obcou.

bb. Ziadame, aby stdastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov
v podobe fasady,, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné



umelecké dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontdna
a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socidlneho, kultirneho a ekonomického kapitalu
nielen pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj
marketingovo.

Stanovisko navrhovatela:
Povinnost’ umiestnenia umeleckého diela nevyplyva zo ziadnej legislativy a preto povazujeme
poziadavku za neopodstatnent. Realizcia umeleckého diela sa neplanuje.

Vyjadrenie QU Sala, OSZP:

Uvedend pripomienka nie je sucastou obsahu a Struktury navrhovanej c¢innosti podla zdkona o
posudzovani. Ide o administrativnu budovu a skladovi halu umiestnenu vo vyrobnom objekte,
ktory sa nachadza mimo zastavaného uzemia mesta. V blizkosti sa nenachadzaju obyvané
objekty. Podmienka je neopodstatnend.

cc. Vizualizécia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kéde: vedci analyzovali déta
za roky 1908 az 2018 a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pésik predstavuje
jeden rok a jeho farba a intenzita udava charakter tohto roka. Modry znamena ochladenie
a ¢erveny znamend oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost’ farby zase naznacuje
velkost’ tejto odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/)

Ziadame preto vyhodnotit’ umiestnenie zameru z hl'adiska tepelnej mapy spracovanej
satelitnym snimkovanim (infracervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu
LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-
archives-landsat-8-oli-operational-land-imager-and?qgt-science_center_objects=0#qt-
science_center_objects) a porovnat’ s mapou vodnych utvarov
(https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha
(http:/Awww.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok ateploty vzduchu
(http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy); na zéklade ich
vyhodnotenia navrhnit’ vhodné adaptacné a mitigacné opatrenia podla strategického
dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvéaleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014 do
nasledujucich stupiiov projektovej dokumentacie projektu.

Stanovisko navrhovatel’a:

Poziadavku ZDS povazujeme za neopodstatnenti, pretoze Stratégia adaptacie Slovenskej republiky
na nepriaznivé dosledky zmeny klimy je zahrnutd v zakonoch a vyhlaskach a nariadeniach
Slovenskej republiky, ktoré st a budi navrhovatelom plne reSpektované v primeranom rozsahu
navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:

Zakladné informdcie o stave Zivotného prostredia a opatrenia na zmiernenie vplyvov ¢innosti na
klimatické zmeny sii uvedené v predmetnom ozndmeni. K realizdacii navrhovanej ¢innosti sa
vyjadrili prislusné dotknuté organy a Ziadny nemal k navrhovanej cinnosti zdasadné pripomienky
resp. poziadavku na prepracovanie oznamenia o zmene s ohladom na opatrenia vyplyvajuce zo
Stratégie.

dd. Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozitelného odpadu a vybudovat' domacu
kompostaren sliziacu pre potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajiaceho pri
prevadzke zameru.


https://showyourstripes.info/
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-oli-operational-land-imager-and?qt-science_center_objects=0#qt-science_center_objects
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-oli-operational-land-imager-and?qt-science_center_objects=0#qt-science_center_objects
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-oli-operational-land-imager-and?qt-science_center_objects=0#qt-science_center_objects
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1
http://www.shmu.sk/sk/?page=2166
http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy

Stanovisko navrhovatela:

Tak, ako je uvedené v kapitole 111.6.4.3 Produkcia odpadov zmeny navrhovanej ¢innosti nakladanie
s komunalnymi odpadmi sa bude realizovat’ v stilade s aktudlnym VZN mesta Sala. Mesto kazdy
tyzden zabezpecuje pravidelny vyvoz zelené¢ho odpadu.

Na zéklade uvedeného povazujeme poziadavku ZDS za dostatocne splnenu.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
Organ Sstatnej spravy odpadového hospodarstva neuplatnil vo svojom vyjadreni podmienku
kompostovania rozloziteI'ného odpadu, nakol’ko navrhovatel’ svojou ¢innost'ou neprodukuje BRO.

Podmienky uvedené v pismenach aa) az dd) tejto Casti naSho vyjadrenia Ziadame uviest’
V rozhodnuti ako zavizné podmienky zavereéného stanoviska resp. rozhodnutia zo
zist'ovacieho konania ako opatrenia environmentalneho zisku.

4. Podra ¢lanku 45 Ustavy SR ,,Kazdy md prdavo na véasné a iiplné informdcie o stave Zivotného
prostredia a 0 pricinach a nasledkoch tohto stavu.*

Podla §3 ods.6 Spravneho poriadku ,,Spravne organy su povinné na uradnej tabuli spravneho
orgdnu, na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym sposobom
zrozumitelne a vcas informovat verejnost o zacati, uskutocnovani a o skonceni konania vo
veciach, ktoré su predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zdkon.
Pritom su povinné ochranovat prava a pravom chrdanené zaujmy ucastnikov konania a inych
0s6b. Uradnd tabula spravneho organu musi byt nepretrite pristupnd verejnosti.

Podla ¢l 4 ods.l1 pism.b bod ii. zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,,Kazda Strana
zabezpeci, Ze organy verejnej moci v rozsahu tohto clanku a v ramci vautrostatnych pravnych
predpisov spristupnia verejnosti na zdaklade Ziadosti informdcie o zZivotnom prostredi; ak sa tak
pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktudlnej dokumentacie obsahujicej
alebo pozostdavajucej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt preukdzany zdaujem; v
pozadovanej forme s vynimkou, ii) informdcia je uz verejne dostupna v inej forme.*

Podl’a §24 ods.1 pism.i zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Prislusny orgdn informuje bezodkladne
verejnost’ na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych
informdciach doleZitych na vydanie zaverecného stanoviska alebo povolenia.*. Podl'a §32
Spravneho poriadku a §29 ods.10 zikona EIA si takymito informaciami zverejiovanymi
podla §24 ods.1 pism.i zakona EIA aj podklady rozhodnutia a dopliiujica informacia,
ktoré Ziadame zverejnit’ na webovej stranke www.enviroportal.sk/eia/sk na podstranke
predmetného zameru; o tejto skutocnosti irad oboznami ucastnikov konania a da im
moznost’ vyjadrit® sa knim pred vydanim rozhodnutia podla §33 ods.2 Spravneho
poriadku. Ziadame dodrZat’ uvedeny procesny postup.

Upozornenie pre navrhovatel’a: Na predlozeni uvedenych podkladov rozhodnutia trvame; na
zaklade nasSich skusenosti v§ak vieme, ze trad si neplni svoje zdkonné povinnosti dosledne a tak
sme nuteni vyuzivat’ opravné prostriedky (odvolania). Ak sa chce navrhovatel’ vyhnut' pripadnym
komplikaciam, odpori¢ame aby proaktivne zaslal podklady naSmu zdruzeniu, resp. si rezervoval
konzultaciu s naSim zdruzenim a zabezpecil tak svoju konsStruktivnu sucinnost’.

Stanovisko navrhovatela:

Uvedena poziadavka nie je v kompetencii navrhovatel’a.


http://www.enviroportál.sk/eia/sk

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:
Horeuvedeny procesny postup bol dodrzany. Opodstatnené pripomienky boli zapracované do
podmienok rozhodnutia.

5. Podla dévodovej spravy novely zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie
¢.314/2014 Z.z. platnej od 1.1.2015 ,,Podla Komisie su hlavnym nedostatkom platného zdkona
¢ 24/2006 Z. z. v zmeni neskorsich predpisov dosledky nedostatocného prepojenia procesu
posudzovania vplyvov navrhovanych cinnosti s naslednymi povolovacimi procedurami, pretoze
sa tak vytvara priestor pre nerespektovanie vysledkov procesu posudzovania vplyvov, ktorym
tak nemoze garantovat’ ani plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz ucastnej na tomto
konani, resp. majucej zaujem o vysledok rozhodovania v zaleZitostiach Zivotného prostredia.
Otvara sa tak problematika implementacie v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky
Casti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru (Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezZitostiach Zivotného
prostredia zo dna 25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (clanky ¢. 6, 7 a 9).. Podl'a
¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ¢.43/2006 Z.z. ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat svoje
prava azdujmy pricom Stitne orgdny maju povinnost' realizaciu tohto prava efektivne
zabezpetit. Ziadame v oddvodneni rozhodnutia uviest akym konkrétnym spésobom bolo
uvedené ustanovenie naplnené v predmetnom konani a to vo vzt’ahu k pravu na dobru
spravu veci verejnych podla ¢l.41 Charty zikladnych prav EU najmi vo vztahu
K realizacii prava na informacie o Zivotnom prostredi podPa ¢L.4 Aarhuského dohovoru
a moznosti efektivne realne ovplyvnit’ vysledok zameru podl'a 1.6 Aarhuského dohovoru
a ktoré zavizné podmienky rozhodnutia si materidlno-pravnym prejavom naplnenia
pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v otazkach
Zivotného prostredia pre nasledovné konania.

Podl'a §63 zékona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Prislusny organ pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov alebo navrhovanych cinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultdcii s
povolujucim organom alebo schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym orgdnom,
dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktorda mada moznost zuicastnit' sa konzultdcii pocas
celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzulticii medzi navrhovatelom,
obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vrdtane verejnosti mozu byt najmd
a) dopliujuce informdcie o strategickom dokumente a navrhovanej cinnosti, b) informdcie o
moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie
vrdtane zdravia, c) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami, d)doplnenie alebo upresnenie
navrhovanych opatreni, e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy. (3) Prislusny organ uvedie
vysledky konzultdcii v odévodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 7 a 29 a v
zaverecnom stanovisku podla § 14 a 37.; v désledku §64 zakona EIA sa konzultaciu vykona na
zvolanom Ustnom pojednavani podla §21 Spravneho poriadku, ktort ma prislusny urad
povinnost” zvolat’, ak si verejnost’ uplatni svoje pravo na konzultaciu podl'a §63 ods.1 zakona
EIA, posledna veta.
Ziadame prisluiny orgin aby zvolal iistne pojednavanie za i¢elom vykonania konzulticie
s povolujucim organom resp. schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym
organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost'ou, ktora ma moznost’ zucastnit’ sa
konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podl’a §63 ziakona EIA ¢.24/2006
Z.z.. Predmetom konzulticie medzi navrhovatel'om, obstardvatelom a ostatnymi subjektmi
procesu posudzovania vratane verejnosti by malo byt najmaé:

a) doplniujace informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na

zivotné prostredie vratane zdravia,
C)  vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,
d)  doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,



e) obsah arozsah poprojektovej analyzy.
Ziadame uviest’ vysledok konzultiacie v odovodneni vydaného rozhodnutia.

Upozornenie pre navrhovatela: Na vykonanie konzultacii mame pravo nielen v dosledku
ustanovenia §63 zakona EIA ale aj v dosledku spravnej aplikdcie smernic 2011/92/EU
a 2014/52/EU; tcelom konzultacie je okrem iného najst zhodu v poziadavkach verejnosti
a naslednou realizaciou projektu ale aj obozndmit’ verejnost’ so vSetkymi informaciami tykajucimi
sa projektu. Mame znalost,, ze urady nepostupuju spravne a konzulticie nerealizuju; odporic¢ame
preto navrhovatelovi trvat’ na dodrziavani zékona, pripadne si rezervovat termin konzultacie tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

Stanovisko navrhovatela:
Uvedena poziadavka nie je v kompetencii navrhovatel’a.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:

Konzultacie podla § 63 zakona ¢. 24/2006 Z. z. su vykonavané v sulade s § 64 zakona ¢. 24/2006 Z.
z. ako ustne pojedndvanie podla § 21 sprdavneho poriadku. Nakolko si to nevyzadovala povaha veci,
stanoviska dotknutych organov a obce boli bez pripomienok, alebo sa pripomienky tykali dalsieho
povolovacieho procesu, pripomienky Zdruzenia boli bezpredmetné a neopodstatnené a nesuviseli
SO zmenou navrhovanej cinnosti a OU Sala, OSZP mal k dispozicii vSetky potrebné podklady na
vydanie rozhodnutia v zistovacom konani, ustne pojednavane podla § 21 spravneho poriadku
nenariadil.

Z dévodu objasnenia pripomienok ZdruZzenia, OU Sal'a, OSZP vyzval navrhovatela listom &.
OU-SA-OSZP-2020/004228-16 zo dia 18.06.2020 v zmysle § 29 ods. 10 zakona ¢&. 24/2006 Z. z.,
aby v stanovej lehote zaslal dopliujice informacie k vznesenym pripomienkam. Navrhovatel
dorucil dopliujice informacie dna 06.07.2020. Vyjadrenia navrhovatela k jednotlivym
pripomienkam st uvedené priamo pod tymito pripomienkami.

OU Sala, OSZP listom & OU-SA-OSZP-2020/004228-19 zo dia 06.07.2020 oboznamil
ucastnikov konania s podkladmi pre vydanie rozhodnutia podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku
a stanovil lehotu na vyjadrenie sa do 5 dni odo diia dorudenia listu. Zarovenr OU Sal'a, OSZP
zverejnil na webovom sidle MZP SR www.enviroportal.sk, na strinke predmetného zdmeru
stanoviska dotknutych organov, dotknutej obce a vyjadrenia ti¢astnikov konania.

V stanovenej lehote Zdruzenie prostrednictvom elektronickej schranky ustredného portalu
verejnej spravy dorucilo dna 13.07.2020 ziadost’ o podklady rozhodnutia a Ziadost' o konzultacie
V nasledovnom zneni:

V predmetnej veci Vas ziadame o dorucenie podkladov rozhodnutia, ktoré ste ex oficio
zabezpecili (zapisnica z ustneho pojedndvania, Ziadost, vyjadrenia). Uvedené informdcie a
podklady Vas prosime dorucit’ elektronicky v odpovedi na tento mail a sticasne do elektronicke;j
schranky naSho zdruZenia. Tto Ziadost’ je nutné vnimat’ sii€asne ako Ziadost' o kopiu spisu podl'a
§23 ods.1 a ods.4 Spravneho poriadku a sticasne aj ako infoziadost’ podl'a zakona ¢.211/2000 Z.z. a
je potrebné ho vybavit’ ako v predmetnom spravnom konani a tak isto aj spristupnit’ pozadovanu
informaciu a to pozadovanym sposobom.

Zaroven ziadame, aby ste uvedené podklady zverejnili na enviroportdle podl'a §24 ods.1 pism.i
zékona EIA ¢.24/2006 Z.z. a ziadost’ o podklady ako aj o informécie rieSili odkazom na uvedenu
webovu stranku. Uvedenym sa snazime zabezpeCit' realizdciu prava na informdcie o Zivotnom
prostredi v zmysle ¢1.4 Aarhuského dohovoru a ¢1.45 Ustavy SR. Uvedenymi sposobmi sa snaZime
zabezpecit’ realizaciu prava na informécie o zivotnom prostredi v zmysle ¢1.4 Aarhuského dohovoru
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a ¢1.45 Ustavy SR; naslednym kvalifikovanym vyjadrenim chceme ovplyvnit' vysledok konania a
vysledného projektu v zmysle ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru.
Upozornenie pre navrhovatela: Na predlozeni uvedenych podkladov rozhodnutia trvame; na
zéklade nasich skusenosti vSak vieme, ze urad si neplni svoje zdkonné povinnosti désledne a tak
sme nuteni vyuzivat opravné prostriedky (odvolania). Ak sa chce navrhovatel’ vyhnat' pripadnym
komplikacidm, odpori¢ame aby proaktivne zaslal podklady naSmu zdruzeniu, resp. si rezervoval
konzultaciu s naim zdruzenim a zabezpedil tak svoju konstruktivnu sGéinnost. Ziadame prislusny
organ aby zvolal Ustne pojednavanie za ucelom vykonania konzulticie s povolujicim organom
resp. schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a
dotknutou verejnostou, ktord ma moznost zucastnit’ sa konzulticii pocas celého procesu
posudzovania vplyvov podla §63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z.. Predmetom konzulticie medzi
navrhovatel'om, obstaravatel'om a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti by
malo byt najmé:
a) doplnujuce informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,
b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie vratane zdravia,
¢) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami a podkladmi rozhodnutia,
d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, ) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.
Ziadame uviest vysledok konzulticie v oddvodneni vydaného rozhodnutia. Povinnost’ zvolat
konzultacie vyplyva nielen zo znenia §63 zdkona EIA ako osobitného pravneho predpisu (nahradza
vSeobecnu upravu spravnym poriadkom vo vztahu k §23 a §33); tGto povinnost ma urad aj
vzhladom na povinnost’ iniciovat’ zmier medzi ucastnikmi pri si¢asnom dbani na procesni
hospodérnost’ podl'a §3 ods.4 Spravneho poriadku.
Upozornenie pre navrhovatela: Na vykonanie konzultacii mame pravo nielen v dosledku
ustanovenia §63 zakona EIA ale aj v dosledku spravnej aplikacie smernic 2011/92/EU a
2014/52/EU; ucelom konzultacie je okrem iného ndjst’ zhodu v poziadavkach verejnosti a ndslednou
realizaciou projektu ale aj oboznamit’ verejnost’ so vSetkymi informaciami tykajiicimi sa projektu.
Méme znalost, ze urady nepostupuju spravne a konzultdcie nerealizuji; odporuCame preto
navrhovatelovi trvat’ na dodrziavani zdkona, pripadne si rezervovat termin konzulticie tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.
Toto vyjadrenie a sposob akym sa s nim Urad vysporiadal Ziadame uviest’ v rozhodnuti.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:

OU Sala, OSZP listom & OU-SA-OSZP-2020/004228-19 zo dia 06.07.2020 upovedomil
ucastnikov konania podl'a § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) o podkladoch rozhodnutia pred
vydanim rozhodnutia. Lehota na vyjadrenie je do 5 dni odo diia doruc¢enia upovedomenia a zaroven
ucastnikov konania upovedomil, Ze podklady rozhodnutia st zverejnené aj na webovej stranke
ministerstva:  https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/administrativna-budova-sklad. ~ Ugastnik
konania sa moze s podkladmi oboznamit’ na vyssie uvedenej webovej stranke.

Konzultacie podla § 63 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie na Zzivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 24/2006 Z.z.*) st vykonavané v sulade s § 64 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. ako ustne pojedndvanie

podla § 21 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*).

Podla § 21 spravneho poriadku spravny organ nariadi Gstne pojednavanie, ak to vyZaduje
povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zékon.

Tunajsi Grad v konani o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Administrativna budova a
sklad“ nebude nariadovat’ ustne pojednavane podla § 21 spravneho poriadku, nakolko to
nevyZaduje povaha veci.


https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/administrativna-budova-sklad

V tejto suvislosti zaroven tunaj$i Urad zastava nazor, ze v uvedenom konani ma verejnost’
umoznené vykonat pisomné konzulticie prostrednictvom zaslania oddvodneného pisomného
stanoviska podl'a § 24 ods. 3 zdkona €. 24/2006 Z.z.. Tunajsi Grad zéaroven uvadza, ze zamer
navrhovanej ¢innosti bol v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zakona ¢. 24/2006 Z.z. zverejneny
a verejnosti dostupny na webovom sidle ministerstva a zaroven bol dostupny aj prostrednictvom
zverejnenia dotknutej obce Mesto Sala v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zakona ¢&. 24/2006

Z.z2.

Diia 20.07.2020 bola na Okresny trad Sal’a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len
,OU Sala, OSZP“) dorutena ziadost o konzulticiu podla § 63 zakona & 24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 24/2006 Z.z.”) resp. § 65g zakona ¢. 24/2006 Z.z.,
prostrednictvom elektronickej schranky tstredného portdlu verejnej spravy od ucastnika konania
Zdruzenia domovych samosprav, Rovniakova 14, 850 00 Bratislava.

OU Sala, OSZP k uvedenej Zziadosti uvadza nasledovné:
Odpoved’ na konzultacie podl'a § 63 zékona €. 24/2006 Z. z. su uvedené vyssie.

Podla § 65g ods. 1 zdkona €. €. 24/2006 Z.z. Pocas mimoriadnej situdcie, nudzového stavu alebo
vynimocného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 v konaniach, v ktorych sa
vyzaduje vykonanie prerokovania alebo konzultdcie, alebo ich vykonanie Ziada ucastnik konania,
rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ alebo dotknutd obec, sa tieto ukony vykonaju
pisomne v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe; prislusny orgdan upovedomi navrhovatela,
povolujiici organ, rezortny orgdn, dotknuty organ, dotknuti obec a ostatnych ucastnikov konania 0
tom, v akej lehote je mozné poddvat pripomienky k dokumentacii alebo k urcenému rozsahu
hodnotenia.

Dovody preco sa zmena navrhovanej ¢innosti nebude posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.:

OU Sala, OSZP v ramci zistovacieho konania posudil zmenu navrhovanej ¢innosti z hladiska
jej povahy a rozsahu, miesta jej vykonavania, vyznamu o¢akavanych vplyvov na Zivotné prostredie,
vratane zdravia obyvatel'stva a sucasného stavu Zivotného prostredia v dotknutom tzemi.

Stanoviska doruc¢ené od oslovenych organov nepoukazali na zhorSenie kvality zloZiek Zivotného
prostredia a zdravia obyvatel'stva.

Zaver:

OU Sala, OSZP v ramci zistovacieho konania posudil zmenu navrhovanej ¢innosti z hladiska
povahy a rozsahu, miesta jej vykondvania, vyznamu ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie,
vratane zdravia obyvatel'stva a stcasného stavu Zivotného prostredia v dotknutom uzemi. Pri
posudzovani primerane pouzil kritérid pre zistovacie konanie podla § 29 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Opodstatnené poziadavky a pripomienky vyplyvajuice zo stanovisk dotknutych
organov OU Sala, OSZP akceptoval a zapracoval ich do podmienok tohto rozhodnutia a buda
predmetom d’alSich konani podla osobitnych predpisov.

Stanoviska oslovenych orgadnov neobsahovali také zdvazné pripomienky, ktoré by boli dovodom
na posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

Po vyhodnoteni pripomienok Zdruzenia a vyjadreni navrhovatela k predmetnym pripomienkam
dospel OU Sala, OSZP kzaveru, Ze visina vznesenych pripomienok je bezpredmetna
a neopodstatnend a nesuvisi s charakterom navrhovanej ¢innosti.

Mozno konStatovat’, ze v rdmci zistovacieho procesu neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by
zavaznym spdsobom ohrozovali a poSkodzovali jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Realizaciou



zmeny navrhovanej Cinnosti sa nepredpokladd zavazny negativny vplyv na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia a zdravie obyvatel’stva.

Ak sa zisti, ze skutoné vplyvy posudzovanej Cinnosti st vicsie, ako sa uvadza v oznameni, je
ten, kto Cinnost’ vykonava, povinny zabezpecit opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu
s vplyvom uvedenym v oznameni a v stlade s podmienkami ur¢enymi v rozhodnuti o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Upozornenie:

Podla § 29 ods. 16 zakona ¢. 24/2006 Z. z. dotknutd obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani bezodkladne informuje verejnost na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na
uradnej tabuli obce.

Pouc¢enie

Ugastnici konania vratane verejnosti v stilade s § 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. maji pravo
podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podla § 53 a 54 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v lehote do 15 dni odo dila ozndmenia
[Ozhodnutia na Okresny urad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hlavna 2/1, 927 01
Sarla.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatel'a zmeny navrhovanej
¢innosti v sulade s § 29 ods. 12 zakona €. 24/2006 Z. z. podat’ navrh na zacatie povolovacieho
konania k zmene navrhovanej ¢innosti.

Verejnost’ podla § 24 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z. z. ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu
aj vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho konania. Za deni doru€enia rozhodnutia sa pri podani
takého odvolania povazuje patnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani podl'a § 29 ods. 15 zakona ¢. 24/2006 Z. z. Verejnost podanim odvolania zaroven prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je podla § 177 a nasledujucich zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok preskumatelné suidom po vy€erpani vSetkych riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti.

Ing. MiroslavaDanisova
veduca odboru



Dorucuje sa:
1. PeTEXO s.r.o., Ul. Kralovska 796/43, 927 01 Sal'a
2. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
3. Mesto Sala, Nam. Sv. Trojice 7, 927 15 Sala

Na vedomie:

4. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody ¢. 6, P.O.BOX 100,
810 05 Bratislava

5. Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Razusova 2A, 949 01 Nitra

6. Okresny trad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hlavna 2/1, 927 01 Sala

-usek Statnej vodnej spravy

-usek ochrany prirody a krajiny

-usek odpadového hospodarstva

-usek ochrany ovzdusia

Okresny urad Sala, odbor krizového riadenia, Hlavna 2/1, 927 01 Sala

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru, Dolnocermanska ¢. 64, 949 01 Nitra

9. Regionalny trad verejného zdravotnictva, Stefanikova tr. 58, 949 63 Nitra
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