OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Hviezdoslavova 3
911 01 Trenéin

Cislo spisu Tren&in
OU-TN-OOP3-2020/010300-010 02. 07. 2020
Vybavuje

ROZHODNUTIE

0 odvolani proti rozhodnutiu ¢. OU-BN-OSZP-2019/000198-124 zo dna 27. 12. 2019

Popis konania / U¢astnici konania

Dorucuje sa:

. PoI'nohospodarske druzstvo Podluzany, 956 52 Podluzany

. Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka
. Ing. Miroslava Eibenové, Podluzany 334, 956 52 Podluzany

. Miroslav Zubor, Podluzany 398, 956 52 Podluzany

. Obec Podluzany, Podluzany 72, 956 52 Podluzany

. Mesto Banovce nad Bebravou, Namestie L. Stara 1/1, 957 01 Banovce nad Bebravou

. Jozef Machala, Podluzany 434, 956 52 Podluzany

. Peter Zajac, Novomeského 1331/7, 957 04 Banovce nad Bebravou
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Vyrok rozhodnutia

Okresny turad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny
odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov, o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, o.z., Rovniankova
1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 31 820 174 zo diia 01. 01. 2020, Obcianskej iniciativy obanov Podluzian
zastipenej Ing. Miroslavou Eibenovou, bytom Podluzany 334, 956 52 Podluzany zo dna 12. 01. 2020; Jozefa
Machalu, bytom Podluzany 434, 956 52 Podluzany zo diia 13. 01. 2020; obce Podluzany zo diia 13. 01. 2020 a mesta
Banovce nad Bebravou zo dna 16. 01. 2020, takto rozhodol:

Podl'a ustanoveni § 59 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného tiradu Banovce nad Bebravou, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie ¢. OU-BN-OSZP-2019/000198-124 zo dna 27. 12. 2019, v ktorom rozhodol, Ze navrhovana
¢innost’ ,,Kravin — pdérodnica, s. ¢. 375 — prestavba na halu pre oSipané* navrhovatel'a PoI'nohospodarske druzstvo
Podluzany, 956 52 Podluzany, ICO: 00 205 567 sa nebude posudzovat’ v zmysle zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

zrusuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresnému uradu Trenc¢in, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len
»odvolaci organ®), bolo dna 13. 02. 2020 dorucené z Okresného tradu Banovce nad Bebravou, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupniovy spravny organ®) odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. OU-BN-
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0OSZP-2019/000198-124 zo dna 27. 12. 2019, ktorym prvostupiiovy spravny organ rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’
»Kravin — porodnica, s. €. 375 — prestavba na halu pre oSipané* (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™) navrhovatel'a
Pol'nohospodarske druzstvo Podluzany, 956 52 Podluzany, ICO: 00 205 567 (dalej len ,,navrhovatel™) sa nebude
posudzovat’ v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA®).

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote v stlade s § 54 ods. 1 a ods. 2 zékona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 31 820 174 (dalej
len ,,odvolatel’ ZDS*), Obcianska iniciativa obanov Podluzian (d’alej len ,,Obc¢ianska iniciativa®), p. Jozef Machala
bytom Podluzany 434, 956 52 Podluzany (d’alej len ,,p. Machala*) a obec Podluzany. Mesto Banovce nad Bebravou
dorucilo odvolanie zo dna 16. 01. 2020 do elektronickej schranky prvostupniového spravneho organu dna 16.
01. 2020, teda po zadkonom stanovenej lehote v zmysle § 54 ods. 2 spravneho poriadku. Odvolanim napadnuté
rozhodnutie bolo doru¢ené mestu Banovce nad Bebravou diia 31. 12. 2019.

Odvolatel' ZDS vo svojom odvolani uviedol, Ze sa domnieva o nezdkonnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia
z nasledovnych dévodov:

1. V bodoch 1-3 odvolania odvolatel' namieta, ze z odvolanim napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako
prvostupniovy spravny organ vyhodnotil navrhovantl ¢innost’ pouzitim kritérii z prilohy ¢. 10 zakona EIA. V
odvolanim napadnutom rozhodnuti takéto vyhodnotenie absentuje, t. j. absencia spravnej uvahy prvostupiiového
organu v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku o tom, z coho prvostupniovy spravny organ vychadzal a
ako dospel k vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia. Odvolatel’ ma za to, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
je nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov. Nemozno zistit', akymi uvahami sa prvostupniovy spravny organ riadil
pri rozhodovani, a preto takéto rozhodnutie nezabezpeci ucastnikom konania pravo na spravodlivy proces. V bode 3
odvolania odvolatel’ poukazuje na zasadu materialnej rovnosti v stivislosti s rozhodnutim Okresného tiradu Presov
¢. OU-PO-O0P3-2019/053763-003.

2. V bode 4 odvolania odvolatel cituje § 2 zakona EIA. V bode 5 a 6 odvolania odvolatel namieta, ze v zmysle § 29
ods. 13 zdkona EIA neboli podmienky, ktoré odvolatel’ uviedol k zameru navrhovanej ¢innosti s cielom zabezpecit’
vysoku troven ochrany zivotného prostredia, vo vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého rozhodnutia uvedené a
ani im obdobné. V odoévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia sa podl'a odvolatel'a prvostupiiovy spravny
organ nevysporiadal s tym, Ze by uvedenie podmienok odvolatel'a nezabezpecilo vysoku uroveii ochrany zivotného
prostredia.

Obcianska iniciativa vo svojom odvolani uviedla, ze podmienky uvedené v odvolanim napadnutom rozhodnuti
v zmysle § 29 ods. 13 zdkona EIA st vSeobecné a nie su Specifikované. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia nie st
jasne a uplne definované dopady a opatrenia na zdravie obyvatelov a zataz na zivotné prostredie. V druhom
bode odvolania Obcianska iniciativa namieta, Ze navrhovana ¢innost’ nie je v sulade s Programom hospodarskeho
rozvoja a socidlneho rozvoja obce Podluzany pre roky 2015-2024. V tretom bode odvolania Obcianska iniciativa
namieta, ze poziadavka tykajuca sa premiestnenia hnojovicovej nadrze v rdmci aredlu druzstva, ktortl vzniesla v
priebehu zistovacieho konania, nebola akceptovand. V stvrtom bode odvolania Obcianska iniciativa uviedla, ze
rozptylova §tadia bola doplnend nedostatocne. V mapach rozptylovej stidie, ktoré navrhovatel’ doplnil na zaklade
rozhodnutia odvolacieho organu nebola zohl'adnena sila a smer priidenia vetra vzh'adom na obytni zénu a mozné
znecistenie ovzdus$ia. V piatom bode odvolania Obcianska iniciativa skonsStatovala, Ze sa jednd o novu ¢innost’
v zmenenych podmienkach, nakol’ko bol chov hovéddzieho dobytka v predmetnom areali ukonceny v roku 2014.
V Siestom bode odvolania Obcianska iniciativa uviedla, Ze navrhovana ¢innost’ nie je v sulade so strategickymi
dokumentmi — Ramcovy dohovor OSN o zmene klimy, pravne predpisy Eurdpskej Gnie suvisiace s klimatickymi
zmenami a Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy schvalena uznesenim
vlady SR €. 148/2014. V siedmom bode odvolania Obcianska iniciativa poukéazala na neimerné hnojenia poli v okoli
PD Podluzany, ktoré¢ méze mat’ v pripade realizacie zameru navrhovanej ¢innosti za nasledok degradéciu trodne;j
pody a kontaminaciu povrchovych a podzemnych véd. V 6smom bode odvolania Obcianska iniciativa uviedla,
ze naruSenim ekologickej stability okolitej krajiny bude negativne ovplyvneny turisticky ruch a ohrozené letové a
migracné trasy vtakov. V deviatom bode odvolania Obcianska iniciativa poukézala na prebiehajtice vysetrovanie vo
veci nakladania s nebezpe¢nymi odpadmi na predmetnej stavbe. V desiatom bode odvolania Obc¢ianska iniciativa
uviedla, Ze realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k poruseniu tistavnych prav ob¢anov obce Podluzany na priaznivé
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zivotné prostredie, ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, VSeobecne zavizného nariadenia €. 3/2014 obce Podluzany
a inych stvisiacich zdkonov.

P. Machala sa vo svojom odvolani odvolal na Ustavny zakon &. 460/1992, ¢l. 44, podla ktorého ma kazdy
obcan SR pravo na priaznivé Zivotné prostredie a § 123 a § 127 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*). Dalej p. Machala v odvolani uviedol, Ze nie
je zrejmé, na zaklade akého podkladu dospel navrhovatel’ v zamere navrhovanej Cinnosti k zaveru, ze zvysenie
hlu¢nosti pri manipulécii so zvieratami nepresiahne hranice arealu navrhovanej ¢innosti. Toto tvrdenie prebral do
svojho rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ. P. Machala vo svojom odvolani navrhol, aby namietany zamer
navrhovanej ¢innosti nebol schvaleny a akceptovany v danej lokalite.

Obec Podluzany sa odvolala na Ustavu SR, ¢l. 44, ktory zaruéuje ob&anom SR pravo na priaznivé Zivotné prostredie.
Obec Podluzany ma za to, Ze obyvatelia obce budu obtazovani zapachom z uskladnenej hnojovice, zvySenym
mnozstvom hmyzu a moznostou prenosu chordb z karanténnej mastale. Ako ddkaz na podporu svojho tvrdenia
uviedla obec priklady z obci Velky Cetin, Svodin a Velky Meder. V odvolani obec Podluzany d’alej uviedla, ze
nakol’ko v roku 2013 doslo k ukonceniu chovu hospodarskych zvierat v predmetnom areéli po'nohospodarskeho
druzstva, rozhodnutim povolit’ opét’ ¢innost’ chovu hospodarskych zvierat v blizkej vzdialenosti od obytnych budov
uberd ich majitelom pravo na zdravy sposob Zivota. Obec Podluzany nesuhlasi s konsStatovanim uvedenym v
odovodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia, Ze zvysenie hlu¢nosti pri manipulécii so zvieratami nepresiahne
hranice aredlu druzstva. V odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ na zaklade
predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti uviedol, Ze dodrziavanie stiladu s pravnymi predpismi vyzaduje kontrolu
a dohl'ad nad prevadzkou navrhovanej ¢innosti s podmienkami stanovenymi v povol'ovacom procese a s dotknutymi
pravnymi predpismi. Obci z uvedeného tvrdenia nie je zrejmé, kto bude mat’ kompetenciu stistavne kontrolovat’
prevadzku navrhovanej ¢innosti.

V druhej Casti odvolania sa obec nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatel’a, Ze sa nejedna o karanténnu mastal’. Obec
sa odvolava na skuto¢nost’ uvedent v zamere navrhovanej ¢innosti na str. 11. Obci Podluzany nie je zrejmé, na
zédklade ¢oho dospeli prislusné organy k skutocnosti, Ze sa o karanténnu mastal’ nejednd. Obec Podluzany namieta
nespravny postup spravneho organu, ked’ neoboznamil vSetkych ucastnikov konania so stanoviskom navrhovatel’a
k existencii karanténnej mastale, ktoré uviedol na konzultacii zo dia 28. 03. 2019. Obec Podluzany ma za to, ze
nemala vedomost’ o tom, Ze navrhovatel’ predkladal prvostupniovému spravnemu organu d’alSie vysvetlenia. Obec
Podluzany sa k nim nemohla vyjadrit’ a uplatnit’ tak svoje prava.

V tretej Casti odvolania obec Podluzany namieta postup prvostupiiového spravneho organu, ktory v odévodneni
odvolanim napadnutého rozhodnutia porovnaval zvySenie intenzity dopravy v obci s dopravnou situaciou na
verejnych komunikéacidch v mestskej Casti Horné Ozorovce a $pecialne cesty I. triedy €. 9, nakolko s uvedenou
cestnou komunikaciou nema obec Podluzany ni¢ spolo¢né. Obec Podluzany ma za to, ze zvysSenie dopravy je v
tomto pripade nutné hodnotit’ z hl'adiska cesty 111/1843 Podluzany-Prusy. V predmetnom zistovacom konani podl'a
obce Podluzany chybalo vyhodnotenie negativnych vplyvov na Zivotné prostredie v dosledku zvysenej intenzity
dopravy na cestnej komunikacii 111/1843 Podluzany-Prusy. Obec tiez namieta absenciu posudenia hnojovicovej
nadrze, nakol’ko jej technicky stav je diskutabilny.

V Stvrtej Casti odvolania obec Podluzany namieta, Ze prvostupiiovy spravny organ v odovodneni odvolanim
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel trva na svojich predoslych vyjadreniach, pricom tieto vyjadrenia
v odovodneni neuviedol.

Mesto Banovce nad Bebravou v odvolani uviedlo, ze rozhodnutie prvostupniového spravneho organu nie je v
sulade s Ustavou SR, ¢&l. 44 ods. 1, v zmysle ktorého ma kazdy pravo na priaznivé Zivotné prostredie a ods. 2, v
zmysle ktorého je kazdy povinny chranit’ a zvelad’ovat’ Zivotné prostredie a kulturne dedi¢stvo. Mesto Banovce nad
Bebravou d’alej namieta, ze vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ neuviedol
konkrétne podmienky, ktoré musi navrhovatel’ pri realizacii navrhovanej ¢innosti dodrzat' a sposob, ako bude
zabezpeceny vykon kontroly nad ich dodrziavanim. Mesto Banovce nad Bebravou mé za to, Ze podmienky, ktoré
prvostupniovy spravny organ urcil navrhovatelovi v rozhodnuti zmysle § 29 ods. 13 zakona EIA st vSeobecné
a neurcuju navrhovatel'ovi Ziadne konkrétne povinnosti, ktoré je nutné pri spracovavani dokumentacie v d’al§ich
povolovacich konaniach a nasledne pri realizacii navrhovanej ¢innosti dodrziavat. Prvostupiiovy spravny orgéan sa
podl'a mesta Banovce nad Bebravou v zistovacom konani nedostatoéne zaoberal moznostou priesaku hnojovice z
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hnojovicovej nadrze z dovodu jej netesnosti. Mesto Banovce nad Bebravou nesuhlasi s tvrdenim prvostupiiového
spravneho organu, Ze vo svojom stanovisku uviedlo nepravdivu informaciu tykajicu sa zriadenia karanténnej stanice.
Podl'a mesta Banovce nad Bebravou zo zdmeru navrhovanej ¢innosti jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel’ ma zadmer
vybudovat’ v aredli navrhovanej ¢innosti karanténnu mastal’. V d’alSej Casti odvolania mesto Banovce nad Bebravou
uviedlo, Ze zdmer navrhovanej ¢innosti mal prvostupfiovy spravny organ posudit’ vo vSetkych suvislostiach, teda aj
v suvislosti s blizkost'ou mesta Banovce nad Bebravou, najma v stivislosti s aplikaciou hnojovice do pody v blizkosti
obytnych Casti mesta.

Prvostupiiovy spravny organ podl'a § 56 spravneho poriadku upovedomil listom ¢. OU-BN-OSZP-2020/000461-134
zo dna 03. 02. 2020 ucastnikov konania o podanych odvolaniach a ich obsahu a vyzval ich na vyjadrenie k
predlozenym odvolaniam v lehote do 3 pracovnych dni odo dita dorucenia upovedomenia. V urcenej lehote sa k
podanym odvolaniam tcastnici konania nevyjadrili.

Odvolaci organ preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely s nim suvisiaci spisovy material, ako aj konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po vecnej i procesnej stranke. Zo spisového materialu
zistil odvolaci organ nasledujuce skutoc¢nosti:

Navrhovatel' predlozil dina 08. 08. 2018 prvostupiiovému spravnemu organu zdmer navrhovanej cinnosti.
Prvostupiiovy spravny organ dna 09. 08. 2018 oznamil zacatie konania podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku.
Dna 26. 09. 2018 vydal prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie ¢. OU-BN-OSZP-2018/005416-024, v ktorom
rozhodol, ze zamer navrhovanej ¢innosti predlozeny navrhovatel'om sa nebude posudzovat’ v zmysle zadkona EIA.
Odvolaci organ rozhodnutim ¢. OU-TN-OOP3-2018/031567-002 Kom zo diia 14. 12. 2018 predmetné rozhodnutie
zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie. Prvostupniovy spravny organ
oznamil listom zo dina 15. 01. 2019 zacatie nového prejednania a dia 07. 05. 2019 vydal rozhodnutie ¢. OU-BN-
0OSZP-2019/000198-076, v ktorom rozhodol, Ze zdmer navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podla zakona
EIA. Rozhodnutie podmienil reSpektovanim dodrZania opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie. Odvolaci organ rozhodnutim ¢. OU-TN-OOP3-2019/021830-002 Let zo dna 16.
08. 2019 rozhodnutie prvostupiiové spravneho organu zrusil a vec vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie.
Prvostupiiovy spravny organ na zaklade rozhodnutia odvolacieho organu vyzval navrhovatel’a diia 06. 09. 2019,
aby v lehote 60 dni od dorucenia vyzvy doplnil rozptylovll Studiu zo zdmeru navrhovanej Cinnosti a zarovei
rozhodnutim ¢. OU-BN-OSZP-2019/000198-089 zo diia 06. 09. 2019 prerusil konanie. Diia 04. 10. 2019 navrhovatel
na zéklade vyzvy predlozil doplnenu rozptylovl §tadiu. Prvostupniovy spravny organ dna 09. 10. 2019 oznamil
zacatie nového prejednania dotknutym organom, povolovaciemu organu, rezortnému organu a ucastnikom konania.
Zaroven prvostupiiovy spravny organ vyzval ucastnikov konania, dotknuté organy, povolujuci organ a rezortny
organ, aby sa vyjadrili k doplnenému zameru navrhovanej Cinnosti v zmysle § 23 ods. 4 zdkona EIA. Svoje
stanovisko k doplnenému zdmeru dorucili dotknuté organy, rezortny organ, Obcianska iniciativa, prostrednictvom
dotknutej obce p. Peter Zajac bytom Podluzany 337 a p. Jozef Machala, poslanci mestského zastupitel'stva mesta
Béanovce nad Bebravou — Ing. Jan Botka, Mgr. Lucia Bielikova, Mgr. Peter Kralik, Mgr. David Holy (d’alej len
»poslanci mesta®), TrenCiansky samospravny kraj, obec Podluzany a mesto Banovce nad Bebravou.

Poslanci mesta dorucili svoje stanovisko v zmysle § 24 ods. 6 zdkona EIA ako obcianska iniciativa. V zmysle § 24
ods. 7 zakona EIA vSak svoje stanovisko nedoplnili podpisovou listinou. Prvostupniovy spravny organ ich v zmysle
§ 19 ods. 3 spravneho poriadku nevyzval aby v urcenej lehote nedostatok svojho podania doplnili. Na zaklade tzv.
uplného apelacného principu moze odvolaci organ prvostupiiové spravne konanie doplnit’, alebo zistené nedostatky
odstranit’. Odvolaci organ odstranil procesnu vadu v konani tykajticu sa neuplného podania poslancov mesta a vyzval
listom ¢. OU-TN-OOP3-2020/010300-007 zo dna 30. 04. 2020 poslancov mesta prostrednictvom Ing. Jana Botku,
aby svoje podanie doplnili v lehote do 10 dni odo diia dorucenia vyzvy. Zaroven boli poslanci mesta pouceni, ze
v pripade, ak svoje podanie nedoplnia, nebude sa na ich stanovisko v zistovacom konani prihliadat’. Vyzva bola
preukéazatelne dorucena dna 22. 05. 2020. Poslanci mesta svoje podanie v ur€enej lehote nedoplnili. V zmysle vyssie
uvedeného sa na stanovisko poslancov mesta v pokra¢ovani konania neprihliada.

Dna 30. 10. 2019 bolo prostrednictvom obce Podluzany doruc¢ené prvostupiiovému spravnemu organu stanovisko
p. Petra Zajaca k zadmeru navrhovanej ¢innosti. Peter Zajac uviedol ako svoju adresu Podluzany ¢. 337, 956 52
Podluzany. Na vypise z listu vlastnictva €. 99, ktory sa vzt'ahuje na nehnutelnost’ s popisnym ¢islom 337 v k. 1.
Podluzany ma Peter Zajac uvedenu adresu Novomeského 1331/7, 957 04 Banovce nad Bebravou. Tato adresa je
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uvedend aj v Ustrednom portali verejnej spravy, prostrednictvom ktorého orgdny Statnej spravy dorucuju tradné
pisomnosti. Z tohto dovodu odvolaci organ dorucuje pisomnosti na adresu uvedenu v meste Banovce nad Bebravou.

K predmetnym stanoviskdm poslal svoje vyjadrenie navrhovatel. Dna 09. 12. 2019 upovedomil prvostupiiovy
spravny organ listom ¢. OU-BN-OSZP-2019/000198-122 v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku ucastnikov
konania o podkladoch pred vydanim rozhodnutia a urcil im lehotu na vyjadrenie 5 dni odo dna dorucenia
upovedomenia. O podkladoch rozhodnutia pred jeho vydanim nebol preukazatel'ne upovedomeny ucastnik konania
p. Miroslav Zubor, bytom Podluzany 398, 956 52 Podluzany.

Dna 11. 12. 2019 bolo dorucené do elektronickej schranky prvostupiiového spravneho organu stanovisko odvolatel’a
ZDS k vyjadreniam navrhovatela. V predmetnom vyjadreni uviedol, ze nesthlasi s tvrdenim navrhovatela, podl'a
ktorého aplikéacia hnojiv nie je predmetom zistovacieho konania. Vzdy je potrebné vyhodnotit’ kumulativne a
synergické vplyvy navrhovanej ¢innosti. Odvolatel’ ZDS poukazal na Ustavu SR, ¢&l. 20 ods. 3 podla ktorého vykon
vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat’ zivotné prostredie nad zakonom urcent mieru a § 11 zdkona ¢. 17/1992
Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého tzemie nesmie byt zatazované I'udskou
¢innost'ou nad mieru tnosného zat'azenia. Podl’a § 5 tohto zakona inosné zat'aZenie izemia je také zataZenie uzemia
I'udskou ¢innostou, pri ktorom nedochadza k poskodzovaniu Zivotného prostredia, najmé jeho zloziek, funkcii
ekosystémov alebo ekologickej stability. V suvislosti s vypoctom objemu hnojovicovej nadrze vzniesol odvolatel’
ZDS pochybnost’, ¢i navrhovatel’ pouZil spravny spdsob vypoctu pozadovaného objemu.

Po prestudovani predlozeného zdmeru navrhovanej ¢innosti a d’alSich podkladov rozhodnutia vydal prvostupiiovy
spravny organ dna 27. 12. 2019 rozhodnutie ¢. OU-BN-OSZP-2019/000198-124, ktorym rozhodol, Ze navrhovana
¢innost’ sa nebude posudzovat’ v zmysle zakona EIA. Rozhodnutie podmienil resSpektovanim dodrzania opatreni na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov ¢innosti.

V predlozenom spise neboli uvedené informacie o zverejneni rozhodnutia zo zistovacieho konania v zmysle § 29
ods. 15 a § 29 ods. 16 zakona EIA.

Dna 20. 01. 2020 poziadal navrhovatel' prvostupiiovy spravny orgdn o usmernenie vo veci podmienok ¢. 9
az 11 uvedenych vo vyrokovej Casti odvolanim napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel' v predmetnej Ziadosti
vzniesol namietku voci poziadavke €. 9, nakol’ko sa jedna o duplicitnu poziadavku. Podmienka podla navrhovatel’a
bude splnend splnenim podmienok ¢. 10 a 11. Prvostupnovy spravny organ odpovedal listom ¢. OU-BN-
0OSZP-2020/000461-133 zo dna 20. 01. 2020. V predmetnom liste uviedol, Ze podmienka ¢. 9 je vSeobecna
podmienka vyuzitia relevantnych dostupnych technik pri stavbe aj pri samotnej navrhovanej ¢innosti, podmienky ¢.
10 a 11 su konkrétne podmienky vyplyvajuce z dorucenych stanovisk.

Po prestudovani predloZzeného spisového materidlu odvolaci organ uvadza k ndmietkam, ktoré boli uvedené v
odvolaniach nasledovné:

K néamietke odvolatel'a ZDS, Ze z odvolanim napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako prvostupiiovy spravny
organ vyhodnotil navrhovanu ¢innost’ pouzitim kritérii z prilohy ¢. 10 zakona EIA, odvolaci orgdn uvadza, ze v
odvolanim napadnutom rozhodnuti pouzil spravny organ spravnu tivahu v odévodneni rozhodnutia, ked’ posudil
jednotlivé stanoviska dotknutych organov, dotknutej verejnosti a dotknutej obce. V zavere odévodnenia zhrnul
prvostupniovy spravny organ, na zaklade akych podkladov rozhodol, akymi skuto¢nostami sa pri rozhodovandi riadil
a aké pravne predpisy pri rozhodovani uplatnil. Spravna ivaha, resp. vol'nd tivaha spravneho organu vyjadruje urcity
stupen vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké
uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiiovy
spravny organ postupoval v zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku. V zmysle § 22 ods. 3 zdkona EIA sa na
vypracovanie zameru primerane pouziju kritéria uvedené v prilohe ¢. 10. V zmysle uvedeného ustanovenia je
spracovatel’ zameru navrhovanej ¢innosti povinny vypracovat samotny zamer tak, aby pouzil kritéria pre zist'ovacie
konanie z prilohy ¢. 10. Prvostupniovy spravny organ posudil zdmer navrhovanej ¢innosti a v spravnej uvahe v
odovodneni rozhodnutia pouzil kritéria v zmysle prilohy €. 10 zdkona EIA s ohl'adom na konkrétne okolnosti veci.
Odvolaci organ mé za to, ze namietka odvolatel'a je nedovodna.

K namietke odvolatel'a ZDS, Ze podmienky odvolatel'a z pisomného stanoviska neboli zahrnuté do vyrokove;j
Casti odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci orgdn uvadza, ze v odovodneni rozhodnutia ¢. OU-TN-
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OO0P3-2019/021830-002 zo dna 16. 08. 2019 odvolaci organ konstatoval, ze podmienky, najmid podmienka:
»Zaoberat’ sa pripomienkami dotknutej verejnosti a opodstatnené poziadavky, ktoré maju oporu v zékone zohl'adnit’
v dokumentacii stavby pri povol'ovani ¢innosti podl'a osobitnych predpisov®, su neurcité a nezrozumitel'né. Odvolaci
organ urcil prvostupiiovému spravnemu organu, aby pri novom prejednani veci tito chybu neurcitosti odstranil
a podmienky v rozhodnuti uviedol tak, aby boli ur¢ité a zrozumitelné. Prvostupiiovy spravny organ v novom
prejednani veci tiito vadu neodstranil. Predmetnt1 podmienku z vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozhodnutia
sice odstranil, ale pripomienky dotknutej verejnosti, ktoré boli akceptované (pripomienka ¢. 21, 22), tak ako uviedol
v odévodneni rozhodnutia do vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozhodnutia nepreniesol.

Niektoré pripomienky odvolatel'a ZDS k zameru navrhovanej ¢innosti vyhodnotil prvostupniovy spravny organ ako
neopodstatnené. Odvolaci organ ma za to, Ze pri vyhodnoteni jednotlivych pripomienok dotknutej verejnosti nie je
dostatocné uviest’ len tvrdenie, Ze je pripomienka neopodstatnena. Prvostupiovy spravny organ musi zaroven uviest’
skutocnosti, na zaklade ktorych dospel k tomuto tvrdeniu.

Vyrok je najdblezitejSou castou rozhodnutia. V zmysle pravnych ustanoveni musi byt formulovany presne, urcito,
struéne a musi Uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt
predovsetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zdklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia
spravny organ rozhodoval. Odvolaci organ v rozhodnuti ¢. OU-TN-OOP3-2019/021830-002 zo dna 16. 08. 2019
konstatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ vo vyrokovej Casti rozhodnutia neuviedol pravne ustanovenie § 23 ods.
13 zakona EIA, na zaklade ktorého urcil navrhovatel'ovi podmienky na zmiernenie negativnych vplyvov navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie. Prvostupiiovy spravny organ tito vadu neodstranil a predmetné pravne ustanovenie
vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia neuviedol.

Specialny zakon EIA, podla ktorého postupuje prvostupiiovy spravny organ v procese zistovacieho konania, blizsie
upravuje vyrokoviu Cast’ rozhodnutia v tomto konani. V pripade, Ze prvostupniovy spravny organ rozhodne o d’alSom
neposudzovani navrhovanej ¢innosti, uvedie vo vyroku rozhodnutia podmienky, ktoré eliminuju alebo zmieriiuju
vplyv na zivotné prostredie. Prvostupiiovy spravny orgdn pritom nie je viazany len doruenymi stanoviskami
dotknutych organov, ale vychadza zo vSetkych podkladov rozhodnutia, teda aj zo zameru, stanoviska dotknutej
verejnosti, zo skutoCnosti vSeobecne zndmych alebo zndmych sprdvnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. V
predlozenom zamere navrhovanej ¢innosti spracovatel’ identifikoval opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie v kapitole 10. Odvolaci organ ma za to, Ze je predmetom zist'ovacieho
konania urcit, ktoré opatrenia eliminuji vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a tie ndsledne uviest’ vo
vyrokovej Casti rozhodnutia. Samotné opatrenia musia byt vo vyroku definované konkrétne a urcito tak, aby bolo
mozné ich splnenie podrobit” kontrole v naslednych povolovacich stupnioch, aj pri realizacii navrhovanej ¢innosti.

K namietkam obcianskej iniciativy odvolaci organ uvadza, ze v zmysle § 29 ods. 13 zékona EIA sa vo vyrokovej
Casti rozhodnutia uvedl podmienky, ktoré eliminuju alebo zmieriiuju negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie. Hoci tieto podmienky musia byt formulované jasne a urcito, nie je povinnostou prvostupiiového
spravneho organu definovat’ vo vyrokovej Casti rozhodnutia dopady na zdravie obyvatelov a zataz na zivotné
prostredie. Tie st identifikované v zamere navrhovanej ¢innosti, ktory je podkladom rozhodnutia prvostupniového
spravneho organu.

Zistovacie konanie v zmysle zdkona EIA nie je povol'ovacim konanim. Navrhovana ¢innost’ sa v tomto konani
nepovol'uje. Predmetom zakona EIA podla § 1 ods. 1 pism. a) v bode 2 tohto zédkona je uprava postupu odborného a
verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie navrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim
o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podl'a osobitnych predpisov. Predmetom zistovacieho konania teda nie
je posudenie suladu navrhovanej ¢innosti s Programom hospodarskeho a socialneho rozvoja obce Podluzany.

Podra vysledkov doplnenej rozptylovej stidie maximalna kratkodoba koncentracia NH3 na fasade obytnej zastavby
neprekro¢i hodnotu 15 pg/m3, ¢o je 7,5% limitnej hodnoty. V pripade, Ze hnojovicova nadrz bude uzatvorena
pevnym poklopom bude tato hodnota nizsia. Spravny organ musi vychadzat’ z podkladov rozhodnutia a musi konat’ v
sulade s pravnymi predpismi. Podl'a vysledkov rozptylovej stiidie zakonom uréené maximalne hodnoty koncentracie
NH3 na fasade obytnych budov nebudu prekrocené a teda nie je nutné realizovat’ opatrenia — presun hnojovicovej
nadrze v rdmci arealu navrhovanej ¢innosti.
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Obcianska iniciativa vo svojom odvolani namieta, Ze rozptylova Studia je doplnena nedostato¢ne a neriesi skutocnu
situaciu vplyvu znecistujucich latok na zastavané uzemie. Autor doplnenej rozptylovej stadie na str. 8 uviedol ako
podklad vypoctu imisného rozptylu veternu ruzicu. Z uvedeného podkladu vsak nie je zrejmé, kde a kym boli
namerané udaje, na zaklade ktorych bola veterna ruzica vytvorena. Nie je teda mozné posudit’, ¢i dana veterna ruzica
skuto¢ne zohladnuje miestne orografické pomery a ¢i ju je mozné na danu lokalitu aproximovat’. Odvolaci organ
ma za to, Ze za ucelom uplného posudenia moznych rozptylovych podmienok v danej lokalite, je nevyhnuté doplnit’
veternu ruzicu o udaje z akej lokality — meteorologickej stanice veterna ruzica pochadza a z akého zdroja namerané
udaje veternej druzice pochadzaju. Pre lepSiu zrozumitelnost’ zarovenn navrhovatel doplni grafické zobrazenie
prevladajuceho pradenia vetra v uvedenej lokalite.

K namietkam obéianskej iniciativy, Ze dany zamer navrhovanej &innosti nie je v sulade s Ustavou SR, pravnymi
predpismi Europskej tinie a Stratégiou adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy
odvolaci organ uvadza, ze slovenské pravne predpisy musia byt v sulade s pravnymi predpismi Europskej
tnie. Ustava SR je nadradeny pravny predpis, s ktorym musia byt v sulade vetky ostatné pravne predpisy
Slovenskej republiky. Zavery prijatych a schvalenych strategickych dokumentov st prenesené do legislativnych
noriem. Spravny organ musi konat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR len na zaklade ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. To znamend, Ze v zmysle zdsady zdkonnosti musi spravny organ
konat’ len v medziach platnych pravnych predpisov. Zamer navrhovanej ¢innosti musi byt v stlade s platnymi
pravnymi predpismi na tiseku ochrany jednotlivych zloziek Zivotného prostredia, v ktorych su urcené limity na
pritomnost’ skodlivych a znecist'ujucich latok v Zivotnom prostredi a zaroven miera negativnych vplyvov na zdravie
obyvatel'stva nesmie prekrocit’ zdkonom povolent1 mieru.

K namietke obc¢ianskej iniciativy, Ze neimernym hnojenim moze dojst’ k degradécii zivotného prostredia, odvolaci
organ uvadza, ze postudenie spdsobu aplikacie hnojovice do pddy nebolo predmetom zdmeru navrhovanej ¢innosti.
V zmysle prilohy ¢. 8 zakona EIA predmetné zistovacie konanie sa tyka navrhovanej Cinnosti — zariadenia na
intenzivnu zivociSnu vyrobu vratane depodnii vedl'ajSich produktov s kapacitou osipanych od 200 ks do 2000 ks.
Stcastou referencného dokumentu BAT pre intenzivny chov hydiny a prasiat je aj spdsob, akym sa zapracuje
hnojovica do pddy za ucelom minimalizicie emisii amoniaku. Ak navrhovatel uvadza v zdmere navrhovanej
¢innosti, ze bude vyuzivat’ hnojovicu pre vlastné potreby, je potrebné posudit’ aj spdsob, akym bude tuto hnojovicu
aplikovat’ do pddy a navrhnut’ opatrenia na minimalizaciu emisii vplyvom aplikacie hnojovice do pody. V tejto
suvislosti odvolaci organ upovedomuje, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia SR vo Vestniku, ¢iastka 2 z roku 2020
vydalo Kodex spravnej polnohospodarskej praxe na znizovanie emisii amoniaku z chovov hospodarskych zvierat
a aplikovania hnojiv do pddy.

V zmysle § 14 ods. 1 zdkona €. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ovzdusi‘)
nové zariadenia stacionarnych zdrojov a jestvujuce zariadenia stacionarnych zdrojov, na ktorych sa vykona podstatna
zmena, musia zodpovedat’ najlepsej dostupnej technike a vietky zariadenia stacionarnych zdrojov musia spinat’
ustanovené poziadavky na rozptyl emisii zneCistujucich latok. Podstatnd zmena je zmena v charaktere alebo v
¢innosti stacionarneho zdroja alebo jeho rozsirenie, ktord méze mat’ vyznamné nepriaznivé ti€inky na zdravie l'udi
alebo na zivotné prostredie; podstatnou zmenou je aj zmena ustanovena pre konkrétne zariadenie.

V zmysle § 14 ods. 1 zakona o ovzdusi musi zodpovedat’ zamer navrhovanej ¢innosti najlepsej dostupnej technike a
zaroven musi byt’ v stlade s Kodexom spravnej pol'nohospodarskej praxe na znizovanie emisii amoniaku z chovov
hospodarskych zvierat a aplikovania hnojiv do pddy. Odvolaci organ ma za to, ze v zmysle uvedené¢ho posudi
v pokracovani konania prvostupiiovy spravny organ stilad zdmeru navrhovanej Cinnosti s najlepSou dostupnou
technikou vratane sposobu aplikacie hnojovice do pody a s Koédexom spravnej polnohospodarskej praxe na
znizovanie emisii amoniaku z chovov hospodarskych zvierat a aplikovania hnojiv do pddy. Opatrenia, ktoré vyplynu
z predmetného posudenia zahrnie prvostupnovy spravny organ do vyrokovej Casti rozhodnutia.

K namietke obcianskej iniciativy, Ze realizaciou navrhovanej ¢innosti do6jde k naruseniu ekologickej stability okolitej
krajiny a bude negativne ovplyvneny cestovny ruch a ohrozené letové a migracné trasy vtakov odvolaci organ
uvadza, ze stanovisko k zdmeru navrhovanej Cinnosti posudil organ Statnej spravy ochrany prirody v zmysle
zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov. Organ Statnej spravy vo
svojom stanovisku konstatoval, Ze predmetné uzemie sa nenachddza v sieti chranenych tizemi SR a v rieSenej
lokalite plati prvy stupen ochrany. Vo vzdialenosti priblizne kilometer od aredlu navrhovanej ¢innosti sa nachadza
tizemie eurdpskeho vyznamu SKUEV0275 Kiazi stol. V popise predmetnej chranenej lokality na stranke Statnej
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ochrany prirody SR st uvedené ¢innosti, ktor¢ mézu mat’ negativny vplyv na ciele ochrany v chrdnenom uzemi.
Zamer navrhovanej ¢innosti nespada ani do jednej z uvedenych kategorii Cinnosti. V blizkosti predmetnej lokality
neprechadzaju ziadne turistické znacené trasy. Odvolatel’ Obcianska iniciativa blizSie neSpecifikoval dovody, na
zéklade ktorych sa domnieva, Ze realizdciou predmetnej ¢innosti bude narusena ekologicka stabilita okolitej krajiny
alebo letové a migracné trasy vtakov. Odvolaci organ ma za to, Ze odvolanie obcianskej iniciativy v tomto bode
je neddvodné.

K namietke p. Machalu, Ze nie je zrejmé, na zaklade akého podkladu dospel navrhovatel' v zamere navrhovanej
¢innosti k zaveru, Ze zvySenie hlu¢nosti pri manipulécii so zvieratami nepresiahne hranice arealu navrhovanej
¢innosti, odvolaci organ uvadza, Ze je navrhovatel’ pri realizacii navrhovanej ¢innosti povinny dodrzat’ najvyssie
pripustné hodnoty hluku vo vonkajSom prostredi ur¢ené vyhlaskou €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhlaska ¢. 549/2007 Z. z.).

Podrla § 1 ods. 2 vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z. tato vyhlaska sa vztahuje na hluk, infrazvuk a vibracie, ktor¢ sa vyskytuju
trvale alebo prerusovane vo vonkajSom prostredi alebo vo vnutornom prostredi budov v suvislosti s aktivitami I'udi
alebo ¢innost'ou zariadeni.

Podra § 3 ods. 1 vyhlasky €. 549/2007 Z. z. je ochrana zdravia pred hlukom, infrazvukom a vibraciami zabezpecena,
ak posudzované hodnoty urcujucich veli¢in hluku, infrazvuku a vibracii nie s vyssie ako pripustné hodnoty.

Podra § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z. na ochranu zdravia pred hlukom a infrazvukom st v prilohe ustanovené
pripustné hodnoty urcujtcich velic¢in hluku vo vonkajSom prostredi a pripustné hodnoty urcujucich veli¢in hluku a
infrazvuku vo vnutornom prostredi budov pre deii, vecer a noc.

Navrhovatel’ v predloZenom zdmere navrhovanej ¢innosti v kapitole 3.7. Vplyv na obyvatel'stvo uviedol, Ze zvySenie
hlu¢nosti pri manipulécii so zvieratami nepresiahne hranice aredlu. Miera intenzity a pravdepodobnosti vzniku
nebola vyhodnotena a bude zodpovedat’ poctu ustajnenych zvierat. V kapitole 2.4. Hluk a vibracie navrhovatel
uviedol, ze vplyv zdrojov prevadzky na hlukovu situaciu dotknutého izemia je najmé vzhl'adom k polohe PD a jej
vzdialenosti od obytného tzemia malo vyznamny. Zdrojom zvys$eného hluku pocas prevadzky budu technologické
zariadenia (ventilatory, Cerpadla a pod.), vozidla privazajuce krmiva a odvazajtice oSipané a odpady, resp. hnojovicu.
Vzdialenost’ najblizSej obytnej zastavby od predmetného arealu navrhovanej ¢innosti je priblizne 150 m, obytna
zéastavba sa teda nachadza v bezprostrednej blizkosti arealu navrhovanej Cinnosti. Zdroj hluku z prevadzky
navrhovanej ¢innosti najmé v dosledku ¢innosti ventilacie, Cerpadiel a inych technologickych zariadeni je trvalym
vplyvom na zivotné prostredie. Spravny organ je povinny v zistovacom konani posudit’ navrhovanu ¢innost’ v
zmysle kritérii pre zistovacie konanie podla prilohy ¢. 10 zdkona EIA. V uvedenej prilohe sa posudzuje aj vplyv
navrhovanej ¢innosti na pohodu Zivota obyvatel'ov a hodnoti sa najmé v stvislosti s jeho rozsahom, trvanim, povahou
a pod. Odvolaci orgdn mé za to, Zze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je dostatocne preukdzané, ze hluk v
dosledku realizacie navrhovanej ¢innosti nebude prekracovat’ najvyssie pripustné hodnoty hluku z dopravy a z inych
zdrojov pre tzemie v kategorii 11 v referencnom intervale dei, vecer a noc. V pokraCovani konania si vyziada
prvostupnovy spravny organ od navrhovatel'a podklady preukazujuce, ze uvedené najvyssie pripustné hodnoty hluku
v dosledku realizacie navrhovanej ¢innosti pri naplneni maximalnej kapacity poctu ustajnenych zvierat nebudu na
fasade najblizSich obytnych budov prekrocené.

K namietke obce Podluzany, ze obyvatelia budi obtazovani zapachom z uskladnenej hnojovice, zvysenym
mnozstvom hmyzu a moznostou prenosu chorob z karanténnej mastale, coho dékazom su priklady z obci Velky
Cetin, Svodin a Velky Meder, odvolaci orgdn uvadza, Ze vo vsetkych spomenutych pripadoch sa jednalo o
intenzivne chovy oSipanych s vyrazne vys$S$im poctom kusov oSipanych. Z doterajSieho priebehu zist'ovacieho
konania vyplynula poziadavka na prekrytie hnojovicovej naddrze pevnym poklopom, ktory ma ti€¢innost’ v zabraneni
Sirenia emisii az 80 %. Navrhovatel je povinny v zmysle platnej legislativy dodrziavat’ vSetky hygienické opatrenia
na zabezpecenie svojho chovu a zamedzenie Sirenia chor6b do okolia. K predmetnému zameru navrhovanej ¢innosti
sa vyjadroval aj Regionalny trad verejného zdravotnictva a Regionalna veterinarna a potravinova sprava, ktoré
nepozaduju posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona EIA.

K namietke obce Podluzany, ze nakol'ko v roku 2013 doslo k ukonceniu chovu hospodarskych zvierat v predmetnom
areali pol'nohospodarskeho druzstva, rozhodnutim povolit’ opét’ ¢innost’ chovu hospodarskych zvierat v blizkej
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vzdialenosti od obytnych budov ubera ich majitel'om pravo na zdravy spdsob zivota, odvolaci organ uvadza, ze
cielom zistovacieho konania podla zdkona EIA nie je povolenie navrhovanej Cinnosti. V zistovacom konani
sa posudzuje vplyv navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Vysledkom zistovacieho konania je rozhodnutie
vydané v zistovacom konani. V zmysle § 29 ods. 12 zadkona EIA rozhodnutie vydané v zistovacom opraviiuje
navrhovatel’a navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ktord musi byt predmetom zistovacieho konania podla § 18
ods. 2, podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti, ak v rozhodnuti prislusny organ urcil,
7e sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena nema posudzovat’ podl'a tohto zékona.

K namietke obce Podluzany Ze, z tvrdenia prvostupniového sprdvneho organu nie je zrejmé, kto bude mat
kompetenciu stustavne kontrolovat’ prevadzku navrhovanej ¢innosti, odvolaci organ uvadza, ze v zmysle § 38 ods. 1
zakona EIA je navrhovatel’ povinny zabezpecit’ sulad nim predkladaného navrhu na zacatie povol'ovacieho konania
k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a tohto zakona a ich
podmienkami.

Podrla § 38 ods. 4 zdkona EIA prislusny organ ma v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
postavenie dotknutého organu, ak k nej vydal zaverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani.
V zavéznom stanovisku prislusny organ uvedie, ¢i navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti je
v sulade s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a tohto zdkona a ich podmienkami. Ak ide o povol'ovacie
konanie podl'a osobitného predpisu, vyda prislusny organ zavazné stanovisko osobitne vo vztahu:

a) k izemnému konaniu o umiestnenie stavby,

b) k izemnému konaniu o vyuziti tizemia,

¢) k stavebnému konaniu,

d) ku kolauda¢nému konaniu.

Podrla § 38 ods. 6 zdkona EIA rozhodnutie povolujiceho orgdnu musi byt v stilade s pravoplatnym rozhodnutim
vydanym podla tohto zdkona a musi obsahovat informécie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a
zavereCnom stanovisku.

Kompetencie kontroly a dohladu nad plnenim podmienok stanovenych v povolovacom procese vyplyvaju
prislusnym organom Statnej spravy z jednotlivych pravnych predpisov.

K namietke obce Podluzany, tykajucej sa nespravneho postupu spravneho organu, ked’ neoboznamil vsetkych
ucastnikov konania so stanoviskom navrhovatel’a k existencii karanténnej mastale, ktoré uviedol na konzultécii zo
dna 28. 03. 2019, odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy spravny organ v liste ¢. OU-BN-OSZP-2019/000198-074
zo dia 15. 04. 2019 preukazatel'ne oboznamil vSetkych ucastnikov konania s vyjadrenim navrhovatel’a k pouzitému
pojmu ,.karanténna mastal*‘. Obci Podluzany bol predmetny list aj s vyjadrenim navrhovatel'a doruceny elektronicky
do schranky dita 15. 04. 2019. Ugastnici konania, ktori podali svoje stanovisko k zameru navrhovanej ¢innosti v
pokracovani konania boli upovedomeni listom ¢. OU-BN-OSZP-2019/000198-122 zo diia 09. 12. 2019 o moznosti
nahliadnutia do spisu na Okresnom trade Banovce nad Bebravou a o moznosti vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia
i k sposobu ich zistenia. Z predmetnej konzultacie bola v zmysle § 22 spravneho poriadku vyhotovena zapisnica
s prezencnou listinou, ktort prvostupiiovy spravny organ zaslal vSetkym ucastnikom konania v liste ¢. OU-BN-
0OSZP-2019/000198-068 zo dna 29. 03. 2019. Odvolaci organ ma za to, Ze namietka obce Podluzany je v tomto
bode nedovodna.

K namietke obce Podluzany, ze v predmetnom zistovacom konani chybalo vyhodnotenie negativnych vplyvov
na zivotné prostredie v dosledku zvysenej intenzity dopravy na cestnej komunikacii 111/1843 Podluzany-Prusy,
odvolaci organ uvadza, ze v odovodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia prvostupniovy spravny organ uviedol
na zaklade zameru navrhovanej ¢innosti a vyjadrenia navrhovatel’a zo dna 11. 11. 2019 , Ze navySenie dopravy v
dosledku realizacie navrhovanej ¢innosti na ceste 1. triedy ¢. 9 bude 30 kamionov ro¢ne. Toto vyjadrenie uviedol aj
v pripade namietky obce Podluzany tykajucej sa nedostatocného posudenia vplyvu navysenia dopravy v dosledku
realizacie navrhovanej ¢innosti na cestnej komunikacii €. [11/1843 Podluzany — Prusy. Odvolaci organ ma za to, ze
uvedeny idaj a porovnanie navysenia nakladnej dopravy v dosledku realizacie navrhovanej ¢innosti nie je mozné
aplikovat’ aj na cestnl1 komunikaciu €. 111/1843. Bilancia navySenia dopravy, ktort uviedol navrhovatel’ v pripade
posudenia dopravy na cestnej komunikacii ¢. I/9 nezahfiiala cisterny, ktoré budu slizit’ na odvoz hnojovice z aredlu
predmetného druzstva. TaktieZ porovnanie narastu po¢tu nakladnych vozidiel s udajom Slovenskej spravy ciest z
Celostatneho scitania dopravy v SR v roku 2015 nie je mozné aplikovat na cestnti komunikaciu €. 111/1843. Odvolaci

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-BN-OSZP-2020/005580 138 0012548/2020 Externy doruceny zdznam hodnoverna elektronicka



organ d’alej uvadza, ze na zéklade zdmeru navrhovanej Cinnosti by sa mal zvysit’ pocCet vozidiel prechadzajucich
obcou Podluzany o 168 nakladnych vozidiel za rok. Navrhovatel’ d’alej v zdmere navrhovanej ¢innosti uviedol,
Ze mierne zvysena intenzita dopravy pocas prevadzky bude predstavovat’ trvaly negativny vplyv. Vzhl'adom na
charakter navrhovanej ¢innosti narast tohto vplyvu nebude vyrazny. Navrhovatel’ v§ak neuviedol z akych informacii
vychadza a na zéklade akych tidajov usudil, Ze sa v pripade cestnych komunikacii I1I. triedy v obci Podluzany jedna
0 mierne zvySenu intenzitu dopravy, ktorej vplyv na zivotné prostredie nebude vyrazny. V pokracovani konania si
prvostupnovy spravny organ vyziada od navrhovatel'a doplnenie uvedenej informacie.

K némietke obce Podluzany, Ze v predmetnom konani nebol postdeny technicky stav hnojovicovej nadrze odvolaci
organ uvadza, 7e hnojovicova nadrz musi spifiat’ vietky parametre a poziadavky na bezpe¢nost vyplyvajice z
platnych pravnych predpisov. Postudenie stiladu technického stavu hnojovicovej nadrze s pravnymi predpismi bude
predmetom stavebného konania.

K namietke obce Podluzany, Ze prvostupiiovy spravny organ v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia
bliz§ie neuviedol obsah vyjadreni navrhovatel’a, odvolaci organ uvadza, ze v zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku
v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré¢ skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami
bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. Rozhodnutiami odvolacieho organu ¢. OU-TN-OOP3-2018/031567-002 Kom zo dia 14. 12. 2018 a €.
OU-TN-OOP3-2019/021830-002 Let zo dita 16. 08. 2019 boli rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu ¢. OU-
BN-OSZP-2018/005416-024 zo dia 26. 09. 2018 a ¢. OU-BN-OSZP-2019/000198-076 zo dna 07. 05. 2019 zrusené.
V rozhodnuti zo zistovacieho konania musi prvostupiiovy spravny organ uviest, ako sa vyrovnal so vSetkymi
navrhmi a namietkami, ktoré vzniesli i€astnici konania v priebehu celého konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. V pokracovani konania doplni prvostupnovy spravny organ odévodnenie rozhodnutia zo zistovacieho
konania tak, aby bolo v stlade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

K namietkam mesta Banovce nad Bebravou, Ze:

- vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ neuviedol konkrétne podmienky
zmiernenia negativneho vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie v zmysle § 29 ods. 13 zakona EIA,

- technicky stav hnojovicovej nadrze nebol dostato¢ne postudeny,

- zamer navrhovanej ¢innosti mal prvostupniovy spravny organ posudit’ vo vSetkych stivislostiach, teda aj v suvislosti
s blizkost’ou mesta Banovce nad Bebravou, najmé v stvislosti s aplikaciou hnojovice do pody,

uviedol odvolaci orgén svoje vyjadrenie v predchadzajicich odsekoch odévodnenia.

K namietke mesta Banovce nad Bebravou, Ze nestihlasi s tvrdenim prvostupiiového spravneho organu vo veci chybne
uvadzaného terminu karanténnej stanice, odvolaci organ uvadza, Ze navrhovatel’ podal vyjadrenie k tejto veci v
liste ¢. OU-BN-OSZP-2019/000198-074 zo diia 15. 04. 2019. Uvedena namietka bola predmetom preskiimania
rozhodnutia ¢. OU-BN-OSZP-2019/000198-076 zo diia 07. 05.2019 v odvolacom konani. Odvolaci organ vo svojom
rozhodnuti ¢. OU-TN-OOP3-2019/021830-002 Let zo dna 16. 08. 2019 uviedol, ze navrhovatel’ predmetné slovné
spojenie dostatocne objasnil.

V zmysle § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany.

Prvostupiiovy spravny organ nepostupoval v zmysle § 59 ods. 3 spravneho poriadku, ked’ neodstranil vady v
rozhodnuti ¢. OU-BN-OSZP-2019/000198-076 zo diia 07. 05. 2019, najma vo vyrokovej asti rozhodnutia neuviedol
na zaklade akého pravneho ustanovenia urc€il navrhovatel'ovi podmienky; niektoré podmienky vo vyrokovej Casti
rozhodnutia su formulované opét” vSeobecne a neurcito; v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia sa
nevysporiadal s pripomienkami Obcianskej iniciativy obanov Podluzian uvedenymi v liste zo dna 28. 02. 2019;
nezabezpecil doplnenie podania Obcianske;j iniciativy obcanov Podluzian zo dna 27. 08. 2018.

V tejto suvislosti odvolaci organ upovedomuje, Ze v rozhodnuti ¢. OU-TN-OOP3-2019/021830-002 Let zo diia 16.
08. 2019 bol nespravne uvedeny datum predmetného podania Obcianskej iniciativy ob¢anov Podluzian evidovaného
pod spisovym ¢islom OU-BN-OSZP-2018/005416-015. Predmetny doklad bol vydany dna 27. 08. 2018 a nie dia
27.08.2019.
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Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podra § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ¢o znamena preskimanie spravnosti a zdkonnosti
rozhodnutia. Odvolaci organ nie je viazany iba ddvodmi uvedenymi v odvolani. Rovnako nie je viazany skutkovymi
zisteniami ani pravnym nazorom, ku ktorym dospel prvostupiiovy spravny organ. V ramci preskiimania napadnutého
rozhodnutia sa preskimava tak vyrok rozhodnutia, ako aj jeho odévodnenie, vratane konania, ktoré mu predchadzalo.

Odvolaci organ uvadza, ze sa zaoberal podanymi namietkami odvolatelov v celom rozsahu. Odvolaci organ
odvolaniam vyhovel, rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusil a vratil ho na nové prerokovanie, ked’ze
to povaZuje za vhodnejSie najmi z dévodov rychlosti a hospodarnosti.

Pri novom prejednani veci prvostupiiovy spravny orgdn odstrani vady uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia,
najmd zmeni vyrokova Cast’ rozhodnutia tak, aby podmienky uvedené v zmysle § 29 ods. 13 zdkona EIA
boli definované jasne a urCito; vo vyroku rozhodnutia uvedie pravne ustanovenie, na zéklade ktorého urcil
navrhovatelovi podmienky na zmiernenie negativnych vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie; vyziada si od
navrhovatel’a doplitujuce informacie k porovnaniu navrhovanej ¢innosti s najlepSou dostupnou technikou vratane
spdsobu aplikacie hnojovice do pody a s Kodexom spravnej pol'nohospodarskej praxe na znizovanie emisii amoniaku
z chovov hospodarskych zvierat a aplikovania hnojiv do pody; vyziada si od navrhovatel’a doplnenie rozptylovej
studie o uidaje k veternej ruzici; vyziada si od navrhovatel'a podklady preukazujuce, Ze uvedené najvyssie pripustné
hodnoty hluku v zmysle vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z. nebudu v désledku realizacie navrhovanej ¢innosti pri naplneni
maximalnej kapacity poctu ustajnenych zvierat na fasdde najblizSich obytnych budov prekrocené; vyziada od
navrhovatel’'a doplnenie informécie na zaklade akych podkladov usudil, Ze sa v pripade cestnych komunikacii III.
triedy v obci Podluzany jednd o mierne zvySent intenzitu dopravy, ktorej vplyv na zivotné prostredie nebude
vyrazny; doplni odévodnenie rozhodnutia zo zistovacieho konania tak, aby bolo v sulade s § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, najma sa vysporiadal s pripomienkami Obcianskej iniciativy obanov Podluzian uvedenymi v liste zo diia
28.02.2019.

Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol odvolaci organ v predmetnej veci v stlade s § 59 ods. 3 spravneho poriadku
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podra § 59 ods. 3 spravneho poriadku je spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.
Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d’alej odvolat. Toto rozhodnutie
nemozno preskimat’ sidom.

JUDr. Eva Plevova
veduci odboru

Dorucuje sa
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PoI'nohospodarske druzstvo Podluzany
Podluzany

956 52 Podl'uzany

Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z.
Rovniankova 1667 14
851 02 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka

Slovenska republika

Obec Podluzany, okres Banovce nad Bebravou
Podluzany 72

956 52 Podluzany

Slovenska republika

Miroslava Eibenova
Podluzany 334

956 52 Podluzany
Slovenska republika

Miroslav Zubor
Podluzany 398

956 52 Podluzany
Slovenska republika

Jozef Machala
Podluzany 434

956 52 Podluzany
Slovenska republika

Peter Zajac

Novomeského 1331 7

957 04 Banovce nad Bebravou
Slovenska republika

Mesto Banovce nad Bebravou
Namestie Cudovita Stara 1
957 01 Banovce nad Bebravou

Slovenska republika
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