OKRESNY
URAD
PRESOV odbor opravnych prostriedkov
Namestie mieru €. 3, 080 01 PreSov
OU-PO-O0P3-2020/014074-04/ROD V Presove dia 23. 04. 2020

ROZHODNUTIE

Okresny trad Presov, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ (d’alej
len ,,odvolaci organ‘) podla ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ust. § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov a ust.
§ 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) na zéklade odvolania Juraja Husovského, Tatranska
Lomnica 138, 05960 Vysokeé Tatry; Ing. Jaroslava Ambroza, Tatranska Lomnica 531, 059 60
Vysoke Tatry; Advokatskej kancelarie Paul Q, s. r. o., Twin City Block A, Karadzicova 2, 811
09 Bratislava, ktora zastupuje Danielu Riavovu a Petra Riavu, Zizkova 7801 /13 Bratislava
Staré mesto; Ing. Lucie Dubielovej, Tatranska Lomnica 133, 059 60 Vysoké Tatry; Advokatskej
kanceldrie agner & partners, s. r. o., Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ktord zastupuje Margitu
Prieckovu, Dominiku Prieckovi a Stanislava Priecka, Polovnicka 442, 955 01 Tovarniky
(dalej aj ,,odvolatelia*), preskimal podl'a ust. § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku v odvolacom
konani rozhodnutie Okresného tradu Poprad, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej
len ,prvostupniovy organ*) ¢. OU-PP-OSZP-2019/009219-051/BL zo dna 13.09.2019.
Odvolaci organ rozhodujic o odvolani odvolatelov po preskimani spisového materidlu
rozhodol podl'a ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku takto:

rozhodnutie prvostupriového orgdanu ¢. OU-PP-OSZP-2019/009219-051/BL zo dia
13. 09. 2019 zrusuje a vec mu vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Dna 10. 01. 2020 bol odvolaciemu organu doruceny od prvostupiiového organu spisovy
material pod ¢islom spisu: OU-PP-OSZP-2019/009219 vo veci odvolani odvolatelov proti
rozhodnutiu ¢. OU-PP-OSZP-2019/009219-051/BL zo dna 13. 09. 2019 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie®), ktoré bolo vydané po ukonceni zistovacieho konania vedeného podl'a zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon EIA®).

Prvostupnovy organ napadnutym rozhodnutim vydanym pre navrhovatela AUTONOVA,
s. I. 0., Priemyselny areal Vychod ¢&. 3406, 058 01 Poprad, ICO: 31 649 53 (dalej len
»whavrhovatel*) rozhodol, Ze navrhovand cinnost spracovand v predlozenom zémere



»Tlatranska Lomnica — prieskumny vrt pre geotermalne vody “ (vypracovany: ENVIGEO,
a. s., Banské Bystrica; Kyncelova 2, 974 11 Banské Bystrica; maj 2019) (d’alej len ,,zamer*) sa
nebude posudzovat podl'a zakona EIA.

Podla ust. § 18 ods. 2 pism. b) zdkona EIA: Predmetom zistovacieho konania o
posudzovani vplyvov navrhovanej cinnosti alebo zmeny navrhovanej cinnosti musi byt kazda
navrhovana cinnost uvedend v prilohe ¢. 8 casti B.

Podl’a ust. § 29 ods. 1 pism. a) zakona EIA: Ak ide o navrhovanu cinnost uvedenu v § 18
ods. 2, navrhovatel je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti
dorucit’ prislusnému organu pisomne i elektronicky zamer s nalezitostami podla § 22 ods. 3 a
prilohy ¢. 9, ak ma byt predmetom zistovacieho konania navrhovana cinnost.

Podl’a ust. § 29 ods. 2 zdkona EIA: Prislusny organ na zadklade zameru alebo oznamenia
o zmene navrhovanej cinnosti vykond zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej cinnosti k
zameru alebo k ozndameniu o zmene navrhovanej cinnosti a rozhodne, ¢i sa predmet
zistovacieho konania bude posudzovat podla tohto zdkona.

Navrhovatel predlozil dina 06. 06. 2019, v stlade s ust. § 29 ods. 1 pism. a) zakona EIA,
prvostupniovému organu zamer vypracovany podl'a prilohy €. 9 zdkona EIA, z dovodu, Ze ide
o navrhovanu ¢innost’ uvedenu v ust. § 18 ods. 2 pism. b) zakona EIA.

Predmetom navrhovanej &innosti je uskutoénenie hydrogeologického vrtu do max. hibky
500 m, ktory bude realizovany ako prieskumny vrt situovany na pozemkoch s parcelnym
¢. KN-C ¢. 264/1, ¢. 264/4, ¢. 264/5 v k. 0. Tatranska Lomnica v okrese Poprad. Toto dotknuté
uzemie je sucastou Tatranského narodného parku, v ktorom podla zakona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody akrajiny a ozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov plati 3. stupent uzemnej ochrany. Hlavnym cielom navrhovanej ¢innosti bude overit’
moznost zachytenia termalnej vody v kolektoroch mezozoika do hibky 500 m, s
predpokladanou loziskovou teplotou od 20 °C do 25 °C, s predpokladanou mineralizaciou do 2
g1 a predpokladanou vydatnostou do 10 Ls™'. Navrhovatel planuje geotermalnu vodu vyuzit
ako zdroj tepla v objekte Vila Széchényi, ktorej je vlastnikom.

Navrhovana ¢innost’ je podla napadnutého rozhodnutia zaradend v prilohe €. 8 zdkona

ElA:

Kapitola 1:  Tazobny priemysel

Polozka 16 :  Vrty na vyuZivanie geotermalnej energie
Cast’ B: Zistovacie konanie do 500 m

Podla ust. § 23 ods. 1 zdkona EIA: Prislusny organ do siedmich pracovnych dni od
dorucenia zameru podla § 22 zasle zamer povolujucemu organu, rezortnému organu,
dotknutému organu a dotknutej obci. Prislusny orgadn zverejni bezodkladne prostrednictvom
webového sidla ministerstva zamer a oznamenie o predloZeni zameru, ktoré obsahuje zakladné
udaje o navrhovanej cinnosti a zakladné udaje o navrhovatelovi. Zakladnymi udajmi o
navrhovanej cinnosti su ndzov, miesto realizdcie, predmet cinnosti a zakladnymi udajmi o
navrhovatelovi su ndzov, adresa alebo sidlo navrhovatela.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20160701#prilohy.priloha-priloha_c_8a_k_zakonu_c_24_2006_z_z.oznacenie

Podla ust. § 23 ods. 3 zakona EIA: Dotknuta obec do troch pracovnych dni od dorucenia
zameru alebo oznamenia podla odseku 2 informuje o nom verejnost na uradnej tabuli obce a
zaroven oznami, kde a kedy mozno do zameru nahliadnut, v akej lehote moéze verejnost
podavat pripomienky a miesto, kde sa mozu pripomienky podavat. Zamer musi byt verejnosti
spristupneny najmenej po dobu 21 dni od zverejnenia informdcie o jeho doruceni

Podla ust. § 23 ods. 4 zakona EIA: Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a
dotknutd obec dorucia pisomné stanoviska k zameru prislusnemu organu do 21 dni od jeho
dorucenia. Verejnost' moze dorucit’ svoje pisomné stanovisko k zameru prislusnému organu do
21 dni od zverejnenia zameru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia
podla odseku 3; pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked je dorucené v stanovenej
lehote prostrednictvom dotknutej obce; ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote,
stanovisko sa povazuje za suhlasné.

Prvostupriovy organ v stilade s ust. § 23 ods. 1 zakona EIA dia 15. 05. 2019 zaslal zamer
rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci a dna
14. 05.2019 ho zverejnil na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky https://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/tatranska-lomnica-prieskumny-vrt-pre-
geotermalne-vody.

Podla ust. § 29 ods. 2 a 3 zdkona EIA: (2) Prislusny organ na zaklade zameru alebo
oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti vykona zistovacie konanie o posudzovani
navrhovanej cinnosti k zameru alebo k oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti a rozhodne,
i sa predmet zistovacieho konania bude posudzovat podla tohto zdkona. (3) Ak sa rozhoduje
o tom, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona,
primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny
organ prihliada aj na stanoviskad podla § 23 ods. 4.

Prvostupniovy organ podla ust. § 29 ods. 2 zdakona EIA vykonal zistovacie konanie
k zameru a podla napadnutého rozhodnutia v sulade s ust. § 29 ods. 3 zdkona EIA prihliadal aj
na stanoviskéa dorucené podl'a ust. § 23 ods. 4 zdkona EIA. K zameru sa vyjadrili:
- dotknuté organy:
e Okresny urad Poprad, odbor krizového riadenia, listom ¢. OU-PP-OKR-
2019/002083-014 zo dna 23. 05. 2019;
e  Okresny trad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ $tatnej spravy
odpadového hospodarstva, listom ¢. OU-PP-OSZP-2019/009967/02-KJ zo dna
03. 06. 2019;
e Okresny urad Poprad, pozemkov alesny odbor, listom ¢. OU-PP-PLO-
2019/010745-002 zo dna 04. 06. 2019 a listom ¢. OU-PP-PLO-2019/009838-002
zo dna 04. 06. 2019;
e Obvodny bansky urad v Spisskej Novej Vsi, listom ¢. 390-1103/2019 zo dina
05. 06.2019;
e Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, listom &. PP
2034/2/2019/HZP/DMM zo diia 10. 06. 2019;
e Okresny urad Sabinov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny, listom ¢ OU-SB-OSZP-2019/001161-02/Se-
SSOPaK zo diia 29. 11. 2019;



e Okresny urad Sabinov, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, organ Statnej
spravy ochrany ovzdusia, listom & OU-SB-OSZP-2019/001162-02/Se-SSOO zo
dna 25. 10. 2019;

- dotknuty samospravny kraj:

e PreSovsky samospravny kraj, odbor regiondlneho rozvoja, listom

¢. 05447/2019/0RR-2 zo dna 24. 06. 2019;
- povolujuci organ:

e  Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej
spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, listom ¢. OU-PO-
OSZP2-2019/02866 zo dna 06. 06. 2019;

- dotknuté obec:
e Mesto Vysoké Tatry, listom & UPVZPaD zo dia 13. 06. 2019;

V priebehu zistovacieho konania sa k zdmeru nevyjadril z dotknutych organov Okresné
riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade, Okresny turad PreSov, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie vybranych zloziek zivotného prostredia kraja
(pozn. odvolacieho orgdnu: ide o chybu v pisani, toto oddelenie ma ndzov oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zzivotného prostredia kraja) a rezortny organ Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky.

Podrla ust. § 29 ods. 9 zdkona EIA, ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote,
tak sa stanovisko povazuje za suhlasné.

Zo zainteresovanych subjektov, ktoré dorucili svoje pisomné stanoviskd vznieslo
poziadavku d’alSicho posudzovania navrhovanej Cinnosti podla zdkona EIA Mesto Vysoké
Tatry ako dotknuta obec. Dotknuty organ Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom
v Poprade poziadal o doloZenie hlukovej Stadie na okolité chranené uzemie vypracovani
odborne spdsobilou osobou, ktord bude spolu so zdmerom sluzit ako podklad na vydanie
zaviazného stanoviska tymto organom.

Podl'a ust. § 24 ods. 2 zdkona EIA: Dotknuta verejnost ma postavenie ucastnika v
konaniach uvedenych v tretej casti a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k
navrhovanej cinnosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej
ucast' v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé
Zivotné prostredie, ktord prejavila zaujem na navrhovanej cinnosti alebo jej zmene postupom
podla odseku 3 alebo odseku 4, méze byt povolenim navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny
alebo ndslednou realizaciou navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Podl'a ust. § 24 ods. 3 pism. a) zdkona EIA: Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej
cinnosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim a) odoévodneného pisomného
stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4.

V zmysle ust. § 24 ods. 3 pism. a) zdkona EIA boli na prvostupiiovy organ dorucené
stanoviska verejnosti, konkrétne od:

- Ing. Lucia Dubielova, Tatranskd Lomnica 133, 059 60 Vysoké Tatry, listom zo dna
10. 06. 2019;
- Eva Plucinskd, Tatranska Lomnica 55, 059 60 Vysoké Tatry, listom zo dia 06. 06. 2019;



- Jaroslav Ambro6z, Tatranskd Lomnica 531, 059 60 Vysoké Tatry, listom zo dna
12. 06. 2019;

- Daniel Novocky, Tatranskd Lomnica 191, 059 60 Vysoké Tatry, listom zo dna
12. 06. 2019;

- Stanislav Priecko, Polovnicka 442, 955 01 Tovarniky, listom zo dna 14. 06. 2019;

- Margita Prieckova, Pol'ovnicka 442, 955 01 Tovarniky, listom zo dia 14. 06. 2019;

- Dominika Prieckova, Pol'ovnicka 442, 955 01 Tovarniky, listom zo dna 14. 06. 2019;

- Juraj Husovsky, Tatranska Lomnica 138, 059 60 Vysoké Tatry, listom zo dna
13.06. 2019;

- Alena Cechova, Tatranski Lomnica 192, 059 60 Vysoké Tatry, listom zo dia
17.06. 2019;

- Jana MarkuSova, Domasska 64, 080 06 Lubotice;

- Ing. Alzbeta Lovasova, PhD., Pri Krizi 16, 900 28 Zalesie, listom zo dna 14. 06. 2019;

- Bc. Dominika Brezni¢anova, Murgasova 891/19, 018 41 Dubnica nad Vahom, listom zo
dna 10. 06. 2019;

- Dusana Rokosinyiova, Krupinska 6, 040 01 Kosice, listom zo dna 14. 06. 2019;

- LCubica Dubielova, Tatranskd Lomnica 133, 059 60 Vysoké Tatry, listom zo dna
13.06. 2019;

- Peter Riava a Mgr. Daniela Riavova, Zizkova 13, 811 02 Bratislava, spolocnym listom zo
dna 13. 06. 2019;

Podla ust. § 29 ods. 10 zdkona EIA: Prislusny organ si moze vyzZiadat k zameru alebo
oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti od navrhovatela dopliujuce informdcie na
objasnenie pripomienok a poZiadaviek vyplyvajucich zo stanovisk podla odseku 9 alebo § 23
ods. 4, ktoré siui nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana cinnost alebo jej zmena ma
posudzovat podla tohto zakona.

Prvostupniovy organ postupujuc podla ust. § 29 ods. 10 zdkona EIA poziadal
navrhovatela listom zo dna 17. 06. 2019 o hlukovu $tudiu vplyvu navrhovanej €innosti tak, ako
to vyZadoval dotknuty organ Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade.
Dalej listom zo diia 24. 06. 2019 poziadal navrhovatela o dopliiujiice informacie na objasnenie
pripomienok dorucenych od dotknutej verejnosti.

Podl'a ust. § 49 ods. 2 sprdavneho poriadku: V ostatnych pripadoch, ak osobitny zdkon
neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut vo veci do 30 dni od zacatia konania;
vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskor do 60 dni; ak nemozno vzhladom na povahu
veci rozhodniit ani v tejto lehote, méze ju primerane predizit odvolaci organ (orgdn prislusny
rozhodnut o rozklade). Ak spravny organ nemoze rozhodnut do 30, pripadne do 60 dni, je
povinny o tom ucastnika konania s uvedenim dovodov upovedomit.

Prvostupiiovy organ listom zo dna 25. 06. 2019 poziadal odvolaci organ v sulade s ust.
§ 49 ods. 2 spravneho poriadku o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia o 60 dni. Odvolaci
organ tejto ziadosti listom zo diia 03. 07. 2019 vyhovel.

Dia 18. 07. 2019 navrhovatel’ dorucil na prvostuprniovy organ list zo dna 17. 07. 2019,
ktorého prilohou bola vyZziadana akusticka stadia ¢. 007/2019 zo dia 13. 07. 2019 (spracovatel’:
Ing. Stanislav Chomo — SONICA, Priebezna 489/7, Liptovsky Mikulas; jun 2019), ktora zaslal



dotknutému orgdnu Regiondlny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade na
vyjadrenie.

Spracovatel’ akustickej Stadie je drzitelom platného osvedcenia ¢. S-300 Slovenske;j
narodnej akreditacnej sluzby o spdsobilosti na vykondvanie merania imisii hluku v Zivotnom
a pracovnom prostredi a meranie expozicie hluku pri praci aje tiez drzitelom osvedCenia
o odbornej spdsobilosti na ucely posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla ust. § 61
ods. 6 zdkona EIA pod ¢. 560/2011/OEP v odbore ochrana zdravia a v odbore hluk a vibracie.

Podl'a ust. § 63 ods. 1 zdkona EIA: Prislusny organ pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov alebo navrhovanych cinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie
konzultacii s povolujucim organom alebo schvalujucim orgdnom, rezortnym organom,
dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma moznost zucastnit sa
konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov.

Prvostupriovy organ v stlade s ust. § 63 zdkona EIA listom zo dia 19. 07. 2019 oznamil
navrhovatelovi, dotknutému organu Regiondlnemu uradu verejného zdravotnictva so sidlom
v Poprade a dotknutej obci Mestu Vysoké Tatry, Ze zvolava konzultacie na dent 25. 07. 2019
0 10,00 hod. v sidle prvostupriového organu.

Zo zapisnice ¢. OU-PP-OSZP-2019/009219-035/BL zo dia 25. 07. 2019, ktorej prilohou
1 prezencna listina vyplyva, Ze konzultacii sa zacastnili vSetci pozvani. V zépisnici je uvedené
(cit.): ,,Regiondlny urad verejného zdravotnictva — Ziada o nové konzultacie s pani Ing.
Ambrozovou; NRC — hluk. Mesto Vysoké Tatry — trvd na svojom stanovisku a Ziada
o vysporiadanie sa s pripomienkami obyvatelov T. Lomnice a ostatnej dotknutej verejnosti.
Navrhovatel’ — poskytne horeuvedené podklady pre Mesto Vysoké Tatry.”

Dna 05.08.2019 dorucil navrhovatel prvostupiiovému organu vyhodnotenie
pripomienok dorucenych k zameru, ktoré spracoval kolektiv ENVIGEO, a. s. (t. . spracovatel
zdmeru) — RNDr. Pavol Tupy a RNDr. Anna Ci¢mancova.

Dnia 13.08. 2019 dorucil dotknuty orgdn Regionalny trad verejného zdravotnictva so
sidlom v Poprade zavdzné stanovisko & PP 2034/5/2019/HZP/RR zo dia 13.08.2019,
v ktorom nestihlasi so zamerom.

Podl'a ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku: Spravny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k
jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Prvostupriovy organ listom zo dia 14. 08. 2019 dal G¢astnikom konania moznost’ vyjadrit’
sa k podkladom rozhodnutia podla ust. § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku, pricom urcil lehotu 5
dni odo dna dorucenia tohto listu.

Dia 21.08.2019 sa dostavila na prvostupiiovy organ ucCastnicka konania Lucia
Dubielova za ticelom nahliadnutia do spisu.

Prvostupiiovy organ listom zo dna 21.08. 2019 opidtovne poziadal odvolaci organ
v stlade s ust. § 49 ods. 2 sprdvneho poriadku o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia o 30
dni. Odvolaci organ tejto ziadosti listom zo dna 02. 09. 2019 vyhovel.



Dna 21. 08. 2019 zaslal navrhovatel’ prvostupniovéemu organu listom zo dia 16. 08. 2019
vyjadrenie k zavdznému stanovisku Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom
v Poprade.

Dna 23. 08. 2019 sa dostavil na prvostupiniovy organ Ucastnik konania Ing. Stanislav
Priecko za u¢elom nahliadnutia do spisu.

Dna 23. 08. 2019 dorucil prvostupiiovému organu svoje vyjadrenie v zmysle ust. § 33
ods. 2 spravneho poriadku k podkladom rozhodnutia listom zo dna 22. 08. 2019 ucastnik
konania Ing. Jaroslav Ambroz.

Dna 26. 08. 2019 dorucil prvostupiiovému organu svoje vyjadrenie v zmysle ust. § 33
ods. 2 spravneho poriadku k podkladom rozhodnutia listom zo dna 25. 08. 2019 ucastnik
konania Daniel Novocky, listom zo diia 22. 08. 2019 ucastnik konania Juraj Husovsky.

Dna 28. 08. 2019 dorucil prvostupiiovému organu svoje vyjadrenie v zmysle ust. § 33
ods. 2 spravneho poriadku k podkladom rozhodnutia spolo¢nym listom zo dna 23. 08. 2019
ucastnici konania Dominika Prieckova, Margita Prieckova a Stanislav Priecko.

Dna 28. 08. 2019 dorucil navrhovatel’ prvostupiiovému organu vyhodnotenie
pripomienok dorucenych od ucCastnika konania Ing. Jaroslava Ambroza, ktoré dorucil
k podkladom rozhodnutia. Vyhodnotenie spracoval kolektiv ENVIGEQ, a. s. (t. j. spracovatel
zdmeru) — RNDr. Pavol Tupy a RNDr. Anna Ci¢mancova.

Dna 30. 08. 2019 sa dostavil na prvostupriovy orgdn ucastnik konania Ing. Peter Riava za
ucelom nahliadnutia do spisu.

Dna 30. 08. 2019 dorucila prvostupiiovemu organu svoje vyjadrenie v zmysle ust. § 33
ods. 2 spravneho poriadku k podkladom rozhodnutia listom zo diia 26. 08. 2019 ucastnicka
konania Ing. Lucia Dubielov4, ktoré doplnila listom zo diia 27. 08. 2019.

Dnia 03. 09. 2019 dorucili prvostupiiovéemu organu svoje vyjadrenie v zmysle ust. § 33
ods. 2 spravneho poriadku k podkladom rozhodnutia spolo¢nym listom zo dna 30. 08. 2019
ucastnici konania Ing. Peter Riava a Mgr. Daniela Riavova.

Dna 09. 09. 2019 dorucil mnavrhovatel prvostupniovému organu vyhodnotenie
pripomienok doru¢enych od Gc€astnikov konania Ing. Peter Riava a Mgr. Daniela Riavova, Ing.
LCubica Dubielova, Dominika Prieckova, Stanislav PrieCko, Margita PrieCkova, Juraj Husovsky,
Daniel Novocky, ktoré boli dorucené k podkladom rozhodnutia. Vyhodnotenie spracoval
kolektiv ENVIGEO, a. s. (t. j. spracovatel zameru) — RNDr. Pavol Tupy a RNDr. Anna
Ci¢mancova.

Prvostupriovy organ na zéklade preskimania azhodnotenia predlozené¢ho zdmeru a
dorucenych stanovisk zainteresovanych subjektov, z hladiska zhodnotenia celkovej Grovne
ochrany Zivotného prostredia podl'a zakona EIA, dospel k zaveru, Ze navrhovanu ¢innost’ nie je
potrebné d’alej posudit’ podla zdkona EIA a dna 13. 09. 2019 vydal napadnuté rozhodnutie,
ktorym rozhodol, ze predloZeny zamer sa nebude posudzovat’ podla zdkona EIA. Napadnuté
rozhodnutie bolo dna 17.12.2019 zverejnené na webovom sidle
https://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/tatranska-lomnica-prieskumny-vrt-pre-
geotermalne-vody.




Podl'a ust. § 29 ods. 15 zdkona EIA: Prislusny organ zasle rozhodnutie vydané v
zistovacom konani aj rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutému organu, dotknutej
obci a zverejni ho na svojom webovom sidle a zdaroven na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k
dispozicii.

Podla ust. § 53 spravneho poriadku: Proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik
konania prdavo podat odvolanie, pokial zdakon neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik
konania odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal.

Podl'a ust. § 54 ods. 1 a 2 spravneho poriadku: (1) Odvolanie sa podava na spravnom
organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. (2) Odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zdkon.

Proti napadnutému rozhodnutiu na prvostuprnovy organ dorucili svoje odvolania ucastnici
konania, ktori do konania vstupili ako dotknut4 verejnost’:

- Juraj Husovsky, listom zo dia 07. 10. 2019,

- Advokatska kancelaria anger & partners s. r. o, ktord zastupuje ucastnikov konania
Dominika Prie¢kova, Margita Prieckova a Stanislav Priecko, listom zo diia 17. 10. 2019,

- Ing. Jaroslav Ambroz, listom zo dia 21. 10. 2019,

- Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. o., ktord zastupuje Ing. Petra Riavu a Mgr. Danielu
Riavova, listom zo dna 22. 10. 2019,

- Daniel Novocky, listom zo dna 23. 10. 2019,

- Ing. Lucia Dubielova, listom zo dnia 21. 10. 2019.

Prvostupriovy organ listom zo dna 06. 11.2019 vyzval ucastnika konania Daniela
Novockého na doplnenie nalezitosti svojho podania, ktorym sa odvolal proti napadnutému
rozhodnutiu a v ktorom absentoval jeho podpis. Tento uc€astnik konania prevzal predmetny list
prvostupiiového organu dna 11.11.2019, avSak nan nereagoval a svoje podanie o podpis
nedoplnil.

Podl’a ust. § 56 spravneho poriadku: Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k
nemu vyjadrili a podla potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dokazov.

Prvostupniovy orgdan upovedomil ucastnikov konania listom zo dna 27.11.2019
o podanych odvolaniach v stlade sust. § 56 sprdvneho poriadku a vyzval ich, aby sa k nim
vyjadrili v lehote do 7 dni odo dia dorucenia tohto listu.

Na uvedeny list prvostupiiového organu reagovala listom zo dna 02. 12. 2019
Advokatska kancelaria anger & partners, ktord zastupuje ucastnikov konania Dominiku
Prieckovu, Margitu Prieckovu a Stanislava Priecka.

Na uvedeny list prvostupriového orgdanu tiez reagoval listom zo dia 04. 12. 2019
navrhovatel’, ktory sa vyjadril k obsahu doslych odvolani.

Dna 05. 12. 2019 dorucila prvostupniovéemu organu list zo dia 05. 12. 2019 advokéatska
kancelaria Paul Q, s. r. 0., obsahom ktorého bola Ziadost’ o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa
k doslym odvolaniam. Na uvedené prvostuprniovy organ reagoval listom zo dna 10. 12. 2019,
ktory suhlasil s moznostou predizenia lehoty na vyjadrenie k odvolaniam o 10 dni.



Prvostupriovy organ dna 10. 01. 2020 dorucil odvolania odvolatelov spolu s kompletnou
spisovou dokumentaciou odvolaciemu organu listom zo dia 09. 01. 2020.

Odvolaci organ uvadza namietky odvolatelov obsiahnuté v podanych odvolaniach voci
napadnutému rozhodnutiu (namietky mozu byt’ v skratenej forme).

1. Ucastnik konania Juraj Husovsky v liste zo dita 07. 10. 2019 a udastni¢ka konania Ing.
Lucia Dubielova v liste zo dia 21. 10. 2019 ako odvolacie dovody uviedli (obsahy oboch
listov su totozné):

- Prvostuprniovy organ nekonal v intenciach ust. § 18 ods. 2 spravmeho poriadku,
v dosledku ¢oho dospel k nespradvnemu pravnemu zaveru.

- Prvostupriovy organ nekonal v sulade s ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku, t. j. nezistil
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si nezabezpecil potrebné podklady, napr. dopad vplyvov na
zivotné prostredie prieskumného vrtu pre geotermalne vody — Tatranskd Lomnica a vysledky
hodnoteni u geotermalneho vrtu v katastri obce Stara Lesna.

- Prvostupriovy organ medzi podmienky vo vyroku napadnutého rozhodnutia pod ¢. 2
ur¢il navrhovatelovi povinnost posudit’ stupne ovplyvnenia uz povolenych odberov
geotermalnych vod a pritom sa vobec nevysporiadal s dopadmi vysSie uvedenych povoleni
Cerpania geotermalnych vod na navrhovanu ¢innost’.

- V odovodneni napadnutého rozhodnutia sa nespomina ako jeden zpodkladov
Hydrologicky posudok spolo¢nosti HES — COMGEO, spol. s r. 0. z 31. 08. 2018 s obsahom:
Obnovenie lyziarskych kapacit Tatranskd Lomnica Jamy, postdenie vplyvu na podzemnt vodu
a vodarenské zdroje.

- Prvostupiiovy organ nekonal v sulade sust. § 34 ods. 1 spravneho poriadku, ateda
nevyhodnotil zdvazny dopad navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie, konkrétne na rezim
podzemnych vod kvartérnych sedimentov podpolia Vysokych Tatier a jeho klasifikacia z roku
2005 (doc. RNDr. Miriam Fendekova, CSc., UK v Bratislave, doc. RNDr. Marian Fendek,
CSc. Oddelenie hydrogeologie a geotermalnej energie SGUDS).

- Prvostupiiovy organ mnevyhodnotil vplyv navrhovanej c¢innosti na pramene pitnej
a mineralnej vody v Tatranskej Lomnici.

- Prvostupniovy orgdan na strane €. 144 napadnutého rozhodnutia uviedol, ze vychadzal
z komplexnych vysledkov zistovacieho konania, avSak neobsahuje naleZitosti, ktoré uklada
spravny poriadok a zdkon EIA.

- Prvostupiiovy organ medzi podmienky vo vyroku napadnutého rozhodnutia pod €. 5
uril navrhovatelovi Casovy rozsah vrtnych prac, avSak uvedené nepodlozil adekvatnymi
Stadiami technologického postupu, ktoré by jednoznacéne potvrdili, Ze prerusenie vrtnych prav
v stanoveny cCas je technicky mozné. V tejto suvislosti mal navrhovatel’ predlozit novy
dokument, ktory by zohl'adiioval tito zmenu.

- Prvostupriovy orgdn nespravne skonstatoval, ze dotknuté organy nepoukazali na
ocakavané zhorSenie kvality zloziek Zzivotného prostredia a vyslovili ndzor, ze nepozaduju
d’alSie posudzovanie podl'a zdkona EIA, €o je v rozpore s so stanoviskom Mesta Vysoké Tatry.

- Je potrebné navrhovanu cinnost’ posudit podla zdkona EIA, ato najmd z dovodu
predpokladanych negativhych vplyvov: na obyvatel'stvo (zdravotné rizikd, socialne
a ekonomické dosledky, naruSenie pohody a kvality zivota, prijatenost’ ¢innosti podla
sociologického prieskumu medzi obyvateImi Tatranskej Lomnice, hlukova $tadia), vodné
pomery (riziko vplyvu na zasoby vody, kontaminicia vody), na pddu (Uniky chemikalii



a pohonnych hmot), chranené tzemie Tatranského narodného parku (priame a nepriame vplyvy
na faunu a floru).

- Dolozena hlukova studia pocita s korekciou 10 dB v suvislosti s hlukovym zat’azenim
prostredia, avSak vzhl'adom na to, Ze navrhovana ¢innost’ nepodlieha stavebnému konaniu, nie
je mozné tato korekciu pouzit’.

2. Advokatska kancelaria agner & partners, ktora zastupuje ucastnikov konania Margitu
Prieckovi, Dominiku Prieckovu a Stanislava PrieCka, v liste zo dna 17.10.2019 ako
odvolacie dovody uviedla:

- Menovani ucastnici konania su vlastnikmi stavby so stpisnym ¢islom 14707 na pozemku
s parcelnym ¢islom 258/12 v k. . Tatranskd Lomnica a tiez vlastnikmi pozemkov s parcelnymi
¢islami KN-C ¢&. 258/6 ac¢. 258/12 v k. u. Tatranskd Lomnica. Uvedené nehnutelnosti st
situované cca 170 m od dotknutych pozemkov, na ktorych bude umiestnend navrhovana
¢innost, apreto hluk vznikajici pri vykonavani navrhovanej cinnosti by predstavoval
vyznamny zasah do prav tychto ucastnikov konania.

- Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatel’né, pretoze nie je v sulade so spravnym poriadkom
ani so zdkonom EIA, je arbitrdrne a Gplne v lom absentuje opis Gvah prvostupniového organu,
na zédklade ktorych dospel k vyroku rozhodnutia a je zalozené na nedostatocne zistenom
skutkovom stave veci.

- Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje informdcie o postupe prvostupriového
organu, pricom ale z neho nie je mozné zistit, akou spravnou uvahou sa prvostupnovy organ
riadil a absentujii v niom vysledky a zavery zistovacieho konania — stru¢ny opis parametrov
zameru a postupe pri vykonavani navrhovanej ¢innosti, informacie o tom, ako ma byt zamer
zrealizovany, informdcia o dévodoch upustenia od variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti,
vysporiadanie sa s variantmi vratane nulového variantu, primerané pouZitie kritérii uvedenych
v prilohe ¢. 10 zdakona EIA, blizSie oznaenie spracovatela, obsahu, vysledkov a zaverov
akustickej Stadie, vyhodnotenie stanoviska Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva
v Poprade k tejto Studii, informacie o tom, ktoré zo zainteresovanych subjektov poZadovali
posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona EIA, dovody stotoZnenia sa s argumentaciou
navrhovatela uvedenou v jeho stanoviskéach, vyhodnotenie pripomienok dotknutej verejnosti so
zretel'om na to, ktoré pripomienky maji oporu v zdkone a ktoré nie a preco, aké si komplexné
vysledky zistovacieho konania, ku niektorym pripomienkam prvostupiniovy organ skonstatoval,
ze tieto budi predmetom konania v naslednom povolovacom procese bez toho, aby
prvostupiiovy organ uviedol, ktoré to s a podl'a akych pravnym predpisov maju byt hodnotené
a pre€o nie si predmetom konania podl'a zakona EIA.

- Prvostupnovy organ na strane €. 144 napadnutého rozhodnutia uviedol tvrdenie, ze vykonal
zistovacie konanie a primerane pouzil kritérid podla prilohy €. 10 zdkona EIA, priCom
prihliadal aj na dorucené stanoviska, priCom neuviedol, ako prebehlo zistovacie konanie,
s akymi vysledkami, aké konkrétne kritéria pouZil, v Com spocivala primeranost’ ich pouzitia,
ako vyhodnotil vysledky zistovacieho konania a akymi ivahami bol vedeny pri vyhodnocovani
vysledkov a zéverov zistovacieho konania, ktoré st oporou vyroku napadnutého rozhodnutia.

- Prvostupniovy organ neuviedol postup, akym preskimaval a hodnotil zdmer, vyjadrenia
a stanoviska a neuviedol konkrétne zavery tohto preskimania a zhodnotenia.

- Odovodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje iba vagne konStatovania o tom, Ze
prebehlo zistovacie konanie, Ze spravny organ aplikoval kritéria a Ze dospel k zaveru, Ze
navrhovana ¢innost’ nebude d’alej posudzované podl'a zakona EIA.
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- Argumenty navrhovatela nemozu nahradzat’ argumentaciu spravneho organu. Prvostupiiovy
organ v tejto suvislosti neuviedol, pre¢o sa plne a nekriticky stotoznil s argumentaciou
navrhovatela.

- Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, a to pre absenciu
spravnej tvahy. Na podporu tohto tvrdenia uvadza relevantné rozsudky NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky.

-V podmienkach urcenych vo vyroku napadnutého rozhodnutia nie je vobec uvedené, aké
hlukové limity mé navrhovatel’ dodrziavat, taktiez absentuji podmienky vo vztahu k naruSeniu
pohody a kvality Zivota a prijatelnosti navrhovanej ¢innosti podla sociologického prieskumu
medzi obyvatel'mi, a tiezZ absentuji podmienky vo vzt'ahu k Tatranskému ndrodnému parku.

- Medzi podmienkami uvedenych vo vyroku napadnutého rozhodnutia je pod €. 9 urcena
nepreskumatelnd podmienka, ktord len odkazuje na Cast’ zdmeru ablizSie nekonkretizuje
ziadnu povinnost’.

- Prvostupniovy organ sa nezaoberal odliSnostami jednotlivych stanovisk dorucenych od
dotknutej verejnosti, ¢o znamenad, ze sa s nimi dostato¢ne nevysporiadal.

- Prvostupniovy organ neuviedol, ktoré z pripomienok doruc¢enych od dotknutej verejnosti
premietol do podmienok vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

- Napadnuté rozhodnutie je nepravdivé a vnutorne nekonzistentné z dovodu, ze prvostupriovy
organ v nom uviedol, Ze zainteresované organy Statnej spravy v priebehu zistovacieho konania
nepoukazali na zhorSenie kvality Zivotného prostredia a nepozadovali d’alSie posudzovanie
navrhovanej ¢innosti podla zdkona EIA, ¢o nie je pravda vzhl'adom na to, ze Mesto Vysoké
Tatry v pozicii dotknutej obce a tiez dotknuty organ Regionalny urad verejného zdravotnictva
so sidlom v Poprade poukazali na zhorSenie zivotného prostredia.

- Prvostupnovy orgdn sa zbavil zodpovednosti a preniesol ju na iné spravne organy, €o
spo¢iva v tvrdeni, Ze niektoré pripomienky sa tykaju povinnosti navrhovatela v zmysle
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, preto nie su predmetom rozhodovania
prvostupiiového organu, ale budu rieSené v ramci povol'ovacieho procesu. Prvostupriovy organ
mal tieto podmienky vyhodnotit’, posudit’ a zohl'adnit, a to eSte pred tym, ako za¢ne konanie
0 samotnom povoleni navrhovanej ¢innosti.

- Prvostupnovy organ sa zameral na jeden z moznych vplyvov navrhovanej ¢innosti, ktorym
je hlu¢nost’, pricom sa mal zaoberat’ nielen tym, ¢i hlu¢nost’ prekracuje normy pre dané miesto
a oblast), ale aj tym, ¢i by aj pripadné nizsia hlu¢nost’ neznamenala pre obyvatel'ov a faunu
v danej oblasti prili§ velky zasah do pohody ich Zivota. Prvostupriovy organ tak nepostupoval
v sulade so zdkonom EIA anapadnuté rozhodnutie vo vztahu k hluku, pohode Zivota a
tiez vibraciam neobsahuje podstatnu nalezitost’ uvedenu v ust. § 20a pism. a) zdkona EIA a je
preto nepreskimatel’né.

- Prvostupnovy organ sa vobec nezaoberal celkovym znecistovanim alebo znehodnocovanim
prostredia vratane ovplyviiovania biodiverzity Tatranského narodného parku.

- Prvostupnovy organ sa nezaoberal tym, ako vypustand mineralizovana a zohriata voda
ovplyvni Zivot vriekach, v pdde ana povrchu. V podmienkach uvedenych vo vyroku
napadnutého rozhodnutia pod €. 2 sice uviedol, Ze v pripade negativneho ovplyvnenia uz
povolenych odberov prace ukoncit, avSak nie je zrejmé, ¢o sa mysli tym negativnym
ovplyvnenim. Takéato podmienka je preto neurCitd anezrozumitelnd. Z napadnutého
rozhodnutia nie je zrejméa ani konkrétna mineralizdcia geotermalnej vody, ¢o je dolezita
informacia, ktord ma byt’ v tejto fdze posudzovania vyhodnotena.
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- Prvostupnovy organ v podmienkach urcenych vo vyroku napadnutého rozhodnutia pod
¢. 4 uviedol, aby navrhovatel’ monitoroval recipient so snahou dosiahnut’ ¢o najzhodnejsiu
teplotu a kvalitu vypustanej odpadovej vody s povrchovym tokom, avSak v tejto podmienke
absentuju konkrétne parametre, resp. interval hodnot, ktory by navrhovatel bol povinny
dodrzat. Napadnuté rozhodnutie atiez ani zamer neobsahuju exaktné preukdzanie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na ekosystém a zmeny biodiverzity po vypustani ochladenej geotermalnej
vody s predpokladanou teplotou 14 °C do Hlbokého potoka. Uvedené posudenie je potrebné
vzhl'adom na to, ze Hlboky potok ma nestaly pulzujici prietok a kontinudlne vypustanie
odpadovej geotermalnej vody by tato vlastnost’ naru$ilo. Tiez je potrebné zohladnit' aj
skuto¢nost, ze v zimnych mesiacoch sa je voda z Hlbokého potoka vyuzivana na vyrobu
technického snehu, ¢o znizuje jeho stav a spdsobuje maly prietok. Vypustenim zohriatej vody
sa sice prietok zvysi, ale voda v toku sa ohreje na taku uroven, ktora narusi zivot ryb, ktory je
v zime prirodzene utlmeny.

- Prvostupnovy organ sa vobec nezaoberal tym, ¢i sa tieto podzemné vody dokazu prirodzene
obnovovat’ pri vydatnosti uvedenej v rozhodnuti (10 1/s) a¢i v pripade nevyuzivania bude
mozné tento vrt kompletne a Uiplne uzavriet’ tak, aby z neho nevytekala voda.

- DoOvod uskutocnenia navrhovanej Cinnosti, vyuzitie geotermalnej vody na vykurovanie
objektu, je pochybny, pretoze predpokladana teplota geotermalnej vody je prili$ nizka a pri
transporte do objektu sa eSte viac znizi. Prvostupniovy organ mal v konani preverit’ redlnost’
deklarovaného ucelu vyuzitia.

- Dotknutd verejnost’ zabezpecila vypracovanie akustickej Stadie s nazvom ,,Hlukova Sudia
pre zamer "Tatranska Lomnica — prieskumny vrt pre geotermalne vody “, Protokol A_197_2019
z 15.10. 2019 (d’alej len ,,Nova hlukova Studia*) vypracovanii Klubom ZPS vo vibroakustike,
s. 1. 0. atieZ vibracnej Stadie s ndzvom ,,Vibracna Studia pre zamer Tatranska Lomnica —
prieskumny vrt pre geotermdlne vody’, Budovy, konstrukcie a zariadenia v budovach, meranie
kmitania v hodnotenom mieste*, Protokol A 195 2019 z 15. 10. 2019 (dalej len ,,vibracna
Studia*) od rovnakého spracovatela, ktory je akreditovanym skiSobnym laboratériom pre
meranie hluku, vibracii a intenzity podla poziadaviek normy ISO/IEC 17025. Z porovnania
Stadii doloZenych navrhovatelom a dotknutou verejnostou vyplyva, Zze akusticka Stadia od
navrhovatela ma zasadné nedostatky — neobsahuje prepocitanie dopadu hluku na najblizsi
obytny dom, ktory je od miesta navrhovanej ¢innosti vzdialeny cca 65 m, nezohl'adnuje Sirenie
vibrécii a hluku v skalnatom horninovom podloZi, nie je v nej uvedené, s akou vrtnou stipravou
bude navrhovatel’ navrhovani ¢innost’ realizovat’, preto je nepouZiteI'na pre urcenie hluku
a vibrécii, ked’ze kazda vrtna siprava ma svoje Specifika.

- Navrhuje, aby odvolaci organ vykonal dokazovanie prostrednictvom Novej hlukovej Studie
a Vibracnej Studie atrval na presnej konkretizacii vrtnej supravy, ktora bude navrhovatel
vyuzivat'.

- Poukazuje na dotknuté izemie, ktoré je citlivé vzh'adom na zastavané izemie a Tatransky
narodny park a v tejto stuvislosti akcentuje, Ze nie je mozné ponechat’ rozhodnutie o nej az na
dalSie spravne organy (stavebny urad a vodopravny organ a pod.), pretoze navrhovana ¢innost’
sa mozno nebude dat’ vratit spdt askody na Zivotnom prostredi budu nenapravitelné.
Z uvedeného dovodu je nutné dodrzat’ ucel zakona EIA ustanoveny v § 2.

- Navrhovana c¢innost nebola prvostupniovym organom posudena dostatoCne podrobne
a komplexne na to, aby bolo mozné zaujat’ postoj, Ze tuto Cinnost nie je potrebné dalej
posudzovat’ podl'a zakona EIA.
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- Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako suvisi ust. § 2 ods. 3 zdkona ¢. 2/2005 Z. z.
o posudzovani a kontrole hluku vo vonkajSom prostredi a o zmene zédkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia I'udi v zneni neskorSich predpisov na
predmet konania, ktory uvadza navrhovatel’ k negativnemu stanovisku Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade a prvostupriovy orgdn sa s nim stotoznil.

- Zékon €. 2/2005 Z. z. o posudzovani a kontrole hluku vo vonkajSom prostredi a o zmene
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia 'udi v zneni
neskorSich predpisov sa na tento pripad vobec nevztahuje, pretoze reguluje len tvorbu tzv.
strategickych hlukovych map pre aglomeracie, ktoré maju viac ako 100 tisic obyvatel'ov, preto
sa ol nema opierat’ ani akusticka Studia.

- Prvostupnovy organ porusil pravo ucastnika konania na pristup ku kompletnej spisovej
dokumentécii pred vydanim napadnutého rozhodnutia, pretoze ucCastnicke konania Lucii
Dubielovej nespristupnil akusticku studiu, ktort dal vypracovat’ navrhovatel, pricom ide o
jeden z podkladov napadnutého rozhodnutia. Tym je zrejmé, ze prvostupriovy organ porusil
svoje povinnosti tym, Ze Ucastnicke konania znemoznil pristup k celému spisu.

- Odvolaciemu organu navrhuje, aby napadnuté rozhodnutie podl'a ust. § 59 ods. 3 spravneho
poriadku zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

- (K odvolaniu boli pripojené tieto prilohy: splnomocnenia, LV ¢. 1085, mapa s vyznacenou
vzdialenostou medzi uvedenym stavebnym objektom a dotknutym pozemkom, rozhodnutia,
odborna literatlra, ¢lanok ,,Spustili peticiu proti vrtu geotermdalnej vody v Tatranskej Lomnici®,
Nova hlukova Studia, Vibracna studia.)

3. Utastnik konania Ing. Jaroslav Ambroéz v liste zo dita 21. 10. 2019 Ziada odvolaci
organ, aby napadnuté rozhodnutie podla ust. § 59 ods. spravneho poriadku zrusil a vec vratil

na nové prejednanie a rozhodnutie s uvedenim zaveru, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude d’alej
posudzovat podl'a zakona EIA a ako odvolacie dovody uviedol:

- Prvostupniovy organ je podla ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku povinny presne a Gplne
zistit' skutoény stav veci aza tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady. Uvedenym sa
prvostupiiovy organ neriadil a medzi podklady rozhodnutia neobstaral informacie tykajlice sa —
dopadu vplyvov na zivotné prostredie prieskumného vrtu pre geotermalne vody Tatranska
Lomnica a vysledky hodnoteni geotermalneho vrtu v katastri obce Stard Lesna, postdenie
stupiia vplyvu uz povolenych odberov geotermalnych vod s dopadmi vysSie uvadzanych
povoleni ¢erpania geotermalnych vod na predkladany zdmer.

- Prvostupnovy organ nevyhodnotil vplyv navrhovanej ¢innosti na pramene pitnej vody
a mineralnej vody v Tatranskej Lomnici.

- Prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti deklaruje, ze vychadzal z komplexnych
vysledkov zistovacieho konania, no pritom neboli vyhodnotené vSetky dostupné prostriedky na
zosuladenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

- Oproti predlozenému zdmeru bolo vramci zistovacieho konania zmenenych viacero
¢innosti, hlavne tykajucich sa technologického postupu kazdodenného preruSovania vitania
v stanovenil dobu, pricom mozZnost' takéhoto preruSovania nebola potvrdend adekvatnou
Stadiou. V takomto pripade mal navrhovatel predlozit novy zamer, ktory by zohl'adioval tuto
zmenu.

- Prvostupnovy organ nespravne skonStatoval, Ze zainteresované organy nepoukdzali na
ocakavané zhorSenie kvality zloZiek Zivotného prostredia a vyslovili ndzor, Ze nepozaduju
d’alSie posudzovanie podl'a zdkona EIA. Tato konStaticia je v rozpore so stanoviskom Mesta
Vysoké Tatry.
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- Prvostupnovy organ neakceptoval odborné vyjadrenie dotknutého organu Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade zo dna 13. 08. 2019, v ktorom nesthlasi so
zamerom z dovodu predikcie hlukového zat'azenia, ktord rata s prekraCovanim pripustnych
hodnét.

- Prvostupnovy organ sa nekompetentne stotoznil so stanoviskom navrhovatela k vyssie
uvedene] skutocnosti, a to bez d’alSiecho odborného stanoviska kompetentného organu v tejto
oblasti, priCom sa oprel o irelevantny zdkon — zékon €. 2/2005 Z. z. o posudzovani a kontrole
hluku vo vonkajSom prostredi a o zmene zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia l'udi v zneni neskorSich predpisov.

4. Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. o., ktord zastupuje ucCastnikov konania Petra Riavu
a Danielu Riavovu, v liste zo diia 22. 10. 2019 ako odvolacie dovody uviedla:

- Utastnici konania st vlastnikmi pozemkov zapisanych na LV ¢&. 1079, okres Poprad, obec
Vysoké Tatry, katastralne uzemie Tatranska Lomnica, parcelné Cisla 258/7 a 258/13, vratane
stavby so supisnym ¢islom 14715.

- Napadnuté rozhodnutie je nespravne, zalozené na nedostatocnom zisteni skutkového stavu
veci, absentuje vnom pravne dokonalé odovodnenie a pravne posudenie napadnutého
rozhodnutia je v rozpore so zakonom EIA a s inymi vSeobecne zaviznymi predpismi.

- Prvostupnovy organ sa dopustil nespravneho postupu, ked’ sa v napadnutom rozhodnuti
nekriticky stotoznil s argumentmi navrhovatela v suvislosti s negativhym stanoviskom
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade s poukazom na ust. § 2 ods.
3 zékona ¢. 2/2005 Z. z. o posudzovani a kontrole hluku vo vonkajSom prostredi a o zmene
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia 'udi v zneni
neskorSich predpisov, ¢o je v danom kontexte nespravne. Tento zdkon nie je mozné davat’ do
suvisu s Vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii
a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska MZ SR*) a d’alej vysvetl'uje dovody tohto tvrdenia.

- Napadnuté rozhodnutie sa nijakym sposobom nezaoberd skutocnost'ou, kto vypracoval
akusticku Stadiu doloZenu navrhovatelom, neuvadza ziadne oznacenie ani identifikacné Cislo
a datum vyhotovenia. TaktieZ napadnuté rozhodnutie neposkytuje Ziadnu myslienkovl liniu
uvahy prvostuprniového organu, na zéklade ktorej dospel k svojmu rozhodnutiu. V rozhodnuti
tiez absentuje akékol'vek stanovisko alebo vyjadrenie Regiondlneho tradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Poprade vo vztahu k akustickej §tudii doloZenej navrhovatelom.

- Hlu¢nost’ a opatrenia na jej zmiernenie st nevyhnuté na zamedzenie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej Cinnosti a si informdciami podstatnymi pre dotknuti verejnost. Rovnako
podstatné je i prijatie zaveru o tom, ¢i navrhovani c¢innost je potrebné posudzovat podla
zdakona EIA. V tejto stuvislosti konStatuje, ze prvostupiiovy organ sa vobec kritériami podla
prilohy ¢. 10 zdkona EIA.

- Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, pretoze obsahuje
neuplné odovodnenie a rozhodnutie je tak nepreskiimatel'né.

- Prvostupnovy organ porusil pravo ucastnika konania na pristup ku kompletnej spisovej
dokumentécii pred vydanim napadnutého rozhodnutia, pretoze ucCastnicke konania Lucii
Dubielovej nespristupnil akusticku $tidiu, ktortt dal vypracovat navrhovatel, pricom ide o
jeden z podkladov napadnutého rozhodnutia. Tym je zrejmé, ze prvostupriovy organ porusil
svoje povinnosti tym, ze ucastnicke konania znemoznil pristup k celému spisu.
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- Z Novej akustickej a vibracnej Studie vyplyva, ze pre analyzu dopadu hluku a vibracii je
nevyhnutné vediet’, s akou vrtnou sipravou bude navrhovatel’ navrhovanu ¢innost’ vykonavat’,
vzhl'adom k skuto¢nosti, ze kazdd vrtna suprava ma rozdielnu hlu¢nost, ¢o sposobuje
irozdielnu intenzitu spdsobenych vibracii. Akusticka S$tadia dolozena navrhovatelom
s uvedenou informaciou nepracovala, teda objektivne posudenie hluku nebolo mozné vykonat’
atato akusticka stidia je pre ucely tohto konania bezpredmetnd. Prvostupriovy organ je
povinny zaoberat’ sa Novou akustickou Studiou a vibracnou Studiou, ako s d’alSimi dokazmi
v konani.

- Napadnuté rozhodnutie obsahuje len opis skutkovych okolnosti a skuto¢nosti, podkladov
a materidlov, no opis rozhodovacieho procesu aopis spravnych tvah, ktoré prvostupriovy
organ viedli k aplikdcii pravnych predpisov a opis hodnotiaceho procesu a vyvodenych
zaverov z doruenych stanovisk zainteresovanych stran absentuji. Z uvedeného dovodu je
napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné. (Na podporu tohto tvrdenia sa uvadzaji relevantné
rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.)

- Navrhuje odvolaciemu orgdnu, aby napadnuté rozhodnutie podla ust. § 59 ods. 3 spravneho
poriadku zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

- (K odvolaniu boli dolozené nasledovné prilohy: splnomocnenia, Nova akusticka Studia,
vibracna Studia.)

5. Utastnik konania Daniel Novocky sa odvolal proti napadnutému rozhodnutiu listom zo
dina 23.10.2019, v ktorom absentoval jeho podpis a ktory ani na vyzvu prvostupriového
organu svoj podpis nedoplnil. Odvolaci orgadn konstatuje, Ze také podanie je kvoli chybajucej
nalezitosti v rozpore s ust. § 19 ods. 1 spravneho poriadku a odvolaci organ ho preto nemoze
akceptovat’ a z tohto dovodu na toto odvolanie neprihliadol.

Odvolaci organ v odvolacom konani preskiimal napadnuté rozhodnutie, konanie, ktoré
mu predchadzalo, dovody odvolani a spisovy material suvisiaci s napadnutym rozhodnutim v
celom rozsahu, porovnal ho so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a zistil, Ze:

Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupriovy organ sa v priebehu konania, ako aj
v samotnom napadnutom rozhodnuti, dopustil viacerych procesnych pochybeni, ktoré mali za
nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia podla ust. § 59 ods. 3 sprdvneho poriadku. Na
Cast’ z nich poukdzali vo svojich odvolaniach 1 odvolatelia.

K obsahu odvolani doruc¢enych od odvolatelov sa vyjadril listom zo dna 04.12.2019
1 navrhovatel. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci organ zru$il napadnuté rozhodnutie z hl'adiska
nedodrZania procesnopravnych zasad a principov, odvolaci orgdan uvadza iba ta Cast’ vyjadrenia
navrhovatela, ktord sa k tymto problematikam vzt'ahuje. S ostatnymi odvolacimi ndmietkami
majicimi hmotnopravny charakter as vyjadrenim navrhovatela knim sa vysporiada
prvostupriovy organ v novom konani.

1.  Odvolaci orgin v prvom rade poukazuje na najzavainejSie pochybenie
prvostupriového orgdanu, ktorym je nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ust. § 29 ods. 3 zdkona EIA: Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand cinnost
alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouziju kritéria pre
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zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska
podla § 23 ods. 4.

Podl'a ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku: Spravny organ je povinny zistit' presne a
uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla ust. § 47 ods. 3 sprdavneho poriadku: V odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku: Spravne organy postupuju v konani v sulade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chradnit’ zaujmy Stdatu a spolocnosti, prdva a
zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Odvolaci orgdan konstatuje, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako
prvostupniovy organ vyhodnotil navrhovant Cinnost’ pouzitim kritérii z prilohy ¢. 10 zdkona
EIA, pretoze takého vyhodnotenie v napadnutom rozhodnuti absentuje.

Absencia spravneho vyhodnotenia kritérii v rozhodnuti zakladd dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia pre jeho nepreskimatelnost’ v zmysle ust. § 59 ods. 3 sprdvneho
poriadku. PrisluSny orgén je povinny pouZit’ v zistovacom konani vSetky z ustanovenych
kritérii, pricom prihliada na relevanciu jednotlivych kritériovych znakov vo vztahu ku
konkrétnej Cinnosti. Prdve vyhodnotenie kritérii ma v zistovacom konani podla ust. § 29
zdakona EIA kIicové postavenie v hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie, ktoré je
komplexnym zistenim predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.
Tieto kritéria sa vyhodnocujt prave kvoli zisteniu, ¢i navrhovana ¢innost’ (alebo jej zmena) ma
alebo nema byt predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie —
teda konania konciaceho vydanim zavere¢ného stanoviska. Toto vyhodnotenie kritérii mé byt
stucastou odovodnenia kazdého rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, z ktorého
vyplynie, ktoré vplyvy navrhovanej ¢innosti st tak vyznamné, Ze prislusny orgén rozhodne o
potrebe d’'alSieho posudzovania podl'a zdkona EIA, prip. Ze vplyvy, ktoré vykazuje navrhovana
¢innost” nie st vyznamné, aby vznikla potreba d’alSieho posudzovania podl'a zdkona EIA. V
napadnutom rozhodnuti takéto vyhodnotenie kritérii absentuje, t. j. absencia spravnej uvahy
prvostupiiového organu aj v zmysle ust. § 47 ods. 3 sprdvneho poriadku o tom, z ¢oho
vychadzal a ako dospel k vyroku napadnutého rozhodnutia o d’alSom neposudzovani
navrhovanej Cinnosti podla zdkona EIA. Pritom skuto¢nostiam, ku ktorym spravny organ
dospel na zéklade institutu volnej uvahy, treba v odovodneni venovat osobitni pozornost’,
spravny organ sa musi vyrovnat so vSetkymi hl'adiskami, z ktorych vyplyva vyrok rozhodnutia,
inak je rozhodnutie nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov.

Odvolaci orgdn k uvedenému dopiia, e z rozhodnutia, ktoré je nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov, nemoZzno zistit, akymi tvahami sa spravny organ riadil pri rozhodovani, a
preto také rozhodnutie nezabezpeci ucastnikovi konania pravo na spravodlivy proces. Podl'a
uznesenia Najvyssieho sidu SR zo dia 27. 09. 2012 pod sp. zn. 7So/118/2011: ,,Pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia je procesnym pravom ucastnika, pretoZe len dostatocné a
presvedcivé odovodnenie rozhodnutia dava ucastnikovi moznost naleZite skutkovo a pravne
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argumentovat proti tomuto rozhodnutiu voc¢i ktorému chce vyuzit' moznost podat opravny
prostriedok.*

Odvolaci organ d’alej upozorniuje na neprimerane vel’ky rozsah napadnutého
rozhodnutia, v ktorom sa opakovane (11 krat) cituje uplne rovnaky text, co je
kontraproduktivne napr. vo vzt'ahu k prehl'adnosti a t¢elnosti odévodnenia. Nie je povinnostou
konajuceho spravneho organu doslovne citovat’ kazdého ucastnika konania a uz vobec nie, ak
viaceri ucastnici konania dorucia obsahovo totozné stanovisko. Odvolaci organ takyto spdsob
odovodnenia povazuje za zbytocny.

I k problematike nedostatocného odovodnenia sa vyjadril navrhovatel, ktory v liste zo
dna 04. 12. 2019 na str. 14 uviedol, ze podl'a jeho ndzoru prvostupiiovy organ v napadnutom
rozhodnuti poskytol dostatocné odovodnenie, ako na relevantné namietky zainteresovanych
stran, tak ako aj k vystupom zistovacieho konania, pri ktorych sa prihliadalo na kritéria
stanovené zdkonom EIA a stanoviska doru¢ené k zdmeru. Dalej uviedol, Ze pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava,
ktord konStatuje, ze sud (resp. spravny organ) nie je povinny dat’ podrobnu odpoved’ na kazda
otazku, ale vyzaduje, aby sud poskytol odpoved na tie otazky, ktoré st pre rozhodnutie
podstatné.

Odvolaci organ argument navrhovatela povazuje za nepresvedcivy, a to vzhl'adom ku
skutocnosti, ktord je popisand vysSie, ze celé odovodnenie napadnutého rozhodnutia
neposkytuje Ziadnu oporu k zaveru, ktory je uvedeny vo vyroku napadnutého rozhodnutia,
pretoze je viom zhrnuty len priebeh spravneho konania s citdciami stanovisk jednotlivych
zainteresovanych stran a uplne absentuje spravna uvaha. Odvolaci orgdn sa preto s nazorom
navrhovatela nestotoziuje.

2. Odvolaci organ vo vztahu k oddvodneniu napadnutého rozhodnutia zhodne
s odvolatelmi d’alej konStatuje, Ze okrem nedostatocného vyhodnotenia kritérii podla prilohy
¢. 10 zdkona EIA v celom 146 stranovom rozsahu chyba akakol'vek spravna uvaha
prvostupiiového orgdnu, ktora by poskytovala oporu vyroku rozhodnutia tak, ako to
vyzaduje ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku a ako to blizSie vyklad4 suvisiaca ustalend
judikatara sudov, napr. rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. So 226/04 zo dna 19.10.2005: ,,V
odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie skutocnosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodol. Odovodnenie musi nadvizovat’ na vyrokovii cast rozhodnutia a musi byt s
nou v sulade. Spravny organ je povinny v odovodneni rozhodnutia uviest' vSetky podstatné
skutocnosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, t. j. opisat predmet konania, poukazat' na
skutkové zistenia, uviest dokazy, z ktorych vychadzal pri vydani rozhodnutia, ako sa
vysporiadal s navrhmi na vykonanie dokazov, pripadne s ich namietkami k vykonanym
dokazom.* Prvostupiiovy organ sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia zameral vylu¢ne na
priebeh konania, ¢o je vrozpore sust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ako aj so zasadou
zékonnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

S uvedenym suvisi 1 ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého zistovanie
podkladov pre rozhodnutie patri k taziskovym €innostiam v spradvnom konani, v ktorom ide o
poznavaci proces urcitych predmetov alebo javov smerujuci k zisteniu skutocného stavu.
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Vysledky tohto procesu sluzia ako podklad na vydanie rozhodnutia. Poziadavka zdkona ¢o
najuplnejSie a najpresnejSie zistit' skutocny stav veci je procesnym vyjadrenim zasady
materidlnej pravdy (v ust. § 3 ods. 4 sprdavneho poriadku). Jednym z principov je, Ze rozsah a
spOsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny organ, no zaroven je pravom
ucastnika konania navrhovat’ dokazy a ich doplnenie. Tu chce odvolaci organ poukazat’ na to,
ze hoci vykonavanie dokazov patri vyluéne spravnemu organu, avSak jeho povinnostou
v odovodneni rozhodnutia je uviest’ i spravnu uvahu tykajicu sa hodnotenia dokazov — uviest’
dokazy, z ktorych vychéadzal pri vydani rozhodnutia a ako sa vysporiadal s ndvrhmi na
vykonanie dokazov, pripadne s ich namietkami k vykonanym dékazom.

3.  Odvolaci organ poukazuje na skutoc¢nost’, ze prvostupiiovy orgdn sa taktieZ nevenoval
hodnoteniu dékazov v odovodneni napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel k vykonavaniu dokazov prvostuprniovym organom uviedol, ze v zmysle ust.
§ 32 ods. 1 spravneho poriadku je povinnostou spravneho organu vykonat dokazovanie
nevyhnutné pre zistenie presného auplného stavu veci anie vykondvat nad ramec
hospodarnosti konania vietky dokazy, ktoré ucastnici konania navrhnu. Dalej tvrdi, Ze spravny
organ pri vykonavani dokazov nie je viazany ndvrhmi Gc¢astnikov konania, ¢o znamend, Ze ich
navrhom nie je povinny vyhoviet.

S uvedenym sa podl'a nazoru odvolacieho organu da suhlasit’ len Ciastocne. Vzhl'adom na
to, Ze prvostupiiovy organ v odovodneni napadnutého rozhodnutia nepostupoval podla ust.
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku aneuviedol, preCo nevykonal ten-ktory dokaz navrhnuty
niektorym z uc¢astnikov konania a naopak, preco urcité dokazy vykonal a st podkladom pre
vydanie rozhodnutia, nie je postupom, ktory by bol v sulade so zakonom.

4. Podla wust. § 29 ods. 13 druhej vety zdkona EIA: Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa
urcilo, Ze navrhovana cinnost' alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdakona,
vyrokova cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmiernuju vplyv na
Zivotné prostredie.

Odvolaci organ poukazuje na nedostatky vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ktoré
sposobuju, Ze tento vyrok je neurcity a nepreskiimatelny. Tato vyhrada sa tyka casti vyroku,
v ktorych prvostupriovy organ urCil v zmysle ust. § 29 ods. 13 zdkona EIA podmienky, ktoré
eliminujt alebo zmieriiuji vplyv na zivotné€ prostredie (cit.):

1. Dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neZiaducemu uniku
nebezpecnych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

2.V pripade negativneho ovplyvnenia uz povolenych odberov geotermdlnych vod prace
ukoncit.

3. Pred zacatim hydrodynamickej skusky poziadat prislusny organ Stdatnej vodnej spravy o
povolenie na osobitné uzivanie vod.

4. Zabezpecit neustaly monitoring recipientu so snahou dosiahnut’ ¢o najzhodnejsiu teplotu a
kvalitu vypustanej odpadovej vody s povrchovym tokom.

5. Dodrziavat’ casovy rozsah vykonu vrtnych prac v pracovnych diioch od 08:00 do 20:00,
cez vikendy a sviatky sa prdce realizovat nebudu.

6. Dodrziavat’ hlukové limity, najmd pocas vystavby.

7. Zabezpecit posudenie vplyvu vibracii na okolitu bytovu vystavbu a navrhnut opatrenia v
pripade preukazania negativneho vplyvu.
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8. Zabezpecit, aby pri vychadzani vozidiel z ucelovej komunikdacie nedochdadzalo k
znecistovaniu vozovky, pripadné znecistenie vozovky musi byt operativne odstrdanene.

9. Dodrzat’ vsetky opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov uvedenych v casti 1V., v
bode 10. na str. 100 az 103 predlozeného zameru.

10. Respektovat zavizmi cast platného UPN VUC Presovského kraja.

11. Doésledne dodrziavat vsetky podmienky vydanych rozhodnuti a suhlasov, ako aj interné
predpisy, ktoré predstavuju opatrenia proti nepriaznivym vplyvom cinnosti na Zivotné
prostredie.

12. Dalsie pripomienky, majiice oporu v zdkone, ktoré vyplyvajii zo stanovisk dorucenych
k zameru, zohladnit pri povolovani ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Odvolaci organ upozornuje, ze na podmienky uvedené pod ¢islom 2, 4, 6, 7 a9 nie st
urcené konkrétne a je nazoru, ze prvostupnovy organ nimi navrhovatelovi urCil povinnosti,
ktoré su neurcité, nekontrolovatelné atym nepreskimatelné. Odvolaci orgdn blizsie
konstatuje, ze v podmienke €. 6 nie je zrejmé, aky hlukovy limit mal prvostuprniovy organ na
mysli. Rovnak4 vyhrada sa vztahuje k podmienke ¢. 2 atiez ¢. 4. Nie je jasné, o znamena
negativne ovplyvnenie odberov, ktoré maju mat’ za nasledok ukoncenie Cinnosti a nie je jasné,
¢o je najzhodnejsia teplota. V podmienke ¢. 7 prvostupnovy organ zaviazal navrhovatela, aby
posudil vplyv vibracii na okoliti vystavbu a v pripade negativneho vplyvu sam sebe navrhol
opatrenia. Odvolaci orgdn je nazoru, Ze tato podmienka je absolitne nezdkonna a prave
prvostupniovy organ sa mal v priebehu procesu podl'a zdkona EIA venovat’ posudeniu vplyvov
a navrhnut’ opatrenia na ich zmiernenie a neprenéasat’ svoju kompetenciu na ucastnika konania.
Podmienka ¢. 9 odkazuje na dokument, ktory nie je prilohou napadnutého rozhodnutia, preto je
potrebné ju povaZovat’ za nepreskimatelna.

Dalej odvolaci orgdn poukazuje na podmienky uvedené pod ¢islami 1, 3, 10 az 12. Tieto
odkazuj na povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zdkonnej povinnosti, preto sa daju v kontexte ust.
§ 29 ods. 13 zdkona EIA povazovat’ za zbytocné. Odvolaci organ upozoriuje, Ze podmienky
urcéené v zmysle tohto ustanovenia maji zabezpecit’ to, aby vplyvy na zivotné prostredie pocas
realizdcie navrhovanej cinnosti boli eliminované alebo zmiernené. Prvostupiiovy organ
v novom rozhodnuti ur¢i také podmienky podla ust. § 29 ods. 13 zdkona EIA, ktoré budu
eliminovat’ alebo zmierniovat’ vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie,

Vo vztahu k vyroku napadnutého rozhodnutia, ktory ma byt v zmysle vykladu ust. § 47
spravneho poriadku Gplny, odvolaci organ povazuje vo vSeobecnosti za primerané, aby vyrok
rozhodnutia vydany podla zdkona EIA obsahoval aj deklarovany ucel navrhovanej
¢innosti. V tomto pripade je ucelom vyuzitie geotermalnej vody ako zdroj tepla sluziaceho na
vykurovanie v objekte Vila Széchényi. Prvostupriovy organ uvedené zapracuje do nového
rozhodnutia v tejto veci.

5. Podla ust. § 24 ods. 2 a 3 pism. a) zakona EIA: (2) Dotknutd verejnost ma postavenie
ucastnika v konaniach uvedenych v tretej casti a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom
konani k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku
4, ak jej ucast v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na
priaznivé zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej cinnosti alebo jej zmene
postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, moze byt povolenim navrhovanej cinnosti alebo jej
zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny priamo dotknuté. (3)
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Verejnost' prejavi zaujem na navrhovanej cinnosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni
podanim a) odovodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4.

Podl'a ust. § 23 ods. 4 zakona EIA: Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a
dotknutd obec dorucia pisomné stanoviska k zameru prislusnému organu do 21 dni od jeho
dorucenia. Verejnost moze dorucit’ svoje pisomné stanovisko k zameru prislusnému organu do
21 dni od zverejnenia zameru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia
podla odseku 3; pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ je dorucené v stanovenej
lehote prostrednictvom dotknutej obce; ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote,
stanovisko sa povazuje za suhlasné.

Podla ust. § 19 ods. 1 az 3 spravneho poriadku: (1) Podanie mozno urobit pisomne v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, alebo ustne do zapisnice. Podanie vo veci samej
urobené v elektronickej podobe bez autorizdcie podla osobitného predpisu o elektronickej
podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit v listinnej podobe, v
elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci, alebo ustne do zapisnice. Spravny organ na dodatocné doplnenie podania
nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost pouzit' na podanie urceny formular,
podanie mozno urobit len pouzitim takého formulara. (2) Podanie sa posudzuje podla jeho
obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a co sa navrhuje. Podanie
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci
musi obsahovat' identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu o
elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mézu ustanovit jeho
dalsie nalezitosti. (3) Pokial’ podanie nemad predpisané ndleZitosti, spravny organ pomoze
ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej lehote
odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Prvostuprniovy organ priznal pravo ucastnika konania dotknutej verejnosti podl'a ust. § 24
ods. 2 a3 pism. a) zdkona EIA, ktoré dorucili svoje pisomné stanovisko k zdmeru podla ust.
§ 23 ods. 4 zakona EIA. Postavenie ucastnika konania bolo takto priznané tymto fyzickym
osobam: Ing. Lucia Dubielova, Eva Pluc¢inskd, Jaroslav Ambréz, Daniel Novocky, Stanislav
Priecko, Margita Prieckovd, Dominika Prieckova, Juraj Husovsky, Alena Cechova, Jana
MarkuSova, Ing. AlZzbeta Lovasova, Bc. Dominika Brezni€anova, DuSana RokoSinyiova, Ing.
Peter Riava a Mgr. Daniela Riavova.

Odvolaci organ upozornuje, Ze odovodnené pisomné stanovisko Kk zameru je
nutné spajat’ s ust. § 19 spravneho poriadku, podla ktorého je jednou z ndleZitosti i podpis
toho, kto podanie podava. Inak spravny organ nemdéze z podania usudit, ¢i ide vobec o prejav
vole toho, kto podanie urobil. Uvedeny pripad sa vzt'ahuje na podanie tychto fyzickych osdb:
Jana MarkuSovd, Bc. Dominika BrezniCanovda a DuSana RokoSinyiova. Podla ndzoru
odvolacieho organu mal prvostuprniovy organ po doruceni podania bez podpisu postupovat
podla ust. § 19 ods. 3 spravneho poriadku a vyzvat menované na doplnenie svojho podania
a v pripade nereagovania na vyzvu, na také podanie neprihliadat’, ¢o by v kone¢nom dosledku
znamenalo, Ze tymto fyzickym osobam by nebolo priznané postavenie ucastnika konania.
Prvostupiiovy organ v novom konani podla ust. § 19 ods. 3 prva veta spravneho poriadku
vyzve menované osoby na doplnenie svojho podania. Ak svoje podanie nedoplnia, nebude im
priznané postavenie ucastnika konania.
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6. Podla ust. § 4 ods. 2 sprdavneho poriadku: VSetci ucastnici maju v konani rovnaké
procesné prava a povinnosti. Ten, komu osobitny zdkon priznava postavenie ucastnika konania
len na cast konania, ma v konani procesné prava a povinnosti len v tej casti konania, pre ktoru
ma priznané postavenie ucastnika konania.

Podla ust. § 63 ods. 1 zdkona EIA: Prislusny organ pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov alebo navrhovanych cinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie
konzultacii s povolujucim organom alebo schvalujucim organom, rezortnym organom,
dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma moznost zucastnit sa
konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov.

Podla ust. § 21 ods. 2 spravneho poriadku: Na ustne pojednavanie spravny organ prizve
vSetkych ucastnikov konania a poZiada ich, aby pri ustnom pojedndavani uplatnili svoje
pripomienky a namety. Osobitné zdkony ustanovia, v ktorych pripadoch sa na neskor uplatnené
pripomienky a namietky neprihliada; na tuto skutocnost musia byt ucastnici konania vyslovne
upozorneni.

Vo vztahu k problematike ucastnikov konania sa prvostuprniovy organ v priebehu konania
dopustil 1 pochybenia spocivajiceho v rozpore so ziasadou rovnosti ucastnikov konania
zakotvenej v ust. § 4 spravneho poriadku. Pochybenie sa tyka nariadenia konzultacii v zmysle
ust. § 63 zakona EIA, zvolané listom zo dia 19. 07. 2019, na ktoré prvostuprniovy organ pozval
len navrhovatela, dotknuty orgdn Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v
Poprade a dotknuti obec Mesto Vysoké Tatry.

Odvolaci organ upozornuje, ze konzultacie podla ust. § 63 ods. 1 zdakona EIA maju
povahu ustneho pojedndvania, a preto je nutné ich vnimat v spojeni sust. § 21 ods. 2
spravneho poriadku. Z hladiska zakona je preto nepripustné zvolat’ konzulticie len pre
vybranych ucastnikov konania a zainteresované organy, pricom ostatni nemali ani vedomost’
o ich uskuto¢neni. Tymto bola porusena zasada rovnosti uCastnikov konania, ktora je zaroven
1 istavnym principom premietnutym do sprdvneho poriadku.

7. Podla ust. § 24 ods. 1 a2 spraveneho poriadku: (1) DdélezZité pisomnosti, najmd
rozhodnutia, vyzvy a predvolania, sa dorucuju do viastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktord
sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok. (2) Ak nebol adresat pisomnosti,
ktora sa ma dorucit' do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZiava,
dorucovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, ze pisomnost pride znovu dorucit' v urceny den
a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost na
poste a adresdta o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost
pocas uloZenia na poSte, pisomnost sa povazuje za dorucenu dinom vratenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, aj ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Podla ust. § 51 ods. 1 sprdvneho poriadku: Rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje
dorucenim pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zdakon neustanovuje inak. Den
dorucenia rozhodnutia je dinom jeho oznamenia.

Vo vztahu k G¢astnikom konania, ktorym je dotknutd verejnost’ zloZzena z fyzickych osob
odvolaci organ upozoriiuje ina nespravne dorucovanie napadnutého rozhodnutia.
Z kompletného spisového materidlu prvostupniového organu vyplyva, ze prvostupiiovy orgadn
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nezabezpecil dorucenie napadnutého rozhodnutia v silade sust. § 24 ods. 2 sprdvneho
poriadku, pretoze tuto doleziti pisomnost’ dorucoval v nespravnom type obalky — urcenej do
vlastnych rak, avSak bez moZznosti opakovaného dorucenia, ako to vyzaduje v pripade
fyzickych osob sprdavny poriadok.

V uvedenej suvislosti odvolaci organ povazuje za potrebné podotknut, ze v pripade
ucastnikov konania Ing. Petra Riavu a Mgr. Daniely Riavovej, ktori k zameru dorucili svoje
stanovisko spolo¢nym podanim, prvostupiiovy orgdan im napadnuté rozhodnutie dorucil
v jednej obalke, na ktorej uviedol mend oboch ucastnikov konania. Uvedené je taktiez
nespravny sposob, pretoze aj ked ucastnici konania dorucili spradvnemu organu spolocné
podanie, postavenie ucastnika konania ma kazdy z nich, a preto pisomnosti spravneho organu
maju byt adresované kazdému jednotlivo. Odvolaci orgdn pripomina, Ze podla ust. § 51 ods. 1
spravneho poriadku sa rozhodnutie kazdému ucastnikovi konania oznamuje dorucenim
pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, a to plati aj v tom pripade, ak tc¢astnici konania
podali spolo¢nti Zziadost, resp. spoloéné podanie. Uvedené by neplatilo v pripade
splnomocnenia na doru¢ovanie pisomnosti napr. pre jedného z nich. Prvostupriovy organ bude
v novom konani povinny dorucovat’ v stilade so spravnym poriadkom.

8. Podla ust. § 3 pism. p) zdkona EIA: dotknuty orgadn je organ verejnej spravy, ktorého
zavdzny posudok, suhlas, stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie vydavané podla osobitnych
predpisov podmienuju povolenie navrhovanej cinnosti, jej zmeny, alebo ktorého vyjadrenie sa
vyzaduje pred prijatim alebo schvalenim strategického dokumentu.

Podl'a ust. § 103 ods. 5 zédkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zdakon o ochrane
prirody*): Organ verejnej spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou mozu byt dotknuté zaujmy
ochrany prirody a krajiny, moze o veci rozhodnut najskor po tom, ako mu bolo dorucené
rozhodnutie organu ochrany prirody o vydani alebo nevydani suhlasu alebo povoleni alebo
nepovoleni vynimky zo zdkazu, odborné stanovisko alebo zavdzné stanovisko, ak sa podla tohto
zdkona vyzaduju..

Podl'a ust. § 19 ods. 3 zakona o ochrane prirody: Na vizemi narodného parku, ak nie je v
tomto zakone ustanovené inak, plati treti stupen ochrany (§ 14).

Podl'a ust. § 67 pism. e) a h) zdkona o ochrane prirody: Okresny urad v sidle kraja e)
rozhoduje o vydani suhlasu podla § 6 ods. 5, § 7 ods. 3 pism. a) a b), § 13 ods. 2 pism. c), f), i)
ao), § 14 ods. 2 pism. f) azi), § 15 ods. 2 pism. c)ad), § 24 ods. 5,7, 10a 12, § 28 ods. 4 a §
49 ods. 3, h) moze v odovodnenych pripadoch povolit' vynimku zo zdkazu cinnosti podla § 13
ods. 1, § 14 ods. I, §150ds. 1, § 16 0ds. 1, § 24 ods. 4, 6 a 9, § 26 ods. 5 a § 49 ods. 7 a ak ide
o druhy podla § 40 v suvislosti s povolovanim vynimky z uzemnej ochrany, ak tak urci
ministerstvo.

Podrla ust. § 69 pism. d) zdkona o ochrane prirody: Obec rozhoduje o vydani suhlasu na
vyrub drevin rastucich v zastavanom uzemi obce podla § 47 ods. 3.

Odvolaci organ poukazuje na skutoCnost, Zze navrhovand cinnost je situovand
v Tatranskom narodnom parku, v ktorom toho Casu plati treti stupefi uizemnej ochrany
v zmysle zdkona o ochrane prirody. Vo vztahu k tejto skutocnosti bolo pre ucely zistovacieho
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konania podstatné i obstaranie podkladov od miestne a vecne prisluSného orgénu ochrany
prirody ako od dotknutého orgénu pre toto konanie. Vzhl'adom na rozdelenie kompetencii
v zdkone o ochrane prirody vtomto Uzemi je na vydanie potrebnych suhlasov (napr. na
vydanie suhlasu podl'a ust. § 14 ods. 2 pism. f) a g) zdkona o ochrane prirody) kompetentny
Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja (tzv. okresny urad v sidle kraja) a (na vydanie
suhlasu podl'a ust. § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody) Mesto Vysoké Tatry, ktoré v tomto
konani zastava zaroven poziciu dotknutej obce. S uvedenym sa pocas zistovacieho konania
neuvazovalo, preto bude v novom konani prvostuprniovy organ povinny zabezpecit' stanoviska
k zameru 1 od tychto dotknutych organov.

9. Podla ust. § 47 ods. 4 pism. a) a ods. 5 zakona o ochrane prirody: (4) Suhlas na vyrub
dreviny sa nevyzaduje a) na stromy s obvodom kmena do 40 cm, meranym vo vyske 130 cm nad
zemou, a suvislé krovité porasty v zastavanom vizemi obce s vymerou do 10 m’ a za hranicami
zastavaného tizemia obce s vimerou do 20 m”. (5) Ustanovenie odseku 4 pism. a) sa nepouZije
v pripade, ak drevina rastie na uzemi s druhym alebo tretim stupniom ochrany, na cintorinoch
alebo ako sucast verejnej zelene.

V suvislosti so zdujmami ochrany prirody a krajiny odvolaci orgdan povazuje za potrebné
poukazat’ tiez na chybné udaje v zamere tykajuce sa vyrubu drevin. Zamer (na str. 93, 100)
deklaruje, Ze pred realizdciou navrhovanej ¢innosti bude potrebné vyrubat’ dreviny, ktorych
dimenzia je véicSia ako uvadza ust. § 47 ods. 4 pism. a) zdkona o ochrane prirody. Uvedené
vSak v tomto pripade neplati. Podl'a ust. § 47 ods. 5 zdkona o ochrane prirody na vyrub kazdej
dreviny, ktord rastie v uzemi s tretim stupfiom zemnej ochrany, je potrebny suhlas organu
ochrany prirody a krajiny bez ohl'adu na obvod kmena (tykajiice sa stromov) alebo na plochu
zarastu (tykajicu sa krovin). Dotknutu cast’ zameru preto bude potrebné opravit' spolu
s d’al§imi pripadnymi opravami a doplneniami.

10. Podla ust. § 47 ods. 4 spravneho poriadku: Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje
udaj, ci je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat rozklad), v akej
lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie
mozno preskumat’ sudom.

Podla ust. § 24 ods. 4 zdkona EIA: Verejnost ma pravo podat odvolanie proti
rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena md posudzovat podla tohto
zdkona (dalej len , ,rozhodnutie vydané v zistovacom konani*“), alebo proti zdverecnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani
zaverecného stanoviska alebo jeho zmeny. Za den dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého
odvolania povazuje pdtnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla
$ 29 ods. 15 alebo zaverecného stanoviska prislusnym organom podla § 37 ods. 6. Verejnost
podanim odvolania zaroven prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

Odvolaci organ upozornuje, ze v rozhodnutiach vydanych podla zdkona EIA je
potrebné do poucenia zahrnut’ iust. § 24 ods. 4 zakona EIA z dovodu, aby dotknuta
verejnost’ v dosledku nespravneho poucenia alebo pre to, zZe nebola poucend vobec, neutrpela
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v konani ujmu. V Casti poucenie napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy organ toto
ustanovenie zdkona EIA nezahrnul, v désledku ¢oho ho odvolaci organ povazuje za netuplné.

11. K odvolacim pripomienkam procesnopravneho charakteru patri i problematika
geotermalneho vrtu v stvislosti s tym, ¢i ide o stavbu, na ktora sa vztahuje zakon ¢. 50/1976
7Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*).

Podl'a ust. § 120 ods. 1 stavebného zdkona: Pri stavbdch letisk, stavbach v vuzemnych
obvodoch letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri
stavbach pozemnych komunikacii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajucich
integrovanému povolovaniu a pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne sluzia prevadzke
banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veziach, jamovych budovach,
strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykonavaju
posobnost stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo veciach uzemného rozhodovania a
vyvlastnenia organy vykonavajuce Statnu spravu na uvedenych usekoch podla osobitnych
predpisov (dalej len ,,Specidlne stavebné urady ).

Podla ust. § 120 ods. 2 prvé veta stavebného zakona: Specidlne stavebné virady postupujii
podla tohto zakona, pokial’ osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak.

Podrla ust. § 26 ods. 1 prva a druhd veta vodného zdkona: Povolenie organu Statnej vodnej

spravy sa vyzaduje na uskutocnenie vodnej stavby, jej zmenu, zmenu v uzivani, zruSenie alebo
odstranenie vodnej stavby. Povolenie na vodnu stavbu mozno vydat len, ak je vydané povolenie
na osobitné uzivanie vod, ak sa podla tohto zdkona vyzaduje, alebo sa povolenie na osobitné
uzivanie vod povoluje najneskor so stavebnym povolenim.

Podla ust. § 26 ods. 3 vodného zakona: Pri vodnych stavbdch md orgdn Statnej vodnej
spravy posobnost stavebného uradu podla osobitného predpisu s vynimkou pdsobnosti vo
veciach uzemného rozhodovania a vyvlastnenia. Organ Statnej vodnej spravy, ktory je
prislusny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uzivani stavby vydanim kolaudacného
rozhodnutia.

Podl’a ust. § 52 ods. 1 prva veta vodného zdakona: Vodnymi stavbami su stavby, ich sucasti
alebo ich casti, ktoré umozZnuju osobitné uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami.

Podl'a ust. § 60 ods. 1 pism. a) bod 3 vodného zakona: Okresny urad v sidle kraja vo
veciach Stdatnej vodnej spravy rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni Stdtnej vodnej
spravy podla tohto zdkona, ak ide o vodnu stavbu a s nou spojené osobitné uZivanie
geotermalnych vad.

V zmysle vysSie citovanych ustanoveni vodného zdakona odvolaci organ poukazuje na
skutoCnost, Ze prieskumny vrt je vodnou stavbou v zmysle vodného zdkona ana jej
uskutocnenie je potrebné vydanie stavebného povolenia. Odvolaci organ v tejto suvislosti
poukazuje na skutocnost’, Zze od ust. § 60 ods. 1 pism. a) bodu 3 vodného zdakona odvodzuje
vtomto konani svoje postavenie povolujuceho organu Okresny urad PreSov, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného
prostredia kraja v liste ¢. OU-PO-OSZP2-2019/028606 zo dia 06.06.2019, ktory bude
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v povol'ujicom konani rozhodovat’ ako Specidlny stavebny turad v zmysle ust. § 120 stavebného
zdkona.

12. Odvolaci organ povazuje za potrebné uviest na pravi mieru itvrdenia (odvolatelov
1 navrhovatela) tykajuce sa zakona ¢. 2/2005 Z. z. o posudzovani a kontrole hluku vo
vonkajSom prostredi a 0 zmene zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 272/1994 Z. z. o
ochrane zdravia I'udi v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani a kontrole
hluku*). Tento zédkon spomenul v jednom zo svojich vyjadreni navrhovatel’ (list zo dna
16. 08. 2019). Islo o pripad, kedy dotknuty organ Regionalny urad verejného zdravotnictva so
sidlom v Poprade vydal k zdmeru nesuhlasné stanovisko (€. j. PP 2034/5/2019/HZP/RR zo dia
13.08.2019), a to po doruceni akustickej stadie, ktora dal vypracovat’ navrhovatel. Dovodom
nesuhlasného stanoviska bolo, ze na zaklade predikcie hlukového zatazenia zo stacionarneho
zdroja a matematickych modelov v akustickej Studii, je mozné urcit’, Ze pre najblizsi rodinny
dom nachéddzajici sa na pozemku (parc. KN-C ¢. 264/1 vk. 0. Tatranskd Lomnica)
planovaného prieskumného geologického vrtu budia prekrocené pripustné hodnoty LAeq den,
vecer. S uvedenym navrhovatel’ nesthlasil z dovodu, Ze rodinny dom, ktory je najblizsie k
planovanému prieskumnému geologickému vrtu, je vo vlastnictve investora (t. j. konatela
spolocnosti, ktora je v tomto konani navrhovatelom) a argumentoval ust. § 2 ods. 3 zdkona
o posudzovani a kontrole hluku, v ktorom je uvedené: Tento zdkon sa nevztahuje na
posudzovanie a kontrolu hluku sposobeného samotnou exponovanou osobou, hluku vo
vautornom prostredi budov, hluku na pracoviskach, hluku vnutri dopravnych prostriedkov,
hluku vo vojenskych vycvikovych priestoroch a hluku vo vycvikovych zariadeniach Policajného
zboru. Uvedenym chcel pravdepodobne vyjadrit, Ze tento objekt je z posudzovania hluku
podla tohto zdkona vyliceny.

Odvolaci organ s tymto tvrdenim nesthlasi, a to s poukazom na to, Ze na uvedeny pripad
sa nevztahuje ani jedna okolnost’, ktora toto ustanovenie uvadza, pretoze investor nie je ani
samotnou exponovanou osobou, nejde ani o pripad hluku vo vnutornom prostredi budov, hluku
na pracoviskach, hluku vnutri dopravnych prostriedkov, hluku vo vojenskych vycvikovych
priestoroch a hluku vo vycvikovych zariadeniach Policajného zboru. Navyse odvolaci organ
upozoriuje, ze na pripustné hodnoty hluku a kritéria posudzovania sa uplatituje vyhlaska MZ
SR (ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi) a zékon
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, nie zdkon o posudzovani a kontrole hluku.

Odvolaci organ postupujuc podla ust. § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku, preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v celom rozsahu (nie len
v rozsahu podanych odvolani) a ma za to, Ze prvostuprniovy organ sa dopustil takych pochybeni,
ktoré mali za nasledok zrusenie rozhodnutia podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku, preto
odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podl’a ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku: Spravny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k
Jjeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.
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Odvolaci organ pri svojom rozhodovani vo veci samej vychddzal len z podkladov

predlozenych prvostupiiovym orgdanom, ktoré boli vSetky k dispozicii aj ostatnym c¢astnikom
konania. Odvolaci orgdn v odvolacom konani nevykonal d’alSie dokazovanie a vychadzal len
zo spisového materialu doruc¢eného prvostupriovym organom, preto nie je povinny v odvolacom
konani aplikovat’ ust. § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku.

Poucdenie o odvolani:

V zmysle § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d’alej

odvolat’ a je v inStancnom postupe konecné.

Toto rozhodnutie nie je preskimatelné sudom.

JUDr. Rébert Baran
veduci odboru

Doruci sa
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