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~ ROZHODNUTIE ]
VYDANE V ZISTOVACOM KONANI

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
ako ustredny orgén Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a)
a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny orgén
podla § 1 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov a ako prislusny organ podl'a § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. f)
zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, rozhodlo podla § 29 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a podla § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov po vykonani zistovacieho konania k ozndmeniu
o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Skladka odpadov na odpad, ktory nie je nebezpecny
Myslina — Lucky — III. etapa, optimalizacia vyuzitia kapacity skladky“ navrhovatela
REMKO Sirnik, s. r. 0., Rastislavova 98, 043 46 Kosice, takto:

Zmena navrhovanej ¢innosti ,,Skladka odpadov na odpad, ktory nie je nebezpecny
Myslina — Liucky — III. etapa, optimalizacia vyuZitia kapacity skladky*, navrhovatela
REMKO Sirnik, s. r. 0., Rastislavova 98, 043 46 Kosice ICO: 36 573 345 uvedeni
v predloZenom oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti

sa nebude posudzovat’
podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho hodnotenia
a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie urcuje
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nasledovné podmienky na zmiernenie negativnych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov:

1. realizovat’ optimalizaciu vyuzitia skladky zo stavebnych materidlov, ktoré v maximalne;j
miere zabezpecia splnenie poziadaviek na energeticky hospodarnu vystavbu a pocas nej
budu respektovat’ vSetky potrebné technické normy Slovenskej republiky;

2. zrealizovat' sadové upravy v aredli stavby, ktoré buda obsahovat oddychova zénu
pre zamestnancov a navstevnikov v podobe 10 ks stromov, lavicky a malej fontany, ktora
bude predstavovat’ pritomnost’ vody v priestore;

3. vysadit' v obci Myslina resp. v meste Humenné 20 ks vzrastlych drevin na verejnych
priestranstvach v obyvanych Castiach obce / mesta s udelenim stuhlasu vlastnikov dotknutych
pozemkov a s udelenim suhlasu organu ochrany prirody;

4. vytvorit’ podmienky pre separovany zber odpadu - samostatné nadoby pre plasty, papier,
sklo a zaroven zabezpecit’ kompostér pre zhodnocovanie biologicky rozlozitelného odpadu.

Odovodnenie:

Navrhovatel, REMKO Sirnik, s. r. o., Rastislavova 98, 043 46 Kogice ICO: 36 573
345 (d’alej len ,,navrhovatel*), dorucil dna 03. 04. 2020 na Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekciu environmentidlneho hodnotenia a odpadového hospodarstva,
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,MZP SR*) v stilade s § 18
ods. 2 pism. ¢) a podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o posudzovani vplyvov) oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Skladka
odpadov na odpad, ktory nie je nebezpeény Myslina — Lucky — III. etapa, optimalizacia
vyuzitia kapacity skladky*, vypracované podla prilohy ¢. 8a zdkona o posudzovani vplyvov
(d’alej len ,,0zndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti‘).

Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti vypracovala spolocnost EKOCONSULT —
enviro, a. s., Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava v marci 2020.

MZP SR, ako Ustredny organ $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 1
ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c) zdkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a ako prislusny organ
podl'a § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. f) zdkona o posudzovani vplyvov, zaslalo listom
¢. 7140/2020-1.7/av, 18003/2020, 18435/2020-Int. zo dia 14. 04. 2020 v sulade s § 18 ods. 2
pism. ¢) a podla § 29 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov ozndmenie o zmene navrhovane;j
¢innosti dotknutej obci a informaciu o zverejneni oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti na
webovom sidle ministerstva rezortnym organom, dotknutym orgédnom a povol'ujlicemu organu.
MZP SR zéaroveti tymto listom upovedomilo podl'a § 18 ods. 3 spravneho poriadku znamych
ucastnikov konania o zacati konania.

Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti je zverejnené na webovom sidle MZP SR,
na adrese:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-na-odpad-ktory-nie-je-
nebezpecny-myslina-lucky-iii-eta
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Zmena navrhovanej ¢innosti ,,Skladka odpadov na odpad, ktory nie je nebezpecny
Myslina — Liacky — I1I. etapa, optimalizacia vyuzitia kapacity skladky* (d’alej len ,,zmena
navrhovanej ¢innosti*) je situovand na existujucej stavbe telesa skladky, na pozemkoch
v katastralnom uzemi obce Myslina, parc. ¢. 399/1, 399/12, 399/13, 399/15, 906 vo vlastnictve
navrhovatel'a (LV 1039) na druhoch pozemkov definovanych ako zastavané a ostatné plochy.

Opis zmeny navrhovanej ¢innosti:

Predmet ozndmenia o zmene navrhovanej Cinnosti spociva v optimalizacii vyuzitia
kapacity skladky s ohl'adom na zabezpecenie ochrany Zivotného prostredia pred negativnymi
ucinkami odpadov uloZenych na skladke odpadov. Sucastou rieSenia zmeny navrhovanej
¢innosti je Gprava tvaru telesa skladky a zabezpeCenie odvodu zrazkovych vod z jej povrchu,
uzavretie povrchu skladky a zabezpecenie jej odplynenia, rekultivacia a navrh vegetacného
krytu skladkového telesa.

Cielom optimalizacie vyuzitia projektovanej kapacity skladky je zvysSenie kapacity
z postdenych 660 000 m* (260 000 m* + 400 000 m?) na 838 300 m? (260 000 m> + 400 000
m?> + 178 300 m?) prostrednictvom tipravy tvaru telesa kazety bez prekro¢enia najvyssieho bodu
skladky podla schvalenej projektovej dokumenticie a bez zmeny pddorysu stavby.
Optimalizaciou tvaru telesa skladky a tiez skladby rekultivacnych vrstiev v zmysle platnej
legislativy ddjde k zvyseniu kapacity skladky o 178 300 m?>.

Uzatvorenie a rekultivacia skladky je rieSené rozdelenim do dvoch ¢asti. Prva ¢ast’ sa tyka
upravy povrchu skladky a druha uzavretia a jej rekultivacie. Uzatvorenie a rekultivacia skladky
bude prebiehat’ v etapach nasledovne:

» L etapa — uzatvorenie telesa I. etapy skladky;

» I etapa — uzatvorenie telesa II. etapy po vyskovu troven 197,00 m n. m. a vystavba
pristupovej komunikacie;

» [II etapa —uzatvorenie vychodnej strany telesa III. etapy skladky po vyskovu uroven
189,00 m n. m. s napojenim uzatvaracich a rekultivaénych vrstiev na I. etapu skladky;

* [V. etapa — uzatvorenie telesa IIl. etapy pod vyskovu trovein 197,00 m n. m.
s napojenim na uzatvorenie a rekultivaciu II. etapy skladky;

« V. etapa — uzatvorenie a rekultivaciu zostavajiceho telesa skladky aZ po konecnu
uroven 205,00 — 206,00 m n. m., ktord neprevySuje konec¢nt uroven skladky
po uzatvoreni podl'a schvéaleného projektu uzatvorenia a rekultivacie skladky.

Uzatvorenie a rekultivaciu L. a II. etapy skladky je potrebné urobit’ sucasne s Gpravou
tvaru telesa skladky, za ucelom napojenia na III. etapu skladky. Cielom upravy je vznik
suvislého profilu umelého kopca, ktory bude zacleneny do okolitej krajiny. Celkovo bude
skladkové teleso I. a II. Etapy, po Uprave do vysledného tvaru, zaberat’ plochu 15 630 m>.
Po uzatvoreni skladky bude tvorit’ celkova plocha rekultivovanej pokryvnej vrstvy s osiatim
30 755 m?. Realiz4ciu Gpravy tvaru skladky tvori uprava svahov sklddkového telesa do sklonu
1 : 2,5. V stcasnosti je teleso skladky zavezené od pristupovej komunikicie po obvode
skladkového telesa z juznej strany, d’alej cez teleso skladky do priestoru telesa skladky az
na koncovua troven. Svah skladkového telesa od pristupovej cesty je do III. etapy skladky
(vychodna obvodovd hradza) zavezeny v rovnakom sklone az po povrch sucasného
skladkového telesa vo vySkovej tirovni 197,00 m n. m., pricom teleso I. a II. etapy je zavezené
na vySkovu troven 199,00 m n. m.

Po uprave tvaru sa povrch sklddkového telesa zhutni hutniacim valcom na pozadovant
mieru zhutnenia povrchu — priblizne PS 96 %. Povrch skladkového telesa musi byt’ po Gprave
celistvy, zarovnany do predpisaného tvaru bez jam, vyvySenin a bez vécSich, ostrych
predmetov, aby bolo mozné na povrchu uloZzit’ vrstvy potrebné pre uzavretie skladky. Kone¢na
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uprava tvaru telesa skladky bude vykonana tak, aby po obvode bola odhalenéd drenazna vrstva
Strku s moznost'ou napojenia odplynovacej vrstvy.

Jednotlivé vrstvy pre uzavretie a nasledni rekultivaciu skladky odpadov budua
na upraveny a zhutneny povrch skladkového telesa ulozené v nasledovnom zlozeni:

» odplyiiovacia vrstva — na upraveny povrch sklddkového telesa bude ulozena vrstva
geokompozitu, ktord umozni odvadzanie skladkového plynu k odplynovacim
sondam, ako aj odvadzanie pripadnych priesakovych kvapalin z telesa skladky
do drenaznej Strkovej vrstvy v podlozi skladkového telesa. Koeficient filtracie pre
drenaZ je k tmin= 1.10" m.s™!. Vrstvy geokompozitu budu tvorit’ kombinacie vrstiev
filtracnej geotextilie, drenazne jadro / perforované trubky a ochranna geotextilia;

* minerdlne tesnenie hrabky 500 mm (2 x 250 mm) bude ulozené po svahoch
ana povrchu skladkového telesa. Koeficient filtracie pre mineralne tesnen ie je
k fmax = 1.10° m.s'. Zhotovenie tesniacej vrstvy zdsadne musi byt natahovana
od obvodovych hradzi po jednotlivych vrstvach na obvodové svahy skladkového
telesa a postupne na povrch skladky. Pred zaCiatkom vystavby zhotovitel’ vypracuje
technologicky postup vystavby mineralneho tesnenia;

» umeld drendZna vrstva — na odvedenie priesakovych vod cez rekultivaéni zeminu
z povrchu skladkového telesa v sulade s poziadavkami § 5 ods. 2 Vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢&. 382/2018 Z. z.
o skladkovani odpadov a uskladneni odpadovej ortuti. Drenazna vrstva bude
po obvode skladky (v péte zrekultivovaného svahu) vytvorena z dvoch vrstiev
netkanej geotextilie, medzi ktorymi bude drendzne jadro / trubkova drendaz DN16
mm. Odtok priesakovych zrazkovych vod bude nasledne usmerneny mimo skladkové
teleso a vedeny po obvode skladkového telesa;

» vrstva rekultivaénej zeminy hribky 1000 mm bude uloZend na umelej drenaznej
vrstve a druhy zvolenej zeminy budi musiet’ zabezpecit’ dostato¢nt1 stabilitu povrchu
skladkového telesa a takisto udrzat’ vlahu pre vegetacny kryt;

» vegetatny kryt — zatrdvnenie zmesou travového semena prebehne na vrstve
rekultivaénej zeminy po jej Uprave resp. prihnojeni podla vysledkov
agrochemického rozboru. ZloZenie travnej zmesi bude prispésobené miestnym
podmienkam.

Odplynenie skladky bude vzhl'adom na skladkova kapacitu rieSené pasivnym
odvetravanim sklddkového plynu sposobenym vlastnym tlakom v systéme vertikalnych
odplynovacich Sachiet, nasledne Cistenim filtraciou a vypust'anim vol'ne do ovzdusia. Pre etapu
I. a II. boli vybudované 4 odplynovacie Sachty. Pre tretiu etapu bolo zrealizovanych 9
odplynovacich Sacht.

Rekultivacia skladkového telesa bude pozostavat’ z upravy zahlavia, ktoré bude rieSené
osadenim betonovych skruzi s priemerom 1000 mm, vo vnutri ktorych sa osadi ocelova
chranicka v hornej Casti zaslepend prirubou a v boc¢nej Casti s otvorom G1/2" pre mozZnost’
napojenia meracieho zariadenia. Priestor medzi skruzami a ocel'ovou chrani¢kou bude vypliat
sorpény material — koksokompostovy filter. Na betonové skruZe zahlavia sa napoja tesniace
vrstvy rekultivacie skladky, ktoré zabrania migracii plynu.

Teleso skladky bude po uzatvoreni a rekultivacii monitorované v sulade s platnym
rozhodnutim, ktorym sa vydéava integrované povolenie.

Zmena navrhovanej ¢innosti nespociva v zmene funkéného vyuzitia Gzemia, ale iba
v optimalizacii vyuzitia telesa skladky prostrednictvom navysenia kapacity o 178 300 m>.




Strana ¢. 5 rozhodnutia ¢.7140/2020-1.7/av-R, 32608/2020, 32610/2020-Int. zo dna 29. 06. 2020

Porovnanie povodne posudzovaného rieSenia a posudzovanej zmeny navrhovanej cinnosti:

Povodna navrhovana Cinnost’ ,,Skladka odpadov pre nie nebezpecny odpad Myslina —
Lucky — III. etapa® bola predmetom zistovacieho konania v zmysle zdkona o posudzovani
vplyvov, ktor¢ bolo ukonfené zavereCnym stanoviskom ¢. 1210/2011-3.4/hp
zo dita 06. 06. 2011. Ugelom predmetného konania bolo navysenie z vtedajiej kapacity 260 000
m? 0 445 000 m>, a teda celkovy objem telesa skladky bol posudeny na 705 000 m?.

Nasledne dna 30. 10. 2014 bolo na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky, sekciu environmentdlneho hodnotenia a riadenia, odbor environmentalneho
posudzovania predlozené oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Sklddka odpadov pre nie
nebezpecny odpad Myslina — Lucky — III. etapa“. Predmetnd zmena navrhovanej ¢innosti
predstavovala zniZenie vtedajsej celkovej kapacity 705 000 m® (260 000 m> + 445 000m?)
na celkovy objem telesa skladky 660 000 m? (260 000 m* + 400 000 m?). Predmetna zmena
navrhovanej ¢innosti predstavovala znizenie kapacity telesa skladky odpadov a bola posudena
v zmysle § 18 ods. 4 zékona o posudzovani vplyvov a vysledkom predmetného konania bolo
vyjadrenie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie environmentalneho
hodnotenia a riadenia, odboru environmentdlneho posudzovania, Ze zmena navrhovanej
¢innosti nebude mat’ na zaklade vtedajSieho stavu poznania a na zaklade dodrzania podmienok
stanovenych ucastnikmi konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov podstatny
nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie a zdravie l'udi, a preto nebola predmetom povinného
posudzovania v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov. Rozhodnutim, ktorym sa menilo
a dopliialo integrované povolenie &. 4319-35098/2014/Mil,Mer/750040103/ZSP6 zo dia
16. 12. 2014 bola kapacita skladky urcend podla schvélenej projektovej dokumentacie
na uzatvorenie skladky odpadov, jej rekultivaciu a monitorovanie skladky odpadov po jej
uzatvoreni s ndzvom ,,Skladka odpadov pre nie nebezpecny odpad Myslina — Lucky III. etapa®,
schvalena
na 400 000 m°.

Predlozena zmena navrhovanej ¢innosti sa charakterom a funk¢ne nelisi od povodného
rieSenia, tyka sa navysenia uz postdenej celkovej kapacity z 660 000 m? (260 000 m> + 400 000
m? ) o 178 300 m>, celkovo tak bude kapacita telesa skladky predstavovat objem 838 300 m”>.

Podl'a § 18 ods. 2 pism. c¢) zdkona o posudzovani vplyvov predmetom zistovacieho
konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti (d’alej
len ,,zistovacie konanie*) musi byt’ kazdd zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe €. 8
Casti A, ktora nie je zmenou podla odseku 1 pism. d) zdkona o posudzovani vplyvov (ak taka
zmena samotnd dosahuje alebo prekracuje prahovii hodnotu) a mdze mat vyznamny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o ¢innost’ uz postudenti, povolenu, realizovant
alebo v Stadiu realizacie.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov ak ide o navrhovanu ¢innost’
uvedent v § 18 ods. 2, pism. ¢) zdkona o posudzovani vplyvov je navrhovatel povinny pred
zacatim povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti dorucit’ prisluSnému organu pisomne
a elektronicky ozndmenie o zmene navrhovanej Cinnosti vypracované¢ podla prilohy €. 8
a zakona o posudzovani vplyvov, ak méa byt predmetom zistovaciecho konania zmena
navrhovanej ¢innosti.

Rezortny organ, povolujuci orgén, dotknuty organ a dotknutd obec mohli podla § 29
ods. 9 zdkona o posudzovani vplyvov dorucit’ prislusSnému orgdnu pisomné stanoviska
k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti do desiatich pracovnych dni od jeho dorucenia. Ak
je pisomné stanovisko doruc¢ené v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za suhlasné.
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Verejnost’ mohla dorucit’ prisluSnému organu pisomné stanovisko k oznameniu o zmene
navrhovanej ¢innosti do desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii podl'a
odseku 8. Pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ bolo v urcenej lehote dorucené
dotknutej obci.

Stanoviska k ozndmeniu o zmene navrhovanej dinnosti dorucené na MZP SR podla
zakona o posudzovani vplyvov (stanoviska su uvadzané v skratenom zneni):

1. Okresny urad Humenné, odbor krizového riadenia, listom ¢ OU-HE-OKR-

2,020/002022-008, zo dna 22. 04. 2020 — dorucil sthlasné stanovisko bez pripomienok.
Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko Okresného viradu Humenné, odboru krizového
riadenia na vedomie.

2. Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Humennom, listom ¢. ORHZ-
HEI1-2020/000442-002, zo dna 20. 04. 2020 — dorucilo suhlasné stanovisko bez
pripomienok.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko Okresného riaditelstva Hasic¢ského

a zachranného zboru v Humennom na vedomie.

3. Okresny urad Humenné, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, listom ¢. OU-HE-
OSZP-2,020/005604-002, zo dna 05. 05. 2020 — dorucilo z hladiska zdujmov Statnej
vodnej spravy sthlasné stanovisko bez pripomienok.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko Okresného tiradu Humenné, odboru

starostlivosti o Zivotné prostredie na vedomie.

4. Okresny urad Humenné, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, listom ¢. OU-HE-
OSZP-2,020/0077-026, zo dna 07. 05. 2020 — dorucilo z hl'adiska zaujmov ochrany prirody
a krajiny suhlasné stanovisko bez pripomienok.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko Okresného tiradu Humenné, odboru

starostlivosti o Zivotné prostredie na vedomie.

5. PreSovsky samospravny kraj, odbor strategického rozvoja a projektového riadenia,
listom ¢. 04794/2020/DUPaZP-2 zo dna 20. 04. 2020 — dorucil stihlasné stanovisko pri
dodrzani opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie
a s odporu¢enim realizacie navrhovanej &innosti v stlade s platnym Uzemnym planom
PreSovského samospravneho kraja.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko Presovského samospravneho kraja, odboru

strategického rozvoja a projektového riadenia na vedomie. Podmienky predmetného

stanoviska predstavuju dodrziavanie vSeobecne platnych zaviznych predpisov, ktorymi je
navrhovatel’ viazany. Podmienku tykajucu sa elimindacie nepriaznivych vplyvov na Zivotné
prostredie MZP SR zapracovalo do podmienok tohto rozhodnutia.

6. Obec Myslina, listom ¢. Ocu-My-81/2020, zo dna 13. 05. 2020 — dorucila sthlasné
stanovisko bez pripomienok.
Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko Obce Myslina na vedomie.

7. ZdruZenie domovych samosprav, elektronické podanie zo dna 20. 04. 2020 — zaslalo
nasledovné pripomienky a poziadavky (stanovisko je uvadzané v uplnom zneni):
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VYJADRENIE V PROCESE EIA K ZAMERU . SKLADKA ODPADOV NA ODPAD,
KTORY NIE JE NEBEZPECNY MYSLINA — LUCKY — IIl. ETAPA, OPTIMALIZACIA
VYUZITIA KAPACITY SKLADKY*

Zdruzeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §24 ods.2 zédkona EIA ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti pri posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a postavenie ucastnika naslednych povol'ovacich konani.
Stanovy Zdruzenia domovych samosprav v elektronickej podobe su k dispozicii na prehliadanie
alebo na stiahnutie tu: https://goo.gl/AVbAXi, vypis z registra ob&ianskych zdruzeni MV SR:
https://g00.gl/V4XopA a vypis z registra pravnickych osob SU SR tu: http://goo.gl/Ikofe7.

Pre elektronicku komunikéciu pouzivajte mail: eia(@samospravydomov.org
Pre pisomny styk pouzite elektronickti schranku Zdruzenia domovych samosprav na UPVS
slovensko.sk.

K predstavenému zameru ,,Skladka odpadov na odpad, ktory nie je nebezpecny Myslina
— Lucky — III. etapa, optimalizacia vyuzitia kapacity skladky“ predkladame nasledovné
stanovisko:

1. Podla §17 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,, (1) Kazdy je povinny, predovsetkym
opatreniami priamo pri zdroji, prechddzat’ znecistovaniu alebo poskodzovaniu zZivotného
prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky svojej cinnosti na Zivotné prostredie. (2)
Kazdy, kto vyuziva uzemia alebo prirodné zdroje, projektuje, vykonava alebo odstranuje
stavby, je povinny také cinnosti vykondvat' len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné
prostredie a zatazenie uzemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. (3) Kazdy, kto hodld zaviest' do vyroby, obehu alebo spotreby technoldgie,
wrobky a latky, alebo kto ich hodla dovazat, je povinny zabezpecit, aby spliali podmienky
ochrany zivotného prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi
predpismi boli posudené z hladiska ich moznych vplyvov na Zivotné prostredie.

Ziadame navrhovatela, aby zhodnotil vplyv predmetného zameru a to z hPadiska
nasledovnych ustanoveni osobitnych zakonov:

a) Ziadame podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit’ v textovej aj grafickej Gasti dopravné
napojenie, ako aj celkovll organizaciu dopravy v tzemi slvisiacom s navrhovanou
¢innostou v sulade s prislusSnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP
09/2008 , TP 10/2008. Ziadame vyhodnotit dopravno — kapacitné postidenie v stilade s
prisluSnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické
podmienky TP 10/2010 , Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov
velkych investiénych projektov) pre existujice krizovatky ovplyvnené zvySenou
dopravou navrhovanej stavby a zohl'adnit’ SirSie vztahy vychadzajlce z vyvoja dopravnej
situdcie v dotknutom uzemi, z jej suCasného stavu a aj z koncepénych materialov mesta
zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budlcnosti (20 rokov od uvedenia stavby do
prevadzky). Ziadame tak preukéazat, Ze nie je potreba realizovat’ vynutené investicie a
zaroven, ze nedochadza k nadmernému zatazeniu uzemia v dosledku dynamickej
dopravy.

b) Ziadame overit’ vypodet potrebného poétu parkovacich miest v stlade s aktudlnym
znenim prisluinej normy STN 73 6110. Ziadame tak preukazat, Ze nie je potreba
realizovat’ vynltené investicie a zdroven, ze nedochadza k nadmernému zatazeniu
uzemia v dosledku statickej dopravy.

¢) Ziadame overit' obsluhu izemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prisluina
zastavka hromadnej dopravy bola maximalne v 5-minatovej peSej dostupnosti a


https://goo.gl/AVbAxj
https://goo.gl/V4XopA
http://goo.gl/Ikofe7
mailto:eia@samospravydomov.org
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preukdzat tak zniZovanie zataZenia Uzemia dopravou vytvorenim predpokladov na

vyuzivanie hromadnej dopravy.
Vyjadrenie MZP SR k bodom (a ai c): Realizdciou zmeny navrhovanej cinnosti neddjde
k zmene dopravného napojenia, ani k zmene organizdacie dopravy v dotknutom vzemi oproti
sucasnosti. Pristup k arealu skladky pre motorové vozidla je zabezpeceny prijazdovou
asfaltovou komunikdciou napojenou na Statnu cestu Il. Triedy ¢. 558 — Vranov nad Toplou —
Humenné, z ulice Mierova v meste Humenné. Vypocet potrebného poctu parkovacich miest
v zmysle normy STN 73 6110/Z2 je v sucasnosti postacujuci a zmenou navrhovanej ¢innosti sa
pocet ani potreba parkovacich miest nezmeni. Vzhladom na povahu a charakter zmeny
navrhovanej cinnosti, ktorad si nevyzaduje zmeny v poctoch zamestnancov, a teda nedojde ani
k novému zatazeniu osobnej dopravy, a nakolko zabezpecenie obsluhy uzemia verejnou
hromadnou dopravou je v kompetencii obce, povazuje MZP SR poziadavku v bode c)
za neprimerani.

d) Vyhodnotit’ dostatocnost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody
podl'a §3 ods.3 az ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.

e) Ziadame vyhodnotit’ stilad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti s ochranou zelene
v stlade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Préaca s pddou, STN 83
7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie tak, aby sa
preukazala ochrana krajinnych zloziek v zmysle zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.; preukazat’
ochranu existujlcej zelene, a to poc€as vystavby a aj prevadzky stavby.

f) Ziadame dosledne respektovat’ a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode &.
2000/60/ES; najma vyhodnotit’ vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku
4.7 Ramcovej smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej legislativy a jej
slovenska transpozicia je pravne zavazna
(http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Za tymto ucelom
ziadame vyhodnotit’ primarne postudenie vplyvov na vody prislusnymi metodikami CIS
pre aplikaciu Réamcovej smernice 0 vode ¢. 2000/60/ES
(http://ec.europa.eu/environment/water/waterframework/facts_figures/guidance docs_e
n.htm) a tak preukdzat’, Ze v dosledku realizacie zdmeru nemdze byt’ zhorSena kvalita vod
a vodnych tutvarov; rovnako Ziadame preukazat’, Ze realizdciou zdmeru sa nenarusi
prirodzeni vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v Gzemi.

g) Dokumentéciu pre primarne postidenie vplyvov na vody podl'a §16a Vodného zdkona v
d’alSej projekéne;j faze ziadame spracovat’ metodikou
(http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/downloadDocume
nt?documentld=441).

Vyjadrenie MZP SR k bodom (d az g):

MZP SR ma za to, Ze vsetky urcéené a pouzité opatrenia si v silade s § 3 ods. az ods. 5 zdkona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. V areadli existujucej
skladky sa v sucasnosti nenachadzaju plochy zelene ani parkové upravy. Navrhovatel
prostrednictvom vyjadrenia sa k podkladom rozhodnutia listom zo dna 04. 06. 2020 dorucil
dopliujuce informacie, ktoré obsahovali zmiernujuce opatrenia zmeny navrhovanej ¢innosti.
Jednym z opatreni navrhovatel planuje zrealizovat’ sadové upravy v areali skladky, ktoré budi
obsahovat’ oddychovu zonu pre zamestnancov a navstevnikov (10 ks stromov, lavicka, mald
fontdna). Dalej navrhovatel vysadi v obci Myslina, resp. v meste Humenné 20 ks vzrastlych
drevin na verejnych priestranstvach v obyvanych castiach obce alebo mesta, so suhlasom
viastnikov pozemkov a s udelenim suhlasu organu ochrany prirody. V zmysle § 16 ods. 10
zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o voddch a o zmene zakona Slovenskej ndarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,vodny zakon ) postupuje fyzicka alebo pravnicka osoba podla § 16a vodného zakona, len



http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/
http://ec.europa.eu/environment/water/waterframework/facts_figures/guidance_docs_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/water/waterframework/facts_figures/guidance_docs_en.htm
http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/downloadDocument?documentId=441
http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/downloadDocument?documentId=441
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ak ma zaujem realizovat’ trvalo udrzatelné rozvojové cinnosti ¢loveka alebo ich zmeny, zmeny
Sfyzikalnych vlastnosti utvaru povrchovej vody alebo zmeny urovne hladiny utvarov podzemnej
vody. V zmysle § 16a ods. 1 vodného zdakona v takom pripade pozZiada navrhovatel organ Statnej
vodnej spravy pred podanim navrhu na zacatie konania o povolent takejto ¢innosti o vydanie
rozhodnutia, ¢i ide o ¢innost podla § 16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona. Podla § 28 vodného
zakona je stavebnik povinny pozZiadat organ Stdtnej vodnej spravy o vyjadrenie k zameru stavby,
i je predpokladana stavba alebo zmena stavby mozna z hladiska ochrany vodnych pomerov
a za akych podmienok ju mozno uskutocnit' a uzivat az pred zhotovenim projektovej
dokumentdcie stavby alebo zmeny stavby. Nakolko ide o samostatné konanie vyplvajuce
z platnej legislativy a na zdklade charakteru zmeny navrhovanej cinnosti ma MZP SR za to, Ze
v ramci konania o posudzovani vplyvov neboli identifikované vyznamné vplyvy na vodné
pomery, a preto povazuje MZP SR poZiadavku v bode g) vo vztahu k zmene navrhovanej
¢innosti za neopodstatnen.

h) Ziadame definovat najbliz§iu existujiici obytn(i, event. inGi zastavbu s dlhodobym
pobytom 0sdb v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vézbe na hlukové, rozptylové vplyvy,
dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych
emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom o0sdb a preukazat, ze nebudu
vystaveny nadmernému zataZeniu. Ziadame Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou
najblizSou zastavbou.

1) Osobitne Ziadame vyhodnotit’ a analyzovat ¢istotu ovzdusSia a vplyv zdmeru na neho; v
tejto suvislosti osobitne analyzovat’ vplyv pevnych ¢astic PM 10, PM 2,5. Vplyv PM10
Castic na l'udské zdravie je pritom uz dlhodobo povazované za jedno z najpodstatnejSich
kritérii a parametrov emisnych $tadii s vplyvom napriklad na alergické ochorenia, ktoré
maju v stcasnosti stipajucu tendenciu. Okrem vysSej umrtnosti zla kvalita ovzduSia
sposobuje aj pokles nasej schopnosti sustredit’ sa, pracovat’ ¢i CastejsSie absencie v praci a
Skole. ZvySenym koncentracidm drobnych prachovych castic PM2,5 je na Slovensku
vystavena pédtina obyvatel'ov, ¢o je omnoho viac ako 13-percentny priemer v Eurdpe.
Problém mame aj s prizemnym ozénom. Vysledkom je minimalne 3800 predcasnych
umrti, strata produktivity a HDP. Zamer sa musi zaoberat’ zlepSenim podmienok kvality
ovzdusia.

j) Ziadame overit’ statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat, Ze
statika nie je v dosledku podhodnotenia nebezpecna resp. v dosledku nadmerného
naddimenzovania prili§ nezatazuje uzemia a zloZky zivotného prostredia.

k) Ziadame variantné riesenie okrem nulového variantu ete aspon v dvoch alternativnych
variantoch, tak aby sa naplnil ucel zakona podla §2 pism. ¢ zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z.
»objasnit' a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti vrdtane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.

Vyjadrenie MZP SR k bodom (h a% k):

Najblizsia obytna zastavba je od aredlu existujucej skladky vzdialena priblizne 300 m, vplyvy
zmeny navrhovanej cinnosti obsiahnuté v bode h) sa nebudu podstatne lisit od povodného stavu,
nakolko zmena navrhovanej cinnosti riesi optimalizdaciu vyuZitia kapacity skladky. Vyskoveé
a funkcné zosuladenie je v pripade skladky bezpredmetné, nakolko zmenou navrhovanej
Cinnosti sa upravi tvar telesa skladky bez prekrocenia najvyssieho bodu skladky podla
schvdlenej projektovej dokumentdcie a bez zmeny podorysu skladky. Cistota ovzdusia bola
vyhodnotena a analyzovanad v oznameni o zmene navrhovanej cinnosti, v kapitole IV. Vplyvy na
Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva vrdtane kumulativnych a synergickych, ods. Vplyvy
na ovzdusie a klimu. Pocas realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti nedojde k podstatnej zmene
mnozstva emisii NOx, CO, prizemného O3z, prchavych organickych latok, prasnosti a pevnych
Castic PMI10 a PM2,5 oproti sucasnému stavu. Zmena navrhovanej cinnosti spociva
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v optimalizacii vyuzZitia kapacity skladky a vykonat overenie statiky stavby povazuje MZP SR
vo vztahu ku konaniu v zmysle zakona o posudzovani vplyvov za nerelevantnu. Vystavba zmeny
navrhovanej cinnosti sa musi riadit’ stavebnymi a technologickymi predpismi, ktoré su
overované v konani podla osobitného predpisu. Porovnanie vyhod a nevyhod ndavrhu
navrhovanej cinnosti vratane jej variantov v zmysle § 2 pism. ¢ zakona o posudzovani vplyvov
sa nevztahuje na zmenu navrhovanej cinnosti. Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti bolo
vypracované v sulade so zakonom o posudzovani vplyvov.

1) Vyhodnotit zamer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldogiou v dotknutom uzemi.
Pozadujeme spracovat’ aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako podklad pre spracovanie analyzy
vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geologie a hydrogeologie.

m) Ziadame dolozit' hydraulicky vypolet prietokovych mnozstiev ORL, dazdovej a
odpadovej kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb a tak preukédzat, ze nedojde k
pretazeniu kanalizaCnej siete a teda k zvySeniu rizika zdplav ako aj to, ze kanalizacia
bude G&inn4 a spiiiat’ parametre podla zakona o kanalizaciach &.442/2002 Z.z.

n) Ziadame overit' navrh ¢innosti s izemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych ¢innosti aj v okolitom tizemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vSetky
predchadzajiice body ndsho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu s uzemnym
planom je dolezité zohl'adnovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych
rieSeni, ale rovnako aj d’alSie atriblty socidlnej a obcianskej vybavenosti a charakteru
uzemia a navrhovaného zdmeru a to z hladiska kumulacie a subezného pdsobenia.
Ziadame tak preukazat, 7e neddjde k nadmernému zataZeniu Uzemia v rozpore s
uzemnym planom.

0) Ziadame preukazat’ sposob plnenia povinnosti vyplyvajuce zo zékona o odpadoch
¢.79/2015 Z.z. auviest’ navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela). Ziadame
zapracovat  zavdzné  opatrenia  Programu  odpadového  hospodarstva SR
(http://www.minzp.sk/files/sekciaenviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-
obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-32020_vestnik.pdf) do zdmeru a v fiom
navrhovanych opatreni a preukdzat’ tak plnenie zavdznych zakonnych povinnosti na
useku odpadového hospodarstva.

Vyjadrenie MZP SR k bodom (I a3 0):

Poziadavka tykajuca sa vyhodnotenia zmeny navrhovanej cinnosti vo vztahu s geologiou
a hydrogeologiou v dotknutom uzemi a spracovania aktudlneho geologického a hydrologického
prieskumu je vzhladom na charakter zmeny navrhovanej cinnosti neopodstatnend.
Vyhodnotenie vplyvu zmeny navrhovanej cinnosti na horninové prostredie a podzemné vody
bolo uvedené v oznameni o zmene navrhovanej cinnosti, v kapitole IV. Vplyvy na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelstva vrdtane kumulativnych a synergickych, ods. Vplvy
na horninové prostredie a reliéf. Zmena navrhovanej cCinnosti nema vplyv na mnoZstvo
odpadovych vod vznikajucich v prevdadzke a neddjde ani k budovaniu vodnych stavieb, preto
MZP SR povazuje poziadavku v bode m) za neopodstatnenii. Zmena navrhovanej cinnosti je
v siilade s Uzemnym pldnom vyssieho tizemného celku Presovského kraja a jeho doplnkov.
Pévodna cinnost je v danom vizemi prevadzkovana od 70-tych rokov minulého storocia, je teda
predpoklad, Ze priame vplyvy by sa uz za uvedenu dobu prejavili. V prevadzke skladky odpadov
sa v ramci existujiuceho systemu odpadového hospodarstva naklada so vznikajucimi odpadmi
v zmysle platnej legislativy v oblasti odpadového hospodarstva a v sulade s poZiadavkami
vydanych suhlasov a rozhodnuti.



https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela
http://www.minzp.sk/files/sekciaenviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-32020_vestnik.pdf
http://www.minzp.sk/files/sekciaenviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-32020_vestnik.pdf
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p) Ziadame preukazat dosledne ochranu polnohospodarskej pody v zmysle zakona
o ochrane pol'nohospodarskej pody ¢.220/2004 Z.z. Ziadame overit’ bonitu zaberanych
pol'nohospodarskych pdod a predlozit odovodnenie nevyhnutnosti takéhoto zaberu.
Ziadame overit’, Ze predloZeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality
prislusného katastralneho tzemia.

q) Priemerny Slovak potrebuje pre svoj zivot 536 metrov Stvorcovych zemského povrchu;
priemerny Brit 430, Fin az 2 459 metrov Stvorcovych (Eurostat za rok 2015, Land
footprint, idaje nezahfiiaju polnohospodarstvo). Clovek postupne premiefia povrch,
prisposobuje ho svojim potrebam. Institit Alternatives Economiques s vyuzitim tdajov
Eurostatu vypocital, Ze rozloha tychto umelych, clovekom pretvorenych oblasti, v rokoch
2009-2015 narastla v kazdej krajine Europskej tinie — napriek hospodarskej krize a v
mnohych pripadoch (Grécko, Mad’arsko, Estonsko) aj napriek poklesu obyvatelov.
Statistika zahffia len ¢lovekom vyznamne pretvorené oblasti, ako mestd, komunikacie,
$portoviska ¢i zalievané zahrady. Clovek viak vyuZiva aj d’alsie oblasti pre ziskavanie
zdrojov: na pol'nohospodarsku vyrobu, priemysel a pod. Na Slovensku bol tento narast
druhy najvacsi v EU — rozloha ¢lovekom pretvorenych oblasti sa medzi 2009 — 2014
zvysila o 14,9 percenta. Je mozné preto dovodne sa domnievat’ o neplneni povinnosti
podla §11 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. nezatazovat’ izemie nad inosnu
mieru. Ziadame preto preukéazat’ na Grovni obce/mesta, okresu, regionu a Statu, Ze nie je
mozné projekt zrealizovat’ bez d’alSicho zéberu prirodnych ploch napriklad revitalizaciou
a obnovou nevyuzivanych priemyselnych arealov, brownfieldov a podobne.

Vyjadrenie MZP SR k bodom (p a% q):

Zmena navrhovanej cinnosti sa bude realizovat' na parcelach ¢. 399/1, 399/12, 399/13, 399/15
a 906 v katastralnom uzemi obce Myslina. Realizaciou zmeny navrhovanej cinnosti nedojde
k zaberu polnohospodarskej pody, ani k zaberu prirodnych ploch, nakolko predmetné parcely
su charakterizované ako Zastavané a Ostatné plochy.

Podrla §29 ods.3 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana c¢innost
alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska
podla § 23 ods 4.* Ak sa nepreukaZe stlad zameru s environmentdlnymi zaujmami podla
osobitnych zdkonov v rozsahu ako sme uviedli v bode a) az p) v tejto Casti ndsho stanoviska,
pozadujeme, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru ,,Sklddka odpadov na
odpad, ktory nie je nebezpecny Myslina — Lucky — III. etapa, optimalizacia vyuzitia kapacity
skladky* prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného postidenia
so spracovanim zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany zdmer komplexne postdi a pripadne
navrhne kompenzacné opatrenia; v takomto pripade Ziadame v rozsahu hodnotenia uviest aj
povinnost’ vyhodnotit’ body a) az r) tejto Casti nasho vyjadrenia a sucasne nase poziadavky
uvedené v Casti 2) a v Casti 3) tohto vyjadrenia uviest’ v zaviaznych podmienkach zavere¢ného
stanoviska.

Vyjadrenie MZP SR:

Zmena navrhovanej cinnosti spociva v optimalizdcii vyuzitia kapacity skladky, MZP SR
posudilo zmenu navrhovanej cinnosti na zdklade jej charakteru, rozsahu, miesta realizdcie
a vyznamu a vlastnosti ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, pricom
vzalo do uvahy sucasny stav zZivotného prostredia v dotknutom vzemi. Pri posudzovani boli
pouczité kritéria pre rozhodovanie podla prilohy ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov.

V pripade, ze prislusny organ vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o dalSom
neposudzovani vplyvov zameru ,,Skladka odpadov na odpad, ktory nie je nebezpecny Myslina
— Lucky — III. etapa, optimalizacia vyuzitia kapacity sklddky* na zZivotné prostredie podla
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zékona EIA, Ziadame zapracovanie podmienok uvedenych v ¢asti 2) a v cCasti 3) tohto
stanoviska do zavdznych podmienok rozhodnutia podla §29 ods.13 zakona EIA a zaroven ich
vyhodnotit’ v odovodneni rozhodnutia podl'a §20a pism.a zékona EIA.

2. Podla §18 zdkona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.: ,Kazdy, kto svojou cinnostou
znecistuje alebo poskodzuje Zivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné zdroje, je povinny
na vlastné naklady zabezpecovat sledovanie tohto pdsobenia a poznat jeho mozné
dosledky.”“; podla §27 ods.1 zdkona o zivotnom prostredi: ,.,Kazdy, kto poskodzovanim
Zivotného prostredia alebo inym protipravnym konanim sposobil ekologicku ujmu, je
povinny obnovit prirodzené funkcie naruseného ekosystemu alebo jeho casti. Ak to nie je
mozné alebo z vaznych dévodov ucelné, je povinny ekologicku uyjmu nahradit inym spésobom
(nahradné plnenie); ak to nie je mozné, je povinny nahradit tuto ujmu v peniazoch. Subeh
tychto nahrad sa nevylucuje. Sposob vypoctu ekologickej uyimy a dalsie podrobnosti ustanovi
osobitny predpis.©. Podl'a §8 zékona o zivotnom prostredi ,,Ochrana Zivotného prostredia
zahrna cinnosti, ktorymi sa predchddza zmecistovaniu alebo poSkodzovaniu Zivotného
prostredia alebo sa toto znecistovanie alebo poskodzovanie obmedzuje a odstranuje. Zahrna
ochranu jeho jednotlivych zlozZiek, alebo konkrétnych ekosystémov a ich vzajomnych vizieb,
ale aj ochranu zivotného prostredia ako celku.” Podl'a §10 zakona o zivotnom prostredi
»~Ekologickda ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajuca
poskodenim ich zloziek alebo narusenim vnutornych vizieb a procesov v dosledku ludskej
cinnosti.*

Ziadame, aby navrhovatel’ obnovil prirodzenti biodiverzitu dotknutého tzemia, ¢o najviac
obnovil prirodzené funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil zivotné prostredie a
kompenzoval tak ekologicki ujmu v dosledku navrhovaného zdmeru nasledovnymi
opatreniami:

r) Navrhnit opatrenia zlepSujuce kvalitu ovzduSia a znizujliice koncentraciu pevnych Castic
PM10, PM2,5 ako aj koncentraciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere pocas prevadzky
vykonavat’ efektivne monitorovanie a v navrhnutych opatreniach robit’” korekcie na
zédklade aktudlnych vysledkov monitoringu ovzdusia. Ziadame konkretizovat tieto
zlepSujlice opatrenia.

s) Ziadame pouzivat v maximalnej moZnej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov;
ziadame uviest aké recyklaty a ako sa v zamere pouziji. Pozadujeme pouZivanie
recyklatov najmenej v rozsahu stavebnych inertnych odpadov do zékladov a terénnych
uprav stavby; zmesy recyklatov Zivicnych materidlov zmieSanych s recyklovanymi
plastami; plastové recyklaty napr. na retenénti dlazbu alebo tepelnt ¢i zvukovu izolaciu.

t) Ziadame vypracovat projekt likvidacie projektu po jeho doziti a preukdzat’ moznost
zhodnotenie a recyklacie jeho jednotlivych sucasti.

Vyjadrenie MZP SR k bodom (r a3 1):

Realizaciou zmeny navrhovanej cinnosti sa predpoklada zvySenie prasnosti, ktora bude
eliminovand zvlhc¢ovanim povrchu skladkového telesa. Po uzavreti skladky sa bude vykonavat
monitorovanie skladky odpadov v sulade s vydanym a platnym rozhodnutim, ktorym sa vydava
integrované povolenie. Na zaklade dopliujucich informdcii od navrhovatela bude konkrétne
materialové vyhotovenie pre optimalizaciu vyhodnocované v dalsich stupnoch projektovej
pripravy. Pouzitie materidlov zo zhodnocovanych odpadov bude navrhovatelom
uprednostnované. Rozhodnutie ¢. 4319-35098/2014/Mil,Mer/750040103/ZSP6 zo dna 16. 12.
2014, ktorym sa menilo a doplitalo integrované povolenie bolo schvdlené uzatvorenie skladky
odpadov, jej rekultivacia a monitorovanie skladky odpadov po jej uzatvoreni s ndzvom
,,Skladka odpadov pre nie nebezpecny odpad Myslina — Lucky III. etapa“. V pripade vynutenej
dekonstrukcie sa navrhovatel’ bude riadit' v zmysle § 88 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
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planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdakon) a druhotnym zhodnotenim jej konstrukcii
v maximalnej moznej miere.

3. Podla ¢1.55 ods.1 Ustavy SR ,,Hospoddrstvo Slovenskej republiky sa zakladd na principoch
socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.“; €o je jedna z definicii trvalo
udrzatel'ného rozvoja: sucasny ekonomicky rast subezne s rastom socialnych a ekologickych
aspektov podnikania. Podla §6 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,,Trvalo
udrzatelny rozvoj spolocnosti je taky rozvoj, ktory sucasnym i budicim generdciam
zachovava moznost uspokojovat’ ich zdkladné Zivotné potreby a pritom neznizuje
rozmanitost prirody a zachovava prirodzené funkcie ekosystémov.” Trvalo udrzatelny
rozvoj podla ¢l.1 zakona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) je ,,zivot kazdého cloveka,
prislusnika tejto i buducich generacii, v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre
zachovanie zdravia a dosiahnutie blahobytu.*.

Podla §1 Stavebného zakona .,(1) Uzemnym pldanovanim sa sistavne a komplexne riesi
priestorové usporiadanie a funkcné vyuzivanie uzemia, urcuju sa jeho zasady, navrhuje sa
vecnd a casovd koordindcia cinnosti ovplyviujucich Zivotné prostredie, ekologicku stabilitu,
kulturno-historické hodnoty uzemia, uzemny rozvoj a tvorbu krajiny v sulade s principmi trvalo
udrzatelného rozvoja. (2) Uzemné planovanie vytvdara predpoklady pre trvaly silad vSetkych
cinnosti v uzemi s osobitnym zretelom na starostlivost o Zivotné prostredie, dosiahnutie
ekologickej rovnovdhy a zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja, na Setrné vyuzZivanie
prirodnych zdrojov a na zachovanie prirodnych, civilizacnych a kultiirnych hodnét.“ Uzemné
rozhodnutie je zavfSenim procesu uzemného planovania, kedy sa vydava individuédlny spravny
akt, ktory umiestituje dany projekt do izemia; v zmysle citovaného ustanovenia zakona to musi
byt v sulade s principom trvalo udrzatelného rozvoja.

Kedze predmetom daného konania je umoznenie ekonomického rastu; musi byt subezne
sprevadzané nielen kompenzaciou a prevenciou (vid’ ¢ast’ 2) tohto vyjadrenia) ale aj ekologicky
rast resp. environmentélny zisk; t.j. vplyvy na Zivotné prostredie musia nielen environmentalnu
ujmu kompenzovat, ale urobit’ aj nieCo navyse, poskytnit’ environmentalnu pridani hodnotu
projektu. Z takychto opatreni pozadujeme realizaciu nasledovnych opatreni:
aa) Navrhovatel vysadi v obci Humenné 20ks vzrastlych drevin a to na verejnych
priestranstvach v obyvanych castiach obce po dohode s orgdnom ochrany prirody
v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.
bb) Ziadame, aby suastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov
v podobe fasady,, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné
umelecké dielo neoddelite'né od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.).
Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre
danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.
cc) Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kode: vedci analyzovali data
zaroky 1908 az 2018 a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden
rok a jeho farba a intenzita uddva charakter tohto roka. Modry znamena ochladenie
a ¢erveny znamena oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost’ farby zase naznacuje
velkost tejto odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/)
Ziadame preto vyhodnotit’ umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy spracovanej
satelitnym snimkovanim (infraCervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu
LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-
archives-landsat-8-olioperational-land-imager-and?qt-
science_center_objects=0#qtscience center objects) aporovnat s mapou vodnych
utvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami
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sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu
(http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat _mesacnemapy); na zaklade ich
vyhodnotenia navrhnut vhodné adaptacné a mitigatné opatrenia podla strategického
dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky
na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014
do nasledujucich stupniov projektovej dokumentacie projektu.

dd) Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozloziteI'ného odpadu a vybudovat domacu
kompostaren sluziacu pre potreby zuzitkovania rozloziteI'ného odpadu vznikajiceho pri
prevadzke zameru.

Vyjadrenie MZP SR k bodom (aa a3 dd):

V zmysle dopliujucich informacii, navrhovatel vysadi v obci Myslina resp. v meste Humenné
20 ks vzrastlych drevin, dalej vytvori v areali skladky oddychovi zonu pre zamestnancov
a navstevnikov, ktora bude obsahovat lavicku a malu fontanu. Realizaciou zmeny navrhovanej
¢innosti nedojde k vzniku vyznamne negativnemu vplyvu na ovzdusie a klimu, v porovnani
s povodnym planom. Zakladné udaje o stave Zivotného prostredia a predpokladanych vplyvov
na zivotné prostredie sii obsiahnuté v ozndmeni o zmene navrhovanej cinnosti a MZP SR
povazuje za neopodstatnené zapracovavat podmienku v bode cc) do rozhodnutia. Navrhovatel
vzmysle doplnujucich informacii, zabezpeci kompostér pre zhodnocovanie biologicky
rozlozitelného odpadu, dalej navrhovatel zabezpeci podmienky pre separovany zber odpadu
samostatnymi nadobami na zber plastov, papiera a skla.

Podmienky uvedené v pismenach aa) az dd) tejto ¢asti nasho vyjadrenia ziadame uviest
v rozhodnuti ako zavdzné podmienky zaverecného stanoviska resp. rozhodnutia
zo zist'ovacieho konania ako opatrenia environmentalneho zisku.

4. Podra &lanku 45 Ustavy SR ,,Kazdy md prdavo na véasné a iiplné informdcie o stave Zivotného
prostredia a o pricinach a nasledkoch tohto stavu.*

Podla §3 ods.6 Spravneho poriadku ,,Sprdvne orgdny su povinné na uradnej tabuli
spravneho organu, na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym
sposobom zrozumitelne a vcas informovat verejnost o zacati, uskutocniovani a o skonceni
konania vo veciach, ktoré su predmetom zdaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje
osobitny zdakon. Pritom su povinné ochranovat prava a pravom chrdanené zaujmy ucastnikov
konania a inych 0séb. Uradnd tabula spravneho orgdnu musi byt nepretrzite pristupnd
verejnosti.

Podrla €l 4 ods.1 pism.b bod ii. zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,,Kazda Strana
zabezpeci, Ze orgdny verejnej moci v rozsahu tohto clanku a v ramci vnutrostatnych
pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zdklade Ziadosti informdacie o zivotnom
prostredi; ak sa tak pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktudlnej
dokumentdcie obsahujucej alebo pozostavajucej z tychto informdcii: bez toho, aby musel byt
preukdzany zaujem,; v poZadovanej forme s vynimkou, ii) informdcia je uz verejne dostupna
v inej forme.*

Podla §24 ods.1 pism.i zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Prislusny organ informuje bezodkladne
verejnost na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych
informacidach dolezitych na vydanie zaverecného stanoviska alebo povolenia.“. Podla §32
Spravneho poriadku a §29 ods.10 zakona EIA su takymito informaciami zverejiovanymi
podl'a §24 ods.1 pism.i zdkona EIA aj podklady rozhodnutia a dopliiujiica informécia, ktoré
ziadame zverejnit na webove] stranke www.enviroportdl.sk/eia/sk na podstranke
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predmetného zameru; o tejto skutocnosti urad obozndmi uUcCastnikov konania a da im
moznost vyjadrit’ sa k nim pred vydanim rozhodnutia podl'a §33 ods.2 Spravneho poriadku.
Ziadame dodrzat’ uvedeny procesny postup.

5. Podl'a dovodovej spravy novely zakona o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie
¢.314/2014 Z.z. platnej od 1.1.2015 ,,Podla Komisie su hlavnym nedostatkom platného
zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov dosledky nedostatocného prepojenia
procesu posudzovania vplyvov navrhovanych cinnosti s naslednymi povolovacimi
procedurami, pretoze sa tak vytvara priestor pre nerespektovanie vysledkov procesu
posudzovania vplyvov, ktorym tak nemoze garantovat ani plné zabezpecenie prav dotknutej
verejnosti uz ucastnej na tomto konani, resp. majucej zaujem o vysledok rozhodovania
v zdleZitostiach Zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika implementacie v ramci
pravneho poriadku Slovenskej republiky casti tych poZiadaviek Aarhuského dohovoru
(Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zaleZitostiach zZivotného prostredia zo dna 25. juna 1998), ktoré smernica
EIA implementuje (clanky ¢. 6, 7 a 9).“. Podl'a ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ¢.43/2006
Z.z. mé verejnost’ pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a zaujmy pricom Statne organy
majii povinnost’ realizaciu tohto prava efektivne zabezpetit. Ziadame v oddvodneni
rozhodnutia uviest’” akym konkrétnym sposobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v
predmetnom konani a to vo vztahu k pravu na dobru spravu veci verejnych podl'a ¢l.41
Charty zakladnych prav EU najmi vo vztahu k realizacii prava na informacie o Zivotnom
prostredi podla ¢l1.4 Aarhuského dohovoru a moznosti efektivne realne ovplyvnit’ vysledok
zémeru podla ¢1.6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavdzné podmienky rozhodnutia su
materidlno-pravnym prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti
pristupu k spravodlivosti v otdzkach zivotného prostredia pre nasledovné konania.

Podla §63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Prislusny organ pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov alebo navrhovanych Ccinnosti alebo ich zmien zabezpeci
vykonanie konzultdcii s povolujucim organom alebo schvalujucim orgdnom, rezortnym
organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma moznost
zucastnit' sa konzultdacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom
konzultacii medzi navrhovatelom, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu
posudzovania vrdtane verejnosti mozu byt najmd a) dopliujiice informdcie o strategickom
dokumente a navrhovanej cinnosti, b) informdcie o mozZnych vplyvoch strategického
dokumentu a navrhovanej cinnosti na zZivotné prostredie vratane zdravia, c) vzdjomné
obozndmenie sa so stanoviskami, d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e)
obsah a rozsah poprojektovej analyzy. (3) Prislusny orgdan uvedie vysledky konzultacii
v odovodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 7 a 29 a v zaverecnom stanovisku
podla § 14 a 37.*; v dosledku §64 zakona EIA sa konzultaciu vykona na zvolanom ustnom
pojednévani podl'a §21 Spravneho poriadku, ktort ma prislusny trad povinnost’ zvolat’, ak
si verejnost’ uplatni svoje pravo na konzultaciu podla §63 ods.1 zadkona EIA, posledna veta.

Ziadame prislu$ny organ aby zvolal Gstne pojednavanie za i¢elom vykonania konzulticie
s povol'ujucim organom resp. schvalujicim organom, rezortnym organom, dotknutym
organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktord ma moznost zcastnit’ sa
konzultécii poc€as celého procesu posudzovania vplyvov podla §63 zakona EIA ¢.24/2006
Z.z.. Predmetom konzultacie medzi navrhovatelom, obstardvatel'om a ostatnymi subjektmi
procesu posudzovania vratane verejnosti by malo byt najma:

a) dopliujace informdcie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,
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b) informécie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie vratane zdravia,

¢) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatrent,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest’ vysledok konzultacie v odévodneni vydaného rozhodnutia.

Vyjadrenie MZP SR: Stav a informdcie o Zivotnom prostredi, vratane pravdepodobnych
vplyvov zmeny navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie, boli uvedené v oznameni o zmene
navrhovanej cinnosti, ktoré bolo v vypracované v zmysle § 29 ods. 6 pism. b) zdkona
o posudzovani vplyvov zverejnené a verejnosti dostupné na webovom sidle Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, a v zmysle § 65¢ ods. 3 zdkona o posudzovani
vplhyvov bolo verejnosti spristupnené na dotknutej obci — na Obecnom urade v Mysline,
na uradnej tabuli a internetovej stranke obce.
MZP SR na svojom webovom sidle zverejnilo vsetky dokumenty v silade so zdkonom
o posudzovani vplyvov a taktiez informovalo verejnost o jej pravach v suvislosti s predmetnym
konanim.
Verejnost, ktord doruci odévodnené pisomné stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej
¢innosti stanovisko podla § 29 ods. 9 zdkona o posudzovani vplyvov ma tiez ako ucastnik
konania moznost nahliadat do spisu (robit z neho vypisy, odpisy a dostat kopiu spisu) v zmysle
§ 23 ods. 1 spravneho poriadku.
Nedostatocné prepojenie procesu posudzovania vplyvov navrhovanych cinnosti s ndslednymi
povolovacimi procesmi bolo odstranené dalsimi novelami zdkona o posudzovani vplhyvov.
Vysledné rozhodnutie konania v zmysle zakona o posudzovani vplyvov sa stdva zaviznym
pre dalsie povolovacie konanie. Zaroven podla § 38 ods. 4 zdakona o posudzovani vplyvov ma
prislusny organ v povolovacom konani k navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny postavenie
dotknutého organu, ak k nej vydal zaverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom
konani. Prislusny orgdan v zavdznom stanovisku uvedie, ¢i ndvrh na zacatie povolovacieho
konania k navrhovanej c¢innosti je v sulade so zakonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutiami
vydanymi podla zdakona o posudzovani vplyvov a ich podmienkami. Podla § 24 ods. 2 zakona
o posudzovani vplyvov ma dotknutd verejnost postavenie ucastnika v konani podla zdkona
o posudzovani vplyvov a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej
cinnosti alebo jej zmeny, ak doruci odovodnené pisomné stanovisko k zameru, odovodnené
pripomienky k rozsahu hodnotenia navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny, odévodnené pisomné
stanovisko k sprave o hodnoteni cinnosti alebo odovodnené pisomné stanovisko k oznameniu
o zmene navrhovanej ¢innosti.
Vykonanie konzultacii umoziuje zdkon o posudzovani vplyvov pocas celého procesu
posudzovania, nekonkretizuje vsak sposob a formu realizacie konzultacii. Podla § 63 zdkona
o posudzovani vplyvov su konzultdacie vykonavané pisomnou a ustnou formou, pricom, v sulade
s § 64 zdkona o posudzovani vplyvov su ustne konzultacie vykondvané ako ustne pojednavanie
podla § 21 spravneho poriadku. Podla § 21 sprdavneho poriadku spravny organ nariadi ustne
pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak
to ustanovuje osobitny zdkon. MZP SR v konani o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej
¢innosti nenariadilo ustne pojedndavane podla § 21 spravneho poriadku, nakolko si to
nevyzadovala povaha veci.
Podklady zhromazdené v ramci vykonaného dokazovania, ku ktorym sa ucastnici konania
a zucastnené osoby mohli vyjadrit’ v sulade s ustanoveniami § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
boli podla MZP SR dostatocné na rozhodnutie vo veci.

MZP SR si listom ¢&. 7140/2020-1.7/av, 23689/2020 zo diia 20. 05. 2020 v zmysle § 29
ods. 10 zakona o posudzovani vplyvov vyziadalo od navrhovatel'a doplitujice informacie
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na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo stanoviska ZDS, ktoré su
nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa zmena navrhovanej ¢innosti ma posudzovat podla
zékona o posudzovani vplyvov. Navrhovatel’, zastipeny splnomocnenym zastupcom
ECOCONSULT, Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava, predlozil MZP SR pozadované dopliiujuce
informacie

a plnomocenstvo listom zo diia 26. 05. 2020.

MZP SR dékladne prestudovalo vietky, v zakonom o posudzovani vplyvov stanovenom
termine doruCené stanoviska k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti a podrobne sa
zaoberalo vyhodnotenim a néslednym zapracovanim vSetkych pripomienok do tohto
rozhodnutia, priCom vychadzalo najmé z dostato¢nej podrobnosti, vypovednej hodnoty obsahu
predlozeného ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti a s ohladom na stupen jej pripravy.
Vicsina vznesenych pripomienok a poziadaviek bola charakteru dodrziavania vSeobecne
zavéaznych platnych pravnych predpisov a noriem, technickych predpisov a STN. Vyplyvajtc
z uvedeného, neboli preto tieto pripomienky a poziadavky osobitne zapracované do vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku je spravny organ povinny dat’ tcastnikom konania
a zucastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

MZP SR podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku listom ¢&. 7140/2020-1.7/av, 25404/2020
zo dna 29. 05. 2020 oboznamilo Gc¢astnikov konania s tym, Ze v rdmci zistovacieho konania
k ozndmeniu o zmene navrhovanej &innosti MZP SR zhromazdilo rozhodujuce podklady
na vydanie rozhodnutia a ako Uc€astnici konania maju pravo sa s podkladmi na vydanie
rozhodnutia obozndmit’ a nasledne sa k nim, ako aj k spdsobu ich zistenia, vyjadrit’ pred
vydanim rozhodnutia, pripadne navrhntt’ ich doplnenie. Do spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit’
z neho kopie, odpisy, vypisy) na MZP SR.

Na upovedomenie o podkladoch rozhodnutia a 0 moznosti sa k nim vyjadrit’ reagovalo
Zdruzenie domovych samosprav (d’alej len ,,ZDS*) Ziadostou o podklady rozhodnutia
a ziadost'ou o konzultacie (elektronické podanie zo dna 02. 06. 2020). Stcasne ZDS Zziadalo
o koépiu spisu podla § 23 ods. 1 aods. 4 spravneho poriadku. Jeho ziadost' o podklady
rozhodnutia bola podla zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov. V zmysle § 23 ods. 1 spravneho poriadku tcastnici konania maji pravo nazerat
do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov. Podl'a § 63 zékona o posudzovani
vplyvov su konzultacie vykonavané pisomnou a tstnou formou, pric¢om, v stlade s § 64 zakona
o posudzovani vplyvov st tstne konzultacie vykondvané ako Ustne pojednédvanie podla § 21
spravneho poriadku. Podl'a § 21 spravneho poriadku spravny organ nariadi Gistne pojednévanie,
ak to vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje
osobitny zakon. MZP SR v konani o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti
nenariadilo Ustne pojedndvane podl'a § 21 spravneho poriadku, nakolko si to nevyzadovala
povaha veci.

Navrhovatel' doru¢il na MZP SR dia 05. 06. 2020 vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia, ktoré obsahovalo doplnenie zmierniujiicich opatreni k zmene navrhovanej ¢innosti,
ktoré vyplynuli z konzultacie medzi navrhovatelom a ZDS. Predmetné zmiernujuce opatrenia
MZP SR zapracovalo do podmienok tohto rozhodnutia.
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MZP SR podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku listom &. 7140/2020-1.7/av, 26959/2020
zo dna 08. 06. 2020 opitovne upovedomilo ucastnikov konania s tym, zZe v ramci zistovacieho
konania k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti MZP SR zhromazdilo rozhodujuce
podklady na vydanie rozhodnutia a ako ucastnici konania maja pravo sa s podkladmi na vydanie
rozhodnutia oboznamit’ a nasledne sa k nim, ako aj k spdsobu ich zistenia, vyjadrit’ pred
vydanim rozhodnutia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie. Do spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit’
z neho kopie, odpisy, vypisy) na MZP SR.

MZP SR listom &. 7140/2020-1.7/av, 26963/2020, zo diha 08. 06. 2020 upovedomilo
podla § 29 ods. 14 pism. c) zakona o posudzovani vplyvov G&astnikov konania o prediZeni
lehoty na vydanie rozhodnutia v zistovacom konani v lehote 60 dni od dorucenia oznamenia
o zmene navrhovanej ¢innosti na MZP SR.

V ramci vykonaného zistovacieho konania boli identifikované nasledovné vplyvy zmeny
navrhovanej cinnosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia:

Vplyvy na pédu

Pocas realizdcie aprevaddzky zmeny navrhovanej Cinnosti sa nepredpoklada vznik
negativnych vplyvov na podu. Zmena navrhovanej ¢innosti si nevyzaduje zaber pddy v ramci
arealu skladky, nakolko sa tyka iba optimalizicie vyuzitia kapacity skladky. Riziko
kontaminécie pody moze vzniknut’ len v pripade havarie (inik ropnych latok a hydraulickych
olejov zo stavebnych mechanizmov, automobilov, havarie potrubi, nespravna manipuldcia
s odpadom, technologicka havaria a pod.).

Vplhyvy na ovzdusie a klimatické pomery

Pocas realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti je pravdepodobny mierny narast znecistenia
ovzdusia vyfukovymi splodinami a prasnost'ou v aredli skladky a na trase pristupovych ciest
povodom z nékladnej dopravy. Pocas prevadzky zmeny navrhovanej ¢innosti sa ocakéava vplyv
na dotknuté izemie totozny so sicasnym stavom. Po uzatvoreni a rekultivacii telesa skladky
nebude zmena navrhovanej €innosti predstavovat’ zdroj znecistovania ovzduSia. V pripade
produkcie sklddkovych plynov v technicky vyuZzitelnom mnozZstve bude navrhnuta velkost
zariadenia na odsavanie a zneskodnenia skladkového plynu zodpovedajucou technologiou, ¢im
sa zabrani nekontrolovatelnej migracii plynu podzemnymi cestami do okolia skladky
a zataZeniu Zivotného prostredia.

Vplhyvy na vodné pomery

Vzhladom na charakter zmeny navrhovanej ¢innosti sa vyznamné vplyvy na vodné
pomery neocCakavaju. Cielom zmeny navrhovanej c¢innosti je vybudovanie a Uprava
kompaktného zhutneného telesa odpadu s upravenym povrchom pod konStrukciou uzavretia
skladky tak, aby boli dodrzané legislativne poZiadavky na uzatvorenie skladky a aby bol
zaruceny odtok zrazkovych vod mimo telesa skladky. Nebezpecenstvo rizika kontaminacie
podzemnych a povrchovych vod priesakovymi vodami z ukoncenej prevadzky v ramci
skladkovacich priestorov prevadzkovanej Casti skladky odpadov je eliminované realizaciou
minerdlneho a foliového tesnenia a kontrolnym monitorovacim systémom tesniacej folie.

Vplyvy na horninové prostredie
Realizaciou ani prevaddzkou zmeny navrhovanej cinnosti sa nepredpokladd vznik
vyznamnych vplyvov na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické
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a geomorfologické pomery. Potencidlny negativny vplyv mdze byt zapriineny v pripade
vzniku havérie, ktorej vSak mozno ucinne predist’ doslednym dodrziavanim bezpe¢nostnych
a prevadzkovych opatreni v zmysle platnej legislativy. Skladka bude prevadzkovana tak, aby
sa v pripade havarie maximalne eliminovala moznost’ kontaminacie horninového prostredia.

Vplhyvy na krajinu a krajinny obraz

Zmena navrhovanej ¢innosti nepredstavuje vyrazne negativny vplyv na krajinu a krajinny
obraz v porovnani so suicasnym stavom. Povodne malo byt celé sklddkové teleso uzavreté
v roku 2030, zmena navrhovanej ¢innosti predstavuje optimalizaciu vyuzitia kapacity skladky
upravou a zavazanim III. etapy a subezne prebiehajiucou rekultivaciou zaplnenych ploch 1. a II.
etapy skladky. Postupnym uzavretim a rekultivaciou jednotlivych etdp bude negativny vplyv
telesa skladky na krajinu a krajinny obraz klesat. Zmena navrhovanej ¢innosti neovplyvni
Struktaru dotknutého izemia, a neddjde ani k zmene spdsobu vyuzivania predmetnej lokality,
ktory je v stlade so schvalenym uzemnym planom dotknutého sidelné¢ho ttvaru.

Vplyvy na genofond a biodiverzitu

Zmena navrhovanej ¢innosti vzhl'adom na jej charakter a rozsah nepredstavuje vznik
negativnych vplyvov na genofond a biodiverzitu v porovnani so si¢asnym stavom. Vzhl'adom
na charakter zmeny navrhovanej c¢innosti, je riziko narusSenia ekostabilizacnej funkcie
dotknutého izemia z hl'adiska ekologickej stability nepravdepodobné.

Vplhyvy na chranené uzemie

Na dotknuté tizemie sa vzt'ahuje prvy stupen ochrany v zmysle zakona €. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, v ktorom sa uplatiiuje vS§eobecna
ochrana prirody a krajiny.

Vplhvy na obyvatel'stvo

Zmena navrhovanej ¢innosti, v porovnani so sic¢asnym stavom, nebude predstavovat
pri dodrzani platnych bezpecnostnych a hygienickych opatreni zdroj inych skodlivin, ktoré by
mohli ohrozit’ zdravie obyvatel’stva.

MZP SR pri posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti z hladiska predpokladanych
vplyvov na Zivotné prostredie a zvaZzovani d’alSieho postupu v zmysle ustanoveni zdkona
o posudzovani vplyvov vychadzalo z oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, pri¢om pouZzilo
aj kritéria pre zistovacie konanie podl'a § 29 zdkona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe
¢. 10 zékona o posudzovani vplyvov, ktoré je transpoziciou prilohy €. III Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych
projektov na Zivotné prostredie.

Organy Statnej spravy a samospravy vo vyjadreniach a stanoviskéach, ktoré boli dorucené
na MZP SR, sthlasili s realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti a netrvali na posudzovani podl'a
zékona o posudzovani vplyvov.

MZP SR na zaklade odborného postidenia predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti, zhodnotenia stavu zZivotného prostredia v zdujmovom uzemi, doruenych stanovisk
organov Statnej spravy a samospravy konstatuje, Zze zmena navrhovanej ¢innosti nepredstavuje
taky zasah do zZivotného prostredia, ktory by v zna¢nej miere mohol ohrozit’ Zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'ov a preto rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Upozornenie: Podl'a § 29 ods. 16 zdkona o posudzovani vplyvov dotknutd obec
o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost’ na svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na uradnej tabuli obce.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ do 15 dni od jeho dorucenia rozklad podla § 61
ods. 1 spravneho poriadku na MZP SR.

V pripade verejnosti sa podl'a § 24 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov za den doruc¢enia
rozhodnutia povazuje pitnasty den zverejnenia rozhodnutia podla § 29 ods. 15 zékona
o posudzovani vplyvov na webovom sidle MZP SR.

Toto rozhodnutie je po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaju, preskimatelné spravnym sudom podla ustanoveni zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok.

Ing. Roman Skorka
riaditel’ odboru
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Rozdelovnik
Dorucuje sa (elektronicky):

Dotknuta obec:
1. Obec Myslina, Myslina 19, 066 01 Humenné (priloha sa dorucuje postou)

Navrhovatel’:
2. REMKO Sirnik s. r. o., Rastislavova 98, 043 46 KosSice

Dotknuta verejnost
3. ZdruZenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava

Na vedomie:

Povolujuci organ:
4. Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia KoSice,
Rumanova 14, 040 53 Kosice

Dotknuty organ:
5. Okresny urad Humenné, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Kukorelliho 1, 066
01 Humenné
Okresny urad Humenné, odbor krizového riadenia, Kukorelliho 1, 066 01 Humenné
Okresny urad Humenné, pozemkovy a lesny odbor, Mierova 4, 066 01 Humenné
Urad presovského samospravneho kraja, Namestie mieru 2, 080 01 Presov
Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Humennom, Kudlovska 173,
066 01 Humenné
10. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Humennom, Ul. 26.novembra
2/1507, 066 18 Humenné

LRI

Rezortny organ:
11. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodérstva, odbor odpadového hospodérstva a integrovane;j
prevencie, Namestie Cudovita Stara €. 1, 812 35 Bratislava



