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Odvolanie vodi rozhodnutiu Okresného Uradu Martin zo zistovacieho konania &. OU-MT-0SZP-2020/007764-014

Voéi rozhodnutiu Okresného tradu Martin zo zistovacieho konania €. OU-MT-0SZP-2020/007764-014 zo dia
05.06.2020 sa odvolavame, nakolko sa domnievame o jeho nezdkonnosti z nasledovnych dévodov:
a) Urad nere$pektoval ustanovenie §29 ods.13 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. , Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa
urcilo, Ze navrhovand cinnost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokovad cast
rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmiernuju vplyv na Zivotné prostredie.”

Vyrok rozhodnutia neobsahuje Ziadne podmienky a environmentalne opatrenia vo vyroku rozhodnutia,
ktoré by vyplyvali z vyjadreni ZDS a to napriek tomu, Ze mnohé boli dradom vyhodnotené ako uplne alebo
CiastoCne opodstatnené. Rozhodnutie Uradu tak nereSpsktuje ani §29 ods.3 zakona EIA, Ze vydané
rozhodnutie ma zohladnit doruc¢ené stanoviska verejnosti.

b) Urad nevykonal konzultacie ani riadnou formou pojednavania podla §63 zakona EIA

Podla §63 ods.1 zakona EIA €.24/2006 Z.z. ,Prislusny orgdn pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov alebo navrhovanych Cinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultdcii s povolujucim
orgdnom alebo schvalujucim orgdnom, rezortnym orgdnom, dotknutym orgdnom, dotknutou obcou a
dotknutou verejnostou, ktord md moZnost zucastnit sa konzultdcii pocas celého procesu posudzovania
vplyvov.“; tymto spdsobom sa transponovali ustanovenia smernic EU ¢. 2014/52/EU a €. 2011/92/EU
upravujucich proces EIA a prava verejnosti v ramci tychto procesov.

Podla Komentdra k zdkonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, Wolters-Kluwer, Bratislava 2016:
»Konzultdcie su déleZitym prvkom procesu posudzovania vplyvov a upravuju ich aj smernice EIA a SEA. Na
zdklade ustanovend smernic bol do zdkona o EIA vneseny samostatny paragraf, upravujuci priebeh
konzultdcii medzi prislusnym orgdnom a orgdnmi, ktoré sa zucastriuju na konani, dotknutymi obcami a
dotknutou verejnostou. Zmyslom konzultdcii je podrobnejsie obozndmenie sa subjektov zucastnenych na
procesoch EIA s informdciami tykajucimi sa posudzovaného predmetu cinnosti a jeho mozZnych vplyvoch na
ZP. Je to priestor na ziskanie vysvetlujicich faktorov, dopinkovych tdajov ako aj priestor na vzdjomné
spoznanie a vymenu stanovisk. V bezprostrednom konatkte dochddza k spresneniu si doterajsieho stavu
poznania o posudzovanej navrhovanej ¢innosti alebo strategickom dokumente. DéleZité je aby zo strany
prislusného orgdnu iniciativne vytvoreny priestor na vyjadrenie sa dotknutych orgdnov, dotknutych obci,
povolujicho orgdnu, rezortného orgdnu a dotknutej verejnosti k vSetkym informdciam, ktoré poskytol
navrhovatel alebo obstardvatel. Konzultdcie sa deju pocas celého priebehu posudzovania vplyvov.
Zabezpelenie miesta a formy uskutoénenia vzdjomnych stretnuti — konzultdcii je zodpovednostou prislusného
orgdnu, ktory jednotlivym osobdm a orgdnom zuéastnenym na konani je povinny informdcie o mieste, ase a
spdsobe vykonania konzultdcii ozndmit s dostatocnym casovym predstihom.*

Pri aplikacii zakona plati pravna zasada lex specialis derogat legi generalis; t.j. ze vSeobecny pravny predpis
sa uplatfiuje len subsidiarne teda len vtedy, ak danu oblast neupravuje zédkon osobitny. Urad tuto pravnu
zasadu porusil, kedy pri zvoldvani konzultacie nepoufzil osobitny pravny predpis, podla ktorého ma
yverejnost moznost zucastnit sa konzultdcii pocas celého procesu posudzovania vplyvov” ale poutil len
vseobecny predpis, ktory aplikoval len z hladiskapotrieb Uradu zabezpedit podklady rozhodnutia.
Neuplatrioval pri tom ako relevantny dévod prdvo verejnosti.



c)

d)

e)

Postup uradu zmaril pravo nasho zdruZenia na konzultaciu, hoci na iu mame zo zakona pravo

v ktoromkolvek okamihu procesu EIA a tym postupoval v rozpore s §3 ods.2 Spravneho poriadku v subehu
s porusenim §63 zadkona EIA; porusenie principu legitimnych ocakavani ako aj zasady dobrej spravy veci
verejnych je zrejmé; tak ako je zrejmé aj nedodrzanie smernic EU upravujucich proces EIA.

Procesne nespravnym postupom teda Urad sp6sobil aj hmotno-pravne porusenie prav verejnosti na
informdcie a ovplyvnenie projektu.

Urad nevykonal konzultacie ani mimoriadnou formou pisomnych konzultacii podla §65g zakona EIA.

Podla §65g zakona EIA ,,Po¢as mimoriadnej situdcie, nudzového stavu alebo vynimocného stavu vyhldseného
v suvislosti s ochorenim COVID-19 v konaniach, v ktorych sa vyZaduje vykonanie prerokovania alebo
konzultdcie, alebo ich vykonanie Ziada ucastnik konania, rezortny orgdn, povolujuci orgdn, dotknuty orgdn
alebo dotknutd obec, sa tieto ukony vykonaju pisomne v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe;
prislusny orgdn upovedomi navrhovatela, povolujuci orgdn, rezortny orgdn, dotknuty orgdn, dotknutu obec a
ostatnych ucastnikov konania o tom, v akej lehote je mozné poddvat pripomienky k dokumentdcii alebo k
uréenému rozsahu hodnotenia.”

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pisomné konzultacie sa vykonavaju v listinnej forme, t.j. Urad poskytne
Ucéastnikovi zistovacieho konania potrebné podklady v listinnej forme a ten rovnako v pisomnej forme zasle
svoje vyjadrenie. Ministerstvo neposkytlo pisomne podklady rozhodnutia a preto nevykonalo konzultaciu ani
predpisanym mimoriadnym pisomnym sp6sobom.

Nesplnenie tcelu a cielov smernice o EIA

Potreba konzultécii vyplyva zo smernice EU o EIA & 2011/92/EU, ktord je pre urad zaviazna ¢o do cielov

a ucelov, ktoré sa musia aplikaciou vnutrostatneho prava, ktorymi bola vélenend do slovenského pravneho
poriadku, dodrzat. To znamena, Ze szdkon EIA je treba interpretovat a aplikovat tak, aby sa zabezpedil ucel
a ciel smernice o EIA; v danom pripade to nebolo dodrzané.

Neposkytnutie informacii o Zivotnom prostredi v stivislosti s uvedenym projektom

Materialne pravo na informécie o Zivotnom prostredi je definované v ¢1.45 Ustavy SR (na rozdiel od
véeobecného prava na informécie, ktoré je definované v ¢l.26 Ustavy SR) a je ho moiné sa domahat podla
§51 ods.1 Ustavy len spdsobom uréenym prislu§nym procesnym postupom podla prisluiného vykondavacieho
zakona. Materialne pravo na informdcie o Zivotnom prostredi je definované aj v ¢l.4 Aarhuského dohovoru
¢.43/2006 Z.z. ktory stanovuje aj prvky procesného postupu pri vybavovani Ziadosti o informacie. Podla
¢1.152 ods.4 Ustavy SR je vnutrostatne pravo nutné vykladat a aplikovat v stlade s G¢elom a ciefom Ustavy,
zakonov a eurdpskych pravnych predpisov.

Podla €1.7 ods.2 Ustavy je Aarhusky dohovor aplikaéne transponovany do slovenského pravneho poriadku
predovsetkym zakonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ¢.24/2006 Z.z.; si¢asne sa uplatiiuje
aplika¢na prednost Aarhuského dohovoru pred vnutrostatnym pravom (zasada, ze medzinarodné zmluvy
maju prednost pred vnutrostatnym pravom — napr. 35%i/22/2014 zo dnia 09.06.2015), resp. vnutrostatne
pravo treba uplatriovat v stlade s tymto dohovorom.

VSeobecnym prislusnym zdkonom je zakon o slobodnom pristupe k informaciam ¢.211/20007.z. a
osobitnym je zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ¢.24/2006 Z.z.. Ak sa teda Zalobca domahal
prava na informacie podla ¢l.4 Aarhuského dohovoru, v zistovacom konani to bolo potrebné realizovat
procesnymi prostriedkami, ktoré dava k dispozicii tento zakon a subsidiarne spravny poriadok.

Podla ¢l.4 Aarhuského dohovoru ma verejnost narok na informécie o Zivotnom prostredi formou
a spdsobom ako si sama zvoli. Toto pravo uUrad odmietlo zrealizovat s tvrdenim, Ze mu takato povinnost zo
zakona priamo nevyplyva (s ohladom gramaticky vyklad zdkona).



Tato povinnost redlne informovat verejnost vsak vyplyva pri aplikacii Gcelu a ciela zdkona (teleogicky vyklad
zékona), pricom podla nalezu Ustavného stidu SR €. I1l. US 72/2010 zo 4. maja 2010 je gramaticky vyklad len
prvotnym priblizenim a Urad vidy musi zakon vykladat aj teologicky: ,,Pri vyklade a aplikdcii ustanoveni
pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychddzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je
doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolutne. MéZe, ba dokonca sa musi od neho (od
doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked'to zo zdvaznych dévodov vyZaduje ucel zdkona,
systematickd suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vseobecne
zdvdznych prdavnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zdroven
vyvarovat svojvéle (arbitrdrnosti) a svoju interpretdciu prdvnej normy musi zaloZit na raciondinej
argumentdcii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
(umozZriujuceho napr. viac verzii interpretdcie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, moZno uprednostnit vyklad e ratione
legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.”

Uplne explicitne tento problém vyrieil Najvy$si sud SR v rozsudku sp. zn. 3 S7i 22/2014,ZSR 104/2015 (ASPI)
»Spravny orgdn neméZe vylucit aplikacnu prednost ustanoveni Aarhuského dohovoru, kedZe Slovenska
republika tuto prednost uznala (Aarhusky dohovor bol publikovany v Zbierke zdkonov SR pod ¢. 43/2006,
pricom Ndrodnd rada Slovenskej republiky ho v dolozZke prednosti oznacila za medzindrodnu zmluvu, ktord
md v zmysle ¢&l. 7 ods. 5. Ustavy SR prednost pred zdkonmi). Aarhusky dohovor zakotvuje v &l. 4 ods. 3 a 4
mozZnosti zamietnutia pristupu k informdciam, ked' po zhodnoteni jednotlivych bodov poZadovantu informdciu
nemozno subsumovat pod Ziadnu z tam uvedenych. Zo zaveru ¢l. 4 Aarhuského dohovoru vyplyva, Ze dévody
pre zamietnutie maju byt vykladané restriktivne, bertc do uvahy zdujem verejnosti, ktorému zverejnenie sluzi
a bertuc do uvahy, ¢i poZadované informdcie suvisia s emisiami do Zivotného prostredia.”

f) Porusenie prava ZDS uéinne hdjit svoje prava a zaujmy podla §3 ods.2 Spravneho poriadku

Postupom opisanym v predchadzajucich bodoch sa uprelo prévo na efektivhu obhajobu prav a zaujmov
verejnosti, nakolko Urad nedodrzal svoju povinnost suéinnosti voci ZDS podla §3 ods.2 Spravneho poriadku.

Urad tieZ porusil pravo Gcastnika podat kvalifikované vyjadrenie podlia §33 ods.2 Spravneho poriadku a €1.41
Charty zékladnych prav EU tym, Ze neposkytol vietky potrebné relevantné podklady a informacie a teda
v dosledku toho si nemohla ani verejnost uplatnit pravo vyjadrit sa podla §33 ods.2 Spravneho poriadku.

Vzhladom na uvedené Ziadame predmetné rozhodnutie podla §59 ods.2 resp. ods.3 zrusit a vratit na nové
konanie.

Informdcia pre navrhovatela: Podla §48 Spravneho poriadku , Ak to pripusta povaha veci, m6Zu ucastnici konania
medzi sebou so schvdlenim sprdvneho orgdnu uzavriet zmier. Sprdavny orgdn zmier neschvdli, ak odporuje pravnym
predpisom alebo vseobecnému zdujmu.” Navrhovatelovi ponikame moznost vyriesit odvolanie dohodou o zmieri
obsahujlcou environmentélne opatrenia, ktoré sa zaviaze vykonat vo svojej ¢innosti; ak sa navrhovatel rozhodne
tuto moznost vyuzit je potrebné si dohodnut termin stretnutia tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-
domovych-samosprav/widget?lang=sk.

 Toto vyjadrenie a spdsob ako ho drad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti o odvolani. ¢ S podkladmi
odvolacieho Uradu Ziadame byt oboznameni podla §23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupriového
rozhodnutia a umoznit odvolatelovi sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrit. ¢ Rozhodnutie ako aj
ostatné pisomnosti zZiadame dorudovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho
zdruZenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat. ¢ Toto podanie
pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na Ustrednom portali
verejnej spravy slovensko.sk.

S pozdravom,



Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda
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office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava
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