OKRESNY URAD TRENCIN
QDBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Hviezdosiavova 3
911 01 Trengin

Cislo spisu Treatin
CU-TN-QGP3-2020/013816-003 21, 04,2020
Vybavuje

ROZHODNUTIE
vo veci odvolania proti rozhodnutiu & OU-TN-OSZP3-2020/003719-021 zo dtia 31. 01. 2020

Popis kenania:/ Uastaici konania
1.-Constructioi Setvices 5. T. 0., Na Kracindch 2, 90033 Marianka
2, ZdruZenie domavych samosprdy, 0.z., Namestie SNP- 13/B, 841 01 Bratislava
3. EKOJET, s.r.0., Tehelnd 19, 831 03 Bratislava
4, OC Slovakia s.ri0., Chrenovska:30; 949 .01 Nitra.
‘5, Petra Klasava Handlové Frankovska 1/E, 83.1 01 Bratislava
6. Mesto Trendin, Mierové ndmestie 2, 911 01 Trenéin.

Vyrek rozhodnitia
Okresny rad Tren¥in; odbor opravnych prostriedkov, referdt. starostlivosti o Fivotné prostredie; ako prisluShy
odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 pism, b)a ods. 4 zikona & 180/2013 Z. z. /0 of; ganizicii miestnej statnej spravy a
o'zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov a podl'a § 58 ods. 1 zékona & 71/1967 Zb. o
spravnom konani v znéni neskoriich predpisov, o odvolani OC Slovakia s.r.o., Chrenovska 30, 949 01 Nitra, 180
35 955 201 zastipeného Petrou Klasoveu Héndlovou, bytorn Frankovsk4 1/E, 831 01 Bratislava 3 zo dita'17. 02,
2020, taktc rozhodol;

Podla ustanoveni § 59 ods: 2 zékona €. 71/1967 Zbs o splavnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorich
'predplsov odvolanim-napadnuté rozhodnutie Okresného tradu Tren&in, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
¢ QU-TN-OSZP3-2020/003719-021 zo'diia 31. 01. 2020, v ktoroii rozhodol, Ze naviiovani Elnnost’ ,,Obchodne
centrum Tren&fri navrhovatel'a Construction Setvices s. r. 0., Na Kracindcl 2, 900 33 Marianka, 1C0: 43928 595 v
zastupenf EKOJET; s.r.0., Tehelna 19, 83103 Bratislava, IéO 35 734 990 sa nebude posudzovat' v zmys!e zakona
€. 24/2006 Z. 7. o-posudzovani vplyvoyv na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor§i0h predpisov (d'alej len ,,zakon EIA*)

‘meni
tak, Ze do vyrokovej Sasti rozhodnutia pridéva v zmysle § 29 ods. 13 zdkona EIA. podmienku:

23, Pred vydanim \izemného rozhodnutia vykoenat' orientaény geologicky prieskum Zivotného prostredia v zmysle §
T vyhlasky &. 51/2008 Z, ., ktorou savykoniva geologlcky zAkon v zneni neskot¥ich predpisoy zamerany nazistenie
a ‘overenie pravdepodobne] environmentdlnej zat'aZe - pritomnosti chlérovanych ubl'ovodikov PCE na rieSenom
tizemi. V pripade overenia prekroenia indika&nych alebo intervengnych kritérif pre vyskyt PCE na rieSenom Gizemf{
postupovat’ v zmysle platnej legislativy Slovenskej republiky.
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V ostatnych &astiach ponechava odvolaci organ napadnuté rozhodnutie nezmenené, .

Odévodnenie

Okresnému tradu Trendin, odboru opravaych prostriedkov, referdtu starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len
wodvolaci orgdn®), bolo diia 17. 03. 2020 dorudené z Okresného Gradu Trendin, odboru starostlivosti o' Zivotné
prostredie (d'alej len ,,prvostupfiovy spravny orgdn®} odvolanim. napadnuté. rozhodnutie, ktorym prvostupriovy
Spravery organ rozhodol, Ze navrhovana innost* ,,Obchodné centrum Trendin® (d’a]cj fén ,navrhavana. ¢innost™)
navrhovatel'a Construction Services 5. t. 0., Na Kracindch 2, 900 33 Marianka, 1C0: 43 928 595 (d’a]eg len
Hhavrhovatel™} v zastlipeni EKOJET, s.r.o., Tehelna 19,831 .OB.Bratlslava,._l_CO.B_S 734 99¢ (d’alej len ,spracovatel™)
sa nebude posudzovat’ v zmysle zdkona EIA.

Predmetom zdmeru bolo posudenie vystavby a prevadzky-navrhovanej &innosti umiestnenej v Trenéianskom
kraji, v-okrese Trendin, k. 4. Trenéin, v byvalom priemyselnomi areali Merina, a. s. v SV &asti urbanizovaného
tzemia krajského esta Trén€in. Navrhovand ginnost’ bide wmiesthend na ploche. rieSeného Gzemia s rozlohou
25 193,0 m2. Na tejto ploche bude situovany jednopodlainy sbjekt obchodného centra o rozmere 110,14 x 62,26
m so'sivisiacim Zizemim s prisltichajiicimi parkovacimi stojiskami (269 parkovacich stojisk), prvkami techmckej
a dopravnej infrastruktiry a plochami zeléne. Zasobovanie navrhovanej &innosti bude rieSené najma Fahkymi
nakladnymi vozidlami s d]zkou do 10 m zo zasohovacieho dvora nachadzajuceho sa v 87 Casti abjektu, pricom
predajne s logisticky narognejsim zasobovanim. (samoobsiuZné potraviny & d'aléie priestorovo vidiie predajne) budd
zésobovdné aj kamiénovou dopravou (cca3 x denne).

Na z_éklad_e. ZAmeru navrhovanej ¢innosti, ktory predloZil spracovatel’ ako splnomocne_ny zéstupca navrhovatela diia
28. 11. 2019, vydal prvostupiiovy spravay orgdn diia 31. 01. 2020 rozhodnutie zo zistovacicho konania pod & OU-
TN-O8ZP3-2020/003719-021, v kiorom rozhodol, Ze navrhovana Sirinost’ sa nebude posudzovat’ podla zékona EIA.

Proti tomuto rozhodnutiu dorugil difa-17. 02. 2020 prvostupfiovému spravnemu. ergdnu odvolanie v zdkonom
stanovenej lehote v stlade s § 24 ods. 4 zdkona EIA av s(ilade s § 54 ods, 1 a ods. 2 zikona & 71/1967 Zb, o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov {d'alej len ,,spravny poriadok®) odvolatef OC Slovakia
s..0., Chrenovska 30, 949 01 Nitra, ICO: 35955201 zastlipeny Petrou Klasovou Handlovou, bytom Frankovska 1/
E. 831 01 Bratislava 3 (d'alej len ,,odvolatel*). Odvolatel svoje odvolanie doplnil diia28. 02.:2020.

Odvolatel'.vo svojom odvelani ozndil, Ze je Gfastnikom v predmetnom zistovacom konani .a uviedol, Z& sa
domnieva o nezakonnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia z nastedovaych ddvodov:

I. Rozsah predloZeného zémeiu navrhovanej Cinnosti je v skutoénosti ovela vadsi, a to do rozlohy ako aj do
pottu parkovacich stojisk. Ako dékaz odvolatel' predloZil list — ndvrh spolo¥nosti TM real, spol. s r.o., ICO: 36

758 230 (dalej len . TM redl“) zn. 04/01/2020/ZM zo dita 10, 01. 2020, v ktorom TM real predloztl graﬂcky
podklad pre CITY PARK Trengin. Z uvedéného podkladu vyplyva, Ze skutoény zamer vystavby v rigdenom tzemi
presahuje limity stanovené v prilohe &. 8 zakona EIA pre zist'ovacie konanie. Podl'a odvolatela navrhovatel predlozil
prvostupfiovému spravnemu orgdnu v zimere navrhovanq ¢innosti na postdenie Jen &ast’” zo skuto&ného projektu,
ktory tak Gdelove rozdelil, aby nepodlichal rezimu povinného liodnotenia v zmyslé zakona EIA. Aby bol dodrZany
el zdkona EIA, musi spravny orgdn posudit’ projekt CITY PARK Trenéin ako jeden celok.

2. Prvostupiiovy spravny ofgdn vychddzal v odvolanim napadnutom -rozhodnuti z nedplnych a nepresnych
podiladov, kforé mohli mat’ vplyv na spravnost’ vyroku rozhodnutia. Odvolatel’ v odvolanf upresiije, Ze dopravngé
parametre zdmeru navthovanej innosti mali byt navrhovatefom navrhnuté v silade s prisluinymi normami a
technickymi predpismi tak, aby mohli byt posidené uZ v rdmci zistovacieho konania; zamer navrhovanej &innosti
mal byt prekonzultovany so Slovenskou spravou ciest tak, aby jej pripadné pripomienky mohli byt* zohladnené uz
v ramei zistovacieho konania; sublasy s navihovanou stavbou mali byt od sprévcov a viastnikov ovplyvnenych
komunikécii ziskané tak, aby ich mohol spravny organ postdit v ramci zistovacieho konania; vyjadrerie
Ministerstva dopravy 4 vystavby Slovenskej republiky (dalej len ~MDV SR*) k ndvrhovanému dopravnému riefeniu
vratane kapacitného postidenia malo byt ziskané pred vydanim odvolanim napadnuteho rozhodnutia tak, aby ich
moheol spraviiy drgan posudit’ v rimei zist ‘ovacieho kenania; navrh dopraviného riefenia by mal zohladfiovat” aj
d’alSiu fazu planovanej vystavby v ramci realizécie projekiu CITY PARK Trenéin.

. . . _ 219
OU-TN-OOPI3-2020/013816-0033064/2020



3. Zamer niavrhovanej ¢innosti je v fozpore s platnyin Uzemnym: planom mesta Trenéin. Navrhovana &infiost’ niejev
stlade so Ziadnou z pripustaych funkeii zony byvania a-obianskeho vybavenia anaopak je ju moZné zaradit medzi
nepripustné funkeie v bode 4 —vetky druhy innosti, ktoré svojimi.-negativaymi:-vplyvmi priamo alebo: nepriamo
obmedzuji vyuzme lizemia mestského bloku a pr[l’ahlych pozemkov na Udely byvariia a ob&ianskeho vybaven:a
Odvaolatel’ ma za to, Ze charakfer navihovanej &innosti svojim rozsahom bude obniedzovat' vyuZitie (zemiana uce]y
byvaniaa obtianskeho vybavenia,

Prvostupiiovy spravhy organ 'podla § 56 spravneho poriadku upovedomil-diia 04. 03. 2020 Gdastnikoy konania o
podanom odvolani a jeho obsahu a vyzval ich na vyjadrenie k predlofenému odvolaniu v lehote do § dnf odo dria
dorugenia upovedomenia. Upovedomenie.0 podanom odvolani zverefnil-na Gradnej tabuli Okresného fradu Teenéin
v lehote 6d 04.:03. 2020 d¢ 13, 03. 2020 a ha webovej stranke Ministerstva Zivoiného.prostredia SR diia 04..03, 2020;

K podanému odvolaniu-zaslal svoje stanovisko listom & 58/2020 dita 12..03. 2020 spiacovatel’ a mesto Trendin
listom & MSUTN-KPrim-UUp/2020/36304/16124/mly zo dita 12.03.-2020. Spracd\fata'-l’ s vo-$vojom stanovisku
vyjadril k jednotlivym bodom odvolania, K bodu I odvalania spracovatel' uviedol, Ze predmetorn zdmeru-bola
‘navrhiovana ginnost’ v takom rozsahir a na takych parceléch ako bola prediofens prvostupiiovému spravnemu orgénu
na posiidenie. Navrhovatel'om &inhosti je spologriost’ Construction ‘Services s. r. ¢. a nie spolatnost TM real.
Argumentacla odvolatel’a tykajlica sa povélenia na odstrnenie stavieb j je irelevantnd, nakoPko nemd Ziadny priamy
stvis's pripravovanym zdmerom;. K bodu 2:-odvolania _sprac_ovatel’ u_Vtedol Ze-dopravné riefenie ‘bude-predmetom
nésledného konania a bude sugastou dokumentécie pre izemné rozhodnutie: Pre potreby zémeru bolo spracované
dopravno-kapacitné postidenie (ARGUS - DS; s.rio., Trenéin, 2019}, ktoré je citované v zdmere navihovanej ginnosti
na viacerych stranach. Jeho sigastiou bol aj dopravny prieskum, ktory bol realizovany v spolupréci so Slovenskou
sptavou ciest. MDV SR vo svojom stanovisku sthlasil s ukon€enim procesu posudzovania vplyvov na Fivotné
prostredie a zéroveiisi stanovii podmienky pre d'al$i povolujlici proces. Zdkon EIA nenariad'uje prvostupfiovému
Spravnemu-organu. oslovovat Spraveoy | komumkacli pripadne vlastnikov susednych pozemkov. Rozsah dotknutych
orghiiov je.dany zakenom ETA. Ini tZastnici méZu do koriania Vstlipit’ podas zistovatieho konatia'a tak sa'stavajii aj
ugastnikmi-naslednych povolujiicich konani, K bodu 3 odvolania spracovate! uviedol, Ze silad navrhovanej éinfosti
$ Gzemnym planom je predmetom uzemneho a nie zistovacieho konania: Podra spracovatél’a je navrhovand &innost
v stilade s Uzemnym planom mesta. Trendin, ked’Ze ide o ostatné zariadenie obchadu, a téda o vyhovujicu funkciu.

Mesto Trentin.ako dotknutd obec vo svojom stanovisku k odvolaniu uviedlo, e nesthlasi s tvrdenim o rozpore
navrhovanej ¢innosti s platnym:Gizeémnym planom inesta v znenizmienadoplnkov. Navrhovana &inriost'j ]e wostatnym
zariadenim obchodu®, a teda ide o kenvenujucu funkciu pre dant funkénd plochu UB/O — Polyfunktna zéna byvania
a-obdianskeho vybavenia. Hlavna definicia regulativu pre danti funkéni plochuurduje, Ze tzemie slaZi primarne na
byvanie a-obéianske vybavenie, ato najmé vo forme polyfunkénych budoy, ktoré vsak nemajit charakter centrilneho
mestskéha bloku: Z tejto définicie vyplyva, Ze obe zlozky uvedénéhio: reguiativu sirovriocenné. Nepripustné fiinkcie,
na ktoré poukazuje odvolanie:si také ginnosii, ktoré by obmedzili aj vyuZitie samotného mestského bloku a vetky
pripustné furikcie Uvedeénd viregiilative UB/O, teda aj furikciu obchodiie] vybavenosti ako takej,

Odvolaci orgén preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely.s nim siivisiaci spisovy materiai, ako aj konanie,
ktoré: predchédzalo vydanlu rozhodnutia v* celoin. rozsahu po veene] i procesne] strarke. Zo spisového- materidiu
zistil odvolaci organ nasledujuce skufodnosti:

Spracovatel predlozil dia 28. 11. 2019 prvostuptiovému sprivnemu orgénu zamer navrhovanej &innosti.
Prvostupfiovy sprévny orgén dfia 03. 12. 2019 0zndmil zaZatie konania podl'a § 18 ods. 3 sprévneho poriadi, ktoré
zaslal v zmysle § 23 ods. 1 zdkona EIA mestu Trendin ako dotknutej obei apovolujlicemu organu, d'alej rezortnému
organu-a dotkhutym-orgdnom. Prvostupfiovy spravny orgén v zmysle:§ 24 ods. 1 zikona EIA zverejml bezodkladne
na webovom ‘sidle Ministerstva Zivotného. prostredia Slovenskej républiky (dalej len ~MZP SR} ozndmenie o
predloZeni zdmeru navrhovanej dinnosti, ktoré obsahovalo. zakladné tdaje o navrhovanej ¢innosti, ake st ndzov,
miesto realizacie, predmet innosti 2 zdkladné ddajé o navrhovatel'ovi. -Mesto Trenéin informovale vergjnost v

zmysle § 23 ods, 3 zdkona EIA 0 zdmere navrhovanej éinnosti v terniine odo-dfia 09, 12, 2019'do dfia 30. 12..2019.

\'4 'z'mys[e § 23 ods. 4 zakona. ETAY ,Rezortny orgén, povolujuci organ, dotknuty orgdn a dotknuta obec dorudia
pisomné stanoviskd k-zameru prislu§nému organu do 21 dni od jeho doruenia; ak sa nedorudi pisomné stanovisko
v uvedenej lehote, stanovisko sa povaZuje za sihlasné. Vergjnost’ méZe dorugit’ svoje pisomné stanovisko k
zameru prislu§nému organu do 21 dni od zverejrienia Zdmetu na webovom sidle ministerstva alebo od zverejrienia
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‘ozfidmenia podla odseku 3; piSomné stanovisko sa povaZuje za dorudené, aj ked’ je dorudené v stanovenej lehote
prostrednictvom dotknuteJ obee. Stanowsko k zémeru navrhovangj. &innosti zaslal v zakonom stanovenej lehote
rezottny organ, dotknutd obec a dotknuté organy. Rezortny organ, -dotknutd obec a dotknuté orgdny vo svejich
odbornych stanoviskéch so zémerom navrhovanej &innosti stihlasid 2 a nepoZzadujl d'alie posudzovanie navrhovanej
Zinnosti v zmysle zakona EIA. Stiblasné stanovisko podmienili poziadavkami, ktoré bude- potrebné uplatnit' v dalsich
povolovacich konaniach.

Nazdklade:oznidmenia 0 zimere navrhovanej ginnosti doruéilo prvostupiiovému spravnemu orgénu diia 02, 12. 2019
svoje zévizné stanovisko. ako dotknuta verejnost” Zdru¥enie domovych saimosprav, 0.z, Namestie SNP 13/B, 841
01 Bratislava, ICO: 31 820 174 (d'alej len #2D8), v ktorom Ziadalo prvostupfiovy spravny orgdn o zapracovanie
podmienok uvedenych v stanovisku do-zaviznych podmienok rozhodnutia podia:§ 29 ods. 13 zdkona EIA v pripade,
Ze vyd'é rozhodniitie zo zistovacieho kotiania o daliom neposudzovani ‘vplyvov navrhovarigj §innosti ha Zivotné
prostredie. a zéroved Ziadalo vyhodnotit’ uvedené prigomienky v oddvodneni rozhodnutia podl'a: § 20a pisin. a)
zékona EIA. K pripomienkam odvelatela sa vyjadril dria 12. i2. 2019 spracovatel,

Prvostuptiovy spravny orgdn- zvolal na deni 08. 01. 2020 na zaklade Ziadosti ZDS 15tne pojedndvanie za telom
vykonania konzultacic s navrhovatefom, schvafujucim organom, rezortnym organom, dotknutou obcou a detknutou
verejnostou, Konzultdcie sa ziitastnili-zdstupcovia navrhovatela, spracovatel'a, dotknutsj obce a Okresného Gradu
Trengin, odboru statostlivosti o Zivotné prostredie na useku ochrany vod. Predseda ZDS sa konzulticie neziéastnil.
Prvostupfiovy spravny organ oboznamil pritemnych s Géelom navrhovanej Zinnosti, informaciami o moZnych
vplyvoch navrhovangj ginnosti, dorugenymi stanoviskami a doplnu;ucu'm informéciami k zameru, ktoré boli
‘dorafené k- stanovisku ZDS.

Diia 17. 01. 2020 listom & QU-TN-OSZP3-2020/003719-016 upovedomil prvostuptiovy, spravny organ tidastnikoy
konania 6 moZnosti aboznamit’ sa s podkiadmi pred vydanim rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 S'p1 dvnelio poriadku.
K predmetnému listu zaslalo sveju odpoved diia 27. 61. 2020 e-maifom ZDS, v ktorej uviedlo, Ze stthlasi s vydanim
rozhodnutia o d'aliom neposudzovani navrhovanej &innosti v zmysle zakona EIA, zaroved viak Ziada zahrnitdo
podmienok rozhodnutia opatrenia, ktoré uviedlo vo svojom stanovisku k navrhiovanej ¢innosti.

Po prestudovani predfozengho zdmeru navrhovanej &innosti-a d'aliich podkladov rozhodnutia vydal prvostupiovy
spravny organ diia 31. 01. 2020 rozhodnutie & OU-TN-OSZP3-2020/003719-021 ktorym rozhedol, 7€ havrhovand
Einnost sa nébude posudzovat' v zmysle zakona EIA, Rozhodnutie podmienil re$pektovanim dodrZania opatreni na
Zmigrnenie nepr[aznwych vplyvov ginnosti na Zivotné prostredie, ktoré uviedii vo SVO]ICh odbornych stanoviskach
dotkauta obec, dotknuté organy, rezortny organ a ZDS.

V zmysle § 29 ods. 15 zakona EIA zverejnil prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie na svojej dradnej tabuli v
tertiine od 31. 01, 2020 do 17. 02. 2020 a na-webovom sidle MZP SR diia31. 01. 2020, Mesto Trengin v zimysle
§29 ods. 16 zdkona EIA informovalo ¢ vydanom rozhodnuti vergjnost’ na iiradnéj tabuli mesta v &ase ode dfia 26.
02, 2020 do dita 12. 03. 2020.

Po prestudovani predlozeného spisového materidlu odvolaci orgén uvadza k ndmietkani; ktoré si uvedené v odvolani
nasledovné:

K boda 1 odvolania:,

Podl'a § 29 ods. 1 pism: a) zékena EIA ak idé o navrhovand Sinnost’ uvedent v. § 18 ods. 2, navrhovatel je povinny
pred zadatim povolovacieho konania K navrhovanej &innesti dorudit’ prislusnému orgnu pisomne a elekti-onicky.
zamer s naleZitostami podl'a § 22 ods. 3 a prilohy & 9, ak mi byt predmetom zistovacieho konania navthovand
¢innost,

Podta § 29 ods. 2 zékona EIA prisluiny organ na zéklade zdmeru alebo oznimenia-o zmene navrhovanej &innosti
vykon4 zist'ovacie konanie o posudzovani navrhovanej €innosti k zimeru alebo k ozndmeniu o zmene navrhovanej
ginnosti a rozhodne, ¢i sa predmet zistovacieho kenania bude posudzovat’ podla tohto zdkona.
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Podl'a § 29 ods. 3 zakona EIA ak sa rozhoduje o tom, &i sa nayrhévana Einnost’ alebo jej zmena bude posudzovat
podra tolito zikona, primerane sa pouZiji kritérid pre zistovacie konanie uvedens v prilohe & 10, pridom: prislu§ny
orgén prihliada aj na stanoviska podl'a § 23 ods. 4.

Podl'a-§ 20 0ds. 2 zdkona EIA-ak st viaceré navthované ginnosti v prevadzkovej alebo priestorovej stivislosti, mo¥no.
vykonat ‘posudzovanie ich vplyvov spoloéne

Na-zdKlade tychto privnych ustanoveni je'teda prvostupfiovy sprévny orgdn povinny vykonat' zistovacie konanie
pre navrtiovanil &innost’ opisani v zdmere, ktory predkladd navrhovatel. Podrobnosti ¢ obsahu a §triiktdre zémeru
obsahuje priloha &. 9 zakena EIA, V pripade, Ze prvostuptiovy spravaiy organ posudzuje viaceré $innosti, ktoré st v
priestorovef alebo prevadzkovej stivislosti, mdZe vykonat posudzovarie ich-vplyvov na Zivotné prostredie spolocne
Navihovatel' prostrednictvom splnomocneného zdstupeu predioZil prvostupfiovému spraviemu orgénu zamer
navrhovanej Ginnosti dfia 28. 11. 2019 ako prflohu listu & 198/2019. PredloZeny zamer splﬁal néleznostl
zadefinovang v § 22 zdkona EIA, Navrhovand ¢innost v zmysle § 18 ods. 2 pism. b) zikena EIA svojim
charakterom a rozsahom bola predmetom zistovacieho konania. V &ase prebiehajiceho zistovacieho konariia nebol
'prvostupnovému spravnemu organu pleclloieny my zamer: navrhovanej cmnostl ktory by bol v prevadzkoveJ
'prvostupnovému sprévnemu organt v buducnostl predlozeny, je tento ' zmysle § 29 ods:-3 zdkona EIA povinny
postidit’ vplyvy navrhovanej Sinriosti na Zivotné prostredie synergicky s uZ jestvujicimi alébo schvalenymi
¢innost'ami na danom Uzemi.

K bodu 2 edvolania;

Predmetom’ zdkotia ETA podl’a § 1 ods. 1 pisny. a) v bode 2 tohto zakena je Viprava postupu ddborného.a vergjricho
posudzovania predpokladan}’/ch vplyvov na Zivotné prostredie navehovanych Sinnosti pred rozhodnutim o ich
umiestneni alebo pred ich povolenim podl'a osobitnych predpisov.

Hlavnym t&elom rozhodnutia v zist'ovacom konanf podia zékona EIA je posddit’ vplyv. navrhovanej Einnosti na
Zivotné prostredie a zdroveil navrhnie: podmienky; ktoré by ptfpadné vplyvy na Zivotné prostredie eliminovali. Toto
‘posudzovanie je verejné, realizované za (i%asti ver e;nostl ktor4 je dotknuta alebo pravdepodobne dotknutd Konanim
tykajiicim sa Zivotného prostredia, alebo ma zdujem na takomto konani. Zaroveii plati, Ze verejriost,, ktora ma zaujem
na:takomto konani podd v zmysle § 24 ods. 3 pist. a)-zikona EIA oddvodnené pisomné stanovisko k- zémeru podla
§23 ods. 4 fohto zdkona. '

Podl'a § 24 ods. 2. zékona E]A. dotknutd verejnost mé postavenie GEastnika v konaniach uvedenych v teetej Zasti
a nasledne postavenie Udastnika v pavolovacom konani k navrhovanej &inniosti alebo j&j zmene, ak uplatni postup
podla-odseku 3 alebo odseku'4, ak jej idast' v konanf uZ nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej vergjnosti
na priaznivé Zivotné prostredie, kiord prejavila zaujem na navrhovanej-Sinnesti alebo jej zmene postupom podl'a

odseku 3 alebo odsekin 4, mdZe byt povoleriim navrhovariej ¢innosti alebo jej zmeny alebo nastednow realizacion
navrhgvanej dirinosti alebo jej zmeny priamo dotknuté. '

V zmysle uvedenych pravnych ustanoveni mdZe byt teda tfastnikom. zistovacieho konania-v procése BIA ten,
kto prefavi na takomto kenani zdujern podanim oddvodneného pisomného stanoviska k predloZendmu. zdmeru
navrhovane)j &innosti, V pripade, e verejnost' prejavi zdujem na navrhovanej Sinnosti, povaZuje sa jej préve nd
priaznivé Zivotné prostredie za priamo dotknute. ' '

Podl'a: judikatu Na_|vy§§1eho sidu sp. zn. 3 S¥p 6/2008: ,Rozhiodnutim vydanom v zisfovacom konani sa
uskutodneriie navrhovanej &innosti ani umiestnenie zamery-v ¥adnom pripade riepovoluje ani nezakazuje. Takéto
rozhodnutie teda nezbavuje. navrhovatela povinnosti obstarat’ si-pred realizdciou svojho zémeru vietky sihlasy a
povoienla vyZadované osobitnymi prdvaymi predpismi-a splnit” vietky podmienky stanovend pravnym:poriadkom.

Potrebné stitilasy 4 povolenia musi navitiovatel ziskat™v samostatnych pevolovacich konaniach, pri¢om aZv tychto
konaniach budd prislu§né organy rozhodovat' o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnestiach dotknutych
subjektov®,
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Odvolatel" vo svojom odvolani neupresiiuje z akého dévodu mal prvostupiiovy spravny organ posudit’ v zistovacom
konani podl'a zdkona EIA stlad dopravnych parametrov s prisludnymi normami STN a technickymi predpismi;
prekonzultovat’ zdmer navrhovanej &innosti so Slovenskou spravou ciest; ziskat' sihlasy s navrhovanou inniost'ou
od spraveov a viastnikov ovplyvienych komunikécii a ziskat' vyjadrenie. MDV SR k navrhovanému dopravnému
riefeniu. V zmysle § 1 ods. 1 pism..a) zdkona EIA a judiké‘ru Najvy§§ieho stidu nie je: povinnost'ou ‘spravaeho
orgdnu v rémci zist ovacieho konahia vyZadovat' sthlasy a povolenia v zmysle osobitnych pravnych predpisoy, ktore
st podkladom rozhodnutia v naslednych povolovacich konaniach. Predmetom posudzovania navrhovanej &innosti
podl'a zékona EIA j jehodnotenie jej vplyvu na Zivotné prastredie, V stivistosti s pravdepodobnym ndrastom intenzity
v dopravnej situdcit na prifahlych komunikécidch doloZil spracovatel’ k zameru navrhiovanej ¢innosti hfukovi a
.rozptylovu $tiidiu, ktoré bolj vypracované odborne sposobilymi.osobami. Vysledkom tychto§tudii je, Ze navrhovand
¢innost nebude mat’ vyznamny negativny vplyv na-Zivotné prostredie.

K bodu 3 odvolania:

Rozhodnutia vydané podl'a zékona EIA nie st razhodnutiamii opraviiujicimi realizovat™ navihovan( &innost alebo
jej zmenu. Utelom konani je zabezpedit' environmentéalnu ‘prijatelnost’ navihovanych &innosti alebo ich zmien;
ktoré sti predmetom konani podfa zékona EIA. Uelom konania podla zdkona EIA nie je rozhodnit’ o stlade
navrhovanej ¢inhosti s izemnoplénovacou dokumentdciou..Pastdenie siladu takejto Cinnosti s platnym lizemunym
pléanom je jednym z kritérif, ktoré maji poméct’ blizsie Zpecifikovat’ miesto realizdcie navrhovanej Sinnosti najmé z
h¥adiska jeho. enwronmentalnej citlivosti a-inosnosti. Skutoénest, &i je predmet konania podla zékona EIA vstlade
s.Uzemnym planom nie je skuto€nost'ou podmiefiujlicou rozhodnutie vo veci.

Na zéklade uvedenych skuto&nosti ma odvalaci organ za to, ¥e ndmietky odvolatela st nedévodné.

V zmysle § 3 pism. u) zékona & 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zdkon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,geologicky zdkon*) pravdepodobné environmentdlna zat'aZ je stav zemia, kde sa dévodne
predpoklada pritomnost’ environimentdlnej zét'aZe.

V zmysle § 3 pism. €} geologického zikona environmentdlna zaraZ je znedistenie Gizemia spdsobené &innostou
Eloveka, ktoré predstavuje zdvazné riziko pre Mndské zdravie alebo horninové prostredie, podzemni vodu a psdu
s vynimkou environmentélnej kody.

V zmysle § 3 pism. d) v bode & 2 geologického zékona geologicky prieskum ¥ivotného prostredia je prieskum,
ktorym sa zistujli a overyj pravdepodabné environmentdlne zataZe alebo environmentélne zataze, vyhodnncu]u sa
siasné a potencidlne rizikd environmentdlnej zataZe s ohl'adom na sidasné a budiice vyuZitie lizemia a navrhuj
-sa ‘sahaéné opatrenia..

Podla prilohy €. 3-v gasti B k vyh]aéke . 29/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti:o uréovan{ ochrannych
pasiein voddrenskych. zdrojov, o opatreniach na ochrant vod a o technickych dpravach v ochrannych pasmach
vodérenskych zdrojov sa v ochrannom pasme IL. stupfia pre podzemné a povrchové. voddrenske zdroje nepriptsta
&innost, ktorej ddsledkom by mohlo byt znefistenie vodarenského zdroja, prisun zloZiek, kioré moZu v organizme
Pudi.alebo zvierat posobit’ nepriaznivo-alebo ktoré. mbZu negativiie ovplyvnit' senzorické vlastnosti vody. Takymito
zdrojmi zne&istenia alebo obrozenia vodérenskych zdrojov sit alebo mozn byt jestvujuice stavby alebo pripravované
stavby, vyrobné zavody, technologické procesy a rdzne &innosti, '

Spracovatel’ v predloZenom zdmere na str. 20 uvadza, Ze v susedstve hodnoteného Gzemia, vo vzdialenosti priblizne
420 m sa nachidza potvrdena environmentilna zataz SK/EZ/TN/1999, platny stav — register B (EZ s vysokou
prioritot, K > 65). Na stranke MZP SR, ktoré prevédzkuje Informaény systém envirohmentélnych zarazi (ISEZ) sa
k predmetnej zataZi v ¢asti Charakter &innosti podmiefiujicej vznik environmentélnej zafaze uvadza, e zdrojom
znedistenia je textllny priemysel. V rdmcei Klasifikdcie predmetnej zdt'aZe je uvedené, Ze geologickym prieskumom
¥ivotného prostredia v etape orientaéného prieskumu bolo zistené znedistenie podzemnfq vody chlorovanymi
whPovadikmi (tetrachléreténiom - PCE). Koncentracie tétrachléreténu boli v Easti tizemia niad 1D limit (interval 15,2
~ 16,3 pg/l, priem. 15,9 pg/l, ID = (0. pg/l) na ploche 6144 m2 o objeme zneSistenej vody 921,6 m3 a v &asti nad
IT limit (intervai 22,5 —28,7 g/, priem. 25,75 g/, [T =20 pg/l) na ploche 10688 m2 o objeme znegistenej vody
1603,2 m3: Znedistenie sa do predmetného priestoru 3iri pravdepodobrie-z byvalého aredlu textilného konibindti
Merina, a.s. Plocha zaeéistenia je pravdepodobne podstatne vii€sia ako bolo zistené orientanyim prieskumoimn.
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Spracovatel 'v kapitole 4.2.2, Znetistenie podzémnych vdd a hominoveho prostredla na str. 19 uvédza, Ze stav
znetistenia. podzemnych vd a horninového prostredia na ploche riefensho (izemia bol vyhodnoteny na zdklade
visledkov analyzy vzoriek-podzemnych véd 4 vzoriek zemin/pddnehe vzduchu odobratych v areali: navrhovanej
Zinniosti (TERRATEST s.r:0., RNDr. Jan Danko, Bratislava, 2018). Uvedend analyza ‘hodnotila niektoré. vybrané
ukazovaiele, konkrétne NEL, As, Cd, Pb, Cr, Hg. U tychto vybiangch ukazevatelov nebolo dokézané prekroceme
'mdikacn)’xch ani-intervendnych Kritérii,

Odvolact. orgdn mé za to, Ze na zaklade uvedenych skutognosti ide v aredli byvalej textilnej vyroby Merina,
as. o pravdepodobnt envitonmentilnu zataZ — znedistenie chlérovanymi uhlovodikmi (tetrachidretén —PCE).
Tento- ukazovatel' nebol v tamci analyzy vzoriek: podzemnych vod a zemin/pddneho vzduchu na ploche ris¥eného
dzemia (TERRATEST s.r.0:, RNDr. Jan Danko, Bratislava, 2018). sledovany Nie je'teda dobstatotne preukazané
#e plocha realizacie navrhovanej &innosti rile Je kontaminovana chlérgvanymi uhlovodikmi PCE. Riefené tizemie
je navyse situované v 11, stupni ochranného pasma: vodérenského zdroja Sitiot', Na zaklade ochrannych opatreni
zadefinovanych v prilohe &. 3 dasti B vyhla§ky & 29/2005 Z. 2. nie je mozné v 1l stupni ochraniiého pésma
vodérenského zdroja tealizovat-¢innost’; ktorej ddsiedkom by mohle byt' znedistenie vodarenského zdroja, prisun
zloZiek, ktoré mdzu v organizme Iudi alebo zvierat pOsobit’ hepriaznive alebo ktoré mdZn negativae ovplyvnit
_senzorlcke vlastnosti vody. Takymito zdrojmi znetistenia alebo ohrozenia vodarenskych zdrojov su alebo mdZu
byt jestvujtice’ stavby alebio. pripravované stavby. V stvislosti s uvedenym zmenil odvolaci organ- vyrokovil Sast
rozhodnuitia tak; Ze zaviazal navrhovatel'a, aby pred dalsiny povolovacim procesom. vykonal orientatny geologlcky
prieskum Zivotného prostredia na rie¥enom Gzem{ zamerany na overenie pritomnosti chlorovarych uhlovodikov
PCE v podzemnej vode a v pdde. V pripade, Ze v rmci analyzy ddjde k potvrdeniu prekrotenia indikagnych
alebo intervengnych kritérii pre PCE, bude navrhoyatel postupovat’ v zmysle platnej legislativy SR. Podrobnosti
o geologickom prieskume Zivotného prostredia sG upravené v § 7 vyhlasky ¢&. 51/2008 Z, z., ktorou sa vykonéva
geologicky-zékon v zneni neskorsich predpisov.

¥ odvolanim napadnutom rozhodnuti po vyhodnoteni vplyvov navrhovane; Zinnosti a vysledkov zistovacieho
konania prvostupfiovy spravny orgdn urdil, Ze navrhovana dinnost’ nepodlieha posudzovanlu pcd]’a tohito zakona,
vyrokové Sast fozhodnutia obsahuje aj podmienky, kioré je potrebné re3pekiovat’ pri spracovani d'aldieho stupiia
dokumentécie pre.pavolujiice konanie a v d'alSom procese konania o povolent §innosti podl'a osobitnych predpisov.
Podmienky rozhodnutia su tie, ktoré st pre navrhovatela zAvézné, s ktorymi je povinny sa vysporiadat’ pri
konaniach o povoleniach podla osobimych predpisov. V rozhodnuti zo zistovacieho konania podl'a zdkona EIA
spravny organ neurfije, akym sposcbom majii postupovat’ sprévie organy, ktoré budd o véci rozhodovat podra

osabitnych -predpisov. Jeho povinnoston je dostedne zhodnotit” predloZeny zamer podla predloZenych stanovisk
rezortriych organov, povol’u;umch orgénov, dotknuiych orgénov, dotknute] obce a dotknutej verejnosti; povahy a
rozsahu navrhovanej innosti; pri zistovacom konanf musi vziat' do tvahy environmentalnu citlivost’ ablasti, ktord
bude pravdepodobne. zasmhnuta navrhovanou ginnostiou a vyznam .a vlastnosti ofakdvanych vplyvov na Fivotné
prostredie.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku: ,Ak si pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmenf alebo zrudi,
inak odvolanie zamiétne a rozhodnutie potvedi.* Podl'a uvedeného ustanevenia moZe odvolaci orgén za sp]ncma
zékonnych podmienok napadnuté roziodnutie zmenit', K zmene rozhodnutia déjde spravidla viedy, ak bol skutkovy
zéklad' zisteny spravne, ale prvostuptiovy spravny organ nesprévne aplikoval hmotnopravny predpls alebo ked
prvostupiiovy spravny otgén nelplne alebo nesprdvne zhodnotil vykonané dékazy. Na zéklade: Vyésle uvedendho
rozhodol odvolaci organ v- predinetnej veci v silade s § 59 ods. 2 spravneho potiadku tak, ako je uvedené vo
vr_yrokovcj Lasti tohto rozhodnutia.

Odvolact organ pri preskiimavani predloZencho spisového materidlu vychddzal z pravaeho stavu, odvelanim
napadnutého rozhodnutia a skutkovych okelnostf v &ase jeho vydania.

Povinnost'ou spravneho orgéanu je, aby zisti] vietky skutognosti ddleZité pre rozhadnutie; a‘tak doplnil pod'k"la'd pre
rozhodnutie do takej miery, aby bol: spol’ahllvym zékladom pre rozhodnutie. Rozhodnutie spravneho orgénu zasahiije
do pravnych pomerov 0sdb, preto musi byt' vydané na zéklade spol’ahhvo a presne zisteného skutodného stavu veci
v-stilade so zdsadou materidlnej pravdy upravenou v § 3-ods. 4 sprévneho poriadku. Odvolacl organ ma za to, Ze
po.vyhodnoteni vietkych dostupnych podkladov a materidlov a v zmysle § 29 ods. 3 zdkona EIA, bolo. potrebné
dophnit’ vyrokovi Sast Tozhodnutia o d'aldiu podmienku, ktord minimalizuje vplyv priamycha neprlamych vplyvov
zdmeru navrhovane] &innosti na Zivoiné prostredie. '
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Odvolaci organ d'alej uvddza, Ze rozhodnutie vydané v procese EIA. ukonéilo etapu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Ide o podkladové rozhodnutie, v ktorom prvostupfiovy spravny organ v zmysle § 29 ods, [3 zikona
EIA vo vyroku rozhodnutia, okrem néleZitosti ustariovenych vieobeenym predpisom o spravaom konani uréil, Ze-
sa zmena navrhovane_] ginnosti nebude posudzovat’ podl'a tohto zdkona. Pri svojej Givabe primerane pouZil kritéria
pre zist'ovacie konanie pod]’a § 29 ods. 3 zdkona EIA uvedené v prilohe & 10 k zdkonu EIA, pribliadal aj na
predloZené stanoviska a vyjadrenia. Rezortny organ-a.ani Ziaden z dotknutych organov nepozadova_] posudz_ovame
zmeny navrhovane] éinnosti podi'a zdkona ElA.

V zmysle § 24 ods. 4.zakona EIA verejnost’ ma pravo podat”odvolanie proti tozhednutiu o tom, &i.sa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena mé posudzovat’ podla tohto zékona (d'atej len “rozhodnutie vydane v zistovacom konani"),
alebo proti zéverednému stanovisky aj vtedy, ak nebola i€astnikom zist'ovacieho konania alebo konania o vydani
zéveregného stanoviska aleba jeho zmeny. Za dett dorudenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazuje
piinasty defi zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo zévereéného
stanoviska prisluSnym orgdnom podla § 37 ods. 6. Verejnost podanim odvolania zdrovefi prejavi zdujeém na
nayrhovanej &innosti-a na konani 0 jej povoleni, ' '

V zmysle uvedeného pravneho ustanovenia podal odvolatel’ ddvolanie v- zikonom stanovensj lehote. Podanim
odvolania prejavil zdujem na navrhovanej ¢innosti a na: konani o jej povoleni a stdva sa hiastrifkom konania v
naslednych povolovacich konaniach:

Poudenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podfa § 59 ads. 4 spravneho poriadku fiemozno d'alej odvolat. Toto rozhodiutie moZno
preskiimat’ sGdorn.

JUDr. Eva Plevova
vedici-odboru

Doruénje sa

Construction Services s. I o,
Na Kracindch 2

900 33 Marianka

Slovenska republika

EKOJET, 5.1.0.

Staré Grunty 9 A

841 04 Bratislava - méstska &ast’ Karlova Ves
Slovensk4 republika.

Zdruzenie domovych samosprav
Nam. SNP 13

850.00 Bratistava

Slovenska republika

OC Slovakia s.r0.

Chrenovska 30

949 01 Nitra

Slovenska republika

Petra Klasov4 Handlova’
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Mesto Trenéin
Mierové ndm. 2

911 07 Trendin
Slovenska republika
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

doloZka pravoplatnosti X
doloZka vykonatelnosti _

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: | OU-TN-OOP3-2020/013816 ]
Datum vytvorenia dolozky: f 28.05.2020 |
Viytvoril: | Domé&ekova Daniela, Ing. |

[Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadebudnutia pravoplatnosti: | 29.04.2020 ]

Pravoplatnost vyznacena pre:
rozhodnutie v pinom zneni X
¢ast' rozhodnutia -
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