OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia

Tomésikova 46

832 05 Bratislava
Cislo spisu 01. 06. 2020
OU-BA-0OSZP3-2020/032174-033
Vybavuje
ROZHODNUTIE

,RETAIL PARK PODUNAJSKA BRANA BRATISLAVA, M.C. PODUNAJSKE BISKUPICE*

Popis konania / Uéastnici konania

1. ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

2. Ob¢dianska iniciativa radovej zdstavby Ametystové 1-19, 82 106 Bratislava: Martina Baumgartner,

3. Michal Skrabak, Ametystova 25204/9, 82 106 Bratislava

4. Cyklokoalicia, Partizanska 2, 811 03 Bratislava

5. GROTTO, a.s., Dunajska 25, 811 08 Bratislava, (doruéuje sa splnomocnencovi RNDR. Vladimir Zibor,
EKOCONSULT - enviro, a.s., Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava)

6. Hlavné mesto SR Bratislava, odd. stratégii rozvoja mesta a tvorby Uzemnoplanovacich dokumentov, Ing. arch.
Karin Lexmann - vediica odd., Primacidlne ndmestie 1, PO.BOX 192, 814 99 Bratislava 1

7. Miestny tirad MC Bratislava — Podunajské Biskupice, Trojiéné namestie 11, 821 06 Bratislava

8. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, odbor Gizemného planovania, Namestie slobody 6, P.O.BOX 100, 810 05
Bratislava

9. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, odbor rozvoja dopravnej infrastruktiry,

Namestie slobody, P. 0. BOX 100, 810 05 Bratislava 15

10. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava

11. Ministerstvo obrany SR, Sekcia majetku a infra$truktary, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

12. Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia, organ ochrany prirody, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

13. Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia, organ odpadového hospodarstva, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava

14. Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany ptirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia, orgén ochrany ovzduSia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

15. Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
Zivotného prostredia, orgén §tatnej vodnej spravy, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

16. Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

17. Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ToméSikova 46, 832 05 Bratislava
18. Regionalny tirad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, RuZinovska 8§,
P.O.BOX 26, 820 09 Bratislava 47

19. Hasiésky a zachranny ttvar hlavného mesta SR Bratislavy, Radlinského 6,811 07 Bratislava

20. Dopravny urad, oddelenie ochrannych pasiem letisk a leteckych pozemnych zariadeni, divizia civilného letectva,
Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

Vyrok rozhodnutia
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Okresny Grad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia, ako prislusny orgdn tdtnej spravy podla § 5 zakona NR SR &. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov,
v spojeni so zakonom &. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tétnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v znen{ neskor3ich predpisov a s § 56 pism. b) zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, vydava podla § 46 a
§ 47 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskordich predpisov a podla § 29
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplnem niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov na zaklade zdmeru ,,RETAIL PARK PODUNAJSKA BRANA BRATISLAVA, M.C.
PODUNAJSKE BISKUPICE®, ktory predloZil navrhovatel GROTTO, a.s., Dunajska 25, 811 08 Bratislava, v
zastupeni spolo¢nostou EKOCONSULT — enviro, a.s., Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava toto rozhodnutie:

Navrhovand ¢innost ,RETAIL PARK PODUNAJSKA BRANA BRATISLAVA, M.C. PODUNAJSKE
BISKUPICE® (dalej len ,,Zamer), ktorej ii¢elom je z hl'adiska funk&ného v plnom rozsahu navrhnuty ako ob&ianska
vybavenost’ a kde déjde vytvoreniu vicSieho poétu ndjomnych jednotiek a v lokalite doplni chybajicu funkciu
obcianskej vybavenosti splni podmienky vyplyvajiice z Gizemného planu — mestské &ast Podunajské Biskupice,
umiestnend v Bratlslavskom kraji, v okrese Bratislava II, v mestskej Gasti Bratislava ~ Podunajské Biskupice, na
pozemku parc. €. 5859/10, 5859/11 v k. u. Podunajské Biskupice.

sa nebude posudzovat’

podl'a zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v znenf neskorSich predpisov.

Podmienky, ktoré elimininujii alebo zniZuju vplyv zmeny navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie § 29 ods. 13
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

* dodrZat’ opatrenia primerane k rozsahu a charakteru navrhovanej &innosti, ktoré st sa&astou predloZeného zémeru;
* zaoberat’ sa pripomienkami dotknutej verejnosti uplatnenymi v rémci zistovacieho konania a opodstatnené
poZiadavky, ktoré majui oporu v zdkone, vratane akceptovanych pripomienok zo strany navrhovatela, zohl'adnit v
dokumentécii stavby pre izemné konanie a pri povolovani ¢innosti podFa osobitnych predpisov;

« repektovat’ zaviznu &ast UPN-R BSK;

* dodrZat, aby sa zamer prisposobil okolitej vegetdcii a environmentalnej diverzite; a to najmd vhodnymi
vegetalnymi tipravami nezastavanych ploch, sprévnym nakladanim s vodami na zaklade vypoctov podla vodného
zakona, realizaciou zelenej infrastruktury podla § 48 zakona OPK &- 543/2002;

* ochranny pas vmitornej vodorovnej prekazkovej roviny s vyskovym obmedzenim 172,0 mn. m. Bpv (pre gast’
predmetného tizemia);

* ochrannym pasmom kuZel'ovej prekaZzkovej plochy (sklon 4 % 1:25) s vy$kovym obmedzenim 172,0 - 175,1 mn.
m. Bpv (pre Cast’ predmetného uzemia);

« reSpektovat’ stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy v plnom rozsahu;

» uhol tienenia 300 v zmysle normy;

* vybudovat’ protihlukov stenu, ktora by oddel'ovala planovany jazdny pruh uréeny na zdsobovanie;

» reSpektovat’ uznesenie vliady SR €. 223/2013 o Narodnej stratégii rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky
v SR;

* v d’alSom stupni projektovej pripravy zapracovat' vybudovanie cyklotrasy a vybudovanie parkoviska pre bicykle;
* opatrenia pre cyklistov zrealizovat’ v siilade s TP 085 Navrhovanie cyklistickej infradtruktury;

» reSpektovat’ stanovisko Dopravného tiradu v plnom rozsahu;

* reSpektovat’ vysledky a opatrenia z IG-posudenia a HG-postidenia, podmienky vyplyvajiice zo stanoviska BVS,
a.s., povolenie orgdnu Sttnej vodnej spravy na osobitné uZivanie véd podla § 21 zakona &. 364/2004 Z. z. 0 vodach a
o0 zmene zdkona Slovenskej nérodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a povolenie
na vodnu stavbu, zdkon €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni
zékona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach;

* vybudovat’ protihlukovd stenu, ktora by oddel'ovala planovany jazdny pruh uréeny na zésobovanie;

* na horizontalne plochy (najma strechy) Ziadame aplikdciu zelenych stre¥nych krytin, ktoré plnia funkciu
extenzivnej vegetacnej strechy;
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» dodrzat’ koeficienty zelene s platnym Gzemnym planom Hlavného mesta SR Bratislava;

« investor, pripadne jeho pravni nastupcovia budii znaSat’ pripadné poZiadavky na eliminaciu negativnych vplyvov
z dopravy v plnom rozsahu;

* v pripade vytvarania velkych presklenych ploch tieto nesma byt z reflexného materidlu a musia byt’ opatrené
vertikalne umiestnenymi pasmi minimalizujticimi nebezpeenstvo narazu vtactva do tychto pldch;

* prebyto€nit zeminu vyuZit’ pri Gipravach okolia stavby alebo odviezt’ na miesto odsithlasené tunaj$im tradom;

* na sadové ipravy pouZit’ pévodné druhy rastlin; v maximalnej moZnej miere chranit’ jestvujucu zelefi;

* pri uskutoCfiovani stavebnych prac dbat’ na minimalizdciu akychkolvek negativnych vplyvov na prirodné
prostredie dotknutej lokality a §irSieho okolia.

* dodrZat’ vSeobecné zasady a pravne predpisy v oblasti ochrany Zivotného prostredia.

« navrhovantl ¢innost’ realizovat’ v stilade s prislu§nou zéviiznou izemnoplanovacou dokumentaciou;

* pri vyjazde automobilov a strojov zo staveniska na komunik4ciu, musi zhotovitel’ dbat’ na ¢istotu a iidrzbu (&istenie
na samostatnej ploche).

+ zamedzit' v ¢o najvacSej moZnej miere praSnym emisiam, v pripade nutnosti zabezpedit’ kropenie.

¢ po ukonCeni vystavby navrhovanej Cinnosti budi nezastavané plochy zahumusované a bude zabezpetena
rekultivacia (izemia po stavebnych pracach.

* pocas vystavby sa bude monitorovat’ vzniknuty odpad a vykopova zemina a bude sa s nimi nakladat’ v zmysle
platnych predpisov.

realizovat’ opatrenia uvedené v kapitole 10. ,,Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie” predloZeného zdmeru.

Odoévodnenie

Navrhovatel, GROTTO, a.s., v zastipeni EKOCONSULT - enviro, a.s., (d’alej len ,,navrhovatel™), dorugil diia
03.06.2019 prisludnému organu, Okresnému Gradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (d'alej len ,,OU BA”) podla § 29 ods. 1 pism. a)
zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zikon o posudzovani*) zdmer navrhovanej &innosti ,,RETAIL PARK
PODUNAJSKA BRANA BRATISLAVA, M.C. PODUNAJSKE BISKUPICE* vypracovany podla prilohy €. 9 k
zékonu o posudzovani. Predkladany zamer je okrem nulového variantu (suGasny stav- t.j. variant stavu, ktory by
nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskuto¢nila) vypracovany v jednom variantnom rieSeni.

PrisluSny orgén v sfilade so zdkonom o posudzovani a spravnym poriadkom zadal spravne konanie vo veci
zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie diiom dorudenia zameru
navrhovatel'om, o ¢om upovedomil i¢astnika konania, ako aj rezortny organ, povolujiice organy, dotknuté orgény a
dotknuti obec, ktorym zéroveil podl'a § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani zaslal predloZeny zamer v prilohe. Zdmer
OU BA bezodkladne zverejnil na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR https://www.enviroportal.sk/
sk/eia/detail/retail-park-podunajska-brana-bratislava-m-c-podunajske-biskupicespolu s oznadmenim o predloZeni
zameru, ktoré obsahovalo zdkladné tdaje o navrhovanej ¢innosti podla § 23 ods. 1 zakona o posudzovani a
verejnost’ informoval aj na svojom webovom sidle http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14&sprava=retail-park-
podunajska-brana-bratislava-m-c-podunajske-biskupice a na Uradnej tabuli, &im ziroveii ozndmil G&astnikom
konania a ziCastnenym osobdm, Ze v zmysle § 33 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov maji moZnost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k
spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie a nahliadnut’ do spisu. Dotknuta obec — Hlavné mesto SR
Bratislava podl'a § 23 ods. 3 zakona o posudzovani informovala o zdmere verejnost’ spdsobom v meste obvyklym,
t.j. na vyvesnej tabuli magistratu v diioch 13.01.2020 do 03.02.2020 na www.bratislava.sk, a v rovnakom &ase bol
k nahliadnutiu v informa&nom centre magistratu SLUZBY OBCANOM - Front Office.

Navrhovana ¢innost’ svojimi parametrami podla prilohy &. 8 zdkona o posudzovani, kapitoly €. 9 Infrastruktira
poloZka €. 16 b) Projekty rozvoja obci vrétane statickej dopravy od 100 do 500 stojisk, ak nie s uvedené v inych
poloZkéch tejto prilohy, podlieha zistovaciemu konaniu o posudzovani vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie podla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani, ktoré prisluiny orgén vykonal podra § 29 tohto zékona.

Zamer je spracovany v jednom variante s uvedenim nulového variantu. Navrhovatel listom poZiadal dita 09.12.2019
vzmysle § 22 ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani o upustenie od poZiadavky variantného rieSenia zameru ,,
Retail park Podunajské bréna Bratislava, M.C. Podunajské Biskupice®, ¢omu OUBA listom zo dfia 09.12.2019
vyhovel.
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Rozsah a umiestnenie navrhovanej ¢innosti:

Navrhovand &innost’ je situovana v Bratislavskom kraji, v okrese Bratislava II, v mestskej &asti Bratislava —
Podunajske Biskupice, na pozemku parc. €. 5859/10, 5859/11 v k. 0. Podunajské Biskupice v &asti Lesny Hon.
Ugelom navrhovanej Cinnosti je vybudovanie Retail parku Podunajskd brana a z funk&ného hradiska je v
plnom rozsahu navrhnuty ako ob¢ianska vybavenost. Vystavbou Retail parku dbjde k vytvoreniu vi&sieho podtu
roznych ndjomnych jednotiek ako napriklad obchodné prevadzky, fitnescentrum, restauracie, prevadzka rychleho
obderstvenia.

Variant €. 1

Urbamstlcky navrh objektu Retail park Podunajska brana vychadza najmé z funk&nej néplne, ktora stanovuje platny

Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy. Ten stanovuje pre rie§eny pozemok funkéné vyuzitie s kédom funkcie

201 — Obg&ianska vybavenost celomestského a nadmestského vyznamu. Uzemie je rozvojové s kédom regulacie
“, ktory presne stanovuje moznosti vystavby. Navrh objektu bol preto citlivo zasadeny na pozemok tak, aby

zapadol medzi jestvujucu okolitd zéstavbu, nepdsobil rusivym dojmom a zaroveti tak, aby splnil vietky podmienky

vyplyvajuce z platnych fizemnoplanovacich dokumentov,

Architektonické rieSenie navrhovanej stavby vychddza z funké&nych, prevadzkovych a dispoziénych vztahov, z

celkového urbanistického rieSenia izemia a v neposlednej rade z poZiadaviek stavebnika.

Celkovo je navrhovany komplex rozdeleny na 3 samostatné objekty. Tvar dvoch objektov je navrhnuty v tvare

pismena ,,L“, v jednej ¢asti ako dvojpodlazny, v druhej ako jednopodlazny. V strednej &asti je komplex objektov

prerudeny, ¢im sa zabezpem pesie prepojenie jestvujicej zastavby rodinnych domov s novovybudovanou zastavkou

autobusov. Retail park dopliia objekt nachadzajiici sa v juhozapadne;j Easti pozemku.

Dizajn fasddy zo strany parkoviska bude tvoreny presklenou fasadou, ktord reaguje na rieSenie vnitornych

priestorov. RieSenie vnttornych priestorov je poiiaté flexibilnym spésobom. Kazda prevadzka bude mat’ samostatny

vstup pre verejnost’ zo strany parkoviska a samostatny vstup pre zasobovanie v zadnej Easti objektu.

V dasti 1.NP st planované najmé obchodné prevadzky, na 2.NP sa predpoklada umiestnenie reftauracie, fitness

centra a d’al§ich obchodnych prevadzok.

V sulade s § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani doruéili prisluinému orgdnu svoje pisomné stanoviska k predmetnému
zameru tieto subjekty (stanoviska st uvddzané v skratenom zneni):

1. Dotknutd verejnost’ podl'a § 24 zdkona o posudzovani: ZdruZenie domovych samosprav, stanovisko dorutené e-
mailom diia 03.01.2020, doplnené podanim so zaruenym elektronickym podpisom prostrednictvom elektronickej
schranky tstredného portédlu verejnej spravy (prostrednictvom podania v e-schranke Ministerstva vnitra SR)
dorucenym dia 08.01.2020 - mame nasledovné pripomienky:

1.1. Ziadame podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej asti dopravné napojenie, ako aj celkovii organizaciu
dopravy v uzemi sfvisiacom s navrhovanou &innostou v stlade s prislu§nymi normami STN a Technickymi
podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Z predlozenych podkladov nie je zrejmy spdsob zapojenia do verejnej
cestnej siete.

OUBA: sa zaoberal pripomienkou, ktord bude predmetom dalsieho stupiia projektovej dokumenticie a
povol’ovacieho konania.

1.2. Ziadame overit’ vypocet potrebného poctu parkovacich miest v siilade s aktudlnym znenim prislusnej normy
STN 73 6110. Ziadame tak preukazat, Ze nie je potreba realizovat vyniitené investicie a zarovefi, Ze nedochadza k
nadmernému zat'aZeniu Uzemia v ddsledku statickej dopravy.

OUBA: vypotet je sugastou predlozeného zémeru navrhovanej ¢innosti, prislu$ny orgén povazuje podmienku za
splneny, preto ju nezapracoval do podmienok v tomto rozhodnuti.

1.3. Ziadame overit’ obsluhu tizemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislu§na zastdvka hromadnej
dopravy bola maximalne v 5-minttovej pesej dostupnosti.

OUBA: sa zaoberal pripomienkou, ktord bude predmetom dalSieho stupfia projektovej dokumenticie a
povol'ovacieho konania.

1.4. Ziadame spracovat’ dokument ochrany prirody podl'a § 3 ods. 3 aZ ods. 5 zdkona OPK &. 543/2002 Z. z. a
pred1021t ho prislu$nému organu ako podklad rozhodnutia o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

OUBA: vietky relevantné vplyvy zasahujice do ekosystémoyv, ich zloZiek alebo prvkov boli postidené a objektivne
zhodnotené v ramci predloZeného zameru.
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1.5. Ziadame vyhodnotit' salad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v stilade s normou
STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pédou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017
Travniky a ich zakladanie.

OUBA : Poziadavka nema oporu v zékone. STN nie st vieobecne zavizné pravne predpisy a ich dodrZanie je
dobrovolné ( § 3 ods. 10 zékona & 60/2018 Z. z. o technickej normalizacii). Ugelom zistovacieho konania nie je
hodnotenie stiladu navrhovanej ¢innosti so stavebnymi technickymi normami.

1.6. Ziadame désledne reSpektovat’ a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode & 2000/60/ES; najmé vyhodnotit’
vplyv na Zivotné prostredie a jeho zloZky podla ¢lanku 4.7 Rémcovej smernice o vode, ktord je transponovana do
narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavizna

OUBA: Navrhovan4 &innost’ bude realizovana v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

1.7. Dokumentéciu pre primérne postidenie vplyvov na vody podla § 16a Vodného zdkona v d’alSej projekénej féze.
OUBA stanovisko berie na vedomie. Povinnost navrhovatela j je dodrZanie zékona &. 364/2004 Z. z. o vodach,
ktorého sti¢astou je ochrana podzemnych a povrchovych véd a zabranenie neZiaducemu tniku Skodlivych latok
do pddy, podzemnych a povrchovych véd. Orgén $tatnej vodnej spravy v nasledujiicich povol'ovacich konaniach
urci podmienky realizicie stavby a prevadzky tak, aby boli splnené poZiadavky na odkalizovanie a zasobovanie
predmetnej stavby pitnou vodou.

1.8. Ziadame definovat’ najblizsiu existujuci obytnd, event. ini zastavbu s dlhodobym pobytom o0sdb v okoli
navrhovaneJ Cinnosti, vo vézbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok.
OUBA: vypotet je sudastou predloZeného zdmeru navrhovanej &innosti, prisluiny organ povaZuje podmienku za
splnent, preto ju nezapracoval do podmienok v tomto rozhodnuti.

1.9. Osobitne Ziadame vyhodnotit’ a analyzovat’ ovzduSie a vplyv zdmeru na neho; v tejto suvislosti osobitne
analyzovat’ vplyv pevnych &astic PM 10, PM 2,5. Vplyv PM10 &astic na Pudské zdravie je pritom uz dlhodobo
povaZovand za jedno z najpodstatnejSich kritérii a parametrov emisnych §tudii s vplyvom napr. na alergické
ochorenie, ktoré majti v sii€asnosti stipajiicou tendenciu.

OUBA: Poziadavka j je sti¢ast'ou predloZeného zdmeru navrhovanej &innosti, prislu$ny orgén povazuje podmienku
za splnend, preto ju nezapracoval do podmienok v tomto rozhodnuti.

1.10. Ziadame overit’ statiku stavby nezdvislym oponentskym posudkom.

OUBA berie na vedomie, posudok bude vypracovany pred povolenim &innosti podl'a osobitnych predpisov.

1.11. Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu este aspoii v dvoch alternativnych variantoch, tak, aby
sa naplnil i€el zdkona podla § 2 pism. &. zdkona EIA &. 24/2006 Z. z.

OUBA: Zamer je spracovany v jednom variante s uvedenim nulového variantu. Navrhovatel listom poZiadal diia
09.12.2019 v zmysle § 22 ods. 6 zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani o upustenie od p021adavky variantného
rieSenia zimeru ,,Retail park Podunajské brana Bratislava, M.C.Podunajské Biskupice®, omu OUBA listom zo diia
09.12.2019 vyhovel.

1.12. Vyhodnotit' zdmer vo vztahu s geolégiou a hydrogeoldgiou v dotknutom tizemi. PoZadujeme spracovat
aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia
pouZit’ ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zdmeru v oblasti geoldgie a
hydrogeoldgie.

OUBA: Hydrogeologicky resp. geologicky posudok bude sigastou d’alsiecho povolovacieho procesu.

1.13. Ziadame doloit’ hydraulicky vypodet prietokovych mnoZstiev ORL, dazd'ovej a odpadovej kanalizicie a
ostatnych vodnych stavieb.

OUBA: Postidenie mnoZstva a odtoku dazd’ovych vod budu stiastou d’alsich povol'ovacich procesov a projektove;
dokumentécie vratane rieSenia ORL.

1.14. Ziadame overit' navrh innosti s Gzemnym planom za predpokladu maximélnych intenzit predpokladanych
¢innosti aj v okolitom izemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vietky predchadzajiice body néasho vyjadrenia.
Pri posudzovani hodnoteni siladu s Gzemnym planom je dbleZité zohladiiovat nielen stanovené regulativy, ktoré
sa tykaju technickych rieSent, ale rovnako aj d’alSie atriblty socidlnej a ob&ianskej vybavenosti a charakteru tizemia
a navrhovaného zameru.

OUBA: Podrla stanoviska hlavného mesta SR Bratislavy, ktory je orgdnom tzemného planovania navrhovand
¢innost’ je v stilade s izemnym planom obce.

1.15. Ziadame preukazat’ spdsob plnenia povinnosti vyplyvajuce zo zékona o odpadoch &. 79/2015 Z. z.

OUBA: Navrhovan4 &innost’ bude realizovana v stilade s platnymi pravnymi predpismi, ktoré sii vieobecne zavizné.
1.16. Ziadame preukazat dbsledne ochranu po'nohospodérskej pody v zmysle zakona o ochrane polnohospodérskej
pddy 220/2004 Z. z. Ziadame overit bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predloZit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.
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OUBA sa zaoberal pripomienkou, ktord bude predmetom dalSieho stuptia projektovej dokumentécie a
povolovacieho konania.

1.17. Ziadame preto poukézat’ na Grovni obce/mesta, okresu, regionu a $tatu, Ze nie je mozné projekt zrealizovat’
bez d’alSieho zéberu prirodnych ploch.

OUBA sa zaoberal pripomienkou, ktora bude predmetom dalSiecho stupfia projektovej dokumenticie a
povol’ovameho konania.

1.18. Ziadame pouZivat' v maximalnej moZnej miere materidly zo zhodnocovanie odpadov.

OUBA berie na vedomie. VyuZitie odpadov na d'alSie zhodnotenie v ramci realizécie stavby nie je predmetom
zistovacieho konania. Jeho vyuZitie je na zvaZeni investora.

1.19. Ziadame, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych garaZi pod objektmi stavieb a povrch fizemia
upraveny ako lokalny par¢ik, maximélne pripti§tame vyuZitie striech parkovacich domov ako zatrivnenych ihrisk
¢i outdoorovych cviéisk.

OUBA: pripomienka je vo vztahu k predloZenému zdmeru navrhovatela bezpredmetna.

1.20. Projektant projektovii dokumenticiu pre (zemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spliiala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-
html/index.html#2

OUBA berie na vedomie. PoZiadavka moze byt predmetom povolovacieho procesu v kompetencif organu $tatnej
vodnej spravy.

1.21. PoZadujeme, aby sa zdmer prisposobil okolitej vegetacii a environmentélnej diverzite; a to najma vhodnymi
vegetatnymi lipravami nezastavanych ploch, sprévnym nakladanim s vodami na zéklade vypogtov podl'a Vodného
zakona, realiziciou zelenej infra$turktiry podla § 48 zakona OPK ¢&.543/2002 Z. z.

OUBA sa pripomienkami zaoberal a premietol ich do podmienok ur&enych tymto rozhodnutim pre eliminovanie a
zmiernenie vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie.

1.22. Na horizontalne plochy (najmi strechy) Ziadame aplikaciu zelenych stre$nych krytin, ktoré plnia funkciu
extenzivnej vegetatnej strechy.

OUBA sa pripomienkami zaoberal a premietol ich do podmienok uréenych tymto rozhodnutim pre eliminovanie a
zmiernenie vplyvov innosti na Zivotné prostredie.

1.23. Na vertikalne plochy (napr. steny) Ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. bre¢tany vhodné na takiito aplikaciu)
za ielom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

OUBA sa pripomienkami zaoberal a premietol ich do podmienok urdenych tymto rozhodnutim pre eliminovanie a
zmiernenie vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie.

1.24. Ziadame vyriesit a zabezpetit’ separovany zber odpadu; v dostatodnom mnoZstve zabezpetit’ umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznageného &iernou farbou, kovov oznadeného
Cervenou farbou, papiera oznaCeného modrou farbou, skla oznateného zelenou farbou, plastov oznaeného Ztou
farbou a bio-odpadu ozna&eného hnedého farbou

1.25. Ziadame vyriesit a zabezpecit' separovany zber odpadu; v dostatofnom mnoZstve zabezpe¢it' umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber:

- komunalneho zmesového odpadu oznageného &iernou farbou,

- kovov oznaceného Eervenou farbou

- papiera oznac¢eného modrou farbou

- skla oznaceného zelenou farbou

-plastov oznadeného Zltou farbou

-bio-odpadu oznaceného hnedého farbou

OUBA: Navrhovana &nnost’ bude realizovand v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

1.26. Navrhovatel vysadi v meste Bratislave- 50 ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvéch v obyvanych
Castiach mesta po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

OUBA: Poziadavka j je vykonatelna na zéklade sthlasu dotknutych majitefov pozemkov.

1.27. Ziadame, aby sugast’ou stavby a architektonického stvarnenie ver ejnych priestorov v podobe fasady, exteriérov
a spolocnych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo neoddelitelné od samotne;j stavby (socha,
plastika, reliéf, fontdna a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kulttirneho a ekonomického kapitalu nielen
pre dani lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

OUBA: Poziadavka nestvisi s navrhovanou &nnostou a presahuje predmet a ti¢el zistovacieho konania, prislusny
organ ju povazuje za neopodstatnenu.

1.28. Vyhodnotit’ umiestnenie zémeru z hl'adiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim (infradervené
snimkovanie vol'ne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8.
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OUBA berie stanovisko na vedomie.

2. Cykolokoallca Partizanska 2, 811 03 Bratislava doru¢eny diia 10.01.2020 —

2.1. Ziadame realizovat opatrenia pre cyklistov v rozsahu samostatnych cyklocesti¢iek v min. Sirke 1,5 m
jednosmerne v dotyku zémeru s ulicami DruZobna a ulica Svornosti. Vo vnttrobloku pozadujeme upravit’ pohyb
cyklistov tak, aby bola moZna bezpetna a plynuld jazda z planovanej cyklistickej infratruktiry ku odstavnym
zariadeniam pre bicykle.

2.2. V krizovatkach a krizovaniach s odboeniami pre zdsobovanie Ziadame cyklistov viest' zvyraznenym
podfarbenym pruhom, resp. cyklopriechodom. Priechody pre cyklistov Ziadame riesit’ v tirovni chodnikov ako
bezbariérové/zdvihnuté oproti vozovke a sliZiace ako prirodzené spomalovade pre motorovii dopravu.

2.3. Pre parkovanie bicyklov Ziadame vybudovat’ moderné kryté pouli¢né cyklistické statie pre névitevnikov a
zamestnancov v bezprostrednej blizkosti vchodov do prevadzok s kapacitou navrhnutou podl'a TP085 Navrhovanie
cyklistickej infraStruktary, typ stojan obrdtené U, ktory umoZiiuje zamknutie ramu bicykla v zmysle TP085 s
navadzanim od pril'ahlej cyklotrasy pre zamestnancov a navitevnikov.

2.4. Opatrenia pre cyklistov Ziadame realizovat’ v stilade s TP 085 Navrhovanie cyklistickej infrastruktiry

2.5. Zamer poZadujeme rieSit’ ako ukl'udnent zénu 30 km/h so zakazom stétia mimo vyzna&ené parkovacie plochy.
Priechody pre chodcov cez vjazd do zameru, vjazdy pre zdsobovanie a priechody pre chodcov v ramci parkoviska
zameru Ziadame rieSit’ v irovni chodnikov ako bezbariérové/zdvihnuté oproti vozovke a sliZiace ako prirodzené
spomalovale pre motorovi dopravu. Bezbariérové opatrenia Ziadame vykonavat' podla TP 048 Navrhovanie
debarlerlzacnych opatreni pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie na pozemnych komunikéciach.
OUBA: Poziadavky 2.1., 2.2., 2.3., 2.4., 2.5., budu preverené v tizemnom konani. Opatrenia pre cyklistov budu
spresnené a zapracované v d’alswh stupnoch projektovej dokumentécie. Cyklotrasy budu realizované v dostatoénej
Sirke a vyznatené v zmysle platnych noriem a predpisov (TP 085). Chodniky pre chodcov budii realizované v
dostatocnej §irke v zmysle platnych noriem a predpisov.

3. Michal Skrabak, Ametystova 25204/9, 821 06 Bratislava, doru€eny diia 13.01.2020

3.1. 'V svetelnotechnickom posudku je uvedend zavadzajuca informécia o maximalnom tieniacom uhle od
kontrolného bodu ,,A". V predkladanom posudku je uvedena vyslednd hodnota 30,0°. Aviak podl'a spravnosti méa
byt tato hodnota 30, 14°a to uZ znamend, Ze tienenie prekraguje prislu§ni normu a navrhovany stav je nepripustny.
Naviac uvedend vzdialenost' kontrolného bodu ,,A" od planovanej vystavby 21,7m (3,2m + 18,Sm), nekoresponduje
50

skuto€nou vzdialenost'ou, ktora je o 0,3m kratSia a teda uhol tienenia bude reélne eite vagsi a to aZ 30,5°.

OUBA: Ekvivaletny uhol tienenia pre planovani vystavbu je 30° v zmysle normy.

3.2. V predkladom projekte ani svetelnotechnickom posudku nie je uvedeny dévod preo st stavebné objekty
osadené tak ako sti a teda pre¢o vzhl'adom na moZnosti pozemku navrhované objekty prekraduji normou odportiéany
uhol tienenia 25° a idu aZ na maximalnu mozZnt hranicu dovolenti normou do 30° tienenia. Nie je mi znamy dévod
na to, aby stavebné objekty museli byt osadené o najviac v sevrovychodnej &asti pozemku, ked” z opa&nej strany
pozemku by planované vystavba netienila Ziadnej zéstavbe.

OUBA: Navrhovatel prebodnotil umiestnenie objektu SO01 o cca 0,95 m od existujlicej zastavby zo strany
DruZobnej ulici a 1,65 m od existiicej zastavby zo strany Ametystovej ulice, So predstavuje max. moZni vzdialenost.
3.3. Vizualizacie projektu zo severovychodnej Gasti st prikraslené, ked’ je tam naznadend popinavé zelefi v miestach
kde bude jazdny pruh pre zdsobovanie a aj v priereze projektu (obr.g.5) pouZitom v svetelnotechnickom posudku je
vidiet, Ze sa tam s vysadbou zelene nepocita. So zelefiou alebo bez, 14,6 metrov vysok4 stena natladend &o najviac k
existujucej zastavbe zhor§i podmienky na byvanie a uZivanie predzéhradiek. Tento navrh nere$pektuje svoje okolie
a vytvara tmavé rehostinné prostredie ulic aj ked’ moZnosti pozemku umoZiiuju vhodnejsie usporiadanie stavebnych
objektov.

OUBA: Poziadavky budi preverené v tizemnom konani.

4. Regiondlny trad verejného zdravotnictva Bratislava, list & HZP/2769/2020/ dorudeny diia 13.01.2020 -
z hladiska ochrany verejného zdravia netrvdme na posudzovani zameru podl’a zédkona ¢. 24/2006 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov pre &innost' ,, RETAIL PARK PODUNAJSKA BRANA BRATISLAVA, M.C.
PODUNAJSKE BISKUPICE®, p.¢. 5859/10,11 k. u. Podunajské Biskupice , okr. Bratislava I1.

OUBA stanovisko vzal na vedomie.
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5. Krajksé riaditel'stvo hasi¢ského a zdchranného zboru v Bratislave, list §&. KRHZ-BA-OPP-2020/000079-002
dorueny dfia 13.01.2020 — z hPadisk ochrany pred poZiarmi nepredpoklad4 vznik negativnych vplyvov na Zivotné
prostedie.

OUBA stanovisko vzal na vedomie.

6. Obtianska iniciativa obyvatel'ov radovej zéstavby Ametystova 1-19, Bratislava — Podunajské Biskupice dorudeny
dna 16.01.2020
6.1. V svetelnotechnickom posudku k Zameru je uvedend zavadzajica informécia o maximalnom tieniacom uhle od
kontrolného bodu ,,A". V predkladanom posudku je uvedena vyslednd hodnota 30,0°. Avsak podla spravnosti méa
byt této hodnota 30,14° a to uz znamend, Ze tienenie prekraguje prisluini normu a navrhovany stav je nepripustny.
Argument, Ze dostatoné presvetlenie rodinnych domov je zabezpeené cez netienend vychodni stranu nie je
celkom spravny. Radové rodinné domy na Ametystovej ulici majii okné orientované len na 2 svetové strany
(vychodnu a zapadni), pri¢om na vychodnej strane je uZ existujuca zéstavba rodinnych domoyv, ktoré takisto do istej
miery zatiefiuje obytné priestory. Vzhladom k orientacii domov k svetovym strandm, lepsie presvetlenie obytnych
priestorov, obzvlaSt’ v zimnych mesiacoch, poskytuje zapadna strana domov, kde sa na NP aj 2.NP nachadzaju
obytné miestnosti. V predkladanom projekte, ani svetelnotechnickom posudku nie je uvedeny dévod, prego sii
stavebné objekty osadené tak ako st a teda, preco vzhPadom na moZnosti _pozemku navrhované objekty prekracuju
normou odportiany uhol tienenia 25 © a ida a% na maximélnu moZnd hranicu dovolenti normou do 30° tienenia.
OUBA: Ekvivaletny uhol tienenia pre pldnovanu vystavbu je 30° v zmysle normy.
6.2. Vizualizicie projektu zo severovychodnej Gasti su prikrasleng, ked'Ze je popinava zeleit naznadend v miestach,
kde bude jazdny pruh pre zésobovanie a aj v priereze projektu (Obr ¢. S) pouZitom v svetelnotechnickom posudku
je vidiet, Ze sa v tychto miestach s vysadbou zelene nepo&ita. Ci uZ s naznagenou popinavou zeletiou alebo bez
nej, v kazdom pripade 14,6 metrov vysokd stena natlatend v maximélnej miere k existujicej zastavbe zhorsi
podmienky na byvanie a uZivanie predzéhradiek existujucich rodinnych domov. Tento Zamer nerespektuje svoje
okolie a vytvara tmavé nehostinné prostredie ulic Ametystova a DruZobnd, aj ked" moZnosti pozemku umoziiuji
vhodnejsie usporiadanie stavebnych objektov.
OUBA.: Poziadavky budu preverené v izemnom konani.
6.3. V rozptylovej Studii je hodnoteny prispevok budticeho komplexu ku koncentracii zne&istujucich latok v
dotknutej oblasti a to zo zdrojov: vykurovanie, dieselagregét, staticka doprava, parkovisko projektovanej predajne
potravin, no Stidia absentuje od prispevku z d’aldieho zdroja znegistujucich latok, ktorym bude zdsobovanie
vozidlami kategérie N3 zo zadnej strany objektu, priamo na ulici Ametystovd a DruZobna, ktoré takisto vyrazne
prispejl k emisii znecistujticich latok na nasich uliciach.
OUBA: Pre navrhovany zémer bola vypracovana rozptylova §tiidia RNDr. Ferdinadom Hesekom, CSc. Zasobovanie
pri vypocte bolo zohFadnené.
6.4. Akusticka Stidia takisto absentuje od prispevku hluku na Ametystovej a DruZobne;j ulici vozidlami kategérie N3,
ktoré budu objekt zasobovat’. Studia absentuje tiez od prispevku hluku z d’alSieho zdroja, ktorym budd klimatizadné
Jjednotky umiestnené na streche objektu.
OUBA: Pre navrhovany zémer bola vypracovand akustické §tudia Ing. Janom Simom, CSc v zmysle zékona NR SR
€. 355/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
6.5. Projekt ako taky nerdta so Ziadnou zelefiou na Ametystovej ulici, &o je obrovska $koda, nakolko ako sam
investor prezentoval, ide o ,,vstupnii branu" do mestskej asti Podunajské Biskupice a miesto peknej zelenej zastavby
rodinnych domov sa obéanom naskytne skor pohl'ad na Zelezobeténovii dzunglu v tmavej ulicke, ktort este opticky
zliZi 14,6m vysoka budova. Investor predkladaného projektu v danej lokalite vypredal vietky pozemky zdujemcom
0 vystavbu rodinnych domov, ale deklarovant zelei doteraz neodovzdal do uZivania. Namiesto toho pozemok,
ktory deklaroval investor ako obé&ianska vybavenost’ lokalneho vyznamu (parcely reg. C 5859/475 az 5859/517)
rozparceloval na rodinné domy a predal tretej osobe. Dévodne sa obadvame, Ze meter $iroké pasy travnika navrhnuté v
projekte nebudti vobec realizované. A keby aj boli realizované, tak st navrhnuté tak, Ze parkovanim 4ut na skratenych
parkovacich miestach (4,7m oproti 5,3m) aj slabou tidrzbou vietka zelefi Sasom odumrie.
OUBA: V zmysle UPN hl. mesta pre funkciu 201 je stanoveny KZmin. = 0,10 a spiiia koeficient zelene.
6.6. Realizdcia Zémeru bude mat’ dopad aj na bezpednost premavky v jej bezprostrednom okoli. Napriklad
krizovatka ulic Samorinska - DruZobna je uz v si¢asnej dobe neprehl’adnd a denne tam vznikaju kolizne situacie.
Medzi priciny tohto stavu patri: zamedzeny vyhlad kvéli plotu na DruZobnej ulici, nedostatoéna irka Samounskej
ulice v blizkosti kriZovania, ktord je bez krajnice a bez chodniku pre pesich a pri€inou st aj parkujtice vozidla
na Samorinskej ulici, ktoré vytla¢ajl vozidla do protiidiiceho smeru priamo v mieste krizovania ulic. V pripade
zrealizovania Zameru v predkladanej podobe budii mat’ vozidléd zamedzeny vyhl'ad aj z d’alsej strany a bezpednost’
dopravy,
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ale hlavne chodcov sa zniZi.

OUBA: Pre navrhovany zémer bola vypracované dopravné napojenie Ing. Martinom Zelenikom a organizcia
dopravy v dotknutom tizemi navrhovanej &innosti je zrejma z grafickych priloh zdmeru navrhovanej ¢innosti, ako
aj z popisu uvedeného v predmetnom zimere navrhovanej &innosti a je kapacitne vyhovujiica.

6.7. Navrhujeme vybudovat’ pas zelene Siroky minimélne 4,0 metre medzi novym planovanym jazdnym pruhom
uréenym na zdsobovanie a existujicou Ametystovou ulicou. Bola by tam vysadba dvojetaZovej izolaCnej zelene
(kriky a stromy s malou korunou). Této izolatné zelefi zmierni stav, ktory vznikne po dobudovani obchodného
centra, jednak z hladiska zmiernenia hlu¢nosti, ¢i prasnosti pogas prevadzky a zdsobovania, ale zarovefi vytvor
zjemfiujuci pohladovy prvok smerom k 14,6 metrov vysokej fasade, ktoré tak nebude pdsobit ako kolma vysokd
opticka prekdzka z pohladu radovej zéstavby rodinnych domov. V neposlednom rade posunutie objektu smerom
d’alej od ulice zmierni uhol tienenia radovej zastavbe na Ametystovej ulici.

OUBA sa zaoberal pripomienkou, ktord bude predmetom dal§ieho stupfia projektovej dokumenticie a
povolovacieho konania.

6.8. Vybudovat’ sivislu East’ zelene na tkor tej v predloZenom Zéamere, pretoZe z viac ako 2000 m2 deklarovanych
v Zamere sa vd'aka nekvalitnému ndvrhu usporiadania 2 zelene, nedostato¢nej idr¥be a vd’aka zlému parkovaniu
stane postupom Casu O m , ak ju tam investor vdbec niekedy vybuduje.

OUBA sa zaoberal pr 1pomlenkou ktord bude predmetom daldieho stupiia projektovej dokumenticie a
povolovacieho konania.

6.9. Navrhujeme, aby predkladatel’ Zameru v sti¢innosti s Mestskou ¢ast'ou Podunajské Biskupice urobili opatrenia
na zvySenie bezpeCnosti premavky v okoli krlzovatky Samorinska - DruZobna a tieZ, aby vypracovali podklady a
zrealizovali chodnik pre peSich od krizovatky Samorinska - DruZobné po kriZzovatku Ulica svornosti - Jegene§ska
- Devitinova.

OUBA sa zaoberal pripomienkou, ktord bude predmetom daliieho stuptia projektovej dokumentacie a
povolovacieho konania.

7. Okresny trad Bratislava, odbor ochrany prirody a krajiny, list &. OUBA-OSZP3-2020/035350/MAA/iii doruéeny
dila 22.01.2020 —

Po porovnani navrhovanej ¢innosti s nulovym variantom v3ak konstatuje, Ze navrhovanou stavbou dochidza k
nérastu vode nepriepustnych resp. malo priepustnych povrchov (v rozsahu navrhovanej stavby cca. 19.950 m2 a preto
odporaca v sulade so Stratégiou adaptécie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy v d’al$ich
stupiioch povolovacieho konania zvazZit’ opatrenia pre zlepSenie mikroklimy v lokalite, a to:

7.1. Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu sucha: vytvorenim systému ploch zelene, pripadne aj drobnych vodnych
prvkov v sidle v prepojeni do prifahlej krajiny za GSelom infiltracie daZd'ovych véd v sidelnej krajine,
zniZenim podielu nepriepustnych povrchov a obmedzit’ vytvéranie novych nepriepustnych pléch na antropogénne
ovplyvnenych pddach v urbanizovanom prostredi

7.2. Opatrenia voci extrémnym poveternostnym situdcidm: vysadba vetrolamov a Zivych plotov s uplatnenim
xerotermnych druhov drevin,

7.3. Opatrenie voci zvySenému poctu tropickych dni: vyuZitie vertikalneho zazelenania, pripadne vyuZitie zelenych
striech a fasad.

OUBA sa zaoberal pripomienkami, ktord bude predmetom daldieho stuptia projektovej dokumenticie a
povolovacieho konania.

8. Dopravny trad, list €. 6236/2020/ROP-002/770 dorudeny diia 23.01.2020 — riefen Uzemie sa nachadza v
ochrannych pasmach Letiska M. Rnov. Stefanika Bratislava, z ktroych vyplyvaja pre rieSené izemie nasledovné
obmedzenia stanovené:

8.1. Ochrannym pasmom vnutornej vodorovnej prekazkovej roviny s vyskovym obmedzenim 172,0 mn. m. Bpv
(pre Cast’ predmetného tizemia),

8.2. Ochrannym pasmom kuZelovej prekazkovej plochy (sklon 4 % 1:25) s vyskovym obmedzenim 172,0 - 175,1
mn. m. Bpv (pre Cast' predmetného Gizemia).

OUBA sa pripomienkami zaoberal a premietol ich do podmienok uréenych tymto rozhodnutim pre eliminovanie a
zmiernenie vplyvov &innosti na Zivotné prostredie.

9. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, list &. MAGS OUP 40764/20-3439 OUP 7/20, EIA &.1, doruceny
dna 29.01.2020 - nasledovné stanovisko:
Z hladiska izemného plénovania:
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A —konstatujeme:

» z hPadiska $irSich vzt'ahov sa zujmové uzemie nachddza pri jednej zo vstupnych bran do mesta z juhovychodného
smeru od Samorina, s hlavnou taziskovou radidlou v podobe ulice Svornosti, ktord je taZiskovym priestorom pre
rozvoj obCianskej vybavenosti charakteristickej pre ndstupny priestor do mesta a mestskej Casti;

» izemie je v suCasnosti charakteristické disponibilnymi plochami umoZiiujicimi vytvorenie

zodpovedajucich urbanizovanych néstupnych priestorov;

» celé izemie pozdiZ ulice Svornosti je zroveti, ked'Ze sa jednd o hlavny nastupny t'ah do mesta z juho-vychodného
smeru, zat'aZzené hlukom z automobilovej osobnej aj nakladnej dopravy;

B — stanovisko:

Z hladiska izemnoplanovacej dokumentacie:

UPN hl.m. SR Bratislavy, 2007 v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03, 05:

= stanovuje ako funkEné vyuZitie: 201 - ob&ianska vybavenost’ celomestského a nadmestského

vyznamu,

* blok je charakterizovany ako rozvojové izemie s koeficientom zelene: min.0,10; indexom zastavanosti: max.0,55
a indexom podlaznych pléch: max.1,1; pri formulovani ndrokov na intenzitu vyuZitia Gizemia sa zohladfiuja
charakteristické Specifikd pre urbanistické celky vo vonkaj$om meste, &o pri ob&ianskej vybavenosti celomestského

Z hladiska hmotno priestrového rieSenia:

* rieSenie obchodného komplexu povaZzujeme za vhodn(i formu v danej lokalite, ktord odportcame doplnit’ & uz
d'alsimi obchodnymi prevadzkami, pripadne administrativnymi priestormi aj vo forme lokélnej dominanty v polohe
nastupného priestoru do MC Podunajské Biskupice tak, aby svojim hmotovym formovanim dokazali eliminovat
nepriaznivia hlukova situdciu v danej lokalite Lesny hon;

* odporu¢ame otocenie predmetného centra tak, aby bolo moZné riesit’ zdsobovanie od ulice akad. mal. Jozefa Nagya
(resp. od ulice Svornosti), obchodné prevadzky by tak boli orientované do kl'udového prostredia a nedochddzalo by
k ruSeniu jestvujicej rodinnej zastavby zasobovanim centra;

* vzhl'adom na to, Ze sl v ramci centra navrhované rozsiahle plochy pre parkovanie poZadujeme pre citlivejSie
zakomponovanie ploch statickej dopravy do krajiny vysddzat’ vzrastlé stromy tak. ako to vyplyva z ustanoveni
zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch (cestny zakon), resp. ako to je ur€ené v STN 73611 O/Z1
- Projektovanie miestnych komunikacii, Zmena 1, kde sa uréuje citujeme: ,,Na vietkych parkovacich plochéach na
teréne so stojiskami vo viacerych radoch za sebou, realizovat’ vysadbu vysokej zelene v podte minimdlne 1 strom
na 4 parkovacie miesta v priestore medzi protilahlymi stojiskami";

z hl'adiska funkéného vyuZitia a prevadzkovych vzt'ahov:

# navrhované zésobovanie Retail centra zo strany Ametystovej ulice povaZujeme za nevhodné vzhl'adom na to, Ze
sa jedna o obsluzni komunikéciu pri rodinnych domoch;

OUBA berie na vedomie.

# vzhl'adom na prevadzkové vzfahy v tizemi je pri urbanizécii daného uzemia nevyhnutné poéitat’ so zapojenim
do systému MHD.

OUBA: Napojenie navrhovanej &innosti na sief mestskej hromadnej dopravy zabezpe¢i priamo pred objektom nova
zastavka MHD, ktora je v sugasnosti vo vystavbe.

C- zaver:

# PredloZené rieSenie Retail centra je v stlade s funkénou a priestorovou regulaciou uréenou v UPN mesta.

# Z hladiska hmotovo-priestorového rieSenia odporigame v d’alSom stupni projektovej dokumentécie predlozené
rieSenie prepracovat’ v zmysle uvedenych pripomienok.

OUBA berie stanovisko na vedomie.

Z hladiska dopravného inZinierstva:

Stanovisko:

* vo vztahu k UPN hlL.m. SR Bratislavy, 2007 v znen{ zmien a doplnkov, zamer nie je v kolizii so Ziadnym
vyhladovym zdmerom dopravy;

* navrhovana &innost’ je v stilade s rieSenim rozvojového tizemia Lesny hon, pre ktoré boli samostatne navrhnuté
(aktualne realizované) stavby ,, Technick4 a dopravna infrastrukttra Lesny

hon* a , Nadvézné dopravné investicie izemia Lesny hon“ tj. siet novych miestnych komunikécii pre dopravau
obsluhu lokality v&itane rekonstrukcie/tpravy jestvujicich nadradenych komunikacii (cesta /63 — ul. Svornosti,
komunikacie DruZobnd, Hydinarska a &iastogne aj Samorinska ul.);
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= vo vztahu k predloZenej dokumentdcii upozorfiujeme na nesprdvne pomenovanie komunikécie tvoriacej
Juhozdpadnd hranicu rie§eného pozemku — je to miestna komunikécia Ulica akad. mal. Jozefa Nagya a nie Ulica
svornosti (v texte na viacerych miestach);

= vzhl'adom na polohu Retail parku v susedstve mélopodlaZnej zdstavby nesuhlasime s rieSenim zasobovania zo
zadnej strany objektov t.j. z ulic DruZobna a Ametystova;

* v stvislosti so zlepSenim obsluhy danej lokality prostrednictvom verejnej osobnej dopravy, poZadujeme v d’alich
stupiioch rieSit’ aj umiestnenie autobusovych zastavok (v smere z mesta a do mesta); tieto zastavky by boli primérne
urCené pre primestské autobusové linky, ktoré sii zapojené v Integrovanom dopravnom systéme v Bratislavskom
kraji, €im by sa umoznilo ich vyuZitie pre obyvatelov prilahlého Gzemia, ako aj pre navitevnikov retail parku
Podunajska

brana;

* ostatné pripadné pripomienky ku konkrétnemu rieSeniu arealu si uplatnime nésledne v &iastkovom stanovisku pre
zavézné stanovisko hl. mesta SR Bratislavy k investi¢nej &innosti (pre potreby umiestiiovania uvedenej stavby).

Z hladiska systémov technickej infrastruktiiry — bez pripomienok.

3/ Z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, vratane kumulativnych vplyvov:

Zelefi, tvorba krajiny:

* Drevinova vegetécia - na str. 10 zameru sa uvadza, Ze pozemok je v stiéasnosti porasteny neudrZiavanym travnatym
porastom, vysadenymi a néletovymi drevinami v okoli pristupovych komunikécii. VzhPadom na vyskyt niekolkych
drevin po obvode rieseného izemia zo strany DruZobnej ul., je treba v pripade ich zachovania zabezpedit’ ochranu
drevin v zmysle STN 83 70 10 — Ochrana prirody - o$etrovanie, udr¥iavanie a ochrana stromovej vegeticie. V
pripade vyskytu drevin, ktoré dosahujii parametre v zmysle zdkona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny,
Je potrebné Ziadat’ o stihlas organ ochrany prirody. V § 47 ods. 3 zdkona &. 543/2002Z. z. sa uvéadzaji podmienky,
kedy sa stihlas na vyrub nevyZzaduje.

* Nastr. 11 s uvedené zakladné bilanéné tidaje:

- RieSené tizemie 19 950 m2

- Zapocitatel'na plocha zelene 2019,78 m2

» V zmysle UPN hl. mesta pre funkciu 201 E je stanoveny KZmin.= 0,10. Uvedend zapo&itatena plocha
zelene 2019,78 m2 spliia tento minimalny koeficient zelene; tito mieru ozelenenia pozemku viak povaZujeme za
nevyhnutné minimum.

* Vyber druhov stromov do vysadby Ziadame konzultovat’ s krajinnym architektom a pri vybere uprednostnit’ druhy
vhodné do spevnenych povrchov, prispdsobené na zmenené klimatické podmienky.

* Pri vysadbe stromov do zelenych pasov v ramci ploch parkovisk Ziadame uplatnit sidasné odborné postupy
zakladania vysadieb — vyuZit' podzemné bunky (Silva cells, Treeparker), ktoré umoZiiuji lepsie prekorenenie
stromov, zabrafiujii zhutneniu pddy, deStrukcii chodnikov, zmierfiuji prehrievanie vysadbovej misy, zlepSuja
retenciu zrazkovej vody; vratane odborného o3etrovania stromov po vysadbe. Pre zalievanie novej vysadby je treba
vyuZivat’ Specialne zavlaZovacie vaky Treegator, ktoré uvolfiuju vodu pre zélievku stromu po dobu 9 hodin.

* Pri vysadbe stromov do parkovisk Ziadame postupovat’ v zmysle ustanoveni zékona & 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach, resp. ako je to uréené v STN 736110/Z1 — Projektovanie miestnych komunikacii Zmena 1 —
podrobnejsi komentér je uvedeny v &asti Z hl'adiska hmotovo-priestorového riefenia (na str. 3 tohto stanoviska):

* V stvislosti s rozSirovanim urbanizovanych ploch a s ohladom zmierfiovanie dopadu klimatickych zmien,
mestského tepelného ostrova, zaglenenie stavby do susedstva obytnych domov, Ziadame realizovat aj vegetatné
strechy a fasady.

Ochrana prirody a krajiny, USES:

* Navrhovana €innost’ nezasahuje do stivislej eurdpskej sustavy chranenych izemi NATURA

2000, do chrénenych tizemi prirody ani ich ochrannych pasiem. Uzemie v ktorom sa &innost navrhuje sa podfa
zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny nachédza v 1. Stupni ochrany.

Ovzdusie:

*» Zdrojmi zneéistovania ovzdusia budu:

- vykurovanie prostrednictvom plynovych kotlov

- dieselagregat

- doprava na prijazdovych komunikéciach

- statické doprava
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* Vykurovanie bude realizované kombinované pomocou tepelného &erpadla a plynovych kotlov v pomere 40:60. V
Retail parku bude 17 obchodnych jednotiek a v kaZdej bude osadeny plynovy kotol o vykone do 50 kW, v obchodnych
priestoroch s véc¢Sou podlahovou plochou 2 kotly o vykone 2 x 50 kW.

» Vietky ZZO musia spifiat’ platné emisné limity a podmienky rozptylu emisii stanovené vyhlaskou MZP SR &.
410/2012 Z. z., ktorou sa vykondvajii niektoré ustanovenia zakona &. 137/2010 Z. z. o ovzdusi, a zirovefi musia byt
dodrZané podmienky stanovené vyhlaskou MZP SR &. 244/2016 Z. z. o kvalite ovzdusia.

Vody:

Odvedenie splaskovych odpadovych vdd - bude do verejnej splaskovej kanalizacie. Tukové odpadové vody budii
zadstené do odlucovaca tukov.

Odvedenie vod z povrchového odtoku — navrhovana je dazd’'ova kanalizacia zo spevnenych ploch a dazdova
kanalizacia zo striech. Odpadové vody z povrchového odtoku budi pred zatstenim do vsakovacich galérii predistené
v ORL. Pre zachytivanie zraZkovej vody je za ORL navrhnutd retenénd nadrZ o objeme 10 m3 pre potreby
zavlaZovania zelene, prebyto¢nd voda bude odvedend do vsaku.

* Vzhladom na umiestnenie rozvojového zameru v chrédnenej vodohospodarskej oblasti — CHVO Zitny ostrov,
pri ochrane povrchovych a podzemnych vdd Ziadame reSpektovat’ vysledky a opatrenia z IG-postidenia a HG-
posudenia, podmienky vyplyvajlce zo stanoviska BVS, a.s., povolenie orgénu $tatnej vodnej spravy na osobitné
uzivanie vod podla § 21 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a povolenie na vodnu stavbu, zdkon &. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizécidch a o zmene a doplneni zdkona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach.

Pody - dotknutd parcela €. 5859/11 je v KN evidovana ako orna pdda - d6jde k zaberu PP,

* Na trvaly zdber ornej pddy sa vztahujii ustanovenia zdkona & 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani
poI'nohospodérskej pody a suvisiace legislativne predpisy.

» K névrhu UPN udelil byv. KPU Bratislava ako prisl. organ ochrany PP siihlas na jej nepol'nohospodarske pouZitie
podla § 13 zékona &. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pddy a o zmene zékona &. 245/2003 Z.
z. 0 integrovanej prevencii a kontrole zne€istovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Do tohto stithlasu st zahrnuté aj pozemky v rieSenom Gzemi.

Hluk, odpady, $pecifické zloZky - bez pripomienok.

Celkové environmentéalne zhodnotenie navrhovanej ¢innosti:

P V zmysle zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v rie§enom tzemi plati 1. stupeti

uzemnej ochrany prirody a krajiny.

P Ovzdusie - poCas vystavby je mozné ofakavat’ doCasny nepriaznivy vplyv na kvalitu ovzdusia

emisiami stavebnych mechanizmov a zvy$enou pra$nostou — vhodnymi stavebnymi postupmi a

organizacnymi opatreniami sa Ziada tieto vplyvy minimalizovat,

Rozptylova §tudia (Doc. RNDr. F. Hesek, 09/2019; Priloha &. 3) v ¢asti 7. Zaver uvadza: ,,Z modelacie vyplyva, Ze
najvy3sie hodnoty koncentrécii zne¢istujucich latok na vypoctovej ploche po uvedeni Retail parku do prevadzky
budu zna¢ne niZSie ako sa legislativou stanovené limitné hodnoty. Najvy3Sie koncentracie zneGistujucich latok
sa budd po uvedeni objektu do prevadzky pohybovat’ pri najnepriaznivej§ich rozptylovych a prevadzkovych
podmienkach pod Groviiou 29,7 %

prisludnej kratkodobej limitnej hodnoty.

P Vody ~ rieSené tzemie je sucastou Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov v zmysle

zékona NR SR €. 305/2018 Z.z. o chrénenych oblastiach prirodzenej akumulécie véd a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. UZivanie Gzemia na predmetni ¢innost’ nepredstavuje ¢innost’ v uzemi zakdzand.

Vplyvy na povrchovi a podzemnii vodu — nepredpokladaji sa vyznamné vplyvy na povrchové a podzemné vody
poCas prevadzky Retail parku pri re$pektovani navrhovaného odvedenia odpadovych vod a vod z povrchového
odtoku, ktoré budti pred odvedenim do vsaku pre&istené v ORL.

Zasobovanie pitnou a poZiarnou vodou;

Navrhované rieSenie - Pripojka vodovodu: Zasobovanie vodou bude rieSené z existujuceho verejného vodovodu
DN200. Vodovod bude sluZit' na zdsobovanie pitnou vodou pre pitné, socidlne, hygienické a poZiarne uéely.
Vystavba vodovodu reSpektuje ochranné pdsmo vodovodu DN 800, ktory prechadza cez rieSené tizemie.

» Geologické pomery — na str. 11 zdmeru sa uvadza, Ze ,,Vzhl'adom na geologické pomery lokality

budu zékladové konstrukcie navrhnuté ako hlbinné. Objekty budi zaloZené na pilétoch a zakladovych patkach.
Medzi zakladovymi pétkami budt obvodové Zelezobetonové (ZB) nosniky, ktoré budi tvorit’ oporu pre obvodovy
plast.“ Hladina podzemnej vody je voPna aZ mierne napitd a v hibkach 2,0 — 8,0 m od terénu v zévislosti od
konfiguracie terénu a vysky hiadiny vody v rieke Dunaj.
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» Hlukova $tadia (Klub ZPS vo vibroakustike, s.r.0., Zilina, 10/2019; Priloha ¢&. 4) ~ v &asti

Vyhodnotenie moZného vplyvu na zdravie (str. 2) sa uvadza, Ze na zdklade vykonanej predikcie akustickych pomerov
v zdujmovom Uizem{ od emisie hluku z inych zdrojov hluku, ktoré stvisia s prevadzkou stavby Retail park —
Podunajska brana nie je pripustnd hodnota pre kategériu uzemia III. v priestore pod oknami obytnych miestnosti
rodinnych domov a bytovych domov pre denny, vederny a no&ny &as prekro&ena.

B Svetlotechnicky posudok (3S — Projekt, s.r.o., 925 26 Boldog, Ing. Z. Straiiak, Ing. L. Palatinusovs, 09/2019;
Priloha €. 5 ) v €asti Zaver uvadza, Ze:

- Vplyv planovanej vystavby Retail park — Podunajska brana vyhovuje poZiadavkam STN 73 4301 na presinenie
okolitych bytov. Planovana vystavba svojou polohou a vyskou negativne neovplyvni vyhovujlice preslnenie
okolitych existujicich bytov.

- Vplyv planovanej vystavby Retail park — Podunajsk4 brana vyhovuje poZiadavkdm STN 73

0580-1, Zmena 2 a STN 73 0580-2 na denné osvetlenie okolitych obytnych miestnosti. Planovana vystavba svojou
polohou a vySkou negativne neovplyvni vyhovujtice denné osvetlenie okolitych miestnosti.

Denné osvetlenie miestnosti s dlhodobym pobytom udi:

Posudzované miestnosti s dlhodobym pobytom Fudi v navrhovanej vystavbe Retail park

Podunajské bréna na parcele & 5859/10 a 5859/11 vyhovujii poZiadavkam STN 73 0580 na denné osvetlenie.
Vyhovujtice denné osvetlenie bude zabezpeené do hibky 5,5 m od fasady. Na tito plochu budu situované pracovné
miesta s dlhodobym pobytom os6b.

P Radonové riziko — z mapy prirodnej radioaktivity a z archivu Geofondu vyplyva, e v rieSenom

tizemi je nizka hodnota radénového rizika.

P Odpady - nakladanie s odpadmi pocas vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti musi byt zostladené najmi
so zdkonom €. 79/2015 Z. z. o odpadoch, s vyhlaskou & 371/2015 Z. z. ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
zékona o odpadoch, a vyhlaskou MZP SR &. 365/2015 Z. z., ktorou

sa ustanovuje Katal6g odpadov.

» Dopravno - kapacitné postidenie (Prilohu €. 7) — uvédza, Ze napojenie navrhovanej &innosti je

kapacitne vyhovujice v celom hodnotenom obdobi po rok 2041 aj so zohPadnenim novej situdcie, ktora vyvola
uvedenie do prevadzky dialnice D4 a rychlostnej cesty R7 a blizka MUK Rovinka.

» Technickd infradtruktira — stavebny pozemok m4 vizby na vietky inZinierske siete a technické

vybavenie izemia. Navrhovany zamer reSpektuje trasu vodovodu DN 800. Pre zasobovanie arealu sa uvazuje so
zriadenim vlastne;j trafostanice, vzniké poZiadavka na prelozku VN rozvodov. UvaZuje sa s prekladkou sieti, ktoré
pretinaji pozemok rovnobezne s vodovodom DN 800 - STL plyn, VN elektro, vodovod DN 200 a vedenie optiky
Orange a Telekom.

P Vplyvy na obyvatel'stvo — poGas vystavby pride k &iastoénému narugeniu pohody a kvality Zivota

najmé hlukom, prachom a emisiami z dopravy. Na zaklade spracovanej rozptylovej, hlukovej a svetlotechnickej
Studie nebudt prekrocené limitné hodnoty v zmysle platnej legislativy. Prevadzka

navrhovanej Cinnosti nebude pri dodrZani platnych bezpetnostnych a hygienickych opatreni zdrojom inych
Skodlivin, ktoré by mohli ohrozit’ zdravie obyvatel'stva.

» Cezhrani¢né vplyvy - u tohto zameru sa negativne vplyvy presahujtice §tatne hranice SR

nepredpokladaja.

> Zaver:

# PoZadujeme zohl'adnit’ pripomienky uvedené v tomto stanovisku.

# Za predpokladu realizcie opatreni uvedenych v kap. IV.10. Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych
vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie, je mozné docielit’ environmentslne
akceptovatel'n realizaciu posudzovanej navrhovanej &innosti.

Toto stanovisko nenahrddza Zavizné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy k investiénej &innosti, ktoré bude
vydané v zmysle vSeobecne ziviznych pravnych predpisov na zéklade odborného postidenia dokumentacie pre
uzemné rozhodnutie.

OU BA: Akceptované. PrisluSny orgdn sa zaoberal pripomienkami uvedenymi v stanovisku a zohladnil ich
v podmienkach tohto rozhodnutia. Ich splnenie preukaZe navrhovatel v procese povolovacieho konania podla
osobitnych predpisov. Organy sa nimi buda zaoberat v rdmci povolovacich konani.

10. Bratislavsky samospravny kraj, list &. 03699/2020/ZP-2, dorugeny diia 30.01.2020:

10.1. V zdmere sa uvadza, Ze navrhovand ¢innost je situovana na parceléch vedenych v katastri nehnutelnosti ako
ostatné plochy a neddjde k zaberu polnohospodarskej pddy. Podl'a dostupnych tidajov katastra nehnutePnosti je
parcela &. 5859/11 vedené ako ornd poda. V rieSenom tizemi sa nachddza polnohospodérska poda, ktora je podra
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Prilohy €. 2 k nariadeniu vlady €. 58/2013 Z. z. 0 odvodoch za odiiatie a neopravneny zaber polnohospodarske;j pody
v zneni neskorSich predpisov zaradend medzi najkvalitnejsiu polnohospodarsku pddu.

OUBA berie na vedomie a poZziadavka bude preverena v izemnom konani.

10.2. Vzhl'adom na planovanu zistavbu a zniZenie retencnej schopnosti Uzemia realizovat’ adaptacné opatrenia na
neprlazmve zmeny klimy v urbanizovanom prostredi, napr. vyuZivanie vegetaénych striech a fasad.

OUBA sa pripomienkami zaoberal a premietol ich do podmienok uréenych tymto rozhodnutim pre eliminovanie a
zmiernenie vplyvov &innosti na Zivotné prostredie.

10.3. Navrh sadovych tprav rieSeného uzemia so Specifikdciou navrhovanych drevin, doplnenie sprievodnej a
izolaCnej liniovej vegetacie po obvode rie§eného tzemia,

10.4. Opatrenia proti ndrazu vtékov do presklenych ¢asti komplexu bodov, odporagame ako preventivne opatrenie
pouzme zasklenia okien s nizkou reflexivitou, pripadne pouZitie UV samolepiek alebo UV nateru.

OUBA sa zaoberal pripomienkami 10.3., 10.4., ktoré budti predmetom d’alSieho stupiia projektovej dokumentacie
a povol'ovacieho konania.

10.5. Pri realizacii navrhovanej &innosti vychadzat’ zo smernej &asti a re$pektovat’ zaviznu ast UPN-R BSK.
OUBA sa pripomienkami zaoberal a premietol ich do podmienok uréenych tymto rozhodnutim pre eliminovanie a
zmiernenie vplyvov &innosti na Zivotné prostredie.

Bratislavsky samospravny kraj Vam po oboznamen sa s predloZenou dokumentéciou oznamuje, Ze na zaklade vy$sie
uvedenych skutognosti poZaduje posudzovat’ navrhovand &innost’ ,,Retail Park Podunajska brana, MC Bratislava-
Podunajské Biskupice" podl'a zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov a zapracovat’ vysSie uvedené pripomienky do rozsahu
hodnotenia

OUBA berie na vedomie.

Listom & OU-BA-OSZP3/2020/073012/032174-023 zo diia 06.04.2020 prisludny orgén oboznamil Géastnikov
konania s podkladmi rozhodnutia v sulade s § 33 spravneho poriadku, dal na vedomie navrhovatelovi a zérovefi
im tymto poskytol moZnost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku dorudenim pisomného stanoviska na
prisludny orgén.

V urlenej lehote boli prislusnému orgénu dorudené ku kompletnému podkladu rozhodnutia tieto stanoviska
(stanovisko uvadzame v skratenom znenf):

1. Dotknuta verejnost’ podla § 24 zékona o posudzovani: Cyklokoalicia, stanovisko dorudené dita 16.04.2020,
doplnené podanim so zaru€enym elektronickym podpisom prostrednictvom elektronickej schranky ustredného
portalu verejnej spravy (prostrednictvom podania v e-schranke Ministerstva vatitra SR) -

1.1. Vedenie cyklistov vo vozovkach okolitych miestnych komunikécii ( DruZobna, Samorinska a Ametystova ulica)
spolu s ostatnou dopravou s ozna¢enim dopravnym znagenim sa d4 minimélne na miestnej komunikacii Samorinska
povaZovat’ za nebezpetné, poZzadujeme vybudovat segregované cyklistické pruhy vedenim cez odbodenie do
zameru. TP085 Navrhovanej cyklistickej infraStruktiry uvédza vedenie cyklistov pre miestnych komunikaciach
funkénej triedy C1 v jazdnom pruhu s ostatnou dopravou ako moZné, za vhodné povaZované vedenie cyklistov v
samostatnom jazdnom pruhu alebo v pridruzenom dopravnom priestore.

1.2. Ziadame vybudovat vasinu parkovacich miest pre bicykle ako kryté (minimalne 80%).

1.3. Ziadame predloZit’ predpoklady rieSenia parkovania bicyklov pre zamestnancov vo vniitri budovy a vytvorit
priestor pre dlhodobé parkovanie aj v exteriéri.

1.4. Ziadame priechody pre chodcov na vjazde do vnutrobloku a vjazde pre zdsobovanie vybudovat ako
bezbariérové/zdvihnutie oproti vozovke z ddvodu okamzZitého zniZenia rychlosti na vjazde do vniitrobloku a zvySenie
preferencie peSej dopravy. K navrhovanému vedeniu cyklistov v dopravnom priestore poskytne Cyklokoalicia na
poZiadanie d’alSicho odpori&ania.

OUBA: Poziadavky budii preverené v tizemnom konani. Opatrenia pre cyklistov budil spresnené a zapracované v
d’alsich stupfioch projektovej dokumentacie. Cyklotrasy budu realizované v dostatoénej §irke a vyznacené v zmysle
platnych noriem a predpisov (TP 085). Chodniky pre chodcov budi realizované v dostato¢nej Sirke v zmysle platnych
noriem a predpisov.

2. Michal Skrabék, dorugeny diia 20.04.2020, Obgianska iniciativa obyvatel'ov radovej zastavby Ametystov4 1-19 -
2.1. Citujem ,,Po preskiimani dorucenych stanovisk k dorufenému Zameru navthovanej &innosti navrhovatel
prehodnotil umiestnenie navrhovaného objektu SO01 a navrhol jeho ustipenie o cca 0,95m od existujlicej zastavby
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zo strany DruZobnej ulice a jeho ustipenie o cca 1,65m od existujlicej zastavby zo strany Ametystovej ulice. Na
zdklade posunu navrhovaného objektu SO01 bola vypracovana revizia Svetelnotechnického posudku (tvori prilohu
dopliiujucich informécif k pripomienkam uvedenym v stanoviskéch dorucenych k Zameru). Revizia projektove;
dokumentacie 01 (tvori prilohu dopliiujiicich informécii) - Po ustiipeni obrysu objektu SO01 dalej od existujiice]
zastavby (od DruZobnej a Ametystovej ulice) v zmysle revizie 01 sa svetlotechnické pomery v porovnani s verziou 00
zlepsia. Nakolko vzdialenost’ medzi planovanou vystavbou Retail parku Podunajsk4 bréna a existujicou zastavbou
bude eSte vécsia. Bol spracovany novy svetlotechnicky posudok kde je toto preukazané.“.

Ziadna priloha k doplitujicim informéacidm o vyhodnoteni pripomienok nebola zverejnend a teda ani spominana
revizia projektovej dokumentacie ani revizia svetlotechnického posudku.

OUBA: Svetlotechnicky posudok zverejnil na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR.

2.2. Toto stanovisko je v rozpore so stanoviskom ku pripomienke od ZdruZenia domovych samosprav, pripomienka
»H je uvedené ,,Po usttipeni objektu od DruZobnej a Ametystovej ulice v zmysle projektovej dokumenticie revizia
01 buda pomery takéto: zo severovychodnej strany objektu je situovand zastavba radovych domov (obytna zéstavba
s dlhodobym pobytom o0sdb), pri¢om najmensia vzdialenost’ medzi planovanou vystavbou Retail parku Podunajska
brédna a existujicou zéstavbou je 20,1 m.“. V predkladanom zémere pred reviziou bola vzdialenost’ kontrolného
bodu ,,A“ v svetlotechnickom posudku 21,7m. Po odstdpeni 1,65m by mala byt tato vzdialenost’ 23,35m. Ak by sa
brala do tvahy vzdialenost’ od 2.np, ktoré je vystipené o 2,25m tak celkova vzdialenost by mala byt’ minimalne
21,1m. Z toho vyplyva, Ze sa stavebny objekt sa po revizii posunul len 0 0,65m a nie o 1,65m alebo sti spomenuté
stanoviska protichodné.

OUBA: Pédorysné umiestnenie kontrolného bodu (pri posudzovani zo strany radovej zastavby) v zmysle
svetlotechnickej Studie nie je totoZné s umiestnenim bodu, od ktorého je merand najbliZsia vzdialenost’ radovej
zastavby k retail parku.

2.3. Citujem ,,Umiestnenie centra bolo navrhnuté po diskusii s profesistami“. Tento fakt nie je argument preto
je predkladany zdmer osadeny na pozemku tak ako je. Reakcia v duchu tohto stanoviska by mala byt, Ze
predkladatel’ predloZil taky projekt ako si sdm uréil zadanim. Toto konstatovanie potvrdzuje aj fakt o nutnej revizi
svetlotechnického posudku a celého projektu, ktory

nebol v stlade s poZadovanymi normami. Co asi nebola svojvéla profesistu, ale zadanie od predkladatela. Takze
otdzka ¢o bréni tomu, aby boli stavebné objekty usporiadané inym spdsobom zostava nezodpovedana. Preto musia
stavebné objekty prekraovat’ normou odporaéany uhol tienenia 250?

Podobné stanoviska na Hlavné mesto SR BA, pripomienka ,,3“ citujem ,,Navrhovatel preveril moZnost’ otodenia
»Retail Parku®, ale s ohfadom na vybudovant cestnt infrastruktiru, re$pektovanie $irich vizieb tzemia, ako
aj pripojok inZinierskych sieti a ich ochrannych péasiem, je otoGenie technicky nerealizovatePné“ a pripomienka
0% citujem ,,Zasobovanie nebude prebiehat’ na dennej baze, investor rokuje s takymi najomcami, ktory nemajn
zasobovanie rieSené na dennej baze. Z tohto dévodu nepredpokladame negativny dopad na kvalitu Zivota obyvateFov
rodinnych domov. Projektova dokumentacia revizia 01 — Zasobovanie objektu SO01 bude prebiehat’ zo strany ulic
Druzobna a Ametystova. Ak sa meranim hluku preukéZe, Ze zdsobovanie mé negativny dopad na existujicu zéstavbu
z hl'adiska prekrocenia dovolenej hladiny hiuku, tak investor pristipi k realiz4cii

protihlukovych opatreni — napr. realizacii protihlukovej steny. Zasobovanie objektu SO02 bude prebiehat’ z prednej
strany, nie od Ametystovej ulice”. Bez vy¢islenia prac, ktoré by bolo nutné vykonat pri variantnych rie$eniach
je zaver o nerealizovatelnost’ predéasny a subjektivny. V druhom stanovisku sém predkladatel’ priznal, Ze so
zésobovanim budd problémy. V okamihu ako ziska néleZité povolenia bude protihlukova stena nevymoziteln4,
lebo protihlukova stena nie je v projekte zahrnuta. Pre€o nie je mozné obchodné prevadzky orientovat’ smerom k
Ametystovej a DruZobnej ulici? Takéto rieSenie by nevyZadovalo presun infrastruktiry ani inZinierskych sieti.

2.4. Citujem ,,Zo severovychodnej strany neboli spracované vizualizacie, ale v ramci projektovej dokumentacie
verzie 00 st spracované 2D pohl'ady. Umiestnenie popinavej zelene na tychto miestach (od z4sobovania) by bolo
moZné, nakolko ked’ sa pozrieme detailnej$ie na dopravnu situéciu, tak je vidiet popri fasade objektu situovanie
okapovych chodnikov Sirky min. 500mm — tu je uvaZované s umiestnenim substrtu na zakorenenie a rast tejto
zelene. Projektova dokumentécia revizia 01 — umiestnenie popinavej zelene je uvaZované bud’ na uvaZovanej
protihlukovej stene pri

objekte SO01, alebo ak sa pre priaznivé akustické pomery této stena nezrealizuje, tak na fasdde objektu SO01 (zo
strany DruZobnej a Ametystovej ulice), kde bude v rdmci okapového chodnika vytvoreny priestor pre zakorenenie
tejto zelene. Objekt SO02 — umiestnenie zelene je uvazované na fasade objektu zo strany Ametystovej ulice. Toto
stanovisko je v priamom rozpore so stanoviskom k ZdruZeniu domovych samospréav, pripomienka ,, X%, citujem
»Pripadna realizacia zelenych s#en z

popinavych rastlin je zo statického hladiska nerealizovatel'na. Pri navrhu projektu sa kladie déraz najmi na funk&nu
stranku navrhovanej zelene a primeranost’ z hf'adiska realizaénych i prevadzkovych nakladov“. V jednom stanovisku
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jeuvedené, Ze priestor tam bude a v inom stanovisku je uvedené, Ze je to nerealizovatelné. Tento rozpor dokumentuje
fakt, Ze prekladatel’ je ochotny Cokol'vek slibit’ na ziskanie povolent, ale to &o je nevymozitelné neplanuje splnit.
Vo vietkych stanoviskdch k otdzkam zelene sa uvéddza déraz na funk&na strénku navrhovanej zelene a primeranost’
k prevadzkovym nakladom. Preto by mal predkladatel’ dat’ jasné argumenty preto je funké&nejsi a lacnej3i na Gdrzbu
navrh zelene z projektu, kde je 12 ostrovéekov zelene. Oproti pripomienkam Obgianskej iniciativy obyvatelov
radovej zastavby 1-19 Ametystova a #eZ aj Hlavného mesta SR BA na vytvorenie ucelenej plochy zelene. Je
funkénejsich 12 ostrovéekov zelene

alebo jedna ucelené plocha? Je na tdrZzbu lacnejSia udrzba 12 ostroviekov kade-tade alebo je lacnejsia udrzba
Jednej ucelenej plochy zelene? V ¢asoch ked” je beZné, Ze viac ako mesiac sa nevyskytni Ziadne zraZky je naivné si
mysliet’, Ze vel'a malych ostrovéekov zelene bude funk&nd a z dlhodobého hladiska je tato zelefi neudrZatelna. Aj
toto stanovisko deklaruje fakt, Ze prekladatel’ nekladol Ziadny déraz na funkénii stranku zelene ako to on uvadza,
ale zameriava sa Cisto len na svoje zaujmy a otdzku zelene spiiia len po formaélnej stranke, urcite nie z funkéného
hl'adiska ani z hl'adiska ndkladov na tidrzbu.

Ak by sa navrhoval retail park pri dialnici pri ¢o najmensich nakladoch, tak taky projekt by nevyzeral inak ako tento.
Podstatou je, Ze predkladany navrh nereflektuje to, Ze sa nachidza v intravilane mesta, e v jeho bezprostrednom
okoli je zastavba rodinnych domov, Ze priestor za retail parkom nema sluZit len na zésobovanie retail parku. V
jeho bezprostrednej blizkosti Ziji mladé rodiny s malymi detmi, pre ktoré cesta vyuZivana vozidlami kategérie
N3 na zésobovanie sa moZze stat” hrozbou. Priemyselny systém ulic s dérazom na stikromie, minimélnych ruch a
bezpecnost, ktoré doteraz deklaruje na svojej stranke, v tomto pripade nebudu dodrZané. Projekt takisto nereflektuje,
Ze klimatické podmienky v mestach sa menia a splnenie formalnych podmienok na mnoZstvo zelene je v tejto
dobe nepostacujice. Vzhl'adom na vyssie uvedené Ziadam, aby prislu$ny organ vydal zivere&né stanovisko, ktorym
neodstihlasi realizaciu navrhovaného Zameru.

V pripade realizécie navrhovaného Zdmeru, Ziadame zapracovanie naSich poZiadaviek, ktoré boli oddvodnené v
nami predkladanom stanovisku k Zameru do projektu a to:

a) aby sa uhol tienenia bol v norme 250,

OU BA: Ekvivalentny uhol tienenia pre planovanu vystavbu 30 o v zmysle normy.

b) vybudovanie pasu zelene Sirokého minimalne 4 metre medzi novym planovanym jazdnym pruhom uréenych na
zasobovanie a existujlicou Ametystovou,

OUBA: Navrhovatel prehodnotil umiestnenie objektu SO01 o cca 0,95 m od existujicej zéstavby zo strany
DruZobnej ulici a 1,65 m od existujlcej zastavby zo strany Ametystovej ulice, o predstavuje max. mozni
vzdialenost’. Ich splnenie preukaZe navrhovatel v procese povolovacieho konania podla osobitnych predpisov.
Organy sa nimi budil zaoberat’ v ramci povolovacich konani.

¢) vybudovanie protihlukovej steny, ktord by oddel'ovala planovany jazdny pruh uréeny na zisobovanie a 4-metrovy
pas zelene spomenuty v bode b)

OUBA: sa pripomienkou zaoberal na vybudovanie protihlukovej steny a premietol ich do podmienok uréenych
tymto rozhodnutim pre eliminovanie a zmiernenie vplyvov Einnosti na Zivotné prostredie.

PoZiadavky, ktoré Ziadame zapracovat’ povaZujeme za samozrejmost’, ktord mala byt developerom realizovana
automaticky. S to minimélne poZiadavky, ktoré zabezpetia, aby naSe byvanie bolo pri takomto projekte ako tak
znesitelne a aby kvalita byvania a hodnota naSho majetku zostala zachovana.

Utelom navrhovanej &innosti Jje na dotknutom pozemku situovanom v mestskej Casti Bratislava — Podunajské
Biskupice vybudovat® Retail park a z funkéného hPadiska v plnom rozsahu navrhnuty ako ob¢ianska vybavenost
a djde vytvoreniu vacSieho poctu réznych ndjomnych jednotiek a ciefom bolo navrhnaft objekt, ktory svojim
zamerenim doplni chybajicu funkeiu obéianskej vybavenosti v lokalite a zéroveti splni podmienky vyplyvajtice z
uzemného planu.

Regionélny urad verejného zdravotnictva navrhovanii &innost' posudil, Ze nepredstavuje ohrozenie verejného
zdravia, taktieZ bolo doru¢ené aj stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava, ktoré je organom tizemného plénovania,
ze z hladiska funkéného vyuZitia a intenzity vyuZitia izemia nie je moZné na podklade predloZeného Zameru
verifikovat bilanéné a kapacitné idaje, ale neuplatnilo zdsadné namietky z hl'adiska nestiladu zimeru s platnym
tizemnym plénom, ani nepoZadovalo navrhovani &innost’ posudzovat’ podla zékona &. 24/2006 Z. z.

Z dorucenych stanovisk rezortny orgdn, dotknuty orgdn a povolujlci organ a Hlavného mesta SR Bratislava
mozZno konstatovat’, Ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ podstatny nepriaznivy vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia. V&cSina pripomienok dotknutej verejnosti sa tyka podrobnejiieho rieSenia zdmeru v d’al§ich stuptioch
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projektovej dokumentdcie a konani podFa osobitnych predpisov, ktoré sii v kompetencii inych organov $titnej
spravy a samospravy, niektoré uZ boli splnené v ramci zistovacieho konania. Komplexné vysledky zistovacieho
konania nepoukdzali na predpokladané prekroGenie medznych hodndt alebo limitov ustanovenych osobitnymi
predpismi v oblasti Zivotného prostredia v désledku realizicie a prevadzky navrhovanej vystavby, preto prislusny
organ nevyhovel navrhom dotknutej verejnosti, na posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zikona o posudzovani
prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného postidenia so spracovanim zévere¢ného
stanoviska, ktoré navrhovanii ¢innost’ komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzaéné opatrenia. Dotknuta
verejnost’ uvedend v § 24 zdkona o posudzovani disponuje pravami ugastnika konania definovanymi v stlade s §
24 ods. 2 tohto zékona.

Dotknuté organy: Krajské riaditel'stvo hasiéského a zichranného zboru v Bratislave; Ministerstvo vntitra SR, Krajské
riaditel’stvo policajného zboru v Bratislave; Krajsky pamiatkovy trad Bratislava a Okresny tirad Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie; orgdn odpadového hospodérstva, orgén ochrany ovzdusia, organ vodnej spravy;
v zédkonnej lehote pisomné stanovisko prisluinému orgdnu nedoruéili, a preto sa podl'a § 23 ods. 4 zdkona o
posudzovani povaZuji za siihlasné.

Zaver:

OU BA v ramci zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie primerane
pouZil kritéria pre zistovacie konanie, uvedené v prilohe &. 10 zékona o posudzovani, pritom prihliadal na povahu a
rozsah navrhovane;j ¢innosti, miesto jej vykonavania, vyznam o€akdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva a vzal do tivahy su&asny stav Zivotného prostredia v dotknutom tizemi.

Navrhovana ¢innost’ je umiestnena v zastavanom zemi obce, nezasahuje do Ziadnych chranenych Gzemi néarodnej
siete ani eurdpskej sistavy chranenych izemi. Vystavba je navrhovana na pozemku, ktory je uréeny pre vystavbu a
je rovinaty, pokryty neudrZiavanym trdvnatym porastom a v sti¢asnosti nevyuZivany.

PrisluSny orgén vychddzal tieZ zo stanovisk dorugenych k zdmeru navrhovanej &innosti podl’a § 23 ods. 4 zdkona o
posudzovani (StanOVISka dotknutych orgénov, dotknutej obce, rezortného organu, povolujucich organov a dotknutej
verejnosti). OU BA zohPadnil poZiadavky vyplyvajice zo stanovisk HI. mesta SR Bratislava, Bratislavského
samospravneho kraja. Va€Sinu pripomienok dorugenych v ramei zistovacieho konania je moné vyriesit' v d’algich
stupfioch projektovej dokumentécie a pri povolovani &innosti podl'a osobitnych predpisov, o je v kompetencii
povolujicich organov. Na zdklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania moZno konStatovat, Ze pri
dodrZani poZiadaviek uvedenych v tomto rozhodnuti a pri dodrZani vieobecne platnych zdvéznych predpisov,
vhodnych technickych a bezpetnostnych opatreni nebude mat’ navrhovand €innost' vyznamny negativny vplyv
na Zivotné prostredie, preto prislusny orgén rozhodol, Ze nebude predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, ako je uvedené vo vyrokovej &asti.

Upozornenie: Podla § 29 ods. 16 zékona o posudzovani dotknutd obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na tiradnej tabuli obce.

Poucenie

Ugastnici konania vratane verejnosti v stlade s § 24 ods. 4 zédkona o posudzovani maju pravo podat’ odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu podl'a § 53 a 54 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich
predpisov v lehote do 15 dni odo diia oznamenia rozhodnutia na Okresny Grad Bratislava, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Toméasikova 46, 832 05
Bratislava 3.

Vo vztahu k verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zédkona o posudzovani za defi doruenia rozhodnutia sa povazuje pétnésty
defi zverejnenia tohto rozhodnutia na webovom sidle (http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14) a zéroveii na tradnej
tabuli prislu§ného orgdnu.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov preskiimatelné sadom.
Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konanf opraviiuje navrhovatel'a navrhovanej &innosti v stilade s § 29 ods. 12
zakona o posudzovani podat’ navrh na zadatie povolovacieho konania k navrhovanej &innosti.
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JUDr. Elena Jad'ud’ova

Dorucuje sa

ZdruZenie domovych samosprav
Rovniakova 14

851 02 Bratislava

Slovenska republika

Martina Baumgartner
Ametystova 25205 11
Bratislava-Podunajské Biskupice
Slovenska republika

Michal Skrabak

Ametystova 25204 9
Bratislava-Podunajské Biskupice
Slovenska republika

Cyklokoalicia
Partizédnska 2

811 03 Bratislava
Slovenska republika

EKOCONSULT-enviro, a.s.
Mileti¢ova 23

821 09 Bratislava
Slovenska republika

Hlavné mesto SR Bratislava
Primacialne ndmestie 429 1
814 99 Bratislava
Slovenska republika

Mestska Cast’ Bratislava - Podunajské Biskupice
Trojiéné nam. 11

825 61 Bratislava - m. &. Podunajské Biskupice
Slovenska republika

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky
Namestie Slobody 6

810 05 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto
Slovenska republika

Bratislavsky samospravny kraj
P.0.BOX 106, Sabinovska 16
820 05 Bratislava

Slovenska republika
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Ministerstvo obrany SR
Kutuzovova 8

832 47 Bratislava
Slovenska republika

Regiondlny trad verejného zdravotnictva Bratislava
RuZnovska - Bratislava 5364 8

820 09 Bratislava

Slovenska republika

Krajské riaditel'stvo Hasi€ského a zachranného zboru v Bratislave
Radlinského 6

811 07 Bratislava

Slovenskd republika

Dopravny urad

Letisko M. R. Stefanika

823 05 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov
Slovenska republika
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