Priloha ¢. 9

Vyjadrenie k pripomienkam, poZiadavkam a odporucaniam doru¢enym
k zameru ""Rekonstrukcia farmy oSipanych v k.u. Kolarovo"
a K ur¢enému rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti

A.) Vyjadrenie k uréenému rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti

V ramci vydaného Rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia farmy oSipanych
v k.0. Kolarovo* (Ministerstvo zivotného prostredia, Sekcia environmentdlneho hodnotenia
a odpadového hospodarstva, Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ¢.
8038/2019.1.7/zg, 52212/2019, zo dna 30. septembra 2019) bol po prerokovani
s navrhovatel'om ustanoveny nasledovny rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti:

1. VARIANTY PRE DALSIE HODNOTENIE

Pre dalSie, podrobnejsie hodnotenie vplyvu navrhovanej Einnosti ,,Rekonstrukcia farmy
osipanych v k. . Kolarovo* (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™) sa urcuje dokladné zhodnotenie
nulového variantu (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovand cinnost’ neuskutocnila) a
variantu 1 uvedeného v zamere.

Reakcia:

Akceptované — Predkladand sprdava o hodnoteni obsahuje dokladné zhodnotenie variantu 1
ako aj nulového variantu.

2. ROZSAH HODNOTENIA URCENYCH VARIANTOV
2.1. VSeobecné podmienky

2.1.1. Navrhovatel' zabezpe¢i vypracovanie spravy o hodnoteni. Vzhl'adom na povahu a
rozsah navrhovanej ¢innosti a jej lokalizaciu je potrebné, aby sprava o hodnoteni obsahovala
rozpracovanie vSetkych bodov uvedenych v prilohe €. 11 zékona.

Reakcia:

Predkladana sprava o hodnoteni je vypracovana v zmysle prilohy ¢. 11 zdkona ¢. 24/2006 Z.
Z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon*) a obsahuje rozpracovanie vsetkych bodov
uvedenych v tejto prilohe.

2.1.2. Na vypracovanie spravy o hodnoteni sa vyzaduje vysokoskolské vzdelanie druhého
stupnia v Studijnom odbore zodpovedajicom odboru ¢innosti alebo oblasti ¢innosti uvedenej
vo vyhlaske ¢. 113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o odbornej sposobilosti na
ucely posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Reakcia:

Akceptovane.

Zoznam riesitelov, ktori sa podielali na vypracovani predkladanej spravy o hodnoteni je
uvedené v kapitole C.XI. Zoznam riesitelov a organizacii, ktoré sa na vypracovani spravy
0 hodnoteni podielali.



2.1.3. Pre hodnotenie navrhovanej ¢innosti sa nestanovuje ¢asovy harmonogram, ani Ziadne
Specifické poziadavky limitujuce ¢asovy rozsah hodnotenia.

Reakcia:

Akceptovane.

2.1.4. Navrhovatel’ doru¢i MZP SR 3x kompletné vyhotovenie spravy o hodnoteni v listinnom
vyhotoveni, 10X VSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie v listinnom vyhotoveni
(uvedené v prilohe ¢. 11 casti C bode X. zdkona), 1X kompletné vyhotovenie spravy o
hodnoteni na elektronickom nosici dat vo formate pdf/A.

Reakcia:

Akceptovane.

2.2. Specifické poiadavky

Po prerokovani rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti vyplynula potreba v sprave o
hodnoteni podrobnejSie rozpracovat’ nasledovné okruhy suvisiacich s navrhovanou ¢innost’ou:

2.2.1. Vyhodnotit' potencidlny zapach z prevadzky, a vyhodnotit’ aky bude mat’ vplyv na
dotknuté obyvatel'stvo. Toto vyhodnotenie vypracovat’ na zaklade vykonaného maximalneho
hodnotenia vplyvov na verejné zdravie uvedeného v bode 2.2.7, emisno-imisnej rozptylovej
Stadii a hlukovej $tadii uvedenych v bode 2.2.9. Do vyhodnotenia zahrnat sktsenosti z
existujucich prevadzok vo vlastnictve navrhovaterla.

Reakcia:

Akceptované.

Odborne spdosobilou osobou — RNDr. Iveta Drastichova (¢. OOD/7760/2010), bola
vypracovana sprava, ktorej predmetom bolo hodnotenie vplyvov navrhovanej cinnosti na
verejné zdravie (Health Impact Assessment). Odborna Studia HIA tvori samostatnu prilohu
k predkladanej sprave o hodnoteni — Priloha ¢. 5. Hodnotenie vybranych latok znecistujicich
ovzdusie vychdidza v HIA z udajov imisno-prenosového posudenia vypracovaného pre
navrhovani cinnost (RNDr. Juraj Brozman, februar 2020) a hodnotenie hluku
pochadzajuceho z technologickych zariadeni posudzovanej farmy a suvisiacej dopravy
vychddza z udajov hlukovej studie (Ing. Adrian Lakostik, januar 2020).

Porovnanie skusenosti z existujucich prevadzok vo vlastnictve navrhovatela je uvedené
Vv ramci kap. B.I1.4. a B.11.6 predkladanej spravy o hodnoteni.

2.2.2. Vyhodnotit' aky bude mat vplyv navrhovana c¢innost, hnojovica (technologia jej
likvidacie a aplikécie na polia), splasky a medikamenty pouZivanych pri chove oSipanych na
znecistenie odvodnovacich kanalov, zne€istenie podzemnych a povrchovych vod v
dotknutom, ale aj $irSom tizemi, na znelistenie zasobarne pitnej vody Zitny ostrov, vratane
vodného zdroja umiestnené¢ho v zariadeni socialnych sluzieb (OAZIS).

Reakcia:

Akceptované.

Vyhodnotenie vplyvov uvedenych v bode 2.2.2. obsahuje predkladana sprdava o hodnoteni v
kap. CIIL.5. Vplyvy na vodné pomery.

2.2.3. V ramci spravy 0 hodnoteni predlozit’ plan hnojenia.



Reakcia:
Akceptované — Plan hnojenia na rok 2019/2020 tvori samostatnu prilohu k predkladanej
sprave o hodnoteni — vid. Priloha ¢. 1.

2.2.4. Vyhodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na kvalitu pody.

Reakcia:

Vplyv navrhovanej cinnosti na poédu je vyhodnoteny v kapitole C.111.6., kde s uvedené aj
vhody aplikacie hnojovice do pody. Sucastou spravy o hodnoteni je aj Plan hnojenia (vid.
Priloha ¢. 1), ktory okrem iného urcuje zasady aplikdacie hnojiv s obsahom dusika v sulade
S platnou legislativou.

V zaujme navrhovatel je kvalita pody klucova nakolko adekvatnou starostlivostou o podu je
mozné docielit urodu vysokej kvality a tym nasledne aj adekvatne kvalitné produkty.

Pri dodrzani vsetkych planovanych inavrhovanych technickych postupov a opatreni sa
Znecistenie pody pocas prevadzky navrhovanej cinnosti a sucasne ani negativne vplyvy
navrhovanej c¢innosti na podu nepredpokladaju.

2.2.5. Uviest navrh konkrétnych opatreni, ktoré zarucia, ze navrhovanou Ccinnostou a
stvisiacimi ¢innostami (predovSetkym nakladanim hnojovice) nebude zhorSena kvalita
zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov okolitych obci; v tejto suvislosti uviest’” najma
navrh opatreni na zamedzenie zhorSenia stavu podzemnych vod a zamedzenie S$irenia
zéapachu.

Reakcia:

Konkrétne navrhované opatrenia su zahrnuté v kap. C.IV. Opatrenia na prevenciu,
elimindciu, minimalizaciu a kompenzdaciu vplyvov navrhovanej c¢innosti na Zivotné prostredie
a zdravie. Do opatreni su zahrnuté aj odporucania a navrhované opatrenia z odbornych
Studii a sucasne odzrkadluju aj zavery o BAT. Navrhované technické a technologické riesenie
posudzovanej prevadzky, ako aj prijaté a navrhované opatrenia, su zamerané na vylucenie,
resp. elimindciu vplyvu navrhovanej cinnosti na kvalitu Zivotného prostredia a zdravia
dotknutych obyvatelov.

2.2.6. Posudit’ intenzitu vodného zdroja pre ucely prevadzky navrhovanej ¢innosti.

Reakcia:

Rozhodnutie Okresného uradu Komdarno, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-KN-
OSZP-2017/004935-2, zo dna 04. 04. 2017, pre povolenie uzivania vodného zdroja Stagno’ca
poukazuje na vydatnost predmetného vodného zdroja.

Za ucelom posidenia vydatnosti vodného zdroja HgB-2 na hospoddrskom dvore Stagnovica
bolo vypracovane odborné posudenie, vypracované spolocnostou GEO — Komdarno s.r.o.,
RNDr. Varju Zoltan, 15.05.2020 (vid. Priloha ¢. 12 k predkladanej Sprdve o hodnoteni).
Odborné posudenie vyhodnotilo, Ze v sucasnosti povoleny odber 2,0 l/s bude pre navrhovanu
cinnost kapacitne postacujuci. Povoleny odber predstavuje dodavku vody v mnoZstve cca 63
072 m3/rok. Vydatnost vodného zdroja bola pre ucely prevadzky navrhovanej cinnosti, t.j pre
ucely zdsobovania zrekonstruovanej farmy vodou v poZadovanom mnozstve 53 243 m?[rok,
posudena ako vyhovujuca a dostatocna.

Povolenie, zvyseny odber vody a technické vybavenie zdroja bude riesené v dalsom stupni
konania.



2.2.7. Vykonat’ maximalne hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (v zmysle § 2 ods. 1 pism.
b) vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 233/2014 Z.z. o
podrobnostiach hodnotenia vplyvov na verejné zdravie v zneni neskorsich predpisov) (d’alej
len ,HIA®) lokality hospodarskeho dvora s planovanym velkochovom zvierat (16 128
oSipanych) na existujucu pril'ahlu ako aj vzdialenejSiu okoliti obytnu zastavbu, ale aj moznu
budicu obytnu zastavbu v stlade s platnym uzemnym planom mesta, vypracovanym podla
vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 233/2014 Z.z. o podrobnostiach
hodnotenia vplyvov na verejné zdravie.

Reakcia:

Akceptovane.

Na zdklade poziadavky Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Komdrne
bola odborne sposobilou osobou — RNDr. Iveta Drastichova (¢. OOD/7760/2010),
vypracovana sprava, ktorej predmetom bolo hodnotenie vplyvov navrhovanej cinnosti na
verejné zdravie (Health Impact Assessment). Odbornad Studia HIA tvori samostatnu prilohu
k predkladanej sprave o hodnoteni — Priloha ¢. 5. Vysledky HIA boli zapracované do textu
spravy o hodnoteni a taktiez do navrhovanych opatreni.

Podla uzemného planu platného v case pripravy tejto spravy nebola v blizkosti farmy
planovand ziadna obytnd vystavba. Podla uzemného plinu NrSK je v osade Lohot do
buducna planovana rekreacna oblast.

2.2.8. HIA musi obsahovat aj nésledné monitorovanie vplyvu na verejné zdravie a
monitorovanie U¢innosti navrhovanych opatreni; musi byt vypracovand osobou odborne
sposobilou na vykonavanie uvedenej ¢innosti podl'a § 16 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Do HIA
zahrnut' aj skasenosti z existujucich prevadzok porovnateI'ného charakteru a umiestnenia vo
vztahu k obytnej zastavbe, najmd na prevadzku vo Velkych Kosihach (Pri porovnani
prevadzky Vel'ké Kosihy vychadzat’ zo Statistik skutocného vyuzitia kapacity objektov).
Reakcia:

Akceptované — vid. text vyssie a Priloha ¢. 5 k sprave o hodnoteni. Porovnanie skusenosti
Z existujucich prevadzok vo vlastnictve navrhovatela je uvedené v ramci kap. B.Il.4. a B.11.6
predkladanej spravy o hodnoteni.

2.2.9. Podkladom na vypracovanie HIA musi byt

- emisno-imisna rozptylova $tadia s hodnotenim znecistujicich a zapachovych latok z
prevadzky chovu na obytné prostredie vratane najblizSie situovanych objektov (napr. 6
bytovych budov na hranici farmy, osada Lohot, Zariadenia socidlnych sluzieb OAZIS a 20
rodinnych domov umiestnenych vedla hradze rieky Véah) a pripadnych moznych buducich
objektov obytnej zastavby v sulade s iIzemnym planom;

- hlukové s$tadia, s hodnotenim hluku z prevadzky chovu a suvisiacej dopravy na obytné
prostredie vratane najblizSie situovanych a pripadnych moznych buducich objektov obytnej
zastavby v stlade s izemnym planom. V HIA je potrebné riesit’ aj opatrenia na zmiernenie
hluku tak, aby boli dodrzané limity podla vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku, vibracii a o pozZiadavkach na objektivizadciu hluku, infrazvuku a vibracii v
zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov platnej legislativy.

Reakcia:

Akceptovane.



Hodnotenie zdravotného rizika v HIA bolo zamerané na: kvantitativne posudenie chemickych
faktorov, kvantitativne posudenie hluku a kvalitativne posudenie socidalno-ekonomickych,
resp. psychologickych faktorov. Opatrenia na zmiernenia hluku z navrhovanej cinnosti su
taktiez predmetom HIA (vid'. Priloha ¢. 5).

Hodnotenie vybranych latok znecistujucich ovzduSie vychdadza z udajov imisno-prenosového
posudenia vypracovaného pre navrhovanu cinnost (RNDr. Juraj Brozman, februar 2020), na
zdklade ktorého boli do hodnotenia zdravotného rizika zahrnuti aj obyvatelia z obci Vrbova
nad Vihom a Calovec s ich miestnymi ¢astami. Hodnotenie hluku, ktoré bude pochddzat z
technologickych zariadeni posudzovanej farmy a suvisiacej dopravy vychadza z udajov
hlukovej Studie (Ing. Adrian Lakostik, januar 2020). Obe spomenuté odborné hodnotenia
tvoria samostatné prilohy k predkladanej sprave o hodnoteni. Vysledky a odporucania sprav
boli zahrnuté do procesu posudzovania.

2.2.10. V kapitole II. Charakteristika sucasného stavu zivotného prostredia dotknutého
uzemia, v bode 19 vyhodnotit’ najmé sulad navrhovanej ¢innosti s konkrétnym tzemnym
planom mesta Kolarovo.

Reakcia:

Akceptované — Sulad navrhovanej c¢innosti bol vyhodnoteny v kap. C.11.19.

2.2.11. Vyhodnotit’ vznikajice emisie metdnu a porovnat’ ich s limitnymi hodnotami podla
platnej legislativy.

Reakcia:

Akceptovane.

Emisiam metdnu sa samostatne venuje odbornd Studia 1misno-prenosové posudenie stavby
,, Rekonstrukcia farmy osipanych v k.. Koldarovo, RNDr. Juraj Brozman, Martin, 6.februadr
2020 — vid. Priloha ¢&. 3 k sprave o hodnoteni. Udaje o metdne sii zapracované v jednotlivych
kapitolach predkladanej spravy. Emisie metanu boli vypocitané podla emisnych faktorov,
avsak limitné hodnoty pre emisie metanu nie su definované zZiadnymi predpismi, preto nebolo
mozné ich porovnanie s limitnymi hodnotami podla platnej legislativy.

2.2.12. Vypracovat' dopravno—kapacitné posudenie dopravnej zataze pri prevazani najmi
oSipanych, krmiva, hnojovice a uhynutych zvierat v synergii s existujucim dopravnym
zatazenim komunikécii. V ramci tohto postdenia vypracovat zvozovu S§tudiu, ktora by
presnejsie urcila trasy prejazdov a po€ty zvozovych vozidiel cez vietky dotknuté obce.
Reakcia:

Akceptované — odborne sposobilou osobou bolo vypracované Kapacitné posudenie
dopravného napojenia stavby a zvozova Studia pre stavbu RekonsStrukcia farmy oSipanych
V k.u. Kolarovo, Ing. Robert Gavula, FIDOP s.r.o. Zilina, november 2019 — vid' Priloha ¢. 2
k sprdve o hodnoteni.

2.2.13. Navrhntt’ vhodnejsi a modernejsi systém biofiltracie s preukézate'nou ti¢innost’ou na
pachové latky a amoniak, v sulade s aktudlnym referencnym dokumentom o BAT, tak aby sa
zamedzilo poskodzovaniu kvality Zivota dotknutych obyvatelov.

Reakcia:

Akceptované — navrhom vhodnejsieho systému biofiltrdacie sa venuje imisno-prenosové
posudenie (RNDr. Juraj Brozman, Martin, 6.februar 2020), kde Vv kap. 6.3 Navrhované



opatrenia su odporucané dalSie systémy na zniZenie emisii pachovych latok a amoniaku.
Navrhované opatrenia su preklopené aj v predkladanej sprave o hodnoteni —kap. C. IV.

V suvislosti s touto poziadavkou uvadzame, Ze Opatrenia na zamedzenie emisii pachovych
latok, konkrétne systém biofiltracie, mozno vyhodnotit, po zvazeni danych technickych a
priestorovych okolnosti rieSenia farmy, ucinnosti, ekonomickosti a priestorovych narokov
komercnych biofiltracnych systémov ako nevhodné na realiziciu. Podla emisno-imisnej
rozptylovej studie su rozptyl a imisné koncentracie amoniaku dostatocné a K stavom, kedy by
mohli citlivi jedinci v obyvanych uzemia citit' zapach z farmy by malo dojst len za mimoriadne
nepriaznivych poveternostnych podmienok.

2.2.14. Vyhodnotit navrhovani c¢innost s najlepSimi dostupnymi technikami podla
aktudlneho referencného dokumentu o BAT.

Reakcia:

Akceptované — vid. Priloha ¢. 8, ako aj kap. B.Il.1 Ovzdusie v predkladanej sprave o
hodnoten:.

2.2.15. V ramci spravy o hodnoteni ¢innosti zohladnit’ existenciu geotermdlneho vrtu
nachadzajiceho sa oproti farme Staglovica.

Reakcia:

Vzhladom na nedostatok informdcii o pritomnosti geotermdalneho vrtu, ktory sa udajne
nachddza oproti farme Stagnovica, nebolo mozné vyhodnotit vplyv navrhovanej cinnosti na
tento vrt. Informdciami nedisponuje ani archiv Geofondu pri Statnom geologickom iistave
Dionyza Stira. Vzhladom na hibku, do ktorej sa geotermdlne vrty bezne vykondvajii (80-200
m) nepredpokladame, zZe navrhovand farma a jej prevadzka moze mat akykolvek vplyv na
takyto vrt.

2.2.16. Pri priprave spravy o hodnoteni brat’ do tivahy pripomienky a poziadavky uvedené v
stanoviskach doruc¢enych k zdmeru.

Reakcia:

Akceptovane.

Vyhodnotenie jednotlivych pripomienok a pozZiadaviek z dorucenych stanovisk boli brané do
uvahy pri vypracovani predkladanej spravy o hodnoteni a sucasne su samostatne vyhodnotené
Vv tomto materiali (Priloha ¢. 9).

2.2.17. V bode X. Spravy o hodnoteni okrem zhrnutia navrhovanej ¢innosti a jej vplyvov na
zivotné prostredie sa vyjadrit’ ku vSetkym pripomienkam doruc¢enym k zameru, pripadne k
uréenému rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti (od organov $tatnej spravy a samospravy
ako aj ucastnikov konania) a v prehl'adnej forme vyhodnotit’ splnenie vsetkych poziadaviek a
odporucani zo stanovisk dorucenych k zdmeru, pripadne k uréenému rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti, resp. odovodnit’ ich nesplnenie.

Reakcia:

Akceptované.

Vyhodnotenie pripomienok dorucenych kzdameru avyjadrenie sa k wurcenému rozsahu
navrhovanej cinnosti je spracované ako samostatna priloha k predkladanej sprave
0 hodnoteni — vid'. tento materidl, t.j. Priloha ¢. 9.



B.) Vyjadrenie k stanoviskaim doru¢enym Kk zameru navrhovanej ¢innosti

a vyhodnotenie poziadaviek a odporucani zo stanovisk k zameru.

K zédmeru navrhovanej cinnosti boli dorucené stanoviska od nasledovnych orgéanov,
organizacii, spolo¢nosti a obcanov:

1.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat ZzZivotného prostredia
Bratislava, Stale pracovisko Nitra, Odbor integrovaného povol'ovania a kontroly:
list €. 7651-28865/2019/Jan, zo dia 06. 08. 2019.

Okresny urad Komarno, odbor krizového riadenia, Zahradnicka 6, 945 01 Komarno:
list ¢. OU-KN-OKR-2019/013317-002, zo dna 07. 08. 2019.

OKkresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Komarne, DruzZstevna 16,
945 01 Komarno: list ¢. ORHZ-KN2-2019/000644-002, zo dna 07. 08. 2019.

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Razusova 2A, 949 01 Nitra: list & CS
08113/2019, CZ 25141/2019, zo dna 09. 08. 2019.

Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Sekcia pol'nohospodarstva,
Bratislava: list €. €. z. 36069/2019, ¢. s. 8826/2019-520, zo dia 12. 08. 2019.

Obec Kamenic¢na, 946 01 Kamenicna ¢. 790: list ¢. 326/2019, zo dna 27. 08. 2019 —
Dorucenie stanovisk verejnosti K zameru navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia farmy
osipanych v k.u. Kolarovo®.

Okresny irad Komarno, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Zahradnicka 6, 945
01 Komarno: list ¢. OU-KN-OSZP-2019/013513-05, zo dna 19. 08. 2019.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Komarne, Mederéskd ¢. 39,
945 01 Komarno: list ¢. RH 2019/1790, ¢.z. 2019/8652, zo dia 20. augusta 2019.
Komisia Vystavby, uzemného planovania arozvoja mesta a Komisia ochrany
Zivotného prostredia, povodiovej ochrany a cestovného ruchu pri Mestskom
zastupitel’stve v Kolarove: list zo dia 21. 8. 2019.

Hilda Szépeova, Jesenského nabrezie €. 6, 946 03 Kolarovo, 21. 08. 2019.

Mesto Kolarovo, Kostolné namestie ¢. 1, 946 03 Kolarovo, Arpaid Horvath — Primator
mesta Kolarovo: list ¢.sp. 3275, zazn. 16710, zo dia 23. 08. 2019.

Obec Kameni¢na, 946 01 Kameni¢na ¢. 790: list ¢. 326/2019, zo dna 23. 08. 2019.
Zapisnica zo zhromazdenia obyvatelov obce Kameni¢nd, konaného dna 15.8.2019
ohladne vydania stanoviska obce Kamenicna k rozSireniu farmy oSipanych v k..
Kolarovo Gast’ Stagnoca.

Mesto Kolarovo, Kostolné namestie ¢. 1, 946 03 Kolarovo: list ¢. 16738/2019-3382, zo
dna 26. 08. 2019.

Mestsky urad Kolarovo, Kostolné namestie ¢. 1, 946 03 Kolarovo: list ¢. 3054/2019, zo
dna 26. 08. 2019.

Obec Calovec, 946 02 Calovec &. 170: list & 201/2019, zo diia 27. 8. 2019.

Obec Kameni¢na, 946 01 Kamenicna ¢. 790: list ¢. 326/2019, zo dna 30. 08. 2019 —
Dorucenie stanovisk verejnosti k zdmeru navrhovanej cCinnosti ,,RekonStrukcia farmy
oSipanych v k.. Kolarovo®.

OAZIS, Zariadenie socialnych sluzieb, Ul. slobody 19 B, 945 01 Komarno: list ¢.
8038/2019-1.7/zg 4002/2019, zo dna 26. 08. 2019.

ZdruZenie domovych samosprav (EIA/SEA), 2. august 2019.



Stanoviskd a vyjadrenia k zameru navrhovanej ¢innosti obsahovali nasledovné poziadavky,
pripomienky, resp. odporacania:

1. Slovenska insSpekcia Zivotného prostredia, InSpektordt Zivotného prostredia Bratislava,
Stdale pracovisko Nitra, Odbor integrovaného povolovania a kKontroly: list ¢. 7651-
28865/2019/Jan, zo dna 06. 08. 20109.

SIZP k predlozenému oznameniu o zdmere navrhovanej ¢innosti nema pripomienky.

2. Okresny urad Komarno, odbor krizového riadenia, Zahradnicka 6, 945 01 Komdrno: list
¢. OU-KN-OKR-2019/013317-002, zo dna 07. 08. 2019.

Z hladiska zaujmov citlivej ochrany obyvatel'stva urad nema Ziadne pripomienky

k predlozenému zameru navrhovanej ¢innosti.

3. Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Komdrne, Druistevnd 16, 945
01 Komdrno: list ¢. ORHZ-KN2-2019/000644-002, zo dna 07. 08. 2019.

Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zdchranného zboru v Komarne z hl'adiska ochrany pred

poziarmi nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

4. Urad Nitrianskeho samosprdvneho kraja, Rdzusova 2A, 949 01 Nitra: list ¢ CS
08113/2019, CZ 25141/2019, zo dna 09. 08. 2019.

Urad NSK vo svojom stanovisku uvadza nasledovné:

» Zamer musi byt v sulade s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou dotknutého mesta
Kolarovo.

« Zamer nesmie byt’ v rozpore s Uzemnym planom regiénu Nitrianskeho kraja.

« Urad NSK pozaduje dosledny navrh opatreni eliminujécich alebo zniZzujucich negativne
dopady prevadzky na kvalitu Zivotného prostredia kraja ako aj dodrziavanie
projektovanych a nasledne povolenych stavov oSipanych v prevadzke, tak aby bola
zaruéena i¢inna integrovana ochrana zloziek ZP. Ako prioritné negativne dopady povazuje
Sirenie zapachu a znec€istenie podzemnych vod.

« Je potrebné posudit’ intenzitu vodného zdroja pre ti¢ely prevadzky zrekonStruovanej farmy,
nakol’ko pdjde o viac ako 12-nasobny narast spotreby vody oproti si¢asnému stavu.

+ Stanovisko uvadza, Ze rieSeny zdmeru podlieha povinnému hodnoteniu.

Vyjadrenie:

+ Sulad navrhovanej ¢innosti S platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta Kolarovo
bol vyhodnoteny v samostatnej kapitole C.I1.19. predkladanej spravy o hodnoteni.

« Navrhovany investi¢ny zamer je v sulade s Uzemnym planom regiéonu Nitrianskeho kraja.

* Sprava o hodnoteni obsahuje opatrenia navrhnuté na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu
a kompenzéciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie (vid'. kapitola
C.IV.). Navrhované opatrenia su vyberané¢ dosledne a zahffiaju aj vystupy a navrhy
z odbornych studii.

* Rozhodnutie Okresného uradu Komadrno, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-
KN-OSZP-2017/004935-2, zo dna 04. 04. 2017, pre povolenie uzivania vodného zdroja
Stagndca poukazuje na vydatnost’ vodného zdroja.

Intenzita vodného zdroja pre ucely prevadzky zrekonsStruovanej farmy bola posudena

odborne sposobilou osobou a bolo vypracované odborné postdenie spolo¢nostou GEO —

Komarno s.r.o., RNDr. Varji Zoltan, maj 2020. V sucasnosti povoleny odber 2,0 1/s bol pre

navrhovant ¢innost’ vyhodnoteny ako kapacitne postacujuci. Vydatnost' vodného zdroja

bola pre ucely prevadzky navrhovanej Cinnosti posiidena ako vyhovujica a dostatocna.



Povolenie, zvySeny odber vody a technické vybavenie zdroja bude rieSené v d’alSom stupni
konania.
* Navrhovany investi¢ny zamer podlieha povinnému hodnoteniu — akceptované.

5. Ministerstvo podohospoddrstva a rozvoja vidieka SR, Sekcia pol’nohospodarstva,
Bratislava: list ¢. ¢. z. 36069/2019, ¢. 5. 8826/2019-520, zo dna 12. 08. 2019.

Ministerstvo podohospodarstva arozvoja vidieka SR nema zasadné pripomienky

Kk predloZzenému zameru. Zaroven uvadza konStatovanie navrhovatel’a uvedené v zamere, Ze

pri dodrzani opatreni na ochranu jednotlivych zloziek prostredia nie je predpoklad Ze dojde

k zhorSeniu kvality prostredia a ¢innost' nepredstavuje bezprostredné riziko ohrozenia

zivotného prostredia, zdravia obyvatel'stva a majetku.

6. Obec Kamenicéna, 946 01 Kamenicna ¢. 790: list ¢. 326/2019, zo dna 13. 08. 2019 —
Dorucenie stanovisk verejnosti K zameru navrhovanej cinnosti ,, Rekonstrukcia farmy
oSipanych v k.u. Koldarovo *.

V liste Obce Kameni¢na sa uvadza, ze nespokojnost’ obyvatelov obce Kameni¢nd so

zamerom je jednohlasne vyjadrend aj postupenych stanoviskach, ktoré su prilohou listu.

Prilozené stanoviska ob¢anov (78) su totozné a obsahuje tieto namietky:

1. Zamerom sa nerie$i rekonstrukcia existujucej farmy, ale jej kompletna prestavba vratane
roz§irenia kapacit chovu na minimalne desat’ nasobok sucasnej kapacity.

2. V zameru uvedena dopravna komunikécia — cesta 11/573 uZ toho ¢asu nespiia podmienky
na bezpeénli premavku v danej lokalite (Cast’ cesty vedena na povodiovej hradzi bez
moznosti rozSirenia s prepadajucou sa a olupujiicou sa krajnicou, ktord pozostdva len
Z nasypu zeminy, Uzky most v blizkosti miesta realizdcie zdmeru zo smeru Kamenic¢na-
Kolarovo, premavka vedena cez obyvané Casti obce Kameni¢nd frekventovanou hlavnou
cestou.

3. Uvedeny zamer sa planuje realizovat’ v blizkosti obytnej zény nachadzajicej sa v k.u.
obce Kameni¢nd, kde znehodnoti komfortné byvanie tunajSich obyvatelov (zépach)
vratane znehodnotenia hodnoty ich majetku.

4. Realiziciou zdmeru sa ohrozi zivotné prostredie prostrednictvom kontaminécie spodnych
vod vznikajucou hnojovicou, medikamentami pouZivanymi pri chove oSipanych
a splaskami.

5. Zdmerom sa rieSi len ekonomicky profit predkladatela na ukor kvality byvania
a zivotného prostredia. Uvedeny zamer nema Ziadne pozitiva ani na byvanie, ani na
zamestnanost’ ani na dopravu a ani na zivotné prostredie v danej lokalite.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Obec Kameni¢na Ziada, aby prisluSny organ vydal zadvere¢né

stanovisko, ktorym neodsuhlasi realizdciu navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie:
Néazov investicného zdmeru obsahuje pojem ,,rekonstrukcia® z dovodu, aby bolo jednoznacné,
ze ide o prestavbu, resp. modernizaciu farmy v ramci existujuceho hospodarskeho arealu
S vyuzitim existujuicej infrastruktiry.
Podl'a odborného dopravno-kapacitného posudenia — vid'. Priloha ¢. 2 k predkladanej sprave,
je cesta 11/573 kapacitne vyhovujuca. NavySenie zatazenia dopravou generovanou
navrhovanou prevadzkou K existujucej dopravnej zatazi bude minimalne a priese¢na
krizovatka na ceste 1I/573 (v ckm 52,74) bude kapacitne vyhovovat’ a to vratane dopravy od
planovanej investicie. Realizovand odborna Studia vyhodnotila, Ze z hl'adiska prevadzkove;j
kapacity, lokality, dostupnosti vstupnych surovin a dopravnych néarokov je prevadzka
navrhnuta vhodne.



Konstrukéné nedostatky predmetnej dopravnej komunikacie nie su predmetom hodnotenia
vplyvov na zivotné prostredie. Kvalita ciest II. triedy je v kompetencii Nitrianskeho
samospravneho kraja alebo organizacii nim poverenych.

Technické rieSenie navrhovanej farmy a jej ¢innosti umoznuje elimindciu pachovych emisii
tak, aby nedochadzalo k obtazovaniu obyvatel'ov v obytnych zonach. Vynimocne ato Vv
pripade nepriaznivych rozptylovych podmienok sa moézu v ovzdu§i vyskytnut také
koncentracie amoniaku ktoré budu kratkodobo predstavovat’ moznost’ obt’azovania zdpachom
u najcitlivejsich osob a to predovsetkym v blizkosti farmy, v osade Lohot a v osade Cergov.
Riziko kontaminacie spodnych vod hnojovicou a latkami v nej obsiahnutymi je vzhl'adom na
planovant technolégiu chovu, sposob uskladnenia a techniku aplikécie hnojovice minimalne,
samozrejme za podmienky dodrziavania vSetkych planovanych i navrhovanych opatreni
a legislativnych poziadaviek. Vzhl'adom na pouzivanie lieiv len v obmedzenom a
nevyhnutom pripade, hnojovica bude obsahovat’ len stopové mnozstva medikamentov, ak
vobec nejaké a ktoré sa pocas zrenia hnojovice (pri skladovani) budu odburavat'.

Z hladiska socioekonomickych pozitiv navrhovaného zdmeru mame za to, ze realizacia
navrhovanej farmy bude predstavovat moznost posilnenia postavenia taziskového
pol'nohospodarskeho podniku na slovenskom aj europskom trhu, ¢o sa nasledne prejavi aj v
podpore rozvoja hospodarskych a regionalnych aktivit.

7. Okresny urad Komdrno, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Zahradnicka 6, 945 01
Komarno: list ¢. OU-KN-OSZP-2019/013513-05, zo dna 19. 08. 2019.

> Z hladiska §tatnej spravy ochrany ovzdusia ma OU nasledovné pripomienky:

e Dodrziavanie ustanoveni vyhlasky MZP SR &. 410/2012 Z.z.

e Zamer navrhuje doplnit’ o vhodnejsi systém biofiltracie s preukézatelnou ucinnostou na
pachové latky resp. amoniak.

e Vzhladom na skutoCnost, Ze napriek deklarovanym opatreniam o zabezpeceni
minimalizacie emisie pachovych latok aodbornymi posudkami vypracovanymi
V procese povolovania prevadza navrhovatela vo Velkych Kosihach predstavuje
vysoku zataz pre okolie uvedenymi latkami, k postideniu technologie predmetného
chovu navrhuje OU uskuto¢nit’ olfaktometrické stanovenie pachovo najaktivnejsich
latok emitovanych z jestvujiceho chovu osipanych — amoniak a sirovodik a vysledky
pouzit, resp. aplikovat ako pri zhotoveni emisno-technologického, tak imisno-
prenosového posudenia stavby.

e Koncentrovany velkochov hospodarskych zvierat predstavuje vysoku zataz na vsetky
zlozky Zivotného prostredia, OU sa jednoznaéne priklafia k nulovému variantu
zameru.

e OU zaroven uvadza, 7e tlohou posudzovania vplyvov na ZP je uéinne zabezpe&it
vysokil trovei ochrany ZP aje mimoriadne dolezité skusenosti z dopadov
realizovanych zamerov, hlavne negativnych, aplikovat v nastavajucich konaniach
scielom predchadzania a elimindcie dalSich podnetov a staZznosti obyvatel'stva
z dovodu zhordenia kvality ZP.

Vyjadrenie:

e Realizdcia navrhovanej cinnosti je podmienend dodrziavanim ustanoveni zékon
137/2010 Z. z. 0 ovzdusi v zneni neskorsich predpisov ako aj vyhlasky MZP SR
410/2012 Z. z..

e V suvislosti s touto poziadavkou uvadzame, Ze systém biofiltracie je po zvaZeni danych
technickych a priestorovych okolnosti rieSenia farmy, ucinnosti, ekonomickosti a
priestorovych narokov komerénych biofiltracnych systémov vyhodnoteny ako nevhodny
na realizaciu. Podl'a emisno-imisnej rozptylovej Studie st rozptyl a imisné koncentracie
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amoniaku dostato¢né a K stavom, kedy by mohli citlivi jedinci v obyvanych tzemia citit’
zapach zfarmy by malo dojst len za mimoriadne nepriaznivych poveternostnych
podmienok. Hladanie uc¢innejSicho spOsobu znizovania emisii z nadrzi na hnojovicu je
sucast’ou navrhovanych opatreni pre realizaciu navrhovanej ¢innosti.

e Olfaktometrické stanovenie amoniaku a sirovodika z jestvujticej prevadzky nebolo mozné
uskuto¢nit’, nakolko slovenska legislativa nepozna platny predpis na olfaktometrické
stanovenie pachu a na Slovensku takéto merania nevykonava ziadna spolo¢nost’. Zaroven
bol v ¢ase pripravy spravy o hodnoteni a prislusnych studii docasne preruseny chov
osipanych, takZe akékolvek merania by neboli objektivne. Sirenie amoniaku, ako
dominantnej pachovej latky, bolo vyhodnotené v ramci emisno-imisnej rozptylovej Studie
V Prilohe ¢. 3 k predkladanej spréave.

e Chov hospodarskych zvierat mdze predstavovat’ vyznamnu negativnu zataz na Zzivotné
prostredie pokial’ nie je realizovany najmodernej$imi technologiami a v stlade s prisnymi
legislativnymi predpismi, ¢o ale nie je pripad navrhovatel'a posudzovanej ¢innosti a jeho
fariem. Z hladiska ekonomickosti a sebesta¢nosti produkcie bravéového mésa na
Slovensku je chov oS$ipanych v poctoch nad 2000 ks najefektivnejSim spdsobom
zabezpecenia pozadovanej produkcie.

e Negativne skusenosti z dopadov uz zrealizovanych podobnych zamerov suvisia so
staznostami obyvatel'ov na zapach, no povod tohto zapachu z podobnych prevadzok
navrhovatel'a nebol doteraz nikdy preukazany. Skusenosti z chovov osipanych z celej EU
st zohladnené v zaveroch z BAT pre chovy oSipanych a hydiny. Zaroven navrhovatel,
nielen pod tlakom legislativy ale aj dobrovol'ne nad ramec legislativnych poziadaviek,
neustale vylepSuje procesy chovu ako aj ochrany zivotného prostredia.

» Z hladiska statnej vodnej spravy:

e OU uvadza, 7e v zamere sa neuvadza, aky bude vplyv aplikicie hnojovice na kvalitu
podzemnych vod, vodnych tokov a odvodnovacich kanalov.

e (QOdporuca sa zvazit’ vyuzitie hnojovice ako potenciadlneho substratu pre vyrobu bioplynu
s d’al$im vyuZitim, ktory je zaroven cennou energetickou surovinou.

Vyjadrenie:

Akceptované.

e Predkladand sprava o hodnoteni obsahuje vyhodnotenie vplyvu aplikdcie hnojovice na
kvalitu podzemnych vod, vodnych tokov a odvodnovacich kanalov (vid’. kapitola C.111.5.
Vplyvy na vodné pomery). Navrhovatel’ pri skladovani hnojovice dodrziava ustanovenia §
10b a pri aplikacii hnojovice dodrziava § 10c a § 11 zakona ¢. 136/2000 Z.z. o hnojivach
0 pouzivani dusikatych hnojivych latkach na pode susediacej s vodnymi zdrojmi, ¢im Sa
vplyv hnojovice na vodné utvary minimalizuje.

e Svyuzitim hnojovice ako substratu pre vyrobu bioplynu navrhovatel’ v stcasnosti
neuvazuje. Predmetom podnikania navrhovatel’a je aj rastlinna vyroba, ktora predstavuje
samostatne riadenti vyrobnu jednotku spolo¢nosti DSA. Navrhovatel' v ramci svojej
¢innosti dba na vlastnosti pody a zabezpetuje pravidelné doplianie Zivin do pody na
obhospodarovanom uzemi. Produkovana hnojovica vramci jednotlivych prevadzok
navrhovatel'a predstavuje vysoko hodnotny zdroj l'ahko, resp. dobre pristupnych zivin,
ktory pravidelnou aplikaciou zabezpecuje trvali produként schopnost’ pody a preto je pre
rastlinnt vyrobu navrhovatel’a nenahraditel'na a potrebna.

» Z hladiska statnej spravy ochrany prirody a Krajiny:
e OU upozoriiuje, ze podla § 14 ods. 2 pism. c) zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov, na uzemi na ktorom plati treti stupen
ochrany, sa vyZzaduje suhlas orgdnu ochrany prirody na aplikdciu chemickych latok
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a hnojiv, najmi pesticidov, herbicidov, toxickych latok, priemyselnych hnojiv
a silaznych Stiav pri polnohospodarskej, lesohospodarskej a inej ¢innosti. Ochranné
pasmo prirodnej rezervacie je izemie do vzdialenosti 100 m smerom von od jej hranice
a plati v iom treti stupenl ochrany.

Vyjadrenie:

Akceptované — Uvedend pripomienka je zahrnutd v navrhovanych opatreniach pre realizaciu

navrhovanej ¢innosti (kap. C.IV.1.).

» Z hladiska zaujmov Statnej spravy odpadového hospodarstva:

e Kpredlozenému zameru nema zasadné pripomienky, avSak vyZaduje upravit® text
zameru nakolko niektoré¢ vyjadrenia uvadzané v zamere nezodpovedaju platnému
zakonu o odpadoch.

Vyjadrenie:
Akceptované — Text predkladanej sprave o hodnoteni je upraveny v zmysle uvedenych
poziadaviek.

8. Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Komdrne, Medercska ¢. 39, 945

01 Komarno: list ¢. RH 2019/1790, ¢.z. 2019/8652, zo dna 20. augusta 2019.

RUVZ vo svojom stanovisku konstatuje, Ze nakol’ko nie je mozné vylagit negativny vplyv
¢innosti chovu zvierat v planovanych chovnych objektoch ako aj suvisiacej dopravy na
obytné prostredie v lokalite, ziada doplnit’ vypracovat’ nasledovné Studie:

— emisno-imisna rozptylova Stidia s hodnotenim znecist'ujicich a zapachovych latok
Z prevadzky chovu na obytné prostredie vratane najblizSie situovanych objektov (6
bytovych budov na hranici farmy, osada Lohot) a pripadnych moznych buducich
objektov obytnej zastavby v sulade s izemnym planom,

— hlukova S$tadia, s hodnotenim hluku z prevadzky chovu a stvisiacej dopravy na
obytné prostredie vratane najblizSie situovanych a pripadnych moznych buducich
objektov obytnej zastavby v sulade s izemnych planom.

RUVZ sucasne upozoriiuje, ze hodnotenie vplyvov na verejné zdravie musi obsahovat’ aj
nasledné monitorovanie a musi byt’ vypracované osobou odborne sposobilou na vykonavanie
uvedenej ¢innosti podl'a § 16 zakona €. 355/2007 Z. z.

Zaroveti RUVZ navrhuje do hodnotiacej spravy zahrnif aj skisenosti z existujicich
prevadzok porovnateného charakteru a umiestnenia vo vztahu k obytnej zastavbe, najmu
prevadzku vo Velkych Kosihach. Pri porovnani prevadzky Velké Kosihy vychadzat zo
Statistik skutoéného vyuzitia kapacity objektov, nakolko podla dostupnych informacii
Z rieSenia podani a podnetov, prevadzka nevyuziva plnl kapacitu farmy.

RUVZ upozoriiuje, e do doby doplnenia pozadovanych podkladov organ verejného
zdravotnictva neméZe predmetny zdmer posudit’ a vydat’ zdvézné stanovisko.

Vyjadrenie:

Na zaklade poziadavky RUVZ bola odborne spdsobilou osobou — RNDr. Iveta Drastichova
(osvedcenie ¢islo: OOD/7760/2010), vypracovana sprava, ktorej predmetom bolo hodnotenie
vplyvov navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie (,,HIA®) — vid. Priloha ¢. 5 ksprave o
hodnoteni. Hodnotenie vybranych latok zneCistujucich ovzduSie vychadza v HIA z
udajov imisno-prenosového postdenia vypracovaného pre navrhovanu ¢innost’ (RNDr. Juraj
Brozman, februar 2020). Hodnotenie hluku, ktoré bude pochadzat z technologickych
zariadeni posudzovanej farmy a suvisiacej dopravy vychadza z udajov hlukovej stadie (Ing.
Adrian Lakostik, januar 2020).

Skusenosti z existujiicich prevadzok porovnateného charakteru su na zaklade podkladov od
navrhovatel'a opisané v kapitolach B.I1.4 a B.11.6.
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Zasadné negativne skusenosti navrhovatel’ neeviduje. Evidenna a monitorovacia povinnost,
implementacia technik pre znizovanie dopadov prevadzok fariem je dodrziavana, na o
poukazuji pravidelné¢, mimoriadne kontroly aj zo strany prislusnych organov spravy Statu.
V ramci ¢innosti sa navrhovatel riadi dostupnymi technikami eliminacie dopadov prevadzok.
Co sa tyka umiestnenia farmy vo Velkych Kosihach je farma umiestnena podstatne blizie
k obytnej zastavbe, t.j. najblizSia obytna zastavba v obci Vel'ké Kosihy sa nachadza juzne od
farmy vo vzdialenosti priblizne 500 m a najblizSia obytna zastavba v obci Okanikovo sa
nachadza severne od farmy vo vzdialenosti priblizne 600 m. Doélezita je skutocnost’, ze farma
vo Velkych Kosihiach mé 042% vysSiu chovni kapacitu z ¢oho vyplyva aj moznost
podstatnejsieho vplyvu na zivotné prostredie ako aj dotknutych obyvatel'ov.

9. Komisia Vystavby, uzemného planovania a rozvoja mesta a Komisia ochrany Zivotného
prostredia, povodiiovej ochrany a cestovného ruchu pri Mestskom zastupitel’stve
Vv Kolarove: list zo dina 21. 8. 2019 a Stanovisko Komisie k spracovanému zameru.
PredloZené stanovisko poradnych organov Mestského zastupitel'stva Kolarovo ziada MZP SR
0 vyjadrenie nesuhlasu k predkladanému zameru nakolko ,Normy kvality aj tak
zhorSeného zivotného prostredia obanov mesta Kolarovo a jeho okolia by boli znasobené,
nepredvidatel'né Skody znecistovania ovzduSia, spodnych a povrchovych véd, m6zu mat’ za
nasledok zhorenie kvality zdsobarne pitnej vody Zitného Ostrova, ktoré by boli pre ¢loveka
nenahraditel'né*.
Stanovisko k spracovanému zameru uvadza nasledovné konstatovania:

* Technické rieSenie chovu osipanych s koncovkou, t.j. rieSenim odpadu predstavuje jasné
poskodzovanie ZP, poskodzovanie zaujmov obyvatel'stva v okoli, ale ide aj o konanie
V rozpore s nasimi zavizkami vo¢i EU — ide 0 nadmernti produkciu sklenikovych plynov.

* Tvrdenie, Ze ,,navrhovana ¢innost’ nie je v rozpore s uzemno-planovacou dokumentéciou*
je zavadzajuce. Predkladany zamer je absolutne proti zasadam regulativy UP Kolarovo
a preto ziadame MZP SR o jeho zamietnutie.

* Vyber varianty 1 podl'a kritérii bodového hodnotenia sved¢i o tom, Ze sa jedna vylucne
0 podporu podnikatel'ského subjektu bez ohl'adu na spolo¢enski potrebu danej €innosti
v regione. Ochrana ekologického prostredia obyvatel'stva, pitnej vody Zitného Ostrova je
druhorada.

Danému zameru Komisia oponuje nasledovnymi argumentmi:

» Zavadzajici pojem ,rekonStrukcia® — pritom zo vSetkych terajSich objektov bude
ponechand len studia.

* Odhad vplyvu na zivotné prostredie je mozné posudzovat aj na zéklade prepoctu na l'udské
osidlenie. Plati zdsada (z pohladu biologického znecistenia BSK 5), Ze produkcia
hnojovice jednej oSipanej = 4 aZ 8 osobam, Co so sebou zvySené zat'aZenie Zivotné¢ho
prostredia, ako by sa na ploche 5 ha usidlilo 66 000 az 112 000 l'udi.

* Pri prekryti nadrzi s hnojovicou sa dodrziavanie hygieny pri odstranovani patogénnou
rovnd nule a samotnd slama je povazovana za sporny material pre zachytavanie pachov.
Volne uskladiiovanad hnojovica sa stabilizuje vyhnivanim a okrem in¢ho produkuje aj
plyny ako oxid uhli¢ity, sulfid, metan a iné, pricom posledné dva su jedovaté a metan je
zaroven najnebezpecnejsi sklenikovy plyn.

* Nedokonale stabilizované hnojovica sa injektdzou zapracuje do pody ¢o spdsobi zapach ale
hlavne ohrozuje podzemné vody. V Studii sa spomina hnojny plan, avSak blizSie
informécie o konkrétnej lokalite nie su uvedené. Farma mé byt vybudovand na uzemi
Zitného ostrova, aj preto upriamujeme pozornost’ na nizsie uvedené:

a) Podzemné vody Zitného ostrova st chranené a st najvia¢Sou zasobariiou pitnej vody na
uzemi SR.
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b) Znecistené odpadové vody z mesta Kolarovo su toho ¢asu bez Cistenia vypustané do
rieky Vah. Pre ochranu zivotného prostredia nemame zdujem o takého investora, ktory
nas kataster — nase podzemné vody bude 10 nasobne vac¢sim podielom znecistovat’.

c) Nasledkom klimatickych zmien ana zaklade doterajSich sklsenosti je mozné
Vv budtcnosti ocakéavat’ CastejSie zaplavy, povodnové stavy, prietrze mracien, kedy
zaplavena voda sposobuje Skody na pestovanych produktoch ako aj znecistovanim
podzemnych vod necistotami z povrchovej vody vratane hnojovice. Investor planuje
zastavat’ plochu 24 156 m? ¢o napomdze prehrievanie ovzdusia.

d) V ramci ochrany proti ndkazdm sa budu pravidelne podavat’ antibiotika, ktoré sa
nasledne dostani do misa, hnojovice, pody, podzemnych vod a pestovanych plodin
ktoré konzumuje c¢lovek. Nardbanie s odpadom - hnojovicou je povazované za
primitivne rieSenie bez ohl'adu na vztah k okoliu.

e) Komisia ocakava v ramci dopravného zatazenia komunikacie II/573 Ze navrhovana
¢innost’ prispeje k jej zniCeniu. Je vyjadrena obava zrozvozu hnojovice po Statnych
a miestnych komunikaciach na nezname miesta k.u. Kolarovo.

+ Clenovia Komisie dospeli k rozhodnutiu, ze ziadaji MZP SR o vydanie zamietavého
stanoviska pre navrhovanu Cinnost, pretoze:

- Zéamer neprihliada na skutocnost’, Zze komunikacie v okoli navrhovanej ¢innosti su uz
aj tak pretazené, stav je nevyhovujlci, priCom na predmetnom useku sa nachadza
most S obmedzenou tUnosnostou. Z hladiska dopravného zataZenia uzemia je
prevadzka navrhovanej ¢innosti netinosna.

- Predpokladd sa, ze pri prevoze zivych zvierat ako ihnojovice, bude dochadzat
k Sireniu nadmerného zapachu, k nadmernému hluku a vibraciam.

- Nazov navrhovanej ¢innosti nekoresponduje so skutocnostou, ze existujuce stavby
Vv aredli hospodarskeho dvora budl odstranené. Zamer povazujeme za zavadzajuici.

- Podla smernej Casti platného uzemného planu mesta Kolarovo vratane jeho zmien
a doplnkov €. 1 az 6 je mozné vyuzivanie polnohospodarskych vyrobnych aredlov
mimo zastavané Gizemia mesta — 0.i. aj Stagnovica, ale bez narokov na ich rozirenia
(kapacitné ako i1 plosné).

V pripade povolenia zameru, normy kvality aj tak zhorSeného Zivotného prostredia obcanov

mesta Koldrovo a jeho okolia by boli zndsobené, nepredvidatelné Skody znecistovanim

ovzdusia, spodnych a povrchovych vod, mézu mat’ za nasledok zhorsenie kvality zasobdrne
pitnej vody Zitného Ostrova, ktoré by boli pre cloveka nenahraditelné.

Vyjadrenie:

* Planované technické rieSenie chovu oSipanych je beZzne pouzivanou dobrou praxou
Vv rozvinutych krajinach, nakol’ko hnojovica nie je povazovana za odpad ale produkt chovu,
ktory sa Setrnym spdsobom injektovania vracia do polnohospodarskej pddy, na ktorej
navrhovatel’ alebo jeho partneri realizuji rastlinnii vyrobu. Chov oSipanych nie je zd’aleka
taky  producent sklenikovych plynov ako je chov hoviddzieho dobytku
(http://www.fao.org/gleam/results/en/). Aplikacia hnojovice v jednotlivych prevadzkach
navrhovatel'a, ako aj v posudzovanej prevadzke, je vykonand podla spravnej farmarskej
praxe. Hnojovicové hospodarstvo je =zauzivany sposob ekologického hnojenia
pol'nohospodarskej pddy ariadi sa podla Planu hnojenia (vid. Priloha ¢. 1), ktory
zohl'adiiuje platnu legislativu, dobrt prax aj najlepsie dostupné techniky v danej oblasti.

 Sulad s platnou uzemnopldnovacou dokumentdciou mesta Koldrovo bol vyhodnoteny
v samostatnej kapitole C.11.19. predkladanej spravy o hodnoteni.

* Spoloc¢enské potreba chovu oSipanych je znacna nielen v regione ale na narodnej Grovni,
pretoze sebestacnost’” SR v produkcii bravéového maésa, ktora bola napr. v roku 2016 na
urovni iba 45,1%, je nedostatoc¢na ( http://www.avv.sk/wp-content/uploads/2018/08/2Blaas-
Polnohospodarstvo_3_skrat2018.pdf ).
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ZvySenim chovu o$ipanych v SR a ich uplatnenim na domacom trhu sa zvysi sebesta¢nost’
domacej produkcie brav€ového misa, ¢o bude mat’ pozitivny vplyv na:

a. Kvalitu predavaného misa: domace miso musi spifiat domace predpisy a normy na
kvalitu, ktoré su jedny z najprisnejSich v EU.

b. Cenu predavaného misa: domaca produkcia nebude zavisiet' od svetovych cien
brav€ového misa a bude sa riadit’ len doméacim dopytom a ponukou. So stipajiicou
ponukou bude cena klesat’.

c. Ekologicki stopu maésa: oSipané vychované, zabité a spracované v pochybnych
podmienkach v zahranic¢i a nasledne ich méso zachladené a prevazané stovky az tisicky
kilometrov knam do SR ma urcite hor$i dopad na Zivotné prostredie, nez méaso
Z domacej produkcie.

Predmetna lokalita v hospodarskom dvore Stagnovica bola starostlivo vybrana pre jej vhodnt

polohu z hl'adiska blizkosti bitunkov a poli, na ktorych navrhovatel' pestovanim ziskava

krmivo pre osipané a na ktoré aplikuje hnojovicu.

Ochrana ekologického prostredia obyvatel'stva, ¢i pitnej vody Zitného Ostrova, nebude

navrhovanou ¢innost'ou pri dodrzani deklarovanych podmienok chovu a suvisiacich ¢innosti

vyznamne ovplyvnena.

K argumentom komisie uvadzame nasledovné:

* Pojem ,,rekonstrukcia“ bol zvoleny z dovodu, aby bolo jednozna¢né, Ze ide o prestavbu
farmy vramci existujiceho hospodarskeho arealu s vyuzitim existujicej infraStruktary.
Pojem sa vyskytuje predovSetkym v nazve, no ztextu je jasné, Ze ide o prestavbu
a modernizaciu arealu jestvujucej farmy.

* Uvedena zasada anasledné tvrdenie (z pohladu biologického znecistenia BSK 5), zZe
produkcia hnojovice jednej oSipanej = 4 az 8 osobam, ako by sa na ploche 5 ha usidlilo
66 000 az 112 000 l'udi, nie je relevantné, ba priam zavadzajuce. Ukazovatel BSKs je
ukazovatel’ znecCistenia vody a vV tomto pripade o ni¢om nevypoveda.

« Skladovanie hnojovice v nadrziach s prekrytim vrstvou slamy patri medzi najlepsie dostupné

techniky BAT. Slama sa nasledne zapracovava spolu s hnojovicou do pddy ¢o ma pozitivny

vplyv na udrziavanie humusu v pdde. Samotnd slama napomaha vzniku krusty na povrchu
hnojovice a zadrziava tak plyny, ktoré vznikaju pri skladovani hnojovice. Zachyt amoniaku
takymto spdsobom je Standardne na urovni 40%, €o je v tomto pripade dostato¢né. Sulfan je
sice jedovaty, no jeho emisie st minimalne. Sulfidy st soli sulfanu a tie sa do ovzduSia
neuvolfuju. Metan naopak nie je jedovaty ajeho rocné emisie boli vypocitané v ramci

imisno-prenosového posudenia navrhovanej ¢innosti (vid'. Priloha €. 3).

Riadend injektdz hnojovice do pddy je bezzépachova technoldgia a vyuZiva sa iba v Case,

ked’ nemdzu byt ohrozené podzemné vody, v zmysle zékona ¢. 136/2000 Z.z. o hnojivach.

Plan hnojenia tvori samostatnu prilohu spravy o hodnoteni (vid’. Priloha €. 1).

Farma ma byt vybudovana na tizemi Zitného ostrova, aj preto upriamujeme pozornost’ na

nizsie uvedené:

- Tvrdenie uvedené v stanovisku, Ze ,naSe podzemné vody bude 10 nasobne vacSim
podielom znecistovat™ je zavadzajice a nie je nam jasné ako dospela komisia k danému
porovnaniu. Navrhovatel’ nechce vedome znecistovat’ podzemné vody, obzvlast’ ked’ ich
sam vyuziva ako zdroj pitnej vody. Odpadové vody z mesta Kolarovo su toho casu bez
Cistenia vypustané do Vahu, ¢o predstavuje urcite vacsiu hrozbu negativneho ovplyvnenia
kvality povrchovych a podzemnych vod v SirSom okoli.

- Skladovanie a aplikacia hnojovice sa riadi presnymi pravidlami a legislativnymi predpismi,
ktoré predchadzajii zneCisteniu podzemnych aj povrchovych vod a to aj Vv pripade
intenzivnych zraZzok.

Lokalne prehrievanie ovzduSia je zanedbate'né a mikroklima bude ovplyvnena len
minimalne a s lokalnym posobenim. Farma sa navyse nenachddza v intravilane obce ani
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mesta, takze mikroklima nebude nijak vplyvat’ na okolité obyvané zony, resp. urcite menej
ako zastavané aspevnené plochy obcianskej vybavenosti a priemyslu v Koléarove.
Dazd’ové vody zo striech budu zvedené do terénu. Okolo farmy bude realizovana ochranna
zelen, ktora bude vylepsovat’ miestnu mikroklimu.

- Tvrdenie, Ze ,,narabanie s odpadom — hnojovicou je povazované za primitivne rieSenie bez
ohladu na vztah kokoliu“ je zavadzajuce a neadekvatne. Antibiotikd sa oSipanym
podavaju len nevyhnutne v pripade jasnych prejavov bakteridlneho ochorenia po
rozhodnuti zodpovedného veterindra. Stopové mnozstva lieCiv sa mdzu dostat’ do
hnojovice, avsak pri skladovani sa postupne odburavaju a rozkladaji. Hnojovica nie je
odpad ale hospodarske hnojivo aaplikaciu injektazou rozhodne nepovazujeme Zza
primitivne rieSenie, nakol’ko patri medzi najlepSie dostupné techniky BAT.

- Cestna komunikacia ¢. 11/573 sluzi Sirokej verejnosti a za jej kvalitu zodpoveda Nitriansky
samospravny kraj. Z dopravno-kapacitného posudenia a zvozovej Stadie (vid’. Priloha €. 2),
ako aj z Planu hnojenia (vid'. Priloha ¢. 1) vyplyva, ze nakladné auta nebudi nadrozmerné
velkostou ani hmotnostou a v k.. Kolarovo sa hnojovica aplikovat neplanuje.
Realizovana dopravna studia vyhodnotila, ze z hl'adiska prevadzkovej kapacity, lokality,
dostupnosti vstupnych surovin a dopravnych narokov je prevadzka navrhnuta vhodne.

Z hladiska namietok komisie ohl'adom dopravného zatazenia uvadzame, ze na zéklade

odborného dopravno-kapacitného posudenia a zvozovej Studie (Priloha ¢. 2) nie st dotknuté

cestné komunikacie kapacitne pretazené a dopravné zat'azenie komunikacie ¢. 1I/573 je aj
vo vyhladovom stave unosné. V suvislosti s navrhovanou c¢innostou sa ako vyvolana
investicia planuje rekonstrukcia mostu v krizovatke pri farme Stagnovica.

Pri prevoze zivych zvierat je mozné, ze citlivejsi jedinci budu citit’ charakteristicky pach,

avsak prevoz zvierat sa neplanuje cez mesto Kolarovo. Pri prevoze hnojovice nedochadza

k uvolfiovaniu ziadneho zapachu, nakol’ko sa vozi v uzavretych cisternach. Hluk a vibracie

su spojené s kazdym druhom nékladnej dopravy a st vyhodnotené v Hlukovej studii (Priloha

. 4).

Myslime si, Ze povazovat zamer za zavadzajici len preto, Ze v nazve je slovo

,rekonstrukcia“ je neadekvatne, pricom v samotnom texte Zameru je jasne uvedeny rozsah

stavebnych zmien. Nazov ,,rekonstrukcia® bol zvoleny preto, aby bolo jednoznacné, Ze ide

0 prestavbu farmy v ramci existujuceho aredlu s vyuzitim existujucej infrastruktary.

Rozhodovanie o uzemi v zmysle stavebného zakone je originalna kompetencia obce, takze

finalne rozhodnutie o sulade/nesulade navrhovanej &innosti s UPN vyda obec v izemnom

konani, ktoré moze byt otvorené¢ az po pravoplatnom ukonceni procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie podl’a zdkona €. 24/2006 Z.z. o EIA.

V predkladanej sprave bolo vykonané zhodnotenie jednotlivych vplyvov navrhovanej

¢innosti na zivotné¢ prostredie a dotknutych obyvatelov, pricom nebolo preukazané

vyznamné zhorSenie kvality zivotného prostredia ob¢anov mesta Kolarovo a jeho okolia.

Realizdcia navrhovanej cinnosti nebude predstavovat zdroj nepredvidatelnych skod

zneCistovanim ovzduSia, spodnych a povrchovych véd, ¢o by mohlo mat za nésledok

zhor3enie kvality zasobarne pitnej vody Zitného Ostrova.

10. Hilda Szépeovd, Jesenského nabrezie ¢. 6, 946 03 Kolarovo, 21. 08. 2019.
Pani Hilda Szépeova vo svojom liste poukazala na nasledujuce:
* Vlastnicke prava k pode i nehnutel'nostiam prechddzaji k zahranicnym investorom, ktori
potom drancuju nasu krajinu s cielom ziskania ¢o najvacSieho zisku za kazdu cenu.
* Nadmerné uzivanie antibiotik, proti stresovym hormoénom v strave o$ipanych a pod. — toto
ma byt zdravé méso?
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* Prave predmetna oblast’” Nitrianskeho samospravneho kraja je najviac znecCistenad a preto
nepotrebuje takuto zataz na ZP, t.j. navrhovanu &innost.

« Zitny Ostrov je zasobértiou pitnej vody.

* V blizkosti sa nachddza Chraneny areal Dropie.

* Po vybudovani navrhovaného chovu rozhodne vzrastie doprava nakladnych vozidiel.

» Zvysena doprava obmedzi aj v€asnu dostupnost’ zdravotnej starostlivosti, nakol’ko mesto
Kolarovo nema nemocnicu.

* V pripade nepriaznivych poveternostnych podmienok navrhovany chov moéze znemoznit
kultirne a Sportové podujatia organizované mestom v externych priestoroch.

* Navrhovany chov moze ohrozit’ rozvoj cestovného ruchu.

* Prevadzka bude znecistovat spodné vody, povrchové vody, ovzduSie, koncentracie
pachovych latok, bude tu urcita hlukova zataz, poskodenie vegetacie iohrozovanie
zivociSstva. Nekontrolovany vyvoz hnojovice na pddu spdsobi znicenie kvality pody.

« Zastavbou plochy 24 156,66 m? dojde k oteplovaniu a ovplyvneniu klimatickych pomerov.

* Aby bola zachovana rovnovaha, je potrebné vysadit’ aspon tol’ko stromov kol'ko pribudne
oSipanych.

* Ochorenia oSipanych, napr. africky mor oSipanych.

* VVyjadrenie p. Hansena ze v tomto regione je nedostatok bravéového mésa z domaécej
vyroby. Pisatel’ka listu sa navrhuje zamerat’ radSej na chov ryb.

Vyjadrenie:

Vlastnicke prava k pode a nehnutel'nostiam nie su predmetom posudzovania a predkladana
sprava ich neriesi.

Namietka ohl'adom ,,zdravého misa‘“ nie je nijako podlozend a pre posudzovania vplyvov
navrhovanej Cinnosti nie je relevantnd. Pouzivanie antibiotik v chovoch navrhovatela je
prisne kontrolované a tieto latky st pouzivané len v odévodnenych a nevyhnutych pripadoch.
Antibiotika sa oSipanym podavaju len nevyhnutne v pripade jasnych prejavov bakterialneho
ochorenia po rozhodnuti zodpovedného veterinara.

Navrhovand c¢innost' nepredstavuje vyznamni negativnu zataz na zivotné prostredie
Nitrianskeho kraja. Sticasne, po uplatneni planovanej technolégie chovu ako aj navrhovanych
opatreni, navrhovana ¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na zdroje pitnej vody, ako ani na
CHA Dropie, ktory je situovany cca 2,8 km zapadne od dotknutej lokality.

Vyhodnotenie ocakavaného dopravného zat'azenia, ktoré bude generované prevadzkou
navrhovanej ¢innosti, je uvedené v sprave o hodnoteni ako aj v odbornej $tadii — vid'. Priloha
¢. 2.

Obmedzenie dostupnosti zdravotnej starostlivosti v dosledku navrhovanej ¢innosti nie je
ni¢im podloZené a nie je ani predmetom procesu posudzovania.

Tvrdenie o ,,znemozneni kultirnych a Sportovych podujati* povazujeme za subjektivny nazor.
V intravilane mesta Koldrovo nehrozi prekrocenie Uroven najprisnejSiecho prahu zéapachu
amoniaku ani pri najnepriaznivejSich poveternostnych podmienkach. Vplyv na rozvoj
cestovného ruchu, resp. ohrozenie jeho rozvoja sa vplyvom navrhovanej cinnosti
nepredpoklada.

Ocakévané vplyvy navrhovanej Cinnosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia su
vyhodnotené v predkladanej sprave o hodnoteni ajej prilohdch. Nekontrolovany vyvoz
hnojovice na podu realizovany nebude a nie je to ani v zdujme navrhovatel’a, nakol'ko ide
0 cenné hospodarske hnojivo. Navrhovatel’ kontroluje a dba 0 kvalitu obhospodarovanej pody
a zabezpeduje pravidelné doplianie Zivin do pddy na obhospodarovanom Gizemi.

Vplyvy na vody, ovzdusie, faunu a floru st vyhodnotené v predkladanej sprave, bez
identifikécie vyznamného negativneho vplyvu na tieto zlozky Zivotného prostredia.
Vybudovanie spevnenej plochy moze mat’ za nasledok lokélne prehrievanie ovzdusia, ¢o vSak
bude pre dant plochu zanedbatel'né a v minimalnom rozsahu. Sucasne, farma sa nenachadza
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V intravilane obce ani mesta, takze mikroklima nebude nijak vplyvat’ na okolité obyvané
zony, resp. urCite V mensej miere ako zastavané a spevnené plochy obcianskej vybavenosti
a priemyslu v meste Kolarovo. Dazd’ové vody zo striech budu zvedené do terénu a okolo
farmy bude realizovana ochranna zelen, ktora bude eliminovat vplyv farmy na ovzdusie
a vylepSovat’ miestnu mikroklimu.

Navrh na vysadenie aspon tol’ko stromov kolko pribudne oSipanych nie je realny a tejto
poziadavke nie je mozné vyhoviet. Vysadba ochrannej zelene v aredli farmy je stcastou
navrhovanej ¢innosti a bude v ramci projektu realizovana.

Z hladiska ochorenia oSipanych, opatrenia proti vniknutia ochoreni na a z farmy su opisané
v kapitole A.IL.8 spravy o hodnoteni. Na zaklade tychto opatreni je prakticky nemozné, aby sa
infekéné ochorenia dostali na farmu alebo z nej do okolia.

Vyjadrenie p. Hansena ohladom nedostatku bravcového mésa zdomacej vyroby je
opodstatnené¢ a mdézeme uviest, ze na Slovensku je naozaj nedostatok bravCového mésa.
Takmer 60% spotreby musi SR dovéazat' zo zahrani¢ia. Chov ryb nepatri k predmetom
podnikania navrhovatela.

11. Mesto Koldrovo, Kostolné namestie ¢. 1, 946 03 Koldrovo, Arpdd Horvith — Primdtor
mesta Kolarovo. list ¢.sp. 3275, zazn. 16710, zo dna 23. 08. 2019.
Primator mesta Koldrov obozndmil poslancov mesta s predlozenym zdmerom, na zéklade
¢oho pritomni poslanci protestuji proti planovanej investicii podpisom peti¢nych harkov
peticie. V peticii je uvedené, ze planovana farma, podla ich ndzoru, ohrozuje zivotné
prostredie a zdravie, pohodu a kvalitu zivota dotknutych obyvatel'ov najméd produkovanim
emisii ¢pavku, negativnymi vplyvmi na podzemné vody, podu — v dosledku produkovania
hnojovice, vyraznym zvySenim dopravného zat'azenia tazkotondznou kamidénovou dopravou,
ktora hlukom, otrasmi, zapachom znizi v§eobecnti hodnotu nehnutel'nosti obanov a zaroven
vysoko ovplyvni faktor pohody a kvality Zivota.
Vyjadrenie:
Uvedené tvrdenia ohl'adom ohrozenia zivotného prostredia a zdravia dotknutych obyvatel'ov
povazujeme za subjektivny nazor, ktory vyplyva z obavy zhorsenia zivotnych podmienok. Na
zaklade realizovaného posudenia jednotlivych vplyvov navrhovanej cCinnosti uvedenych
v predkladanej sprave o hodnoteni ako aj v odbornych studiach, ktoré boli vypracované
odborne spdsobilymi a nezavislymi osobami, sa preukdzalo, ze navrhovand ¢innost’ nebude
ohrozovat’ zivotné prostredie, ani nebude mat’ vyznamny negativny vplyv na pohodu, kvalitu
zivota dotknutych obyvatel'ov, podzemné vody, podu ¢i ostatné zlozky Zivotného prostredia.
Na zaklade realizovaného postidenia hodnotime, Ze navrhovana ¢innost’ nebude predstavovat’
pre dotknutych obyvatel'ov zvySené zdravotné riziko.

12. Obec Kamenicnd, 946 01 Kamenicna ¢. 790: list ¢. 326/2019, zo dna 23. 08. 2019 a
Zapisnica zo thromaZdenia obyvatel’ov obce Kamenicnd, konaného dna 15.8.2019
ohladne vydania stanoviska obce Kamenicna krozsireniu farmy osipanych v k..
Koldrovo cast Stagnéca.

So zamerom navrhovatel'a rekonstrukcie farmy oSipanych v k.i. Kolarovo obec Kameni¢na

nesthlasi hlavne z tychto dovodov:

» Zdmerom je kompletna prestavba a rozsirenie kapacit chovu oSipanych na minimalne desat’
nasobok sucasnej kapacity.

* Vzdialenost’ planovanych chovnych objektov od najblizSej obytnej zony Lohot je necelych
600 m, avV bezprostrednej blizkosti posudzovanej lokality, t.j. hned” za hranicou
planovaného arealu je usadlost’ so 6 bytovymi obyvanymi budovami.
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* Realizaciou zameru sa ohrozi Zivotné prostredie prostrednictvom kontaminacie spodnych
vod vznikajucou hnojovicou, medikamentami pouzivanymi pri chove oSipanych
a splaskami.

« Dopravna komunikacia — cesta 1I/573 (Komaérno-Kolarovo-Sala) uz toho ¢asu nespiia
podmienky pre bezpecni premavku aneunesie zvySeni premavku kamidnov resp.
pol'nohospodarskej techniky v zmysle planovaného zdmeru.

« Znehodnotenie stavieb v désledku zhorSenia Zivotného prostredia a ustaleného smradu.

* Razne zhorSenie zivotného prostredia a zivotnych podmienok obyvatelov zariadenia
socidlnych sluzieb OAZIS v Balvanoch, ktoré v suiCasnom obdobi patri medzi najlepSie
socidlne zariadenia v Nitrianskom samospravnom kraji.

Na zéklade uvedenych skutocnosti a Vv zadujme obyvatelov obce Kameni¢na ziada obec
0 zohladnenie stanoviska a vydanie objektivneho posudzovania predpokladanych vplyvov na
zivotné prostredie.

Stcastou stanoviska Kameni¢nd je aj Zapisnica zo zhromazdenia obyvatelov obce
Kamenicna, konaného dna 15.8.2019 ohladne vydanie stanoviska obce Kameni¢na
k rozsireniu farmy osipanych v k.u. Kolarovo &ast’ Stagnoca, ako aj prezenéna listina.

V tomto zmysle mesto Koldrovo v zastipeni primatorom mesta vo svojom stanovisku
uviedlo, Ze nesuhlasi s predlozenym zamerom.

Vyjadrenie:

Vzdialenost’ navrhovanych chovnych objektov od najblizSej obytnej zony Lohot je takmer
700 m vzdusnou ¢iarou. Pocas miestneho zistovania u obyvatel'ov susednej usadlosti so 6
bytovymi budovami ich obyvatelia vyjadrili pisomny suhlas s realizdciou navrhovanej
¢innosti.

Vplyvy navrhovanej Cinnosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia st vyhodnotené
v predkladanej sprave o hodnoteni. Je mozné konstatovat, Zze nebolo potvrdené ohrozenie
zivotného prostredia vplyvom realizacie navrhovanej ¢innosti.

Dopravna komunikacia — cesta 11/573 je podla odborného dopravno-kapacitného posudenia
a zvozovej Stadie (vid’. Priloha ¢. 2) kapacitne vyhovujuca a dopravné zataZenie cesty je aj vo
vyhl'adovom stave inosné.

Tvrdenia ohl'adom znehodnotenia stavieb st subjektivne a nie st ni¢im podlozené. Vplyvy
navrhovanej c¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, vratane pachu, st
vyhodnotené v sprave o hodnoteni a jej prilohéach.

Obec Balvany bola zahrnutd medzi lokality pre ktoré bolo vykonané v odbornej Studii
zhodnotenie zdravotného rizika. ZhorSenie Zzivotného prostredia a zivotnych podmienok
obyvatel'ov zariadenia socidlnych sluzieb OAZIS v Balvanoch nebolo na zaklade vykonané¢ho
posudenia potvrdené.

13. Mesto Koldarovo, Kostolné namestie ¢. 1, 946 03 Kolarovo: list ¢. 16738/2019-3382, z0
dna 26. 08. 2019.

PredloZeny zamer bol prerokovany na Mestskom zastupitel'stve, kde jednohlasne vyjadrili

svoje stanovisko v tom zmysle, ze tato investiciu nepodporuju. V prilohe stanoviska je aj

uznesenie mestského zastupitel'stva.

Stanovisko vyjadruje nespokojnost’ vedenia mesta ako aj ob¢anov, ktori nedostali uspokojivé

a kompetentné odpovede na svoje otazky v ramci obcianskeho féra konaného 19. augusta

20109.

Stanovisko tiez uvadza, ze prevadzkovanie existujucich podobnych fariem v okoli Kolarova

negativne zasahuje do Zivota l'udi. Planovand investicia zat'azi Statne 1 miestne komunikacie.

Odporny zapach bude zneprijemiiovat Zivot obyvatel'ov v okolitych obciach.
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Primator mesta Kolarovo, Arpad Horvath, konstatuje, Ze planovana investicia nie je v stlade
S platnym uzemnym planom mesta Koldrovo, vratane jeho zmien a doplnkov €. 1-6. ZvySenie
kapacity uz existujucich fariem na chov hospodarskych zvierat izemny plan nepovoluje. Toto
sa vzt'ahuje na zvySovanie ploch i na zvySovanie kapacity.

Vyjadrenie:

Na zéklade vykonaného hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie v
posudzovanom Uzemi a zdravie dotknutych obyvatelov a pri splneni opatreni na prevenciu,
eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na zivotné prostrediec je realizacia
navrhovanej Cinnosti povazovana za prijatel'nt, z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie a
uzitku investicie za realizovatelni a v uzemi za akceptovate'ni a unosni. Realizacia
navrhovanej ¢innosti bola v procese hodnotenia vplyvov vyhodnotena bez vyznamného
nepriaznivého vplyvu na zivotné prostredie alebo zdravie obyvatel'stva.

Z hl'adiska konsStatovania nesuladu s uzemnym planom mesta Kolarovo uvadzame, ze
rozhodovanie 0 izemi v zmysle stavebného zakone je originalna kompetencia obce, takze
findlne rozhodnutie o stilade/nestlade navrhovanej &innosti s UPN vyda obec v uzemnom
konani, ktoré moéze byt otvorené az po pravoplatnom ukonceni procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o EIA. Sulad s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta Kolarovo je vyhodnoteny v samostatnej kapitole
C.11.19. predkladanej spravy o hodnoteni.

14. Mestsky urad Kolarovo, Kostolné namestie ¢. 1, 946 03 Koldrovo: list ¢. 3054/2019, zo
dna 26. 08. 2019.
Po prestudovani dokumentacie zdmeru Mestsky trad Koldrovo uvadza nasledovné:

* Nazov navrhovanej ¢innosti nekoreSponduje s realitou, t.j. existujuce objekty v areali
hospodarskeho dvora budi odstranené a vybuduji sa nové objekty na chov oSipanych.
Farma pdvodne slazila na chov dobytka. Zamer povazujeme za zavadzajuci.

* Navrhovana ¢innost’ nie je v stlade s izemnych planom mesta Kolarovo.

» Z predlozené¢ho zameru nie je mozné zistit' aka bude produkcia metdnu pocas prevadzky
a €1 budt dodrzané limity na takuto Cinnost. Zamer nepocita s havarijnym planom, ¢o sa
tyka thynu alebo vobec inych zavaznych okolnosti.

» Zamer neprihliada na skuto¢nost’, Ze komunikacie v okoli navrhovanej ¢innosti s uz aj tak
pretazené, stav je nevyhovujuci, pricom na predmetnom useku sa nachddza aj most
S obmedzenou unosnost'ou. Prevazné percento z dopravnych prostriedkov bude prechadzat’
cez mesto Kolarovo, ¢o v Ziadnom pripade nie je pripustné. Predpoklada sa, Ze pri prevoze
zivych zvierat ako 1hnojovice, bude dochddzat' k Sireniu nadmerného zapachu,
k nadmernému hluku a vibraciam.

* Likvidacia hnojovice injektazou do pody je pravdepodobne v sulade s legislativou SR,
pricom v kazdej krajine EU to tak ale nie je. Navrhovanou technoldgiou likvidacie
hnojovice je predpoklad zne&istenia podzemnych vod v okoli (izemie Zitného Ostrova).

*Zamer sa nezaoberda skutoCnostou, ¢i sucasnd vymera obhospodarovanej pody
navrhovatel'om bude dostato¢na aj pre navrhovant ¢innost'.

* V suvislosti s aplikdciou hnojovice si v stanovisku vyjadrené obavy z vysokého
nebezpeCenstva zamorenia pddy, kalenia spodnych vod atym Zzivotného prostredia
vSetkych ob¢anov tejto republiky.

* Hnojovica obsahuje okrem organickych latok a Zivin aj rezidua antibiotik a agresivne
dezinfek¢né latky, ktoré maji negativny vplyv nielen na faunu a fléru ale aj na zdravie
Cloveka. St poznatky aj o nepriaznivom vplyve na hydrofyzikalne vlastnosti pddy a pri
nedodrzani spravneho aplikovania sa ziviny vyplavuja do spodnych vod.
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* Podl'a odbornikov dennu spotrebu vody nebude v ziadnom pripade mozné zabezpecit zo
sucasného zdroja. Otazna je moznost’ zvySenia vydatnosti studne.

* Je vyjadrend obava z kazdodenne produkovaného ¢pavku ktory unikne do ovzdusia a ktory
bude mat’ vel'mi negativne vplyv aohrozi najmid zdravie obCanov mesta Kolarovo
a susednych obci. Cpavok i v minimalnych koncentraciach irituje dychaciu nielen &loveka
ale i vetkych Zivych organizmov. Cpavok sa viaZe aj na oxidy siry v ovzdusi a spdsobuje
okyslenie vodnych zrazok, eutrofizaciu vodnych tokov a znizovanie pH pody. Vladne
presvedcenie, ze kvalita ovzdusia, Zivotné prostredie sa prevadzkou farmy vyrazne zhorsi.

Mestsky urad Kolarovo s predloZzenou navrhovanou ¢innost'ou nestihlasi.
Vyjadrenie:

* Dovol'ujeme si tvrdit, Ze zamer nemozno povazovat’ za zavadzajuci len preto, ze v nazve
je slovo ,rekonstrukcia®“, pricom v samotnom texte Zameru je jasne uvedeny rozsah
stavebnych zmien. Nazov ,,rekons$trukcia“ bol zvoleny z dévodu, aby bolo jednoznacné, Ze
ide o prestavbu amodernizaciu farmy vramci existujuceho hospodarskeho arealu
S vyuzitim existujucej infrastruktury.

» Sulad s platnou tzemnoplanovacou dokumentdciou mesta Kolarovo bol vyhodnoteny
v samostatnej kapitole C.11.19. predkladanej spravy o hodnoteni. Rozhodovanie o izemi
v zmysle stavebného zakone je originalna kompetencia obce, takze finalne rozhodnutie
0 sulade/nesulade navrhovanej &innosti s UPN vyda obec v izemnom konani, ktoré ale
mdze byt otvorené az po pravoplatnom ukonceni procesu posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie podla zadkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (EIA).

* Emisidm metanu sa samostatne venuje odborna Stidia Imisno-prenosové posudenie stavby
,Rekonstrukcia farmy osipanych v k.u. Kolarovo, RNDr. Juraj Brozman, Martin, 6.februar
2020 (vid’. Priloha ¢. 3). Vysledky posudenia a tdaje 0 metdne su zapracované
Vv jednotlivych kapitolach predkladanej spravy. Emisie metanu boli vypocitané podla
emisnych faktorov, no limitné hodnoty pre emisie metanu nie su definované ziadnymi
predpismi, preto nemohli byt porovnané.

Definovanie havarijného planu ani navrh opatreni suvisiacich s thynom zvierat ¢i inymi
zavaznymi okolnostami nie je predmetom posudzovania. Tieto nalezitosti budu
predmetom d’alSich povol'ovacich konani v stlade s platnou legislativou SR.

 Za ucelom posudenia existujucej priesecnej krizovatky na ceste 1I/573 v ckm 52,74 v k.q.
Kolarovo, ako aj posudenie SirSicho komunika¢ného systému ovplyvneného investiénym
zdmerom bola odborne spdsobilou osobou vypracovand Studia (vid. Priloha ¢. 2). Podla
dopravno-kapacitného posudenia a zvozovej Stidie nie su cestné komunikécie vV sucasnosti
kapacitne pretazené a dopravné zatazenie predmetnej komunikacie je aj vo vyhl'adovom
stave unosné. Navrhovatel’ planuje rekonstrukcia mostu v krizovatke pri farme Stagnovica
ako vyvolanu investiciu. Prevazna Cast’ nakladnej dopravy podla zvozovej Stidie nebude
prechadzat’ cez mesto Kolarovo. Pri prevoze Zivych zvierat je mozné, Ze citlivejsi jedinci
budu citit’ charakteristicky pach, no zvierata sa neplanuju vozit' cez mesto Kolarovo. Pri
prevoze hnojovice nedochédza k uvol'iovaniu ziadneho zapachu, nakolko sa bude vozit’ sa
v uzavretych cisternach. Ziaden nadmerny zapach z navrhovanej &innosti teda v meste
Kolarovo neocakavame. Hluk a vibracie su spojené s kazdym druhom nékladnej dopravy
a st vyhodnotené v Hlukovej Studii (vid'. Priloha €. 4).

* Riadena injektaz hnojovice do pody je bezzapachova technologia aje plne v sulade
Z najlep$imi dostupnymi technikami BAT, ktoré platia na celom tizemi EU. VyuZiva sa iba
Vv Case, ked nemo6zu byt ohrozené podzemné vody, v zmysle zdkona €. 136/2000 Z.z.
0 hnojivach, takze predpoklad znecistenia podzemnych vdd nie je opodstatneny.

* Vymera obhospodarovanej pody je pre navrhovant ¢innost’ dostatocnd. Detaily st uvedené
Vv Prilohe ¢. 1 — Plan hnojenia, ako aj v kapitole A.IL8. predkladanej spravy o hodnoteni.

21



* Obavy v suvislosti s aplikaciou hnojovice nie st opodstatnené. Vplyvy navrhovanej
prevadzky a suvisiacich ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia st vyhodnotené
V sprave o hodnoteni a jej prisluSnych prilohach.

* Antibiotikd sa budll oSipanym podavat’ iba v odovodnenom pripade jasnych prejavov
bakterialneho ochorenia po rozhodnuti zodpovedného veterinara. Dezinfekéné latky sa pri
chove budi pouzivat obmedzene ato len v ramci dezinfekcie a pripravy priestorov pre
novy cyklus. Pri vybere dezinfekénych prostriedkov sa bude prihliadat’ na ucinné latky,
chov avybavenie, Vv nadvédznosti na odporGcania spolupracujucich veterinarov,
konzultantov a statnych veterinarov. Dezinfekcia z asana¢ného brodu a zo zhromazdisk
kadaverov sa zhromazd’uju vna to uréenych Zumpach a vyvazaji na COV. Stopové
mnozstva lie¢iv sa moézu dostat’ do hnojovice, no postupne sa v nej, resp. v pode rozlozia a
odburaju. Navrhovatel' pri skladovani hnojovice bude dodrziavat § 10b a pri aplikacii
hnojovice § 10c a § 11 zakona ¢. 136/2000 Z.z. o hnojivach o pouzivani dusikatych
hnojivych latkach na pdde susediacej s vodnymi zdrojmi, ¢im sa vplyv hnojovice na vodné
utvary bude minimalizovat'.
Rozhodnutie Okresného uradu Komarno, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-
KN-OSZP-2017/004935-2, zo dina 04. 04. 2017, pre povolenie uZivania vodného zdroja
Stagnoca, poukazuje na vydatnost vodného zdroja. Za téelom zhodnotenia vydatnosti
vodného zdroja HgB-2 na hospodarskom dvore Stagnovica bolo vypracované odborné
posudenie (GEO — Komarno s.r.o., RNDr. Varju Zoltan, maj 2020), ktoré konstatuje, ze v
sucasnosti povoleny odber 2,0 1/s bude pre navrhovanu c¢innost kapacitne postacujuci.
Povoleny odber predstavuje doddavku vody v mnozstve cca 63 072 m3/rok. Vydatnost
vodného zdroja bola pre ucely prevadzky navrhovanej Cinnosti posudena ako vyhovujtca a
dostato¢na. Povolenie, zvySeny odber vody a technické vybavenie zdroja bude rieSené
Vv d’alSom stupni konania.
Emisie a imisie ¢pavku hodnoti imisno-prenosové posudenie (vid. Priloha ¢. 3) a jeho
vplyv na zdravie obyvatel'stva hodnoti odborna stadia HIA (vid’. Priloha ¢. 5). Ohrozenie
zdravia obyvatel'stva, & Zivotného prostredia épavkom je zanedbatelné. Cpavok je zasadita
latka, takze nesposobuje okyslenie zrazok ani znizovanie pH pody. Atmosférické reakcie
¢pavku soxidmi siry avplyv emisii ¢pavku na eutrofizaciu vod neboli predmetom
hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie.

15. Obec Calovec, 946 02 Calovec ¢ 170: list ¢ 201/2019, zo dita 27. 8. 2019.

V liste Obce Calovec su uvedené ndmietky a obavy tykajlice sa realizacie navrhovanej
¢innosti. Namietky zahfiiaju pachy, presakovanie mocoviny do spodnych vod a ovplyvnenie
kvality pitnej vody. List uvadza aj skusenosti z obce Velké Kosihy, kde je prevadzkovana
farma oSipanych, ktora sposobuje obyvatel'om obce vel'ké problémy — obcou sa Siri netnosny
zapach, je premnoZeny lietajici hmyz a obyvatelia maju obavy pit vodu z verejného
vodovodu. List obsahuje aj vyjadrenie, Ze prevadzkou oSipanych by doslo k znehodnoteniu
Podunajskej niziny ako zasobarne pitnej vody.

Na zéklade uvedenych doévodov obec Calovec nesiihlasi s umiestnenim farmy na
navrhovanom mieste.

Vyjadrenie:

Uvedené namietky a obavy obyvatelov obce Calovec boli zohladnené pri priprave spravy
0 hodnoteni a jej priloh a obyvatelia obce boli zahrnuti do hodnotenia zdravotného rizika.

Na zéklade emisno-prenosového posidenia (vid. Priloha ¢ 3) nebude v obci Calovec
prekroceny najprisnejSi prah detekcie ¢pavku ani pri najnepriaznivejSich poveternostnych
podmienkach. Riziko presakovania mocoviny do podzemnych vod a ovplyvnenie kvality
pitnej vody je eliminované navrhovanou technologiou vyroby ako aj skuto€nostou, Ze
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navrhovatel’ pri skladovani hnojovice dodrziava ustanovenia § 10b a pri aplikacii hnojovice
dodrziava § 10c a § 11 zdkona ¢. 136/2000 Z.z. o hnojivach o pouzivani dusikatych hnojivych
latkach na pdde susediacej S vodnymi zdrojmi, ¢im sa vplyv hnojovice na vodné utvary
minimalizuje. Problémy opisované ako skusenosti z obce Velké Kosihy sposobené tamojSou
farmou navrhovatel’a neboli preukézané a to ani po kontrole Slovenskou inSpekciou Zivotného
prostredia — vid'. kapitola B.11.4.

Realizované hodnotenie vplyvov navrhovanej Cinnosti na verejné zdravie, t.j. Stadia HIA
(vid. Priloha ¢. 5), z hl'adiska znedistenia podzemnej vody konstatuje, ze voda zo studne,
ktora sa nachadza priamo v areali farmy a pouziva sa aj na pitné ucely, vyhovuje
poziadavkam vyhlasky MZ SR €. 247/2017 Z.z.. Rovnako aj voda, ktoru piji obyvatelia z
verejného vodovodu je pravidelne monitorovana vodarenskou spolo¢nostou ako aj
prislusnym RUVZ v ramci $tatneho zdravotného dozoru. Voda zo studne v aredli farmy bude
navrhovatel'om aj nad’alej kontrolovana v sulade s vyhlaskou MZ SR ¢. 247/2017 Z.z..

16. Obec Kamenicnd, 946 01 Kamenicna ¢. 790: list ¢. 326/2019, zo dna 30. 08. 2019 —
Dorucenie stanovisk verejnosti K zameru navrhovanej cinnosti ,, Rekonstrukcia farmy
oSipanych v k.u. Kolarovo *.

V liste Obce Kameni¢na sa uvadza, ze nespokojnost’ obyvatelov obce Kameni¢nd so

zamerom je jednohlasne vyjadrena aj v dvoch stanoviskach, ktoré su prilohou listu. Prilozené

stanoviska ob¢anov su totozné a obsahuje tieto ndmietky:

1. Zamerom sa nerie$i rekonstrukcia existujucej farmy, ale jej kompletna prestavba vratane
roz§irenia kapacit chovu na minimalne desat’ nasobok sucasnej kapacity.

2. V zameru uvedena dopravna komunikécia — cesta 1I/573 uZ toho ¢asu nespiiia podmienky
na bezpecnu premavku v danej lokalite (Cast’ cesty vedend na povodiiovej hraddzi bez
moznosti rozsirenia s prepadajucou sa a olupujiicou sa krajnicou, ktord pozostava len
Z ndsypu zeminy, uzky most v blizkosti miesta realizacie zdmeru zo smeru Kameni¢na-
Kolarovo, premavka vedena cez obyvané Casti obce Kameni¢na frekventovanou hlavnou
cestou.

3. Uvedeny zamer sa planuje realizovat’ v blizkosti obytnej zony nachadzajucej sa v k..
obce Kameni¢nd, kde znehodnoti komfortné byvanie tunajSich obyvatel'ov (zépach)
vratane znehodnotenia hodnoty ich majetku.

4. Realizaciou zdmeru sa ohrozi Zivotné prostredie prostrednictvom kontaminécie spodnych
vod vznikajucou hnojovicou, medikamentami pouzivanymi pri chove oSipanych
a splaskami.

5. Zamerom sa rieSi len ekonomicky profit predkladatela na ukor kvality byvania
a zivotného prostredia. Uvedeny zamer nema Ziadne pozitiva ani na byvanie, ani na
zamestnanost’ ani na dopravu a ani na zivotné prostredie v danej lokalite.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Obec Kamenicna Ziada, aby prislusny organ vydal zaverecné

stanovisko, ktorym neodsuhlasi realizaciu navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie:
Vid'. vyjadrenie k stanovisku ¢. 6 — ide 0 totozné namietky.

17. OAZIS, Zariadenie socidalnych sluZieb, Ul. slobody 19 B, 945 01 Komarno: list C.
8038/2019-1.7/zg 4002/2019, zo dna 26. 08. 2019.

Spolo¢nost’ OAZIS podava vo svojom liste namietku proti navrhovanej ¢innosti s tym, Ze

nesuhlasi s umiestnenim farmy oSipanych na navrhovanom mieste a to vzh'adom na vyuzitie

a ucel zariadenia.

Spolo¢nost’ povazuje za pochybenie, Ze nebola vzata do konania ako ucastnik.
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Spolo¢nost’ uvadza predpoklad, ze bude nad mieru primerani pomerom obt’azovana pachmi,
tekutymi odpadmi a pod. Dalej uvadza, Ze skusenosti z prevadzky obdobnych fariem
osSipanych, napr. pri obci Velké Kosihy, s velmi zl¢é az zaradzajice, o sa tyka hlavne
neunosné¢ho zépachu, premnozenia lietajiceho hmyzu, ako 1 mozného zakalenia podzemnych
vod.

V d’alSej Casti konania spoloc¢nost’ o¢akava, ze bude ucastnikom konania a vyssie uvedené
namietky budi zo strany prislusného organu akceptované.

Vyjadrenie:

Namietky spolo¢nosti OAZIS boli zohl'adnené pri priprave spravy o hodnoteni a jej priloh
a obyvatelia aredlu OAZIS boli zahrnuti do hodnotenia zdravotného rizika, ako aj emisno-
imisného a hlukového posudenia.

Na ziklade emisno-prenosového posudenia (vid. Priloha ¢. 3) nebude v ramci aredlu
prekroceny najprisnejsi prah detekcie ¢pavku ani pri najnepriaznivejSich poveternostnych
podmienkach. Riziko presakovania hnojovice do podzemnych vod a ovplyvnenie kvality
pitnej vody je eliminované navrhovanou technologiou vyroby ako aj skuto¢nostou, ze
navrhovatel’ pri skladovani hnojovice dodrziava ustanovenia § 10b a pri aplikacii hnojovice
dodrziava § 10c a § 11 zakona ¢. 136/2000 Z.z. o hnojivach a 0 pouzivani dusikatych
hnojivych latkach na pode susediacej s vodnymi zdrojmi, ¢im sa vplyv hnojovice na vodné
utvary minimalizuje. Problémy opisované ako skusenosti z obce Velké Kosihy spdsobené
tamojSou farmou navrhovatel’a neboli preukazané a to ani po kontrole Slovenskou inSpekciou
zivotného prostredia.

Z hladiska znecistenia podzemnej vody uvadzame, ze voda zo studne, ktord sa nachadza
priamo v areali farmy a pouZziva sa aj na pitné ucely, vyhovuje poziadavkdm vyhlaSky MZ SR
C. 247/2017 Z.z.. Rovnako aj voda, ktoru piju obyvatelia z verejného vodovodu je pravidelne
monitorovana vodarenskou spolo¢nostou ako aj prislusnym Regionalnym uradom verejného
zdravotnictva v ramci $tatneho zdravotného dozoru. Voda zo studne v aredli farmy bude
navrhovatel'om aj nad’alej kontrolovana v sulade s vyhlaSkou MZ SR ¢. 247/2017 Z.z..

V ramci aredlu OAZIS nebude dochadzat’ ani k prekracovaniu pripustnych hladin hluku vo
vonkajSom prostredi pocas beznej prevadzky navrhovanej farmy oSipanych.

18. ZdruzZenie domovych samosprav (EIA/SEA), mail zo dna 2. augusta 2019.

K predstavenému zameru ,,Rekonstrukcia farmy oSipanych v k.G. Kolarovo* predkladame

nasledovné stanovisko:

1. Podla §17 zékona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. , (1) Kazdy je povinny,
predovsetkym opatreniami priamo pri zdroji, prechadzat znecistovaniu alebo
poskodzovaniu zZivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky svojej cinnosti
na zivotné prostredie. (2) Kazdy, kto vyuzZiva uzemia alebo prirodné zdroje, projektuje,
vykonava alebo odstranuje stavby, je povinny také cinnosti vykondvat' len po zhodnoteni
ich vplyvov na Zivotné prostredie a zatazenie uzemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. (3) Kazdy, kto hodla zaviest' do vyroby, obehu alebo
spotreby technologie, vyrobky a latky, alebo kto ich hodld dovazat, je povinny zabezpecit,
aby spliali podmienky ochrany Zivotného prostredia a aby v pripadoch ustanovenych
tymto zdakonom a osobitnymi predpismi boli posudené z hladiska ich moznych vplyvov na
Zivotné prostredie.

Ziadame navrhovatela, aby zhodnotil vplyv predmetného zimeru ato z hPadiska
nasledovnych ustanoveni osobitnych zakonov:

a) Ziadame podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit' v textovej aj grafickej Gasti dopravné

napojenie, ako aj celkovu organizaciu dopravy v Uzemi stvisiacom s navrhovanou
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¢innostou v sulade s prislusSnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP
09/2008, TP 10/2008. Ziadame vyhodnotit dopravno—kapacitné posudenie v stlade s
prislusnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické
podmienky TP 10/2010, Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov
velkych investicnych projektov) pre existujice krizovatky ovplyvnené zvySenou
dopravou navrhovanej stavby a zohladnit' SirSie vztahy vychadzajice z vyvoja
dopravnej situacie v dotknutom uzemi, z jej sucasného stavu a aj z koncepcinych
materidlov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budtcnosti (20 rokov od
uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukazat, Ze nie je potreba realizovat
vynitené investicie a zaroven, ze nedochiadza k nadmernému zatazeniu tuzemia
v dosledku dynamickej dopravy.
Reakcia:
Poziadavka na dopravno-kapacitné posudenic navrhovanej ¢innosti vo vztahu k cestnej
doprave bola akceptovana. Sucastou spravy o hodnoteni je dopravna Studia vypracovana
odborne spdsobilou osobou. Podl'a odborného dopravno-kapacitného postdenia (vid’. Priloha
¢. 2) je dotknuta cesta II/573 kapacitne vyhovujica. NavySenie zat'azenia dopravou
generovanou navrhovanou prevadzkou K existujucej dopravnej zatazi bude minimalne a
priese¢na krizovatka na ceste 1I/573 (v ckm 52,74) bude kapacitne vyhovovat’ a to vratane
dopravy od planovanej investicie. Realizovana odbornéd stidia vyhodnotila, Ze z hl'adiska
prevadzkovej kapacity, lokality, dostupnosti vstupnych surovin a dopravnych narokov je
lokalita prevadzky navrhnuta vhodne a nevyziada si vynuttené investicie.

b) Ziadame overit vypocet potrebného podtu parkovacich miest v sulade s aktualnym
znenim prisluinej normy STN 73 6110. Ziadame tak preukazat, Ze nie je potreba
realizovat’ vynutené investicie a zaroven, ze nedochadza k nadmernému zataZeniu
uzemia v dosledku statickej dopravy.

Reakcia:

Predmetni poziadavku povazujeme vo vztahu k navrhovanej Cinnosti za nerelevantnu.
Navrhovana c¢innost' je spojena s vybudovanim spevnenej odstavnej beténovej plochy
s pddorysom stojiska 2,8 X 6 m, pricom vramci arealu farmy bude mozné zabezpecit
parkovanie pre zamestnancov aj na inych plochach. Prirastok individualnej dopravy
obsluznych zamestnancov (3 osobné automobily denne) a veterinara (1 automobil denne)
nepovazujeme za zdroj nadmerného zat'azenia Gizemia statickou dopravou.

¢) Ziadame overit’ obsluhu tizemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prisluina
zastavka hromadnej dopravy bola maximdlne v 5-minutove] peSej dostupnosti
a preukdzat’ tak zniZovanie zataZenia Uzemia dopravou vytvorenim predpokladov na
vyuZzivanie hromadnej dopravy.
Reakcia:
Predmetni poziadavku povazujeme vo vztahu k navrhovanej Cinnosti za nerelevantnu.
Navrhovana ¢innost’ je spojend s vytvorenim priblizne 20 pracovnych pozicii. V pripade
potreby je k dispozicii zastavka hromadnej dopravy na trase Komarno-Kolarovo-Sala,
vzdialena cca 20 m od vstupu do aredlu farmy, ¢o vytvara moznost' vyuZitia jestvujuceho
systém hromadnej dopravy.

d) Vyhodnotit’ dostato¢nost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody
podl'a §3 ods.3 az ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.
Reakcia:
Navrhovana c¢innost' spoc¢iva v rekonStrukcii a modernizacii farmy na chov oSipanych.
Navrhovana &innost’ bude realizovana v ramci existujiiceho hospodarskeho arealu Stagnovica.
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Prvky USES sa nachadzaji v dostatodnej vzdialenosti od predmetného tizemia a na lokalitu
nemaju ziadne ekologické vizby. Posudzovana ¢innost’ bude rieSend tak, aby neovplyviiovala
ani neohrozovala jednotlivé prvky USES. Sprava o hodnoteni obsahuje aj opatrenia zamerané
na ochranu prirody a krajiny. Suc¢asne schvalenie a nasledna realizécia navrhovanej prevadzky
je podmienena dodrziavanim prislusnych ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pre navrhovani ¢innost’ bude SIZP vydané integrované povolenie v zmysle zakona &. 39/2013
Z.z. ointegrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zzivotného prostredia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v ktorom buda ur¢ené konkrétne
podmienky pre prevadzku, preto uvedent poziadavku povazujeme za nerelevantnu.

e) Ziadame vyhodnotit’ stilad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti s ochranou
zelene v stilade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pddou,
STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie tak, aby
sa preukazala ochrana krajinnych zloziek v zmysle zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.;
preukazat’ ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.
Reakcia:
Navrhovana ¢innost’ bude realizovana v existujicom hospodarskom areali, bez poziadaviek
na novy zaber pody a bez narokov na vyrub drevin. Zasah do vegetacného krytu v ramci
arealu hospodarskeho dvora bude len v nevyhnutnom rozsahu, bez zasahu do cennych
biotopov. V ramci navrhovanej ¢innosti bude realizovana ochranna zelen po obvode arealu
farmy. Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na okoliti zelen za hranicami hospodarskeho
arealu. Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti povazujeme predmetnu poziadavku za
nerelevantnu.

f) Ziadame dosledne reSpektovat a postupovat podla Ramcovej smernice o vode &.

2000/60/ES; najmi vyhodnotit’ vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku
4.7 Ramcovej smernice o vode, ktord je transponovana do narodnej legislativy a jej
slovenska transpozicia je pravne Zavazna
(http://lwww.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Za tymto celom
ziadame vyhodnotit’ primarne posudenie vplyvov na vody prislusSnymi metodikami CIS
pre aplikaciu Réamcovej smernice 0 vode ¢. 2000/60/ES
(http://ec.europa.eu/environment/water/water-
framework/facts_figures/guidance_docs_en.htm) atak preukazat, ze v dosledku
realizdcie zameru nemoze byt zhorSend kvalita vod a vodnych utvarov; rovnako
ziadame preukézat’, ze realizdciou zameru sa nenarusi prirodzend vodna bilancia ani
prirodzené odtokové pomery v izemi.

Reakcia:

Navrhovana c¢innost' predstavuje prevadzku bez zaustenia odpadovych vod do verejnej

kanalizacie, tzv. produkované odpadové vody budu zachytavané vo vybudovanych

nepriepustnych zumpach a odvazané na COV.

Navrhovatelom obhospodarované izemie sa nachddza v zranitel'nej oblasti a vodné utvary

povrchovych vod, ktoré sa nachddzaju alebo obhospodarovanym uzemim pretekaju, su

zaradené do citlivych oblasti SR podl'a nariadenia vlady SR ¢. 174/2017 Z.z.. Prevadzka bude

realizovand so zretelom na tieto skutocnosti abudi prijat¢ adekvéatne technické

a technologické opatrenia na vylacenie vplyvu na povrchové a podzemné vody. Vzhl'adom na

potencialne nebezpecenstvo znecistenia podzemnej vody hnojovicou navrhovatel’ bude

monitorovat’ kvalitu podzemnej vody. Voda zo studne v areali farmy, pouzivana na pitné

ucely, bude kontrolovana v sulade s vyhlaskou MZ SR ¢. 247/2017 Z.z..
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Navrhovana ¢innost” vzh'adom na svoj charakter a prevedenie nebude mat’ vplyv na vodnu
bilanciu a prirodzené odtokové pomery v izemi budt ovplyvnené len v minimalnom rozsahu.

g) Dokumentaciu pre primarne posudenie vplyvov na vody podla §16a Vodného zakona

v dalSej projekcne;j faze ziadame spracovat’ metodikou
(http://lwww.jaspersnetwork.org/plugins/serviet/documentRepository/downloadDocume
nt?documentld=441).

Reakcia:

Predmetnu poziadavku povazujeme vo vztahu k navrhovanej zmene ¢innosti za nerelevantnu.

V zmysle §16a Vodného zakona postupuje fyzickd alebo pravnickd osoba (,,ziadatel**) na

zéklade § 16 ods. 10 zdkona, len ak ma zaujem realizovat’ trvalo udrzateI'né¢ rozvojové

¢innosti ¢loveka alebo ich zmeny, zmeny fyzikalnych vlastnosti utvaru povrchovej vody alebo

zmeny urovne hladiny Gtvarov podzemnej vody (,,navrhovana ¢innost™). V zmysle § 16a ods.

1 Vodného zdkona v takomto pripade poziada ziadatel organ Statnej vodnej spravy pred

podanim navrhu na zacatie konania o povoleni navrhovanej ¢innosti o vydanie rozhodnutia, ¢i

ide o navrhovanu ¢innost’ podl'a § 16 ods. 6 pism. b).

§ 16a ods. 1 sa vztahuje na také trvalo udrzatelné rozvojové Cinnosti ¢loveka, ktoré¢ mozu

mat’ vplyv na plnenie environmentalnych cielov, alebo stvisia s ich napiianim podla ich

definicie v § 5 vodného zdkona a teda nevztahuje sa na Cinnost’, ktorou tieto ciele nie su

dotknuté.

Na zaklade uvedeného v pripade predmetnej ¢innosti mame za to, ze nejde o ,,navrhovanu

¢innost™ v zmysle § 16 ods. 10 Vodného zakona a ustanovenia § 16a Vodného zakona tak

povaZujeme pre fiu za nerelevantné.

h) Ziadame definovat’ najbliz§iu existujiici obytnu, event. ini zastavbu s dlhodobym
pobytom 0s6b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy,
dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych
emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom oséb a preukdzat, ze nebudu
vystaveny nadmernému zataZeniu. Ziadame vyskovo aj funkéne zostladit’ s okolitou
najbliZSou zastavbou.

Reakcia:

Najbliz§ia obytnd zastavba 6 rodinnych domov susedi s navrhovanych aredlom farmy
(vzdialenost 35 m od hrany pozemku). NajblizSia stvisld obytnd zastavba vo vztahu
k objektom navrhovanej ¢innosti je situovana vo vzdialenosti cca 0,7 km — ide 0 osadu Lohot
(Kamenicnd).

Za tUcelom hodnotenia vplyvov navrhovanej Cinnosti na verejné zdravie bola odborne
sposobilou osobou — RNDr. Iveta Drastichovd, vypracovand sprava (vid. Priloha &. 5)
k sprave o hodnoteni.

Hodnotenie zdravotného rizika bolo zamerané na kvantitativne postdenie chemickych
faktorov, kvantitativne posudenie hluku a kvalitativne postdenie socidlno-ekonomickych,
resp. psychologickych faktorov. Hodnotenie vybranych latok znecistujicich ovzdusie
vychadzalo z udajov imisno-prenosového postdenia vypracovaného pre navrhovant ¢innost’
(RNDr. Juraj Brozman, februar 2020). Hodnotenie hluku pochéddzajiice z technologickych
zariadeni posudzovanej farmy a suvisiacej dopravy vychadzalo z udajov hlukovej stadie (Ing.
Adrian Lakostik, januar 2020). Na zéklade vykonaného hodnotenia a za predpokladu, ze
pocas prevadzky farmy budu dosledne dodrziavané schvalené postupy chovu osipanych, ako
aj postupy zapracovania hnojovice do pddy a vSetky odporicania a limity dané prisluSnymi
legislativnymi predpismi zhodnotil spracovatel’ zdravotnej Stidie navrhovany zamer bez
vyznamného vplyvu na zdravie dotknutych obyvatel'ov a jeho realizaciu odporucil.

27


https://urldefense.proofpoint.com/v2/url?u=http-3A__www.jaspersnetwork.org_plugins_servlet_documentRepository_downloadDocument-3FdocumentId-3D441&d=DwMFaQ&c=NIkK0FBIVZyaajXDX0YaAw&r=DiToy2P9051AfxvrPjzHp9Nzvezyn401kqMfaxO8v0g&m=mqVzta4fLML-pHHK1PwbNzaXbFJNk7pLvlD-BmmXIAc&s=V3vhBSzna0820CgrGJqTKnZPtPYwa0ECaxzdt3lXvT4&e=
https://urldefense.proofpoint.com/v2/url?u=http-3A__www.jaspersnetwork.org_plugins_servlet_documentRepository_downloadDocument-3FdocumentId-3D441&d=DwMFaQ&c=NIkK0FBIVZyaajXDX0YaAw&r=DiToy2P9051AfxvrPjzHp9Nzvezyn401kqMfaxO8v0g&m=mqVzta4fLML-pHHK1PwbNzaXbFJNk7pLvlD-BmmXIAc&s=V3vhBSzna0820CgrGJqTKnZPtPYwa0ECaxzdt3lXvT4&e=

Vzhl'adom na to, ze vystavbou nebudt dotknuté ziadne dreviny nachadzajice sa v areali,
nebolo mozné vykonat’ dendrologicky posudok. Takisto, ked’ze navrhovana ¢innost’ nesuvisi
S vystavbou obytnej zastavby, stavebnymi Upravami existujucej zastavby, ani vystavbou
stavieb obcianskeho vybavenia a ani nejde o stavbu v okoli letiska, pricom najblizsie obytné
domy sa nachddzaji az 35 m od hrany pozemku aredlu, poziadavku na svetlotechnicky
posudok povazujeme za nerelevantni. Svetlotechnicky posudok nie je potrebné
vypracovavat, nakolko by nepreukazal Ziaden vplyv navrhovanej Cinnosti na najblizSie
obytné domy.

i) Ziadame overit' statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat’, Ze
statika nie je v dosledku podhodnotenia nebezpecna resp. v désledku nadmerného
naddimenzovania prili§ nezat'azuje uzemia a zlozky zivotného prostredia.

Reakcia:

Predmetnu poziadavku povazujeme vo vztahu k prebiehajucej etape povol'ovacieho procesu,
ako aj vo vztahu k charakteru navrhovanej ¢innosti za nerelevantnd. Ide o0 prevadzku, ktora
bude povolena vzmysle zakona ¢&. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

Proces posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie je predprojektovou etapou pripravy
investicie. Pre ziskanie stavebného povolenia musi predlozeny projekt respektovat’ vSetky
prislusné poziadavky narodnej legislativy a prisluchajucich STN.

j) Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu eite aspoii v dvoch alternativnych
variantoch, tak aby sa naplnil ucel zdkona podla §2 pism. ¢ zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z.
,objasnit’ a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.

Reakcia:

Predmetni poziadavku povazujeme vo vztahu k navrhovanej Cinnosti za nerelevantnu.
Rozhodnutim MZP SR, Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ¢. 8038/2019-
1.7/zg, 32820/2019, zo dna 19. jana 2019, bolo upustené od poziadavky variantného rieSenia
pre navrhovanu ¢innost’. Na zaklade Specifik navrhovanej prevadzky bolo prakticky nemozné
nastavit’ navrhovanej ¢innosti zmysluplné variantné rieSenie. Sucasne pri ureni rozsahu
hodnotenia (list MZP SR ¢&. 8038/2019-1.7/zg, 52212/2019 zo diia 13. septembra 2019) bolo
urcené dokladné zhodnotenie nulového variantu (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana
¢innost’ neuskutocnila) a variantu 1 uvedeného v zamere.

k) Vyhodnotit zamer vo vztahu s geologiou a hydrogeologiou v dotknutom tzemi.
PoZadujeme spracovat aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy redlnych vplyvov auvedené zistenia pouzit ako podklad pre spracovanie
analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zdmeru v oblasti geoldgie
a hydrogeoldgie.

Reakcia:

Geologicky a hydrogeologicky prieskum neboli vypracované, nakol’ko nejde o investiciu na
zelenej luke, ale o rekonStrukciu a rozsirenie chovu na existujiicej farme. Prieskum Zivotného
prostredia bude sucast’ou vychodiskovej spravy pri konani integrovaného povolovania.

I) Ziadame dolozit hydraulicky vypoéet prietokovych mnozstievz ORL, dazdovej a
odpadove] kanalizcie a ostatnych vodnych stavieb atak preukdzat, ze neddjde
k pretazeniu kanaliza¢nej siete a teda k zvyseniu rizika zaplav ako aj to, Ze kanalizacia
bude 0¢inna a spiiat’ parametre podl'a zdkona o kanalizaciach ¢.442/2002 Z.z.
Reakcia:
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Predmetnt poziadavku povazujeme vo vztahu k navrhovanej Cinnosti za nerelevantnu.
Navrhovana ¢innost’ predstavuje prevadzku bez zaustenia odpadovych vod do verejnej
kanalizacie, tzv. produkované odpadové vody buda zachytivané v novo vybudovanych
nepriepustnych zumpach a odvazané na COV.

m)Ziadame overit navrh &innosti s Gzemnym planom za predpokladu maximéalnych
intenzit predpokladanych c¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu néasledne
preverit’ aj vSetky predchadzajuce body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni
suladu s uzemnym planom je dblezité zohl'adiiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa
tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj dalSie atributy socidlnej a obcianskej
vybavenosti a charakteru uzemia a navrhovaného zameru ato z hladiska kumulacie
a stibezného posobenia. Ziadame tak preukazat, e neddjde k nadmernému zatazeniu
uzemia v rozpore s izemnym planom.
Reakcia:
Sulad s platnou uzemnoplanovacou dokumenticiou mesta Kolarovo je vyhodnoteny
v samostatnej kapitole C.I1.19. predkladanej spravy o hodnoteni. Nakol'ko rozhodovanie
0 uzemi v zmysle stavebného zakone je originalna kompetencia obce, finadlne rozhodnutie
o sulade/nesulade navrhovanej ¢innosti s UPN vyda obec v izemnom konani, ktoré mézZe byt
otvorené az po pravoplatnom ukonceni procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. 0 EIA.

n) Ziadame preukazat’ sposob plnenia povinnosti vyplyvajice zo zékona o odpadoch
¢.79/2015 Z.z. auviest’ navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela).

Reakcia:

V ramci systému odpadového hospodarstva v navrhovanej prevadzke sa so vznikajicimi
odpadmi bude nakladat v zmysle platnej legislativy v oblasti odpadového hospodarstva
a v sulade s poziadavkami vydanych suhlasov a rozhodnuti.

0) Ziadame zapracovat zavdzné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-
obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf) do  zameru  aVviom
navrhovanych opatreni a preukdzat’ tak plnenie zavdznych zdkonnych povinnosti na
useku odpadového hospodarstva.

Reakcia:

Vid'. reakcia k poziadavke uvedenej pod pism. n).

So vznikajucimi odpadmi sa v ramci systému odpadového hospodarstva navrhovanej farmy
bude nakladat’ v zavislosti od ich vlastnosti s dorazom na predchadzanie ich vzniku a ich
prednostné zhodnocovanie, ¢o koreSponduje s ciel'mi POH SR.

p) Ziadame preukazat’ dosledne ochranu polnohospodarskej pody v zmysle zakona
0 ochrane pol'nohospodarskej pody ¢. 220/2004 Z.z.

Reakcia:
Predmetnut poZiadavku povazujeme vo vzt'ahu k navrhovanej zmene ¢innosti za nerelevantna.
Realizaciou navrhovanej ¢innosti nebudii dotknuté parcely vedené v katastri nehnutelnosti
ako sucast’ poI'nohospodarskeho pddneho fondu.
Navrhovatel' kontroluje a dba o kvalitu pody a zabezpeduje pravidelné doplianie Zivin do
obhospodarovanej pody. Vypracovany Plan hnojenia (vid. Priloha ¢. 1) urCuje zasady
aplikacie hnojiv s obsahom dusika Vvsulade splatnou legislativou. Pravidelnym
agrochemickym skusanim pol'nohospodarskej pddy sa zistuju vybrané parametre a chemické
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vlastnosti suvisiace s podnou urodnost'ou a s jej znecistenim rizikovymi prvkami a rizikovymi
latkami. Ciel'om takéhoto sktiSania je regulovanie pouzivania hnojiv, aby sa dosiahla alebo
udrzala trvala produkcna schopnost pddy a vylucilo sa jej zneCistenie. Navrhovatel pri
skladovani hnojovice dodrziava ustanovenia § 10b a pri aplikécii hnojovice dodrziava § 10c a
§ 11 zakona ¢. 136/2000 Z.z. 0 hnojivach o pouzivani dusikatych hnojivych latkach na pode
susediacej s vodnymi zdrojmi.

q) Ziadame overit’ bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit odévodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

Reakcia:
Predmetni poziadavku povazujeme vo vztahu k navrhovanej Cinnosti za nerelevantnu.
Realiz4ciou navrhovanej ¢innosti nebudu dotknuté parcely vedené v katastri nehnutelnosti
ako sucast’ polnohospodarskeho pddneho fondu. Realizdcia navrhovanej cinnosti si
nevyzaduje novy zaber pody a dotknuté budu len parcely v ramci existujiceho hospodarskeho
dvora Stagnovica.

r) Ziadame overit, ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pode najvyssej kvality
prislusného katastralneho uzemia.
Reakcia:
Predmetnii poziadavku povazujeme vo vztahu k navrhovanej ¢innosti za nerelevantni.
Realizaciou navrhovanej ¢innosti nebudu dotknuté parcely vedené v katastri nehnutel'nosti
ako sucast’ pol'nohospodarskeho podneho fondu. Navrhované ¢innost’ nema nové poziadavky
na zaber pddy, t.j. nie je spojena so zaberom ornej pody.

Podla §29 ods.3 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana
c¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zdkona, primerane sa pouziju kritéria
pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na
stanoviska podla § 23 ods 4. Ak sa nepreukaze sulad zameru s environmentilnymi
zaujmami podPa osobitnych zakonov v rozsahu ako sme uviedli v bode a) az r) v tejto
casti naSho stanoviska, poZadujeme, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného
zameru ,RekonStrukcia farmy oSipanych v k.i. Kolirovo* prostrednictvom spravy
0 hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posidenia so spracovanim
zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne
kompenzacné opatrenia; v takomto pripade Ziadame v rozsahu hodnotenia uviest’ aj
povinnost’ vyhodnotit’ body a) aZ r) tejto casti naSho vyjadrenia a siicasne naSe
poziadavky uvedené v Casti 2) avcasti 3) tohto vyjadrenia uviest’ v zaviznych
podmienkach zavereéného stanoviska.

V pripade, Ze prisluSny organ vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom
neposudzovani vplyvov zameru ,, RekonStrukcia farmy oSipanych v k.iu. Kolarovo*“ na
Zivotné prostredie podla zikona EIA, Ziadame zapracovanie podmienok uvedenych
v Casti 2) a v Casti 3) tohto stanoviska do zaviznych podmienok rozhodnutia podla §29
ods.13 ziakona EIA a zaroven ich vyhodnotit’ v odovodneni rozhodnutia podl’a §20a
pism.a zakona EIA.

2. Podla §18 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.: ,,Kazdy, kto svojou cinnostou
znecistuje alebo poskodzuje Zivotné prostredie alebo kto vyuzZiva prirodné zdroje, je
povinny na vilastné naklady zabezpecovat' sledovanie tohto pésobenia a poznat jeho mozné
dosledky.”; podla §27 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi: ,,Kazdy, kto poskodzovanim
Zivotného prostredia alebo inym protipravnym konanim sposobil ekologicku ujmu, je
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povinny obnovit prirodzené funkcie narusencho ekosystéemu alebo jeho casti. Ak to nie je
mozné alebo z vaznych dovodov ucelné, je povinny ekologickiu ujmu nahradit inym
sposobom (ndahradné plnenie); ak to nie je mozné, je povinny nahradit tuto ujmu v
peniazoch. Subeh tychto ndahrad sa nevylucuje. Sposob vypoctu ekologickej ujmy a dalsie
podrobnosti ustanovi osobitny predpis.©. Podl'a §8 zakona o Zivotnom prostredi ,,Ochrana
Zivotného prostredia zahrna Ccinnosti, ktorymi sa predchadza znecistovaniu alebo
poskodzovaniu zivotného prostredia alebo sa toto zmecistovanie alebo poskodzovanie
obmedzuje a odstranuje. Zahrna ochranu jeho jednotlivych zlozZiek, alebo konkrétnych
ekosystéemov a ich vzajomnych vdizieb, ale aj ochranu Zivotného prostredia ako celku.*
Podla §10 zdkona o zivotnom prostredi ,,Ekologickd ujma je strata alebo oslabenie
prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajuca poSkodenim ich zloZiek alebo narusenim
vautornych vizieb a procesov v dosledku ludskej ¢innosti.*

Ziadame, aby navrhovatel obnovil prirodzeni biodiverzitu dotknutého iizemia, &o
najviac obnovil prirodzené funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné
prostredie a kompenzoval tak ekologicki ujmu v dosledku navrhovaného zameru
nasledovnymi opatreniami:

s) Vyskovo aj funkéne zostladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.
Reakcia:
Vzhl'adom na charakter prevadzky ako aj planované stavebné rieSenie nie je uvedenu
poziadavku mozné realizovat’. Hospodarsky dvor Stagnovica predstavuje samostatni izemno-
priestorovu Cast’ sidelnej Struktury katastralneho uzemia Kolarovo, dlhodobo vyuzivani na
vyrobno-hospodarsku funkciu. Okolitu najblizS§iu zastavbu predstavuje 6 obytnych domov
situovanych za hranicou aredlu hospodarskeho dvora. Pocas miestneho zistovania
U obyvatel'ov susednej usadlosti so 6 bytovymi budovami ich obyvatelia vyjadrili pisomny
suhlas s realizdciou navrhovanej ¢innosti.

t) Ziadame pouzivat v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov;
ziadame uviest’ aké recyklaty a ako sa v zamere pouziju.
Reakcia:
Vzhl'adom k charakteru navrhovanej Cinnosti (vybudovanie farmy na chov oSipanych) je
pouzitie materidlov zrecyklovanych odpadov vo velkej miere limitované. Potencialne
moznosti budl zvazené pocas d’alSej projektovej pripravy navrhovanej investicie.

u) Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garazi pod objektami
stavieb a povrch izemia upraveny ako lokalny paréik, maximalne pripastame vyuzitie
striech parkovacich domov ako zatrdvnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk. V pripade
nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné
plochy pozadujeme pouzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpecdia minimalne 80% podiel
priesakovej plochy preukizatelne zadrzania minimalne 8 1 vody/m? po dobu prvych 15
min. dazd’a a zniZia tepelné napitie v danom uzemi
(www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).

Na vsetkych parkovacich plochich na teréne realizovat' vysadbu vzrastlych drevin
s vel’kou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.
Reakcia:
Predmetnu poziadavku v suvislosti s budovanim novych parkovacich stati povazujeme vo
vztahu k navrhovanej ¢innosti za nerelevantnil, nakol’ko nie je vzhl'adom k svojmu charakteru
spojena s touto potrebou.
Poziadavku na prevedenie inych spevnenych vodorovnych ploch (t.j. vtomto pripade
spevnenej plochy parkoviska 2,8x6 m) prostrednictvom drenaznej dlazby povazujeme za
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nevhodnu, nakolko zabranenie riziku kontaminacie podzemnych vod z pripadnych tnikov
pohonnych hmoét a olejov hodnotime na zaklade situovania v citlivej oblasti z hl'adiska
vodnych ttvarov ako prednostné.

V) Projektant projektovi dokumentaciu pre izemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
spiiala metodiku Europskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU,
PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI PRE
PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-
html/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako
aj vysporiadanie a s klimatickymi zmenami je komplexnd a systematickd Cinnost’; v
zmysle §3 ods. 4 az 5 zdkona OPK ¢. 543/2002 Z.z. st pravnické osoby povinné
zapracovavat’ opatrenia v oblasti zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie.
Spdsob ako sa dana problematika vyriesi je na rozhodnuti navrhovatel'a, musi vSak
spiiat’ isté kvalitativne aj technické parametre, viac ktejto tému napr.:
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-
mestach. Vo v§eobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

Reakcia:

Opatrenia Vv oblasti zivotného prostredia su stcastou predkladanej spravy o hodnoteni.
V pripade potreby budi d’alsie opatrenia stanovené v integrovanom povoleni SIZP.
Vseobecnu poziadavku na realizaciu dazd’ovych zéhrad povazujeme za nerelevantni, nakol'ko
nejde o vystavbu v intravilane mesta. Dazd’ové vody zo striech budov budu zvedené do
terénu.

w) Pozadujeme, aby sa zamer prisposobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite;
ato najmid vhodnymi vegetatnymi uUpravami nezastavanych ploch, spravnym
nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného zékona, realiziciou zelenej
infraSturktiry podla §48 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. Téato zelend infrastruktira by
mala mat’ formu lokélneho parc¢ika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého tzemia
apodla prevadzkovych moznosti volne pristupny zo vSetkych smerov; okrem
environmentalnych funkcii bude plnit’ aj tcel pre oddych zamestnancov a navstevnikov
aredlu; sucast'ou parcika je aj liniovd obvodova izola¢na zelen. Z hladiska stavebného
zékona sa jedné o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zaclenuje
zamer do biodiverzity okolit¢tho uzemia. Sadové aparkové Upravy realizovat
miniméalne vrozsahu podla priru¢ky Standardy minimélnej vybavenosti obci
(https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-
1-95-mb) apodla tejto metodiky spracovat’ dokumentaciu pre Uzemné aj stavebné
konanie.

Reakcia:

Navrhovand prevadzka farmy na chov oSipanych je stcastou dlhoro¢ne vyuzivaného
hospodérskeho arealu Stagnovica a je v obkoleseni po'nohospodarky vyuzivanych ploch, bez
podstatnejSej pritomnosti vegetacie alebo volnych ploch, ktoré by mohli byt zmysluplne
vyuzité¢ pre plnenie vznesenej poziadavky. Vzhladom na charakter navrhovanej Cinnosti
a hygienicky rezim prevadzky nie je vhodné, resp. nie je Ziaduce vytvarat podmienky pre
vyskyt divo zijucich zvierat v areali.

Po obvode aredlu farmy bude realizovana ochrannd zelei,, ktord bude plnit’ funkciu liniove;j
obvodovej izola¢nej zelene a bude vhodne zaclenovat’ areal do biodiverzity okolitého tizemia.

X) Na horizontalne plochy (najmi strechy) ziadame aplikaciu zelenych stresnych krytin,
ktoré plnia funkciu extenzivne vegetacnej strechy.
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Reakcia:

Predmetni poziadavku vo vztahu k navrhovanej Cinnosti povazujeme za nerelevantna.
Objekty chovnych hal budu tvorené ocelovou oblukovou konstrukciou, bez horizontalnych
ploch. Biodiverzita okolitého prostredia farmy bude vylepsSena realizaciou ochrannej zelene
po obvode aredlu. Vzhl'adom na charakter navrhovanej Cinnosti a hygienicky rezim
navrhovanej prevadzky nie je vhodné, resp. nie je ziaduce, vytvarat podmienky pre vyskyt
divo zijucich zvierat v areali.

y) Na vertikdlne plochy (napr. steny) ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany
vhodné na takuto aplikaciu) za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity
prostredia.

Reakcia:

Predmetnu poziadavku vo vztahu k navrhovanej Cinnosti povazujeme za nerelevantnu.
Objekty chovnych hal buda tvorit’ ocelové oblukové konstrukcie na ktorych aplikacia
zelenych stien nie je realna. Biodiverzita okolitého prostredia farmy bude vylepSena
realizaciou ochrannej zelene po obvode aredlu. Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti
a hygienicky rezim navrhovanej prevadzky nie je vhodné, resp. nie je ziaduce, vytvarat
podmienky pre vyskyt divo Zijucich zvierat v areali.

Z) Ziadame vyrieSit a zabezpelit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve
zabezpeCit’ umiestnenie zbernych nddob osobitne pre zber: komundlneho zmesového
odpadu oznaceného ciernou farbou, kovov oznacené¢ho cervenou farbou, papiera
oznacen¢ho modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného zltou
farbou a bio-odpadu oznaceného hnedého farbou.

Reakcia:

Predmetntl poziadavku povazujeme vo vztahu k navrhovanej zmene Cinnosti za nerelevantnu,
nakolko prevadzka aredlu farmy nie je priamo spojena s produkciou komunalneho odpadu.
Komunalny odpad vznikajici v zazemi zamestnancov bude rieSeny v ramci systému
odpadového hospodarstva danej prevadzky. V rdmci aredlu farmy bude vycleneny priestor,
kde sa vzniknuté odpady budi zhromazdovat na nevyhnutny cas do doby dalSieho
nakladania s nimi. V prevadzke bude zabezpecené dostatocné mnozstvo zbernych nadob na
separovany zber odpadov. Pre uskladnenie uhynutych zvierat bude v ramci aredlu farmy
vybudované miestne ako aj centralne zhromazdiste kaddverov. Odvoz kadaverov do kafilérie
v Ziline sa planuje na 3 kamiény tyzdenne, v lete az 5 kamidnov tyzdenne..

Podmienky uvedené v pismenach d) az z) v tejto Casti naSho vyjadrenia Ziadame
uviest’ v rozhodnuti ako zavizné podmienky zaverecného stanoviska resp.
rozhodnutia zo zistovacieho konania ako preventivne a kompenzacné opatrenia.

3. Podl'a ¢1.55 ods.1 Ustavy SR ,Hospoddrstvo Slovenskej republiky sa zakladd na
principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.*; €o je jedna z definicii
trvalo udrzateIného rozvoja: sucasny ekonomicky rast subezne s rastom socidlnych
a ekologickych aspektov podnikania. Podl'a §6 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.
wIrvalo udrzatelny rozvoj spolocnosti je taky rozvoj, ktory sucasnym i buducim
generdciam zachovava moznost' uspokojovat’ ich zakladné Zivotné potreby a pritom
neznizuje rozmanitost prirody a zachovava prirodzené funkcie ekosystéemov.“ Trvalo
udrzatelny rozvoj podla ¢l.1 zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) je ,,Zivot kazdého
cloveka, prislusnika tejto i buducich generdcii, v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané
pre zachovanie zdravia a dosiahnutie blahobytu.*.
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Podl'a §1 Stavebného zékona ,,(1) Uzemnym planovanim sa sistavne a komplexne riesi
priestorové usporiadanie a funkcné vyuzivanie uzemia, urcuju sa jeho zasady, navrhuje sa
vecnd a casova koordindcia cinnosti ovplyviujucich zivotné prostredie, ekologicku
stabilitu, kulturno-historické hodnoty uzemia, uzemny rozvoj a tvorbu krajiny v sulade s
principmi trvalo udrzatelného rozvoja. (2) Uzemné planovanie vytvdira predpoklady pre
trvaly sulad vsetkych cinnosti v uzemi s osobitnym zretelom na starostlivost o zivotné
prostredie, dosiahnutie ekologickej rovmovahy a zabezpecenie trvalo udrzatelného
rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie prirodnych,
civilizacnych a kultiirnych hodnét.“ Uzemné rozhodnutie je zaviSenim procesu uzemného
planovania, kedy sa vydava individualny spravny akt, ktory umiestituje dany projekt do
uzemia; v zmysle citované¢ho ustanovenia zakona to musi byt v stilade s principom trvalo
udrzatel'ného rozvoja.

Ked’2e predmetom daného konania je umoZnenie ekonomického rastu; musi byt’
sibeZne sprevadzané nielen kompenzaciou a prevenciou (vid’® cast’ 2) tohto
vyjadrenia) ale aj ekologicky rast resp. environmentalny zisk; t.j. vplyvy na Zivotné
prostredie musia nielen environmentilnu ujmu kompenzovat’, ale urobit’ aj nieco
navyse, poskytnut’ environmentalnu pridani hodnotu projektu. Z takychto opatreni
poZadujeme realizaciu nasledovnych opatreni:
aa) Navrhovatel' vysadi v meste Kolarovo 15ks vzrastlych drevin a to na verejnych
priestranstvach v obyvanych cCastiach mesta po dohode s orgdnom ochrany prirody v
zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.
Reakcia:
Predmetni poziadavku povazujeme vo vztahu k navrhovanej Cinnosti za nerelevantnu.
Lokalita uréena pre realizaciu navrhovanej Cinnosti je situovand do hospodarskeho aredlu
Stagnovica, ktory predstavuje samostatni uzemno-priestorovi Cast’ sidelnej Struktiry
katastralneho tizemia Kolarovo. Od okraja mesta Kolarovo je lokalita vzdialena priblizne 4
km. V ramci navrhovanej ¢innosti bude realizovana ochranna zelenn po obvode arealu farmy,
ktora bude tvorena suvislou stromovou aj krovinnou etazou, so Sirkou min. 10 m.

bb) Ziadame, aby stiéastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov

V podobe fasady, exteriérov a spolo€nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné
umelecké dielo neoddelitel'né od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana
apod.). Tymto sa dosiahne budovanie socidlneho, kulturneho a ekonomického
kapitdlu nielen pre dant lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie
ekonomicky aj marketingovo.

Reakcia:

Predmetni poziadavku povaZujeme vo vztahu k navrhovanej Cinnosti za nerelevantnu.

Realizacia navrhovanej cCinnosti Si vyzaduje dobudovanie objektov ¢isto vyrobného

a technického charakteru vo vnitornych priestoroch dlhoroéného rozsiahleho hospodarskeho

arealu. Priestory farmy nebudtl mat’ verejny charakter.

cc) Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kéde: vedci analyzovali
data za roky 1908 az 2018 a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik
predstavuje jeden rok a jeho farba a intenzita udava charakter tohto roka. Modry
znamena ochladenie a cerveny znamend oteplenie od dlhodobého priemeru;
vyraznost farby zase naznaCuje velkost tejto odchylky. (viac info:
https://showyourstripes.info/)
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Ziadame preto vyhodnotit’ umiestnenie zameru z hl'adiska tepelnej mapy spracovane;j
satelitnym snimkovanim (infracervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu
LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-
archives-landsat-8-oli-operational-land-imager-and?qt-science_center_objects=0#qt-
science_center_objects) a porovnat’ s mapou vodnych utvarov
(https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha
(http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu
(http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy) ana ziklade ich
vyhodnotenia navrhnat’ vhodné adaptacné a mitigacné opatrenia podla strategického
dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptdicie Slovenskej republiky na

Nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvéleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014,

z ktorych uvadzame charakteristiku najdolezitejSich opatreni, ktoré je navrhovatel

Vv zmysle §3 ods.5 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. povinny zapracovat’ do projektovej

dokumentécie zameru:

i. VSeobecna charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacnej
stratégie: v sidlach mestského typu je velka koncentracia povrchov, ktoré sa
prehrievaju a maju velku tepelnt kapacitu. To spdsobuje znaéni akumulaciu
tepla v ich prostredi. Na zvySovanie teploty ma vplyv aj teplo uvoltiované z
priemyselnych procesov, spalovacich motorov v doprave a vykurovania
obytnych budov. Spolu pdsobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvara tzv.
tepelny ostrov. Nad mestom sa otepluju vzduchové vrstvy a spolu s
pritomnostou kondenzacnych jadier napomahaji zvySovaniu obla¢nosti nad
mestami oproti okolitej krajine. V ro¢nom priemere predstavuje tento rozdiel 5
az 10 %. V dosledku zvysenej obla¢nosti sa zvySuje aj mnozstvo zrazok, avsak z
dovodu, Ze v urbanizovanom prostredi nepriepustné povrchy zaberaju vysoky
percentualny podiel, je prirodzeny kolobeh vody znaéne ovplyvneny a
negativne poznaceny. Urbanizacia ma vplyv na hydrologicky cyklus presahujtci
hranice samotného sidla a moze zasadne negativne ovplyviovat aj prirodné
prostredie, vratane fauny aj flory v prilahlom povodi.

Ii. Opatrenia vo€i CastejSim a intenzivnejSim vinam horucav: < Zabezpecit
zvySovanie podielu vegeticie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v
zastavanych centrach miest < ZabezpeCit a podporovat zamedzovanie
priliSného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou orientaciou stavby k
svetovym stranam, tepelnu izoléciu, tienenim transparentnych vyplni otvorov e
Podporovat’ a vyuzivat’ vegetaciu, svetlé a odrazové povrchy na budovach a v
dopravnej infrastrukture * Zabezpecit a podporovat: aby boli dopravné a
energetické technologie, materidly a infrastruktara prispésobené meniacim sa
klimatickym podmienkam < Zabezpecit' prisposobenie vyberu drevin pre
vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym podmienkam Vytvarat’ komplexny
systém ploch zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla a do
prilahlej krajiny

iii. Opatrenia voci ¢astejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit' a
podporovat’ implementaciu opatreni proti veternej erozii, napriklad vysadbu
vetrolamov, zivych plotov, aplikaciu prenosnych zabran

Iv. Opatrenia voci CcastejSiemu vyskytu sucha: Podporovat a zabezpecit
opatovné vyuzivanie dazd’ovej a odpadovej vody

V. Opatrenia vodi CastejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok: e« Zabezpelit a
podporovat’ zvySenie retencnej kapacity uzemia pomocou hydrotechnickych
opatreni, navrhnutych ohl'aduplne k Zivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej
infrastruktiry nepostacuji zabezpeCit a podporovat’ zvySenie infiltracnej
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kapacity tuzemia diverzifikovanim Struktary krajinnej pokryvky s vyraznym
zastipenim vsakovacich prvkov v extraviline a minimalizovanim podielu
nepriepustnych povrchov a vytvarania novych nepriepustnych ploch na
urbanizovanych poédach v intravilane obci ¢ Zabezpecit a podporovat
zvySovanie podielu vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu dazd’ovych vod v
sidlach, osobitne v zastavanych centrdch miest ¢ Zabezpecit' a podporovat
renaturaciu a ochranu tokov a mokradi
Reakcia:
Navrhovana ¢innost’ bude realizovana v ramci dlhodobo existujiceho hospodarskeho dvora
Stagnovica, ktory predstavuje samostatnii Uzemno-priestorovi Gast’ sidelnej Struktiry
katastralneho izemia Koléarovo.
Potrebné stavebné upravy vzhladom k svojmu charakteru, rozsahu a umiestneniu (zaber
plochy uz v sUCasnosti zcCasti tvorenej beténovymi, resp. spevnenymi povrchmi)
nepredstavuji zdroj relevantného vplyvu na mikroklimatické pomery v uzemi. Sucasne
navrhovand cinnost’ nie je spojend s prevadzkovanim vlastného zdroja tepla ziskavaného
spalovanim fosilnych paliv, nebude dévodom na odstranenie rozsiahlejSich ploch suvislej
alebo vzrastlej jestvujlicej vegetacie, neprispeje k veternej erozii, atd’.
Okolo farmy bude realizovana ochranna zelen, ktora bude vylepSovat’ miestnu mikroklimu.
Vplyv vybudovania novych spevnenych povrchov na retenéné vlastnosti izemia vo vztahu
k dazdovym vodam je povazovany za minimalny a akceptovatel'ny. Mikroklima na dotknutej
lokalite bude ovplyvnena len minimalne, s lokalnym pdsobenim, bez podstatného vplyvu na
okolité prostredie. Navrhovana ¢innost’ nie je spojend s poziadavkami na novy zaber pody, ¢i
s potrebou vyrubu drevin a krov.
Aj napriek primeranému vplyvu vybudovania novych spevnenych povrchov na retencné
vlastnosti uzemia vo vztahu k dazd’ovym vodam povazujeme realizaciu navrhovanej ¢innosti
za akceptovatel'nt s ohl'adom na prednostné zabranenie riziku kontaminacie podzemnych vod
z potencialnych unikov hnojovice alebo pohonnych hmét aolejov z pouzivanych
mechanizmov.

dd) Vytvorit’ podmienky pre kompostovanie rozloziteI'ného odpadu a vybudovat’ domacu
kompostaren sluZiacu pre potreby zuZitkovania rozloziteI'ného odpadu vznikajiceho
pri prevadzke zameru.

Reakcia:

Predmetni poziadavku povazujeme vo vztahu k navrhovanej Cinnosti za nerelevantnu.
Realizaciou navrhovanej ¢innosti nedojde ku vzniku odpadu kompostovateI'ného v domécich
podmienkach.

Podmienky uvedené v pismenach aa) az dd) tejto ¢asti nasho vyjadrenia Ziadame uviest’
V rozhodnuti ako zavizné podmienky zavere¢ného stanoviska resp. rozhodnutia zo
zistovacieho konania ako opatrenia environmentalneho zisku.

4. Podla ¢lanku 45 Ustavy SR ,.KaZdy md prdvo na véasné a uplné informdcie o stave
Zivotného prostredia a o pricinach a nasledkoch tohto stavu.*

Podla §3 ods.6 Spravneho poriadku ,,.Sprdvne orgdny su povinné na uradnej tabuli
Spravneho organu, na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym
sposobom zrozumitelne a vcas informovat verejnost o zacati, uskutocniovani a o skonceni
konania vo veciach, ktoré su predmetom zdaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje
osobitny zdkon. Pritom su povinné ochranovat prava a prdavom chranené zdaujmy
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ucastnikov konania a inych osob. Uradna tabula spravneho organu musi byt nepretrZite
pristupnd verejnosti.*

Podrla €l 4 ods.1 pism.b bod ii. zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,,Kazda Strana
zabezpeci, Ze organy verejnej moci v rozsahu tohto clanku a v ramci vnutrostatnych
pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zdklade Ziadosti informdcie o Zzivotnom
prostredi; ak sa tak pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktualnej
dokumentdcie obsahujucej alebo pozostavajucej z tychto informdcii: bez toho, aby musel
byt preukazany zaujem; v pozZadovanej forme s vynimkou, ii) informacia je uz verejne
dostupna v inej forme.*

Podla §24 ods.1 pism.i zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Prislusny orgdn informuje
bezodkladne verejnost’ na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o
inych informdcidach doleZitych na vydanie zdvereCného stanoviska alebo povolenia.*.
Podl'a §32 Spravneho poriadku a §29 ods.10 zakona EIA su takymito informaciami
zverejiiovanymi podla §24 ods.l pism.i zikona EIA aj podklady rozhodnutia
a dopliiujiica informacia, ktoré Ziadame zverejnit’ na webovej stranke
www.enviroportal.sk/eia/sk na podstranke predmetného zameru; o tejto skuto¢nosti
urad oboznami ucastnikov konania a da im moZnost’ vyjadrit’ sa k nim pred vydanim
rozhodnutia podPa §33 ods.2 Spravneho poriadku. Ziadame dodrZat uvedeny
procesny postup.

Upozornenie pre navrhovatela: Na predlozeni uvedenych podkladov rozhodnutia trvame;
na zéklade naSich skusenosti vSak vieme, ze urad si neplni svoje zdkonné povinnosti dosledne
a tak sme nuteni vyuzivat’ opravné prostriedky (odvolania). Ak sa chce navrhovatel’ vyhnut’
pripadnym komplikécidm, odportiCame aby proaktivne zaslal podklady nadSmu zdruzeniu,
resp. si rezervoval konzulticiu s naSim zdruzenim a zabezpecil tak svoju konStruktivnu
sucinnost’.

5. Podl'a dovodovej spravy novely zédkona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie
¢.314/2014 Z.z. platnej od 1.1.2015 ,,Podla Komisie su hlavnym nedostatkom platného
zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov dosledky nedostatocného prepojenia
procesu posudzovania vplyvov navrhovanych cinnosti s ndslednymi povolovacimi
procedurami, pretoZe sa tak vytvdara priestor pre nereSpektovanie vysledkov procesu
posudzovania vplhyvov, ktorym tak nemoéze garantovat' ani plné zabezpecenie prav
dotknutej verejnosti uz ucastnej na tomto konani, resp. majucej zaujem o vysledok
rozhodovania v zdleZitostiach Zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika
implementdcie v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky Ccasti tych poziadaviek
Aarhuského dohovoru (Dohovor o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezZitostiach Zivotného prostredia zo
dna 25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (clanky ¢. 6, 7 a 9).“. Podl'a €1.6
ods.4 Aarhuského dohovoru €.43/2006 Z.z. ma verejnost pravo efektivne presadzovat’
svoje prava azaujmy pricom S$tatne organy maji povinnost’ realizdciu tohto prava
efektivne zabezpetit. Ziadame v oddvodneni rozhodnutia uviest' akym konkrétnym
sposobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v predmetnom konani a to vo vzt’ahu
K pravu na dobri spravu veci verejnych podPa ¢.41 Charty zakladnych prav EU
najmé vo vztahu Kk realizicii prava na informécie o Zivotnom prostredi podla ¢l.4
Aarhuského dohovoru a moZnosti efektivne realne ovplyvnit’ vysledok zameru podla
€l.6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavizné podmienky rozhodnutia si materiilno-
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pravnym prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu
k spravodlivosti v otazkach Zivotného prostredia pre nasledovné konania.

Podla §63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Prislusny organ pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov alebo navrhovanych Ccinnosti alebo ich zmien zabezpeci
vykonanie konzultacii s povolujucim organom alebo schvalujucim orgdanom, rezortnym
organom, dotknutym orgdanom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktorda ma
moznost zucastnit sa konzultdcii pocas celého procesu posudzovania vplyvov. (2)
Obsahom konzultacii medzi navrhovatelom, obstardvatelom a ostatnymi subjektmi procesu
posudzovania vrdtane verejnosti mozu byt najmd a) dopliujice informdcie o strategickom
dokumente a navrhovanej cinnosti, b) informacie o moznych vplyvoch strategického
dokumentu a navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie vrdtane zdravia, c) vzdjomné
obozndamenie sa so stanoviskami, d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e)
obsah a rozsah poprojektovej analyzy. (3) Prislusny organ uvedie vysledky konzultacii v
odovodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 7 a 29 a v zaverecnom
stanovisku podla § 14 a 37.“; v dosledku §64 zakona EIA sa konzultaciu vykond na
zvolanom ustnom pojedndvani podla §21 Spravneho poriadku, ktord ma prislusny urad
povinnost’ zvolat, ak si verejnost’ uplatni svoje pravo na konzultaciu podla §63 ods.1
zakona EIA, posledna veta.

Ziadame prislu$ny orgin aby zvolal ustne pojednivanie za ufelom vykonania
konzultacie s povolujucim organom resp. schvalujicim orginom, rezortnym
organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost'ou, ktora ma
moZnost’ zicastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podl’a
§63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z.. Predmetom konzulticie medzi navrhovatel'om,
obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti by malo
byt najma:

a) dopliujuce informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na

Zivotné prostredie vratane zdravia,

C) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.
Ziadame uviest’ vysledok konzultacie v odovodneni vydaného rozhodnutia.

Upozornenie pre navrhovatel’a: Na vykonanie konzultacii mame pravo nielen v dosledku
ustanovenia §63 zakona EIA ale aj v dosledku spravnej aplikacie smernic 2011/92/EU
a2014/52/EU; ucelom konzulticie je okrem iného néjst’” zhodu v poziadavkach verejnosti
anaslednou realizdciou projektu ale aj obozndmit' verejnost’ so vSetkymi informaciami
tykajicimi sa projektu. Mame znalost, ze trady nepostupuji spravne a konzultacie
nerealizujii; odpori¢ame preto navrhovatelovi trvat na dodrziavani zakona, pripadne si
rezervovat' termin  konzultdcie tu:  https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-
samosprav/widget?lang=sk.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17
ods.1 zdkona o e-governmente dorufovat vyhradne len do elektronickej schranky nasho
zdruzenia na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
postou nezasielat’.

Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronicke;
podatel'ne na tstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.
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