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Cislo spisu Trenéin
OU-'['N-"OOPS-'ZUEI()J"OI 6881-003 21 05.2020
Vybavuje

ROZHODNUTIE
o advolan proti rozhodnutiu &. QU-IL-0O SZP-2020/000029-018 7o dia 26. 02, 2020

Popis konania / Utastnici konania
1. BIOPALIVO, a.s., Lieskovecka cesta 1436; 418 41 '.D_ubni_ca nad Vihom _
2. Zdmzenia domovych samosprdy; 0.z,, Roviiankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka

Virok rozhodnutia
Oktesny urad Trendin, odbor opravnych prosiriedkoy, referdt starostiivosti o Zivoine prostredie, ako prislusny
odvolaci organ podfa § 4 ods. 2 pism. b} a ods. 4 zikona & 180/2013 Z. Z, 0 organizdeii micstnej Statrie] Spravy a
o zmene.a doplneni nicktorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a podPa § 38 ods. 1 zakona & 71/1967 Zb,
0 spravinom kenani v zneni neskorsich predpisov, o edvolani Zdruzenia domovych samosprav, 0.z., Rovniankdva
1667/14, 851 02 Bratislava-Pettzalka, ICO: 31 820 174 70 diia 02, 03. 2020, takto rozhodol:

Podlz ustanoveni § 59 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. 0 spravnom: konani (spravny poriadok) v-zneni neskordich
predpisov odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresnéhq radu Ilava, 6dboru starostlivosti o Zivolné prostredie ¢
QU-IL-OSZP-2020/000029-018 zo dita 26. 02. 2020, v ktorom rozhodol, Ze navihovand Sinnost’ +Zhodnocovanice
dreveného odpadu mobilnym zariadenim navrhovatela BIOPALIVO.a.5., Lieskovecks cesta [436, 018 41 Dubnica
nad Vihom, 1CQ: 36 723 622, sa nebude posudzovat v.zmysle zékona 8. 24/2006 Z:.z. 0 posudzovani vplyvov na
Zivoiné prosiredie a o zmene g doplneni niektorgch zékonov v znent neskordich predpisov

zrusuje a vee vraciana noveé prejednaniea rozliodnutie.

Odévodnenie

Okresnému Gradu Trenéin, odboiu opraviyeh prostriedkov, referaty starosthvosti o Zivotné prostredic (d'alej len
~odvolaci organ®), bolo dita 26,03, 2020 dorugené 2 Olresného dradu Tlava, odboru slarostlivosti o Zivolné prostredic
(d'alej len LPrvostupiiovy spravny orgdn®) odvolanim napadnnié rozhodnutie, kiorym prvostapiovy spravny orgdn
rozhodol, #e navrhovana ginnost’ w&hodnocovanie dreveného odpadu.mobilnym zariadenim® (d'alej len , navehovand
¢innost™) navrhovatela BIOPALIVO as:, Lieskovecks cesta 1436, 018 41 Dubnica nad Véhom, ICO: 36723 622
(dalej len whavihovatel™) spracovand v zamere navrhovatel'om v spo’lup:=éci s externym spoluspracovatelom ENEX
consulting, s:r.o., Skolsks 064, 911:05 Trendin (dalej len »Spracovaiel™) sa nebude posudzoval v ziysle zdkona,
& 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov. na Zivoiné prostredie-a o zmene a doplneni nicktorych zikonev v zneni
neskorich predpisov (d'alej len ,zakon EI/ .

Na zdklade oznamenia o zmeng navrhovanej &innosti na vykonanic zisl'ovacieho konania podla zikona EIA, kioré

predloZil navthovatel dia 16. 12. 2019, vydal prvostupiiovy spravny organ diia 26. 02. 2020 rozhodnutie pod &, QU-

IL-OSZP-2020/000029-018, vktorom rozhodol, ¥enavrhovand &innost sa nebude posudzovat’ podfa zakena EIA.
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Proti tomuto rozhodnutiu podalo dia 62. 03.-2020 do elekironickej schranky prvostupaového sprivneho orgdnu
advolanie v zikonom stanovene] lehote v stlade s § 24 ods, 4 zdkona EIA a v stilade s.§ 54 ods. | a ods. 2 zdkona
& TI/1967 Zb. o spraviorn konanf {spravny poriadok) v zneni neskorgich predpisov (dalej len ,,spravay poriadok™)
ZdriZenie domovych samosprav, 0:z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petralka, IC0: 31 820 174 (dale;
len ,;odvolatel™),

Odvolatel' vo svojom odvolani uviedol, %o sa dornieva o nezékonnosti -odvolanim napadnutého rozhodnutia z
nasledovinych dévodov:

L. 'V bodoch 1 -3 odvolania odvolatel pamieta, Ze z odvelanim napadnutého Tozhodhutia- nie Jje zrejmé, ako
prvostupiiovy spravny orgdn vyhodnotil navrhovam Sinnost’ pouzitim kritérii 2 priloly & 10 zikona EIA. V
odvolanim napadnutom. rozhodnuti- akéto vyhodnotenie absentuje, 1. J. ‘absencia spravngj uivahy prvostupiiového
organu v zmysle ustanovenia § 47 ods, 3 spravneho poritdka o ton, z ¢oho prvostupiiovy spravay orgin viychidzal a
dko dospel k vyraku odvelanim napadnutého rozhednutia. Odvolatel md za to, ¥ odvolanini napadnuté rozhodnutie
Je niepreskiimatel'né pre nedostatok. dévodov. Nemozno zistit, akymi tvahami sa prvostupfiovy sprayny organ riadii
pri rozhodovani, a preto takéto rozhodnutie nezabezpesi Géasinikom konania pravo na spravodlivy proces. V bode 3
odvolania odvolatel poukazuje na-zédsadw materidlnej rovnosti v stvislosti-s rozhodnutim Okresniélio dradu Prefov

¢. OU-PO-Q0P3-2019/053763-003.

2. V bode 4 odvolania odvolatel cituje § 2 zakona EIA, V bode 5 a 6 odvolania odvolatel ‘namieta, Ze v zmysle
§ 29 ods. 13 zakona EIA néboli podmienky, ktoré odvolatel” uviedol k zéniern navrhovanej ¢innosti s cielom
zabezpedit’ vysoka uroven ochrany Zivotného prostredia; vo vyrokovej asti odvolanim napadnutého rozhadnutia
uvedené a ani im obdobné. V oddvodneri odvolanim napadnutého rozhodmitia sa podl'a odvolatel'a Prvostupiiovy
sprédviy organ nevysporiadal § tym, Ze by uvedenie podmicnok odvolaicl'a nezabezpegilo vysokt: tiroves ochrany
#votného prostredia, Odvolanim napadauié rozhodnutié je podl'a odvolatela vo vyrokovej Sasti neuréité, nakolko
nie je zrejmé, kioré.opatrenia maji podla spravnej ivahy prvostupfiového sptavacho orgdnn opodstatnenie a kiord
mé (eda navrhovalel’ povinrost’ splnit alebo zrealizoval’.

3. V bodoch 7 -11 odvolania odvolatel' namiela, Z¢ prvostupiovy sprivny. organ aplikoval zékon EIA v rozpore
s ustanoveniami Aarhuského doliovorn, Podl'a €l. 4 Aarbuského dohovoru mé verejnost narok na informacié o
Zivolnom prostredi forinoi a spdsobom ako si sama zvolt: Odvolatel’ mé za to, Z¢ prvostupiiovy spriviy orgin
nepostupoval podl'a § 63 ods. | zikona EIA, kiory vyehadza z Aarhuského dohovory a v rozpore s § 3 ods. 2
spravneho poriadky, ked’ nezabezpedil konzulticie na Ziadosc odvolatela.

Prvostupiiovy spriviy orgin podla § 56 spravncho poriadku upovedomil dita 09, (3. 2020 uéastnika konania -
11avrllpralel’a 0 podanom odvolani a jeho obsahu a vyzval ho na vyjadrenie k predloZenéran odvolaniu v lehote do
5 pracovnych duf odo dila dorucenia vyzyy,

Vyjadrenie ngvrhovatela k podanému odvolaniu bolo dorudené prvostupiovému spravoemn organn diia 9. 03.
2020 v liste €. 35/2020 zo dia 17. 03.2020. Navrhovatel' md z4 1o, J¢ sa prvostupliovy spravay-orgin zaoberal v
zistovacom konani v rdmei posudenia vplyvu naythovanej Ginnpsti na Zivotné prostredie kritériami uvedenymi v
prilohe £, 10 zdkona EIA, ¢o uviedol 1) v oddvodneni odvolanim napaduutého rozhodnutia, Prvostuptiovy spravay
organ uviedol v odyvolanira napadnutom rozhodnuii vielky relevantnd podmi enky, ktoré budn eliminovat' ne gativny
vplyy navrhovanéj innosti na Fivolné prosteedie. Prvostupiiovy sprivny orgdn prihliadal okrem pripemienok
odvolatela aj na 'stano_v-i'_'skzi -dotknutych orginov. V rémei procesu zisfovacieho konania navrhovatel” zaslal
prvostupfovému spravaemu orgdau vietky pozadované -dopliiupice informdcie, kioré vyplynuli z poziadaviek
dotknutyeh organov a odvolatel'a ako.dotknutej vereinosti, Navrhovatel md za to, Ye prvostupnovy spravny. orgdn aj
2z vyiiic uvedeného dévodunezvolal konzultaciy, nakol'ko disponoval V_Eetk}'rmi-:relevamn_)?ni_i udajmi k navrhovanej
‘Einnosti a pokladal aplnost podiladoy 7a dostatoénil k vydanin rozhodnutia zo zistovacieho konania. Dotkauté
-organy a odvolate! fnali moZnost’ vykonal pisomné konzultacie, ked navrhovate! podas celého zistovacieho konania
prejavil aktivu participaciu na doplneni poZadovanych informicii vyplyvajiicich zo stanoviska odvolatela k zdmery
ravrhovanej éinnosii, Navrhovatel doplni] informdgcie aj k takym poFiadavkam odvolalela, kioré z povahy vect
neboll oddvodnend, nestviseli s navrhovaiou Eiilnogt’ou, Gim s maA povaZovat' za vicobeend, kiord dercllektuji
miestne pomery, % ¢oho vznika dojem, Ze odvolatel neprejavuje skutoény zdujem na priaznivom Hvotnom prosiredi
aspochybiiuje to jcho seridzny a éfekt:i_\«'ny Zaujem na navrhovanej dinnosti,
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Odvolaei organ preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie a.ccly s nim sivisiaci spisovy material, ako aj konanie,
ktoré predehadzalo vydain rozhoduutia v-celom rozsahu po vechej 1 procesnej strénke, Zo spisového materidlu
zistil odvolaci orgdn nasledujice skutocnosti:

Navrhovatel' predloZil diia 16. 12. 2019 prvostupfiovému  spravnemy organu zdmer navrhovanej ¢innost.
Prvostupiiovy spréviy orgdn dila 19, 12. 2019 ozndmil zadatie konania podla § 18 ods, 3 spraviieho poriadky,
ktoré zasial v zmysle § 23 ods, | zikopa EIA mestu Dubnica nad Vahom, ako dotknutej obei, d'ale) rezortnémuy
organu, povolujlicemu orgénu a. dotlenutym orgdnom. Prvostupiiovy spravny orgén v zmysle § 23 ods. 1 zdkona
EIA zverejnil bezodkladne na webovom sidle Ministerstva Zivotného, prostredia Slavenskej republiky ozndmenic
o predloZeni zémeru navrhovane] &nnosti, ktoré obsahovalo zakladné udaje o navrhovanej dinnosti, ako 51 nazov,
tniesto realizdoie, predmet éinnosti 4. zdklndné fdaje o navrhovatePovi. Mesto Dubrica nad Vahom informovalo
verejnost'na tradnej tabuli v zmysle § 23 ods. 3 zikona EIA o zimicre navrhovangj Sinnosti v termine odo dia 08,
01, 2020 do dfia 29: 01, 2020 a zéroved oznamilo kde a kedy moZno do zimeru nahliadnut’, v akej Iehote mozZe
verejnost’ podévat’ pripomienky a miesto, kde'sd mésu pripomienky podavat’.

V zmysle § 23 ods. 4 zdkona EIA:  Rezortny orgdn, povolujici organ, dotknuty argén a dotknuld obco dorugia
pisomné stanoviskd k zdmeru prislugnému organu do 21 dni od jeho dorudenia; ak sanedorudi pisomné stanovisko
v uvedenej lehote, stanoviske sa povazuje za sihlasné. Vercinost méze dorucit svaje pisomné stanovisko k
zdmery prisluénému orgdnit do 21 -dnf od zverejnetiia zdmery nia webavom sidie ministerstya alebo od Zvercinenia
oztrdmenia podla odseku 3; pisomné stanoviskos sa povaZuje za dorudens, aj ked j¢ dorugend v slanovenc] lehote
prostredniclvom dotknutej obee. Stanoviske k ZAmer na'\-'r'hov'anfaj_ énnosti zaslal v zikonom stanovene] leliote
rezortny organ-a dotknuté orgény. Rezortny organ a dotkmuté-organy vo svojich odbornycl stanoviskdch so zamerom

navrhovaiic] ¢innosti sithlasia a nepoZaduji d'aliie posudzovanie zmeny navrhovanej éinnosti v zmyste zikona EIA.

Mesto Dubnica nad Viahom, ako dotkauta obeé a povolfici organ, sa k predioZendmu zémeruy navrhovanej éinnasti
do zikonom stanovenej lehoty nevyjadrilo.

Na zéklade Zvergjnenia zimeru navrhovanej dinnosti dorugil elektronicky prostrednictvom e-mailit prvostupiovémuy
spriviemu orgnu diia 08. 01. 2020 svoje zdviizné stanovisko odvolatel, v-ktorom Fiadal prvostupfiovy spravny
orgin o zapracovanic. podmicnok uvedenych v stanovisku do zéviiznyeh podimienok rozhodnutia podla § 29
ods. 13 zikona EIA v pripade, Ze vyda rozhodnutie zo zistovacicho konania o d'al$om neposudzovani vplyvov
zmeny iavihovanej Ginnosti na Zivotné prostredie a zdrovefi Zindal vyhodnotif uvedené pripomienky v odévodneni
rozhodnutia podl'a § 20a pism. a) zikona EIA. Odvolatel ties poziadal v zmysle § 63 zékona ETA, aby zvolal Ustie
pojedndvarie za G&elom vykonania konzulticie s povolujizeim. organom Tesp. schvalujicim organom, rezortnym
otganom, dotknutym orgdnom a dotkmuiou obeou. '

Na zéklade dorudensho stanoviska poZiadal prvostupiiovy spriviy orgin navrhovatela ¢ ‘doplnenie informdcii
s. ciclomn objasnif® navrhovanii &irnost’ vzhladom k pripomienkam a poFiadavkim vyplyvajlicim zo stanoviska:
odvolatel'a, Navrhovatel' odpovedal lstom &, 006/2020 zo dia 16. 01. 2020, v kiorom sa vyjadril ku vietkvim
podmienkam a po¥iadavkim odvolatela, '

Prvostupfiovy sprévny orgin upovedomil dia 27. 01 . 2020 listom ¢&. OU-IL-OSZP-2020/000029-012 tiastnikov
konania, dotknuty orgdn, dotknutt obec a rezoriny orgén o podkladoch rozhodnutia v zmysle § 33 ods, 2
spravneho poriadku. Na ziklade povedomeria poziadal odvolatel diia 07. 62, 2020 prvostupiiovy spravny orgén o
zaslanic predmeinych podkladoy rozhodiutia elektronicky a o zvolanie fistneho pojedndvania za téelom vykonania
konzuitécic v zmysle § 63 zikona EIA. Dia 10, 02, 2020 zaslal ptvostupliovy sprivny orgdn tdastnikom. konania
v liste & OU-IL-OSZP-2020/000029-016 podklady rozhodnutia a zdroven ozndmil, Ze sa konzulideie k uvedene;
navrhovanej Sinnosti nekonali.

Po presdwudovani predlozencho zimery navehovane] &innosti a d’alich podkladov rezhodnutid vydal prvostupfiovy
sprivny organ diia 26..02. 2620 rozhodmiitie . OU-IL-OSZP-2620/000029-018 ktorym rozhodel, Ze navrhovand
¢innost’ sa nebude posudzovat' v wmysle zikona EIA. Rozhodnutie: podmienil reSpektovanim dodrZania opatreni na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov-&innost,
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Prvostuptiovy spravny organ zverejnil rozhodnutie zo zistovaciche konania v zmysle § 29 ods. | 5 zikona EIA dijg
27.02..2020 na svojgj liradnej tabuli a dita 26, 02. 2020 na webovej stranke MZP SR, Mesto Dubnica nad Vihoin v
zmysle § 29 ods. 16 zikona ETA informovalo o vydanom rozhodnuti veregjnost na tiradne; tabuli mesta v ¢ase odo
diia 28, 02. 2020 do difa 23. 03, 2020

Po predtidovani prediozeného spisového materialy odvolac orgén uvadza k ndmietkam, kioré st uvedend v odvolani
nasledovné:

K namietke odvolatefa, Ze z odvolanfin napadnutého rozhodnutia nic je zrejmé, ako prvostupfiovy spriviy organ
vyhodnotil navrhovani éinnost pouitim kritérif z prilohy & 10 zakona E1A, odvolact organ uvidza, ze prvostupfiovy
spravny orgdn yyhednotil navrhovani &innost podl'a kritérii pre zistovacie konanie 7 prilohy & 10 zikona EIA na
str. 17 v odévodneni odvolanim napadiuiéhe rozhodnuta, Vo svojej spravaej uvahe zhodnotil vplyy nivriiovang]
¢innosti na Zivotnd prosiredie vo vztahu k j¢j povahe a rozsahu, k miestu vykondvania navrhovane; ¢innosti a k
vyznamu a vlastnostiam ofakdvanych vplyvov. Odvolaci orgén m4 zz ta, Ze prvostupfiovy. sprivny orgdn pouil
primerane kritéria pre zislovacie konanie uvedeng v prilohe &. 10 zikona EIA. Némictka odvolatel'aje v tomto bode
neopodstatnent.. )

K. namietke, e podirenky odvolatela z pisomného stanoviska neboli zahrnuté do vyrokovej Easti odvolanim
napadnuicho. rozhodnutia - odvolaei orgin uvadza, Ze pisomné stanovisko k zémeru, kioré dorudil ‘odvolatel
prvostupilovému spravheniu orgdnu dita 08. 01. 2020 elektronicky mailom nebolo doplnené v zmysle § 19 ods. T
spravieho potiadku do 3 pracovnych dnf zaruCenym elektronickym podpisom alebo v lisiinnej podobe alebo tsine
do zapisnice. Z tohto dévodu nie je jasne preukazang, se odvolatel bol skutotrie odosielatelom uvedeného. podania.,
Na podania, ktoré nic 4 dopluené uvedenym sposobom, spraviy orgdir neprihiiada a sii pravne netéinng.

K ndmietke odvolatel'a, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je.vo-vyrokovej fasti neurdité, odvolac orgin uvadza,
ze podla § 47 spravaeho poriadku, kiory upravuje naleZitosti rozhodnutia sa v ods, 2 uvddza, Ze vyrok obsahuje
rozhodnuiie vo veci s uvedenim ustanovenia privnehe predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozHodnutic
o povinnosti nabradif” trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd Géastnikovi konania povinitost na plnenie,
spravity orgdn uréf pre fiu lehotu] Iehota nesmie byt kratiia, viez ustanovije osobitny zdkon.

Podl'a § 29 ods. 13 zikona EIA vyrokovd &ast’ rozhodnutia vydaneho v zistovacom: konani, okrem nilezitosti
ustanovenych vieobecnym predpisom o sprivnom konani, obsahuje uréenic, & sa navrhovana dinnost” alebo jejf
zmena md posudzovat’ podl'a ‘tohto zakona, Ak ide-o-rozhodau tie, v ktorom sa uréilo, Ze navrhovand Einnost*.alebo
jet zmena nepodlielia posudzovaniy pedlia tehto zikona, vyrokova &ast’ rozhodnutia obsaliuje aj podmienky, ktoré
climinujd alebo zmiertiujt vplyv na Zivotné prostredie, '

Vyrok je najdéieZitejSou ¢astou rozhodmutia. V zmysle pravnych ustanoveni musi hyt' formulovany presne, uréito,
strulne a musi viplne vyjadrovat’ vyrieenie veel, ktora je predmetom sprivaneho kosanid, Z vyroku, musi by
predovietkymzrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého prévnehe predpisu a ktorého ustanovenia
Spravny drgan rozhodoyal,

Specidlny zdkon EJA, podl'a ktorého postupuic prvostupiiovy spraviy orgén v procese zist'ovacieho konania, hlizée
upravuje vyrokovi Sast rozhodnutia v tomto konani, V pripade, Z¢ prvostupitovy spravny orgdn rozhodne.o d'alsom
neposudz.oyunf' navrhovanej ¢ranosti, uvedie vo. vyroku rozhodnytia podmienky, ktoré eliminuji alebo zmierfiuju
vplyv na Zivotné prostredie. ‘Prvostupfiovy spravoy orgdn pritom nie je viazany len dorudenymi stanoviskami

dotknutych organov, ale vychadza zo vietkych podkladov-'_rozhcidﬂut_i_a,_te_da aj zo zameru, stanoviska dotknutej
vergjnosti, zo skutoénosti vieobeerie zndmych alebo. zndmych spravnemu ergdnu z jeho Gradnej Sinnosti, V
predioZenom zimere navihiovand; &innosti spracovate! jdentifikoval v kapitoldch 4.2, 4.3, a 4.6 vplyvy, ktoré bude
mal’ uvedend navechovang &innost’ na Zivotné prostredie. V kapitole 4.10 Opatrenia na zmiernenie nepriaznivich
vplyvoy jednotlivych variantov navrhovarie] Ginnosti ng Zivotn€ prostredie zdroven spracovatel’ avrtiol konkrétne
opatrenia, ktoré eliminnja negativne vplyvy realizécie navrhovane] &innosti na Zivotns prostredie. Odvolaci orgén
ma za fo, 7e Je.predmetom zistovasicho konania urdit, ktoré opatrenia eliminujt vplyv navrhovane] &innosti na
Zivotné prostredie a iie ndsledne uviest vo vyrokovej dasti rozhodnutia, Prvostupfiovy spravny orgén nembse tito
pravemoc prenadat’na dalsi¢ povolovacie stupne. Povolovaciorgan kond v rdmeci udelenia sithiasu podPa § 97 ods. 1
pism.h) zakona ¢ 79/2015 Z. 2. 0. odpadochv zneni neskorsich predpisov (d'alej e ,,zdkon o odpadoch™) len podia
tohto pravneho predpisu a suvisiacich privnych predpisov. Nie je v jeho pravomaci posudzoval vplyvnavrhovanej
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¢innosti na jedhotlivé zloZky zivotného prostredia. Podkladom rozhodnutia pre povelovaci orgdn je rozhodnutie zo
zistovacieho konania podla zakoua EIA. Povolovact orgén pri udéléni suhlasu podia § 97 ods. | pism, h) zakons
0 odpadoch nevychddza zo zamert navrhevanej Einnosti,

Vyrokovd Zast’ rozhodnutia musi byt (ormulovand konkréme a aréito, Splnenie povinnosti, ktoré sa v rozhodsiutf
ukladaji navrhovatel'ovi, musi byt nésledne overitelné, Zaroved musi byt vo vyroku rozhodnutia uvedené pravne
ustanovenie, na zaklade ktorého prvostupiiovy spravny orgdn uril navihovatePovi- podmiénky s ciefom znizir
negativay vplyV navihovanej Sianosii na Zivotné prostredie, '

Odvolaci-orgdn md za te, Ze tio nimietka odvolatela je ddvodna..

K ndrmietke odvolatela, Ze prvostupiiovy spravny organ aplikoval zakon EIA v TOZPOre § ustanoveniami Aarhuského
doliovoru, ked’ nezvolal Ustne pojednivanic .za ddelon vykonania konzulticii na Ziadost' odvalatela, odvelaci
orgdn uvadza, Ze odvolaiel v Ziadosti-¢ konzulticic nepoukdzal na Fiadnu sporniy vee v procese dokazovaria, ani
nedpecifikoval aké konkrétne itiformacie alebo navrhované opatrenid je'potrebné v rdmci posndzovania navrhovane;
Cinnosti objasnil’. Ako dévod zvolania konzulticie uviedol len vieobeent citdeiu § 63 ods. 2 zdkond EJA. V
dévodovej sprave k zilonu EIA sak § 63 uvadza, Ze-medzi navrhovatelom, obstardvateloma ostatnymi fidasinikmi
posudzovania sa mé7u konat’ konzultacie k posudzovanej éinngsti v kazdom $tadiu posudzovania po vzdjomne;
dohode. Konzultdcie nie je teda spravny orgin povinny zvolat’ vidy, ked’ o ne U¢astnik konania poziada, V pripade,
Ze by végk Uistne pojednavanie za Gdelom vykonania konzultacii zvolal, musi mat dotknuta verejnost’ moznost’
zidastait’ sa ich. Aarhusky dohovor ako dohovor o pristupe k informécidam o Zivotnom prostredi fe transponovany
do ndrodnej legislativy. Predmetom ¢lanku 4 rohto dohovony je pristup k informdciam o Zivotnom prostredi. V
bode 3 tohto &lanku sa uvddza, Ze Ziadost o informéciu o Zivolnom prostredi méze byt zamictnutd ak po b} je
zjavne nezmyselnd alebo je vyjadrend prili§ vieobeene, Obsali- pripomietiok odvolaieln a strikéné poZiadavky na
zapracovanic tyclito pripomienok v ramei posudzovania zimeru navrhovanej &innosti poukazujii na skutoénost’,
ze odvalatel sa pravdepodobne nedostatodiie oboznémi! s predloZenym zdmetom navrhovanej Einnosti; Gizemie, v
kiorom sa predmeing Emnost’ navrhuje ptavdepodobne nepoznd a v procese posudzovania podal nim vypracované
pripomieriky, kioré st zovieobecnené va akikolvek ginnost Gzemie, v kiorom by navrhovana &innost’ mala
byt vykonavand. Na zaklade uvedenyeh skulodnosti mé odvolaci organ za to, Ze (dto ndmietka odvolatela e
neopodstalnend.

Spracovatel v zAmere v kapilole 4.4 Hodnotenie zdravotnyeh rizik uvddza, Z¢ za relativne najviac nepriaznivé
vplyvy sprevadzajiice navrhovairt Sinnost” mozno ozna&it’ akustickn situdein v dotknutom tzemf (fyzikalny faktor)
a vplyv na kvalitu ovzdusia (chemicky faktor). Spracovatel d'alej v kapitole 4.2 Udaje o vystupoch uviedol, Ze
zdrojom znegistenia ovzdusia pri realizicil navrhovanej Finnosti budi vyfukové plyny vozidiel a zvySend pradnost
pri zhodnocovani. V kapitole 4,10 v8ak v rémci opatreni na zmiernenic nepriaznivych vpi yvov navrhovanej &innosti
neuviedo! opatrenia, ktoré by viedli k climindcii rozptylu tuhych znedistujticich latok do ovzdusia pri dinnosti
zhodnocovania drevenych odpadov.

V kapitole 4. 2 Udaje o vystupoch na st 40 spracovatel uviedol, Ze pri prevadzke. navrhovanej &iunosii v
technologickem (vyrobaom} procese zhodnocovania drevenych odpadov produkuji strojnotechnologické zariadenia
v dangj lokalite urgity hlik $iriaci sa do okolia. Emisie hluku 'z tohto krétkodobého dodasndho. technologického
zdroja ‘st lokélneho charaktert: a dodasne mdu zataZovat aj SirSic okolie. V sdvislosti s ndvrhom opatreni na
zmiernenie intenzity hluku a vibracii z navrhovanej innosti uvadza spracovatel' zamery v Kapitole 4.10 Opatrenia
na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovancj éifinosti snia Zivotng prostredie na sir. 50,
Ze je potrebné zabezpedit, aby hivk z navrhovanej &nnosti dihodobe neprekragoval najvy3tiu pripustog hladini
hiuku vo vonkaj§om prostredi v zmysle vyhldgky & 549/2007 Z. 2. ; ktorou sz ustanovujii podrobnosti o pripustoych
hodnotach hiuku, infrazvuku a vibréciia o poZiadavkich na objekiiviziciu hluky, infrazvuku a vibréeii v Zivotnom.
prostredi v zneni neskor§ich predpisov (dalej len vyhladka & 549/2007 Z. z.)

Podl'a § 1 ods. 2 vyhlasky €. 549/2007 Z. 7. tato vyhldska sa vztahuje na hluk, infrazvuk a vi bracie, kioré sa vyskyluji)
trvale alebo preruovaré vo vonkaj¥om prostredi alebo vo vniiornom prostredi budoy v sivislosti s aktivitami Pudi
alebo &innostou zariadeni,

PodPa § 3 ods. 1 vyhlasky &. 349/2007 Z. z. je ochrana zdravia pred hlukom, infrazvukom a vibraciami zabezpetend,
ak posudzované hodnoty urénjiicich velidin hluku, infrazvuku a vibrécil nie si. vy§iie ako pripustng hodnoty.
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Podl'n § 4 ods. | vyhlasky &, 549/2007 Z. 2, ha ochrinu zdravia pred hlukom a infrazvukom st v prilohe ustanovené
‘pripusiné hadnoty uréujiicich veligin hluku vo vonkajsom prostredi a pripustné-hodnoty uréujticich veligin hlukua
infrazvuku vo vnitornom prostredi buday pre dei, vedsr a fioc.

Podl'a § 32 ods: | spravneho poriadku spravay orgdn Je povinny zistit' présne a Gplie skutodny stav veci & za tyny
tiéelon si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, Pritom nic je viazany len névrhimi Oéastnikov konania:

Podl'as § 46 sprivncho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnyu pravnymi predpismi, musi
ho vydat orgdn na to prisluny, musi vychidzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovar predpisané
néleZitosti.

Odvelaci ofgdn mé za 1o, Ze navrhovatel’ pri realizcii. navrhovanej &innosti nesmie prekrodit’ urdend pripustné
hodnoty hluku, infrazvulu a vibracif podla vyhlagky & 5492007 Z. » pre jednotlivé kategbrie tizemia uvedené v
tabul’ke ¢. 1 v prilohe vyhlagky, V predlozenom zdmere nebola navrhovand Ginnost’ postdend vzhfadom na Sirenie
hluku @ vibracii v priestore pri vealizdcil Emnosti zhodnecovania. Z- tohto dévodu nie je mozné stanovit Géinné

opatrenia, kioré by eliminovali nep riaznivy vplyy navrhovanej ¢innosti na zdravie obyvatel'stva.

Podl'a § 59 ods. 1 spréVne_ho_.p_or-iadk__u odvolaci orgén preskiima bapadnuté-rozhodnutic v celom rozsahu; ak je to
nevyhnuing, doterajie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 3 spravielio poriadkn odvolaci organ rozhodnutie ziudi @ vec vt spriviemu organu, kiory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejiie najmi 2 dévodov rychlosti alebo héspodarnosti;
SPrvVIy organ je privnym nazorem odvolacicho orgdnu viazany,

Odv_jo.laci'gl_‘g_z_in preskimal napadnuté rozhodnutic v eeloni rozsahu, &0 znamend preskiimanie sprivnosti a zakonnosti
tozhodiutia. Odvolact organnie je viazany iba ddvodmi uvedenymi v advolani. Roviako g je viazany skutkovymi
zisteniami ani pravnym ndzorom, ku kiorym dospel prvostupiiovy spraviy ofgdn. V rdmei preskimania odvolanim
napadiutého rozhodnutia sa preskdmava tak vyrok rozhodnutia, ako aj jeho oddvodnenie vratane konania, ktoré
mu predchiddzala,

Odvolaci otgén uvidza, Ze sa zaoberal podanymi ndmictkami odvolateld v celom rozsahu. Odvolaei orgdn odvolaniu
vylovel, rozhodnutie prvostuptiového sprivncho orgdnu zrugila vratil ko na nové prerokovanie, kede to povaiuje
za vhodnej$ie najimi z ddvodov rychlosti a hospodarnosti,

Pri novom: prejednant veei prvostupiovy sprivny orgdn odstrini vady uvedené v oddvodneni tohto rozhodiutia,
najmd si vyziada od navrhevatel'a doplitjiice informdcic ku konkrémym a 6innym Opatreniam.na zniZenie rozptylu
tuhyeh zneédistujicich latok podas vykonu zhodnocovania dreveného -odpadu; k postdeniu navrhovanej Sinnosti
vzhladom na &irenie hluku. a vibricii v pricstore pri realizécii dinnosti zhoduocovania tak, aby bolo' mozné urdi¢
iéinné opatrenia s cielom dodrsac ustanovent pripusiné hodnoty urdijdcich velidin hiuku vo vonkaj$om:prostred] v
zimysle § 4 ods. | vyhlasky & 549/2007 Z. 2. Pryvostupfiovy $privny orgén obeznimi i&astnikov konania, povolujuci
orgén, rezortny organ, dotknuté organy a dotkniitd obec s doplitujlicimi {nformédeiami navrhovatela s moZnostou,
aby sa pred vydanim rozhodnutia- moehli vyjadrit k jeho podkladu i k-spésobu jeho zistenia, pripadne navrhngt
jeho doplnenie a vyda rozhodnutic v zistovacom konani doplnené vo vyrokovej ¢asti o konkrétne poedmienky, ktord
eliminuji alebo zmicrﬁujﬁ nepriaznivé vplyvy. navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Vo vyroku rozhodnutia
zarovedl uvedie vietky pravne usfanovenia, na zdklade ktorych v predmetnej veei rozhodol .,

Na ziklade vy3Sie uvedendho rozhodol odvolaci organ v predmetnej veci v siilade s § 39 ods. 3 spravneho poriadku
tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia,

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku je spravoy orgdn viazany pravnym ndzorom odvolacicho orgami.
Poudenic

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 sprivneho poriadku nemoZno d'alei odvolal’. Toto rozhodnutic
temozno preskiimaft stidom,
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