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Rozhodnutie

Podl'a § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov na zdklade rozkladu podaného Ing. Ivanom Fiacanom,
Paluc¢anskd 682/101, 031 O1 Liptovsky MikuldS a na ndvrh Osobitnej komisie ministra
zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

zruSujem

zéverecné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ¢. 3848/2017-1.7.1/vt zo dna 04.09.2017, ktorym
ako prislusny organ Stitnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 3 pism. k) a § 54 ods. 2
pism. k) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, na zdklade vysledkov procesu
posudzovania vykonaného podla ustanoveni zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
podla § 37 zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 a § 47 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov rozhodlo, Ze suhlasi
s realizdciou navrhovanej cinnosti ,,.Zhodnocovanie plastového komundlneho odpadu
inovativnou technologiou v meste Liptovsky Mikulds — mestskd cast Paliidzka* navrhovatel’a
XO corp. s.r.o., Brnice 166, 032 23 Liptovska Sielnica, ICO 36 424 285 za dodrzania
prisluSnych pravnych predpisov a splnenia podmienok a realizdcie opatreni uvedenych
v kapitole VI.3 zavere¢ného stanoviska

a
vec vraciam Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Odovodnenie:

Navrhovatel’ XO corp. s.r.o., Brnice 166, 032 23 Liptovska Sielnica, ICO: 36 424 285
(d’alej len ,,navrhovatel*) v zastipeni p. Dusanom Olahom, Nova 598/20, 972 17 Kanianka dia
14. 03. 2017 dorucil na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (dalej ako ,,ministerstvo*) zdmer ,,Zhodnocovanie
plastového komundlneho odpadu inovativnou technologiou v meste Liptovsky Mikulds —
mestskd cast Paliidzka** vypracovany podla prilohy €. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 24/2006 Z. z.%).

Dnom dorucenia zdmeru ministerstvo ako Ustredny organ Stitnej spravy podla § 1 a § 2
zékona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ako prisluSny orgdn podla § 3 pism. k)
a § 54 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. a podla § 18 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok‘‘) zacalo sprdvne konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné
prostredie.

Ministerstvo v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. informovalo verejnost’ a podla
§ 23 ods. 1 zdkona €. 24/2006 Z. z. diia 15. 03. 2017 zverejnilo zdmer a ozndmenie o predloZeni
zdmeru na svojom webovom sidle, na adrese: http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/
zhodnocovanie-plastoveho-komunalneho-odpadu-inovativnou-technologiou-v-1 .

Nasledne ministerstvo listom €. 3848/2017-1.7/vt zo dia 16. 03. 2017 rozoslalo zdmer na
zaujatie stanoviska rezortnému organu, povolujicemu orgdnu, dotknutym orgdnom a dotknute;j
obci s upozornenim pre dotknuti obec, zZe podla § 23 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. dotknuta
obec do troch pracovnych dni od jeho doruc¢enia musi informovat’ verejnost’ na tradnej tabuli
obce azaroven oznamit, kde a kedy mozno do ozndmenia o zmene navrhovanej Cinnosti
nahliadnut, zdroven uvedie, v akej lehote mdZe verejnost’ poddvat’ pripomienky a oznaci
miesto, kde sa m6zu podévat’.

K danému zdmeru bolo na ministerstvo dorucenych 14 (Strndst’) stanovisk.

Prerokovanie navrhu rozsahu hodnotenia sa uskutoénilo dna 25. 04. 2017. Rozsah
hodnotenia ¢. 3848/2017-1.7/vt bol uréeny dna 02. 05. 2017. Rozsah hodnotenia bol zverejneny
na webovom sidle dna 12. 05. 2017.

Pripomienky k rozsahu hodnotenia boli na ministerstvo doruc¢ené od 2 (dvoch) ucastnikov
konania.

Navrhovatel’ v zastipeni spolo¢nostou INECO, s.r.o. so sidlom Mladych budovatel'ov 2,
974 11 Banska Bystrica dorucil dia 15. 05. 2017 Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
v pisomnej a elektronickej forme.

Nasledne spravu o hodnoteni navrhovanej cinnosti, resp. vSeobecne zrozumitel'né
zaverecné zhrnutie ministerstvo listom €. 3848/2017-1.7/vt zo dna 19. 05. 2017 rozoslalo na
zaujatie stanoviska rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutym organom, dotknute;j
obci a ostatnym ucastnikom konania s upozornenim pre dotknutd obec, Ze podla § 34 ods. 1
zakona €. 24/2006 Z. z. dotknutd obec do troch pracovnych dni od dorucenia spravy o hodnoteni
musi informovat’ verejnost’ a zdroveil zverejni vSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie
pocas 30 dni na dradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a oznami, kde
a kedy mozno do spravy o hodnoteni nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné
ndklady vyhotovit’ képie; zdroven uvedie, v akej lehote mdZe verejnost’ poddvat’ pripomienky
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a oznaci miesto, kde sa mézu poddvat’. Sprava o hodnoteni bola zverejnend v Informacnom
systéme SEA/EIA dna 22. 05. 2017.

K sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti bolo na ministerstvo doruc¢enych 7 (sedem)
stanovisk.

Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni navrhovanej cCinnosti sa uskutocnilo dia
14. 06. 2017 v Liptovskom Mikul4si.

Ministerstvo listom ¢. 3848/2017-1.7/vt zo dia 03. 07. 2017 vyzvalo navrhovatela
o doplnujuce informdcie na objasnenie pripomienok vyplyvajucich zo stanovisk doruc¢enych
k sprive o hodnoteni navrhovanej cinnosti. Navrhovatel’ doruc¢il ministerstvu doplnenie
pozadovanych informécii dna 12. 07. 2017, listom zo dia 07. 07. 2017.

Ministerstvo listom ¢. 3848/2017-1.7/vt, 32637/2017 zo dia 13. 07. 2017 urcilo Ing. Emiliu
Hroncovi, PhD. za spracovatel’ku odborného posudku. Odborny posudok bol vypracovany dia
26. 07. 2017 a doru¢eny ministerstvu dia 04. 08. 2017.

Ministerstvo listom €. 3848/2017-1.7/vt, 36587/2017 zo dna 07. 08. 2017 upovedomilo
ucastnikov konania a zicastnené osoby o podkladoch rozhodnutia s upozornenim, zZe do spisu
je mozné nahliadnut’ (robit’ z neho koépie, odpisy a vypisy) na ministerstve v pracovnych diioch
v ¢ase od 08:00 do 14:00. Vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a navrhnit’ jeho doplnenie bolo
mozné do 17. 08. 2017.

Diia 04. 09. 2017 ministerstvo vydalo zaverecné stanovisko ¢. 3848/2017-1.7/vt, v ktorom
rozhodlo, Ze suhlasi s realizdciou navrhovanej ¢&innosti ,,Zhodnocovanie plastového
komundlneho odpadu inovativnou technologiou v meste Liptovsky Mikulds — mestskd cast
Paliidzka* navrhovatel'a za dodrZania prisluSnych pravnych predpisov a splnenia podmienok
a realizcie opatreni uvedenych v kapitole VI.3 zaverecného stanoviska. Zaverecné stanovisko
bolo zverejnené webovom sidle ministerstva dia 08. 09. 2017.

Udelom navrhovanej &innosti je realizdcia zariadenia na termické zhodnocovanie
plastovych odpadov. Navrhovand ¢innost’ je umiestnend v mestskej Casti Palidzka mesta
Liptovsky Mikulas, v okrajovej Casti priemyselného aredlu na ulici Pald¢anska ¢. 54/3711, na
jestvujuicej beténovej ploche, vedla budovy, ktord ma sldzit na skladovanie vstupného
materidlu a pre administrativu. Beténova plocha m4 rozmer cca 3 000 m?, z ktorych sa planuje
vyuzit asi 500 m? . Priemyselny aredl je oploteny a pristupny z juZnej strany. Logisticky pristup
k prevadzke je cez hlavni branu, kde je umiestnend kontrolna véha.

Pozemky navrhované pre realizdciu ¢innosti st evidované v katastri nehnutel'nosti ako
zastavané plochy a nddvoria. NajbliZ§iu obytnu zastavbu predstavuji rodinné domy situované
na ulici Palicanskd, ktoré si od pldnovaného umiestnenia depolymerizaéného zariadenia
vzdialené cca 175 m.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je vybudovanie. zariadenia na technické zhodnocovanie
plastovych odpadov vyhradne €istych zloZiek odpadovych plastov vo forme PE (polyetylén)
a PP (polypropylén) v depolymerizatnom zariadeni s oznafenim Plast Energy LT2000
spolocnosti Leitner Technologies s.r.o. V procese depolymerizécie vznikne plynnd a kvapalnd
frakcia a tuhy zvysok.

Planované zariadenie na termické zhodnocovanie plastovych odpadov bude tvorené
stavebnou a technologickou Cast'ou. Stavebna Cast’ bude tvorend kontajnerovym systémom,
v ktorom budud technologické komponenty depolymerizacného zariadenia inStalované.
Technologickd cast’ bude zabezpecend dodavatel'sky vyrobcom zariadenia, ktory poskytne
potrebnud dokumentéciu a certifikaty.
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Zariadenie s modelovym oznacenim LT2000 je konStrukéne navrhnuté za ucelom
depolymerizicie zaujmovych vstupnych surovin (plastovych odpadov) za vzniku energeticky
vysoko hodnotného, predovsetkym kvapalného a v mensej miere aj plynného produktu.

V navrhovanej prevddzke sa v zmysle zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov budi vykondvat’ nasledovné
¢innosti (zhodnocovanie odpadov):

R3 Recyklacia alebo spitné ziskavanie organickych latok, ktoré sa nepouzivaju ako
rozpustadld (vratane kompostovania a inych biologickych transformacnych procesov);

R12 Uprava odpadov uréenych na spracovanie niektorou &innosti R1 az R11;

R 13 Skladovanie odpadov pred pouZitim niektorej z Cinnosti R1 azZ R12 (okrem
doc¢asného uloZenia pred zberom na mieste vzniku).

Navrhovand technolégia sa predpokladd umiestnit’ v 3 ks ndmornych kontajnerov, ktoré
bude mozné pevne vSetkymi cast'ami pripevnit’ na zvolené miesto v rdmci budicej prevadzky.

Navrhované technologické zariadenie bude pozostidvat’ z nasledovnych komponentov:
vytlacovaci stroj, rotaény podéavac, separator kovov, odparovacia nadrz, chladice a chladiaci
systém, preCerpavacia nadrz, odkalovace, elektricky systém, kontajner na pripravu vstupného
materidlu, zdsobnik na vstupny odpad, zasobnik na hotovy plastovy olej, filter procesného
plynu, zasobnik na reziduum.

Technologicky postup spracovania odpadovych plastov v zariadeni LT2000 pozostava:

Davkovacie zariadenie - odpad sa bude odoberat’ zo zdsobnika vstupnej suroviny (zdsoba
na min. 3 dni prevddzky). Odpad dopravovany do zdsobnika bude uz dezintegrovany na
pozadované rozmery (kusy a Castice do velkosti max. 100 mm), bude vSak prechddzat’ cez
separator kovov na oddelenie pripadnych drobnych kovovych Castic a cez rotacny podavac sa
nadavkuje do vyhrievacej zony alebo riry depolymeriza¢ného zariadenia. Do suroviny sa

v

nebude pridavat’ Ziadny katalyzator.

Vyhrievacia a depolymerizacnd zona - v tejto primérnej Casti depolymerizacného
zariadenia sa surovina postiva zdvitovkou v ocelovej rire s priemerom 450 mm (dizka
niekol’ko metrov, rdra bude horizontdlne uloZend, ohrev bude zabezpeceny -elektricky
niekol’kymi z6énami), sicCasne sa plastovd zmes premieSava a homogenizuje. V druhej Casti
vyhrievacej rury pri teplotdch nad cca 300 °C bude uZ tavenina postupne depolymerizovat za
vzniku plynnych degrada¢nych produktov a tiez kvapalnej fazy podobnej 'ahkému oleju.

Na konci vyhrievacej riry (teplota 415 az 420 °C) bude opit’ cez rotacny poddvac
parokvapalnd zmes vytldCand do kondenzacnej (separacnej) nddoby so vstavanou
trubkovnicou, v ktorej sa paroplynovd zmes vzdjomne odseparuje za stcasného chladenia
vodou (voda cirkuluje v trubkdch a prechddza chladiacim okruhom), pricom kvapalna faza
z nddoby stedie do 1 ks vyhrievanej zdsobnej nddrze oleja (objem 22 m? , ohrev je potrebny
z dovodu vicsej viskozity vyrobeného oleja a pre zlepSenie Cerpatel'nosti hlavne v zimnych
mesiacoch pri odvoze produktu odberatelom), pricom prejde filtracnym zariadenim
na oddelenie nerozloZenych dechtovitych latok, pripadne tuhych Castic z plastovej suroviny,
a plynna faza sa odvedie do Casti chladenia a Cistenia.

Cistenie plvnu - zvyskovy pyrolyzny plyn sa plianuje z ddvodu malého mnoZstva
zneSkodnovat spalenim v dopalovacom hordku. Pred spédlenim sa bude ¢istit’ od neziaducich
primesi filtrdciou a pranim v pracke alkalickym prostriedkom za uc¢elom vypierania kyslych
plynov ako HCI, HF, pripadne aj oxidov siry a sirnych zli¢enin v redukovanej forme ako H»S.

Predpokladand skladba bilancie vystupnych pridov z procesu zhodnocovania
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zdujmovych odpadov (bilancia bude =zdvisiet od nastavania technického procesu a
charakteristik vstupnych zhodnocovanych odpadov, najmi vlhkosti):

Pyrolyzny plyn 10 - 20 % 72 - 144 t/rok
Pyrolyzny olej 75- 80 % 540 - 576 t/rok
Tuhy zvysSok do 10 % 72 t/rok.

Vstupné odpady budu predstavovat’ vyhradne Cisty PE (polyetylén) a PP (polypropylén)
pochédzajici z triedeného zberu. Podl'a katalégu odpadov pdjde o odpady kat. ¢. 02 01 04
odpadové plasty okrem obalov, 07 02 13 odpadovy plast, 12 01 05 hobliny a triesky z plastov,
15 01 02 obaly z plastov, 15 01 06 zmieSané obaly, 16 01 19 plasty, 17 02 03 plasty, 20 01 39
plasty. Tieto sa budd priamo dovazat' do navrhovanej prevadzky od dodédvatel'ov vstupnej
suroviny (v d’alSej etape projektu sa vyhl'adovo planuje realizovat’ aj triediaca linka v radmci
buducej prevadzky).

Proti rozhodnutiu, resp. zdvereCnému stanovisku, ministerstva ¢. 3848/2017-1.7/vt zo dia
04. 09. 2017 bol v zdkonnej lehote diia 16. 10. 2017 podany na poStovu prepravu rozklad Ing.
Ivana Fiacana, Paldcanskd 682/101, 031 01 Liptovsky Mikulds. Diia 09. 11. 2017 Ing. Fia¢an
zaslal na ministerstvo novy list, v ktorom doplnil svoje dovody k rozkladu.

Ministerstvo listom ¢. 3848/2017-1.7/vt, 47508/2017 zo dna 26. 10. 2017 upovedomilo
ucastnikov konania o obsahu podaného rozkladu a vyzvalo ich na vyjadrenie sa.

K rozkladu sa vyjadrila:

Silvia FiaCanovd, Palic¢anskd 682/101, 031 O1 Liptovsky Mikulds listom zo dna
22.11. 2017, doru¢eny na ministerstvo dia 28.11.2017.

Rozklad Ing. Ivana Fiacana obsahoval nasledovné ndmietky (zoradené do 4 okruhov podl'a
problematiky).

1. Podévatel rozkladu namieta konanie ministerstva, ktoré podl’a neho nepostupovalo pred
vydanim zdverecného stanoviska v zmysle ustanoveni spravneho poriadku.

Uvadza, Ze tcastnik spravneho konania mé pravo pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia, k spdsobu zistenia, pripadne navrhnut’ dokazy. Ide o pravo tdc¢astnika
konania, ktoré mu podla neho bolo odopreté. Toto tvrdenie dokladd citovanim viacerych
odsekov § 33 a 34 spravneho poriadku, ako aj rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, spis. Zn. 3 Szd 7/2009 zo dna 23. marca 2010.

Dalej uvadza, ze spravny orgdn ho listom &. 3848/2017-1.7/vt zo diia 07. 08. 2017 len
upovedomil o podkladoch rozhodnutia, list nebol formulovany formou vyzvy k vyjadreniu sa
k podkladom rozhodnutia. Upozoriiuje, Ze zo znenia ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku
vyplyva, Ze nejde len o pasivne pravo ucastnika konania, ale spravny orgdn musi byt’ v tejto
veci aktivny a musi vyzvat ucastnika konania na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia.

Dalej v rozklade namieta, 7e poruSenim prdava zaruéeného ust. § 33 ods. 2 spravneho
poriadku nebolo len to, Ze mu spravny orgdn vobec nedal ako tcéastnikovi konania moZnost’
uplatnit’ si svoje prava ale aj skutocnost’, Ze neurcil icastnikovi konania primerand lehotu alebo
rozhodol skor ako mohol tc¢astnik konania svoje prava realizovat. Uvddza, Ze spravny organ
list €. 3848/2017-17/vt zo dna 07. 08. 2017 zaslal na dorucenie Slovenskou postou, kde odberna
lehota listu bola oznac¢end 18 dni, avSak lehota na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia bola
stanovend do 17. 08. 2017. Z toho vyplyva, Ze nebola dodrZzana zdsada primeranej lehoty,
nakol’ko spravny organ mal oznacit’ odbernd lehotu doporucenej zasielky pred 17. 08. 2017.
Doporucent zasielku si podavatel’ rozkladu prevzal az po 17. 08. 2017, ¢im chybou spravneho
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orgdnu pri vyznaceni odbernej lehoty priSiel o moznost chranit’ si svoje prava a zdkonom
chrdnené zaujmy v spradvnom konani.

2. Podavatel’ rozkladu uvadza, ze dna 02. 05. 2017 mu listom ¢&. 3848/2017-1.7/vt ako
dotknutej verejnosti ministerstvo ozndmilo rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti, kde bola
akceptovand jeho poziadavka na kumulativne hodnotenie hluku z navrhovanej cCinnosti
zhodnocovania plastovych odpadov.

Upozoriiuje, Ze hlukovd Stddia, ktord bola prilohou zdmeru a bola odstranena
z www.enviroportal.sk, ignorovala tdto poZiadavku kumulativneho hodnotenia hluku
so zaverom, Ze nie je potreba hodnotit’ hluk z dopravy, nakol’ko bude vybudovany pristup
zo severnej strany aredlu a tym nebude obytnd zdstavba dotknutd dopravnym hlukom.
Predmetnu hlukovu Stidiu k zdmeru podavatel’ rozkladu prilozil ako prilohu €. 1 k rozkladu.

Dalej uvéadza, 7e poziadavku kumulativneho hodnotenia hluku uplatnil zimerne, nakol’ko
v dotknutom tuzemi je katastrofdlna situdcia zo zelezni¢nej dopravy. V r. 2015 vykonali
pracovnici Vyskumného a vyvojového tstavu Zeleznic meranie hluku vo vzt'ahu k vnitornému
aj vonkajSiemu chranenému priestoru jeho rodinného domu (priloha ¢. 2 krozkladu).
Prevadzkovatel' Zelezni¢nej dopravy ostal necinny uz asi 3 roky. Meranie hluku preukézalo
prekracovanie maximalne pripustnych hodndt hluku o desiatky dB (v ¢asovom intervale noc
0 20 dB). Podl'a neho uvedenim kazdého nového zdroja hluku z prevadzky v susedstve jeho
rodinného domu do6jde k navysSeniu celkovej hladiny hluku a tym k umocneniu protipravneho
stavu, nakolko celkovd hladina hluku sa navySuje logaritmicky prispevkami jednotlivych
prevadzkovatel'ov hluku.

Cely proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podl'a neho ignoroval poziadavky
na samotny proces (hodnotenie obdobia pripravy navrhovanej ¢innosti a jej realizécie, a ak je
odovodnené povahou navrhovanej Cinnosti, aj etapy jej ukoncenia, na zdklade unosného
zataZenia uzemia; dosledkov beznej Cinnosti a rizika moznych havarii; kumulativnych
a subezne poOsobiacich javov, a to v réznych €asovych horizontoch a s prihliadnutim na ich
nezvratnost’; prevencie, minimalizacie, pripadne kompenzacie priamych a nepriamych vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie; pouZzitych metéd hodnotenia
a uplnosti informdcii; porovnania s najlepsimi dostupnymi technolégiami), nakol’ko nebola
v konani dosledne zistend skuto¢nost’” o0 mnohych existujicich prevadzkovatel'och hluku a ich
vplyv na zhodnocovanie plastovych odpadov. Taktiez nebola reSpektovand poziadavka
na hodnotenie kumulativnych a subeZne posobiacich javov a to v roznych ¢asovych horizontoch
a s prihliadnutim na ich nezvratnost’.

Dalej uvéadza, 7e dotknuty organ $titnej spravy, Regionalny tirad verejného zdravotnictva
so sidlom v Liptovskom Mikulési, zamlcal skutocnost’ o prebiehajicom povolovacom konani
prevadzky spoloc¢nosti zberné suroviny, ktord je taktieZ zdrojom hluku a v zmysle vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 549/2007 Z. z. pri stiCasnom spolupdsobeni
viacerych prevadzok je potrebné pri vypoctoch aplikovat’ korekciu K=+3/5dB.

3. Podévatel’ rozkladu namieta Hlukovu Stidiu spolocnosti ENA consult ¢. 17-072-s, ked’
vysledné hladiny hluku boli stanovené vypoctovou metodikou. AvSak v zmysle platnych
noriem a legislativy je potrebné pri hlukovej $tidii stanovit’ hodnotu neistoty merania alebo
vypoctu. Tato hodnota sa pripocita k vyslednej hodnote hluku. V tejto Stidii nebola splnena
tato zdkonna poziadavka.

Podl’'a neho nie je jasné ako sa spolocnost’ ENA consult dopracovala k hodnote hluku, ktory
bude generovany zariadenim LT 2000. Zariadenie by malo byt homologizované s certifikatom.
Uvadza, ze za ucelom homologizicie zariadenia musia byt vykonané aj merania hluku.
Podavatel’ rozkladu nenasiel o tejto skutocnosti Ziadnu informéciu. Tuto poZiadavku vztiahol
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aj na ustnom prerokovani zameru ¢innosti v Liptovskom Mikulasi, ale v zdverecnom stanovisku
nie je ani zmienka o tejto jeho poZiadavke.

4. Dalej uvadza, ze v dokumente zavere¢ného stanoviska nie je zakotveny mechanizmus
ucinného vymadahania alebo obmedzovania v pripade prekroCenia najvysSich povolenych
hygienickych limitov. Je len uvedené, a to v pripade, Ze namerané hodnoty budi presahovat
najvysSie povolené hygienické limity, Ze budi navrhnuté vhodné opatrenia. Takéto opatrenie
je nekonkrétne, pretoZe navrhnut’ opatrenia nestaci, je potrebné ich zrealizovat’ napr. do doby
zniZenia emisii a imisif zastavit’ ¢innost’.

V _doplneni rozkladu zo dna 09. 11. 2017, doruc¢eného ministerstvu dila 13. 11. 2017
podavatel’ rozkladu uvadza nasledovné:

%

1. Zaverecné stanovisko ¢. 3848/2017-1.7/vt ukladd ako jedno z opatreni pred
realizovanim zdmeru vykonat’ proces hodnotenia vplyvov na zdravie l'udi (d’alej ako ,,HIA®),
kde by mali byt’ zhodnotené dopady zdmeru Cinnosti na zdravie dotknutej verejnosti. Proces
HIA by mal byt’ neoddeliteI'nou sic¢astou procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
nakol’ko v tomto procese sa na zdklade odbornych posudkov a predpokladanych dopadov na
zdravie obyvatel'stva a Zivotné prostredie rozhoduje, ¢i je mozné zdmer v dotknutom tzemi
realizovat’ alebo nie. Postup, ktory zvolil spravny organ je v rozpore s pravami dotknutej
verejnosti, nakol’ko nedoslo k postdeniu dopadov hluku a vibracii zdmeru na zdravie dotknutej
verejnosti a napriek tomu bolo vydané zaverecné stanovisko so sthlasnym stanoviskom
spravneho organu k realizacii zdmeru. Tymto konanim boli hrubo poruSené prava dotknute;j
verejnosti a ucastnikov konania na v€asné a uplné informdcie o stave zivotného prostredia
garantované Eur6pskym dohovorom o l'udskych pravach.

2. Ministerstvo v priebehu konania vydalo rozsah hodnotenia, kde bola akceptovana jeho
poziadavka na kumulativne hodnotenie hluku od zdmeru ¢innosti v sucinnosti s dopravnym
hlukom. Hlukovd Stidia ¢. 17-072-s, ktord bola prilohou zdmeru, tito poziadavku
nereflektovala z dovodu, Ze k zdmeru zhodnocovania odpadov bude pristup pre motorové
vozidl4 zo severnej Casti aredlu panelovou spevnenou komunikdciou na cestu III/3797. Ale
v zavereCnom stanovisku sa uvadza pristup z juZnej Casti aredlu po ulici Palicanskd, kde
nedoslo k objektivizacii hluku z dopravy. Taktiez v susedstve aredlu sa nachadza Zelezni¢na
trat’, ktord je zdrojom dopravného hluku nad rdmec zdkona.

3. V rozklade voci zéaverecnému stanovisku namietal chybajicu informdaciu
o homologizacnej znacke prisluSného laboratoéria. Preto sa pyta, ¢i bolo zariadenie LT 2000
homologizované pre trhy Eurdpskej tunie a Slovenskej republiky. Ak by bolo zariadenie
LT 2000 homologizované, skuSobné laboratérium by vykonalo ako sucast procesu
homologizdcie merania emisii a imisii, ¢im by boli k dispozicii relevantné uidaje o hluku
jednotlivych sucasti zariadenia LT 2000 a tym by boli dostupné relevantné udaje pre
zhodnotenie hlukovej Studie. Akusticka Studia €. 17-072-s neobsahuje informécie o charaktere
a frekvencii hluku, ¢o je vel'mi dblezity udaj, nakol'ko nizkofrekvencny hluk sa vel'mi dobre
$iri do okolia a je takmer nemozné vykonat’ Gpravy na zniZenie hladiny nizkofrekven¢ného
hluku. Tieto informécie pozadoval aj na verejnom prerokovani zameru, ale neboli mu
spristupnené. V sucasnosti prebieha paralelne niekol’ko procesov posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie v rdznych obciach Slovenskej republiky na zhodnocovanie plastového
odpadu zariadenim LT 2000, preto je namieste otdzka, ¢i vZdy ide o to isté zariadenie LT 2000,
ale hlukové Stidie uvadzaji rozne hodnoty hladin hluku pre r6zne obce. Ako je to mozZné?
Predsa ide stéle o to isté zariadenie. Z vysSie uvedenych dovodov predpokladd, Ze zariadenie
LT 2 000 je vlastne neodskdsany prototyp a je hazardom experimentovat’ v blizkosti obytne;j
zastavby so zdravim dotknutej verejnosti, naviac ak nemeckd norma ukladd minimélny odstup
300 m od obytnej zastavby. Ma za to, Ze obyvatelia Slovenskej republiky si obanmi Eurépske;j
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unie tak isto ako obCania Nemecka a tym maju také isté prava na priaznivé zZivotné prostredie
garantované Eur6pskym dohovorom o l'udskych pravach.

4. Ako bolo uvedené v rozklade voci zavereCnému stanovisku, v procese posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie prislusny organ hodnoti obdobie pripravy navrhovanej ¢innosti
a jej realizicie, a ak je to odovodnené povahou navrhovanej ¢innosti, aj etapu jej ukoncenia,
ato najmi aj z hladiska Unosného zat'aZenia tizemia. Ako bolo uvedené v rozklade voci
zaverecnému stanovisku a ako je zrejmé z prilohy €. 2 rozkladu, dotknuté izemie je nadmerne
zat'azené dopravnym hlukom, st to desiatky dB nad rdmec vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z., z ¢oho jednoznacne vyplynul fakt, Ze dotknuté Gzemie
neunesie viac zat'aZenia izemia hlukom bez realizdcie radikdlnych dprav. AZ po tpravach je
mozné uvazovat nad realizovanim zdmeru zhodnocovania plastového komundlneho odpadu
inovativnou technolégiou. V opa¢nom pripade dojde k navyseniu hlukovej zat'azZe a umocneniu
protipravneho stavu v chranenom priestore rodinnych domov dotknutej verejnosti a G¢astnika
konania.

5. Prevadzkovatel’ Zelezni¢nej trate navrhol Gpravy na zamedzenie $irenia nadmerného
hluku do chraneného priestoru rodinnych domov v susedstve, dostal sa vSak, nie vlastnou vinou,
do problematicke;j situdcie pred Eurépskou komisiou a v tejto situdcii dodnes pretrvava.

6. Nakol'ko ide o komplexni problematiku hlukovych pomerov, podavatel’ rozkladu je
ochotny osobne rozkladovej komisii vysvetlit a dokdzat’ opodstatnenost’” dovodov rozkladu
voci zdverecnému stanovisku ministerstva a byt nipomocny k vyrieSeniu situdcie.

7. V sicasnosti v dotknutej lokalite niekol'ko novych prevadzkovatelov zdrojov hluku
poziadalo o uvedenie prevadzok do trvalej prevadzky. M4 za to, Ze je potrebné objektivizovat’
zédmer zhodnocovania odpadov s prihliadnutim na tieto nové zdroje hluku.

Vyjadrenie Silvie Fiaanove] k rozkladu zo dna 09. 11. 2017 je obsahovo zhodné
s_.doplnenim rozkladu Ing. Ivana Fiacana zo diia 09. 11. 2017.

Ministerstvo napadnuté zdverecné stanovisko, rozklad a vyjadrenia k rozkladu ako aj
prislusny spisovy materidl predlozilo v zmysle § 61 spradvneho poriadku ministrovi zZivotného
prostredia Slovenskej republiky (d’alej len "odvolaci orgdn") na rozhodnutie dia 11. 12. 2017
listom ¢. 3848/2017-1.7/vt, 54286/2017 zo dna 01. 12. 2017.

Napadnuté zdverecné stanovisko ministerstva ¢. 3848/2017-1.7.1/vt zo dia 04. 09. 2017,
ako aj predloZeny spisovy materiél, preskiimala Osobitnd komisia ministra Zivotného prostredia
Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie (d’alej len "osobitnd komisia").

Osobitna komisia zistila, Ze podany rozklad spifia podmienky podla spravneho poriadku
na zacatie konania o rozklade a rozklad bol podany v€as a opravnenou osobou.

Odvolaci orgén v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté zaverecné
stanovisko ministerstva v celom rozsahu a zrusil ho z nasledovnych dovodov:

Ad 1) Osobitnd komisia sa stotoznila s ndmietkou podévatela rozkladu tykajicou sa
nemoznosti vyjadrenia sa k podkladom rozhodnutia. Ministerstvo listom ¢. 3848/2017-1.7/vt,
36587/2017 zo dna 07. 08. 2017 upovedomilo ucastnikov konania a zucastnené osoby
o podkladoch rozhodnutia s upozornenim, Ze do spisu je mozné nahliadnut’ (robit’ z neho képie,
odpisy a vypisy) na ministerstve v pracovnych diioch v ¢ase od 08:00 do 14:00. Podla
uvedeného listu vyjadrit’ sa podkladom rozhodnutia a navrhniit’ jeho doplnenie bolo moZzné do
17. 08. 2017. Uéastnik konania si tiito vyzvu prebral v silade s odbernymi lehotami posty diia
26. 08. 2017, ¢im stanovend lehota nemohla byt’ objektivne naplnend. Osobitnd komisia mé za
to, Ze prvostupiiovy orgdn nepouZzil spravne ustanovenie § 27 ods. 1 spravneho poriadku,
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ktorym ,,Ak je potrebné, spravny organ urci na vykonanie tikonu v konani primerand lehotu,
pokial’ ju neustanovuje tento zdkon alebo osobitny zdkon*. Nakolko zdkon ¢. 24/2006 Z. z.
takito lehotu neuvadza, spravny orgdn mal urcit' primerand lehotu odvodeni od datumu
prevzatia upovedomenia.

Zaroven sa osobitnd komisia nestotoziiuje s ndmietkou poddvatela rozkladu, Ze bol iba
upovedomeny o podkladoch rozhodnutia, bez vyzvania na vyjadrenie sa. Podla § 33 ods. 2
Spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny dat’ Gcastnikom konania a zicastnenym
osobdm moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.”“ Osobitnd komisia poukazuje na list
¢. 3848/2017-1.7/vt zo dna 07. 08. 2017, v ktorom prvostupnovy orgin upovedomuje
ucastnikov konania o podkladoch rozhodnutia a pritom v zmysle § 33 ods. 2 spravneho
poriadku ddva moZnost’ ic¢astnikom konania a zicastnenym osobdm pred vydanim rozhodnutia

vyjadrit’ sa k jeho pokladom i k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Ad 2) Osobitnd komisia sa stotoZnuje s ndmietkou podavatela rozkladu tykajicou sa
kumulativneho hodnotenia vplyvov s dérazom na hluk z prevadzky. Ma za to, ze akustickd
Studia €. 17-072-s neobsahuje rozsahom hodnotenia poZadované postidenie vplyvu hluku
z prevadzky zariadenia s oh'adom na existujice a pripravované zdroje hluku v zdujmovom
uzemi ako aj sucasné pozadie hluku v izemi. KonStatovanie na strane 6 Akustickej Stidie, ze
,»Vychodiskovymi vypoctovymi parametrami boli akustické deskriptory bodovych resp.
ploSnych (priemyselnych) zdrojov hluku a urbanistické ¢lenenie posudzovaného tzemia* nie
je dostatocnym preukdzanim merania sic¢asného stavu.

Zaroven sa osobitnd komisia nestotoziiuje s namietkou podavatel'a rozkladu tykajicou sa
kumulativneho hodnotenia vplyvov s dorazom na hluk z dopravy. Predpokladany ndrast
dopravy o jeden pohyb ndkladného vozidla za deii je z hl'adiska sicasnej situdcie zanedbatel'ny,
a vzhl'adom na tento rozsah ho osobitnd komisia nepovazuje za podstatny k tomu, aby bolo
vykonané kumulativne hodnotenie vplyvov hluku z dopravy.

Ad 3) Osobitnd komisia sa stotoziiuje s ndmietkou podavatela rozkladu, ato najma
v nadvédznosti na vysSie uvedeny bod 2) tykajici sa kumulativneho hodnotenia vplyvov
sdorazom na hluk zprevadzky. Na zdklade uvedeného osobitnd komisia konStatuje,
Ze prvostupniovy orgdn nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav veci a uvedené skutocnosti je povinny
preverit’ a dosledne sa vysporiadat’ v novom rozhodnuti vo veci.

Ad 4) Osobitnd komisia sa nestotoznuje ani s ndmietkou poddvatela rozkladu,
Ze v dokumente zaverecného stanoviska nie je zakotveny mechanizmus uc¢inného vyméhania
alebo obmedzovania v pripade prekrocenia najvysSich povolenych hygienickych limitov. Ma
za to, Ze opatrenie ¢. 7 uvedené v kap. VI.3 zdverecného stanoviska ,,Po uvedeni do prevadzky
zabezpecit' autorizované meranie hluku a v pripade potreby realizovat’ icinné protihlukové
opatrenia“ ako aj navrhované monitorovanie hlukovych pomerov (kap. VI.4 zavere¢ného
stanoviska) je v Staddiu poznania projektu v rdmci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
opatrenim, ktoré je dostacujtice z hl'adiska upresnenia mechanizmu G¢inného vyméhania alebo

obmedzovania v pripade prekrocenia najvyssich povolenych hygienickych limitov v d’alSom
povolovacom konani.

Dolezitou tvahou pri tom je dosledné uplatnenie § 37 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.:
,»Vysledkom posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny je zdverecné
stanovisko. Zavere¢né stanovisko je rozhodnutie, ktoré je zdvdzné pre d’alSie povolovacie
konanie. Pravoplatnostou zdverecného stanoviska vznikd oprdvnenie navrhovatela
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ktord musi byt predmetom posudzovania vplyvov podla
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z., podat ndvrh na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene vo variante odsuhlasenom prisluSnym organom
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v zavere¢nom stanovisku.* ako aj § 38 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.: ,,PrisluSny orgdn ma
v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postavenie dotknutého organu,
ak k nej vydal zdverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani.
V zavaznom stanovisku prislusny organ uvedie, ¢i ndvrh na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej ¢innosti je v silade s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto
zdkona a ich podmienkami. Ak ide o povol'ovacie konanie podl'a osobitného predpisu, vyda
prislusny organ zavidzné stanovisko osobitne vo vztahu

a) k izemnému konaniu o umiestnenie stavby,
b) k izemnému konaniu o vyuZziti izemia,

¢) k stavebnému konaniu,

d) ku kolauda¢nému konaniu.*

Osobitnd komisia nad rdmec dovodov uvedenych v rozklade pri preskimani celého
spisového materidlu zistila:

Ad a) Pochybenie prvostupniového organu v pripade ucastnika konania — p. DuSana Oléha,
ktory bol splnomocneny navrhovatelom vo veci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
od zdmeru bez obmedzenia, z Coho vyplyva, Ze aj po tom, ako navrhovatel’ v dobe od spravy
o hodnoteni splnomocnil spolo¢nost’ INECO, s.r.o. so sidlom Mladych budovatelov 2,
974 11 Banskd Bystrica. Nakol'ko predmetné splnomocnenie nestratilo platnost’, malo byt’
s p. Dusanom Oldhom nad’alej jednané ako s ucastnikom konania, ¢o prvostupiiovy organ
nedodrzal.

Ad b) Pochybenie prvostupiiového organu v rdmci vyzvy ministerstva k vyjadreniu sa
k rozkladu (list ¢. 3848/2017-1.7/vt, 47508/2017 zo dna 26. 10. 2017), ktorym nespravne
vyzvalo k vyjadreniu sa aj samotného podavatela rozkladu. Ministerstvo v tomto pripade
nekonalo v sulade s § 56 spravneho poriadku, v ktorom je uvedené ,,Spravny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi ostatnych tcastnikov konania o obsahu podaného
odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podl'a potreby doplni konanie vykonanim
novonavrhovanych ddkazov*. Poddvatel' rozkladu sa preto nemoZe povazovat’ za ostatného
Ucastnika konania a vyzva mu nemala byt’ zaslana.

Ad ¢) Pochybenie prvostupnového organu v ramci doplnenia dovodov rozkladu, nakol’ko
list podavatela rozkladu zo diia 09. 11. 2017 ministerstvo nespravne povaZzovalo za vyjadrenie.
Téato skutocnost’ vyplynula z nedodrZania § 56 spravneho poriadku, ked’ podavatel'a rozkladu
vyzvalo ministerstvo na vyjadrenie sa k rozkladu a tym padom jeho list zo dia 09. 11. 2017
nespravne klasifikovalo ako vyjadrenie. Vzhl'adom na vysSie uvedené [vid’ ad 2)] je nutné
povazovat’ tento list za doplnenie dovodov rozkladu a nie za vyjadrenie, a preto malo byt
opdtovne zaslané ostatnym ucastnikom konania na vyjadrenie sa.

Ad d) NedodrZanie ustanoveni zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v pripade Odborného posudku,
ktory z dovodu skutoCnosti, Ze proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zacal po
01. 01. 2017, nemal obsahovat Navrh zavere¢ného stanoviska (v sulade so zdkonom
&. 312/2016 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov ako
tomu bolo v predmetnom prvostupiovom konani.

Z vyssie uvedenych dovodov po preskimani rozkladom napadnutého rozhodnutia
a prisluSnej spisovej dokumenticie a s prihliadnutim na stanovisko osobitnej komisie
konStatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto
rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom.

Laszlé Sélymos
minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky
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