OKRESNY URAD TRNAVA
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Vajanského 2
917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-O0P3-2020/021677-002 12. 05. 2020
Vybavuje
ROZHODNUTIE
o odvolani

Popis konania / U¢astnici konania

Vyrok rozhodnutia

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,0U
Trnava OOP*), ako prislusny odvolaci organ Statnej spravy podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
525/2003 Z. z. o statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v nadviznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani‘‘) na zaklade odvolania Zdruzenia domovych samosprav
v zastipeni Marcelom Slavikom, Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava proti rozhodnutiu Okresného
tiradu Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU Dunajska Streda, OSZP*) ¢. OU-
DS-0SZP-2019/021728-020 zo dna 16.12.2019, ktorym prvostupiiovy spravny organ rozhodol v zmysle § 29 ods.
2 zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov®) o tom, zZe navrhovana ¢innost’ ,,Hala na
spracovanie a skladovanie zeleniny®, uvedena v predlozenom zamere, ktory predlozil navrhovatel CARROT SK,
s.1.0., 930 07 KI'ai¢ovec €. 33 sa po ukonceni zistovacieho konania nebude d’alej posudzovat’

rozhodol takto:

OU Trnava, OOP v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 zédkona o spravnom konani meni vyrok rozhodnutia OU
Dunajska Streda, OSZP & OU-DS-OSZP-2019/021728-020 zo dita 16.12.2019 tak, ze dopiita podmienky, ktoré
bude nevyhnutné reSpektovat’ v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti nasledovne:

Podmienky eliminujuce alebo zmieriiujuce vplyv na zivotné prostredie v stlade s ustanovenim § 29 ods.13 zakona
o posudzovani vplyvov

1. Dodrzat’ opodstatnené opatrenia na zmierenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
uvedené v kapitole €. IV. Casti ¢. 10 predlozeného zameru.

2. Vysadit’ zo zapadnej strany arealu okolo oplotenia vzrastlu zelen.

3. Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy posudzovanej ¢innosti su vacsie ako sa uvadza v zamere je ten, kto ¢innost’
vykonéva, povinny zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v zamere a v
sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Ostatné Casti rozhodnutia ¢. OU-DS-OSZP-2019/021728-20 zo dia 16.12.2019 ostavaji nezmenené.
Toto rozhodnutie je neoddelitenou sucast’ou rozhodnutia ¢. OU-DS-OSZP-2019/021728-20 zo diia 16.12.2019.
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Odovodnenie

OU Dunajska Streda, OSZP vydal dita 16.12.2019 rozhodnutie ¢. OU-DS-OSZP-2019/021728-020, ktorym rozhodol
v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 zadkona o posudzovani vplyvov, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Hala na spracovanie a
skladovanie zeleniny* v katastralnom izemi obce KI'icovec, uvedena v predlozenom zdmere sa nebude posudzovat’.
Predmetom navrhovanej ¢innosti je vystavba novej haly na spracovanie a skladovanie zeleniny o rozmeroch 35 x 80
m a ploche 2800 m2. Hala bude delena na vyrobny priestor, kde bude premiestnena technologicka linka z jestvujtce;j
haly, priru¢né chladiace boxy, sklady na nepretriedenti zeleninu a priestor strojovne. Voda pre technologické ucely
a socialne ucely bude z jestvujuceho vodného zdroja VZ2. Odpadové vody zo spracovania zeleniny znecistené
zeminou a ulomkami korenovej zeleniny bude vyuzivana na zavlazovanie a zelené hnojenie. Splaskové odpadové
vody budl odvadzané do existujiicej zumpy. Vody z povrchového odtoku zo strechy haly buda odvadzané do vsaku.
Hala bude napojena na elektricktl energiu z existujucej trafostanice. Vykurovanie bude elektrickymi stropnymi
ziariémi. Cinnost’ bude realizovana na parcelach &. 192/18, 189/9, 182/35 nachadzajucich sa v existujucom areali
sukromne hospodariaceho rol'nika.

Proti citovanému rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolalo Zdruzenie domovych samosprav, v zastipeni
panom Marcelom Slavikom (d’alej len ,,ZDS*), pretoZze sa domnieva, Ze je nezdkonné. V odvolani zo dita 03.01.2020
uviedol nasledovné dovody:

A. Arbitrarnost’ resp. nepreskimatel’'nost’ napadnutého rozhodnutia v ¢asti vyroku o d’alSom neposudzopvani

1) Podl'a §29 ods.3 zdkona o posudzovani vplyvov: ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena bude posudzovat podl'a tohto zdkona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe
¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.%.

V uvedenom kontexte nie je zrejmé, ako prvostupnovy organ vyhodnotil navrhovana ¢innost’ pouzitim kritérii z
prilohy ¢.10 zakona o posudzovani vplyvov, pretoze takého vyhodnotenie v napadnutom rozhodnuti absentuje.
Absencia spravneho vyhodnotenia kritérii v rozhodnuti zakladd dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia pre
jeho nepreskimatel’nost’ v zmysle ust. §59 ods. 3 zakona o spravnom konani. Prislusny organ je povinny pouzit’ v
zistovacom konani vSetky z ustanovenych kritérii, pricom prihliada na relevanciu jednotlivych kritériovych znakov
vo vzt'ahu ku konkrétnej ¢innosti. Prave vyhodnotenie kritérii ma v zistovacom konani podl'a ust. § 29 zakona o
posudzovani vplyvov kI'i¢ové postavenie v hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie, ktoré je komplexnym zistenim
predpokladanych vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie. Tieto kritérid sa vyhodnocuju prave kvoli
zisteniu, ¢i navrhovana ¢innost’ (alebo jej zmena) mé alebo nema byt predmetom posudzovania vplyvov navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie - teda konania kon¢iaceho vydanim zaverecného stanoviska. Toto vyhodnotenie kritérii
ma byt sucast'ou odévodnenia kazdého rozhodnutia vydaného v zistovacom konani z ktorého vyplynie, ktoré vplyvy
navrhovanej ¢innosti st tak vyznamné, ze prislusny organ rozhodne o potrebe d’alSiecho posudzovania podl'a zakona
o posudzovani vplyvov, prip. Ze vplyvy, ktoré vykazuje navrhovana ¢innost’ nie st vyznamné, aby vznikla potreba
d’alSieho posudzovania podl'a zdkona o posudzovani vplyvov.

V napadnutom rozhodnuti takéto vyhodnotenie kritérii absentuje, t. j. absencia spravnej Gvahy prvostupiiového
organu aj v zmysle ust. §47 ods. 3 zédkona o spravnom konani o tom, z ¢oho vychadzal a ako dospel k vyroku
napadnutého rozhodnutia o d’alSom neposudzovani navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona o posudzovani vplyvov.
Pritom skuto¢nostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade instititu volnej tivahy, treba v odévodneni
venovat’ osobitnil pozornost’, spravny organ sa musi vyrovnat so vSetkymi hl'adiskami, z ktorych vyplyva vyrok
rozhodnutia, inak je rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

2) Rozhodnutie, ktoré je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, nemozno zistit, akymi ivahami sa spravny
organ riadil pri rozhodovani, a preto také rozhodnutie nezabezpeci icastnikom konania pravo na spravodlivy proces.
Podl'a uznesenia NajvysSieho sudu SR zo diia 27. 09. 2012 pod sp. zn. 7S0/118/2011: ,,Pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia je procesnym pravom ucastnika, pretoze len dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia dava
ucastnikovi moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti tomuto rozhodnutiu vo¢i ktorému chce vyuzit
moznost’ podat’ opravny prostriedok.” Na zaklade vysSie uvedeného konstatujeme, Ze napadnuté rozhodnutie je
nedostato¢ne odévodnené, Co spdsobuje jeho nepreskimatelnost’ a takyto postup je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 a ust.
§ 46 a ust. § 47 zdkona o spravnom konani.

3) V sulade so zasadou materialnej rovnosti poukazuje na rozhodnutie Okresného tradu Presov ¢. OU-POOOP3-
2019/053763-03/ROD, nie je zdkonny dovod aby aj tunajsi tirad nepostupoval rovnako. V uvedenej suvislosti taktiez
upozoriiuje na ustalent rozhodovaciu prax spravnych sudov napr. rozsudkami Krajského stidu Bratislava sp.zn.
6S/263/2016.
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B. Nezabezpecenie vysokej tirovne ochrany zivotného prostredia v zmysle ciel'ov podla §2 zakona EIA tym, ze
nespravne aplikoval §29 ods.3 a ods.13 zakona o posudzovani vplyvov.

4) Podrla §2 zakona o posudzovani vplyvov. je ,,u¢elom zakona najma:

a. v€asne a ucinne zabezpecCit’ vysoku troven ochrany Zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych
aspektov do pripravy a schval'ovania strategickych dokumentov so zretel'om na podporu trvalo udrzate'ného rozvoja,
b zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie,

c. objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody néavrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich
variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d. urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zZivotného prostredia
alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia,

e. ziskat’ odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti
podl’a osobitnych predpisov.*

5) Podla §29 ods.13 zékona o posudzovani vplyvov: ,,... Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokova Cast’ rozhodnutia obsahuje aj
podmienky, ktoré eliminuju alebo zmieriiuju vplyv na zZivotné prostredie.” pricom podla §20a ods. a zdkona o
posudzovani vplyvov: ,rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zaverecné stanovisko okrem vSeobecnych
nalezitosti rozhodnutia obsahuje odovodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13
Podla §29 ods.13 zakona o posudzovani vplyvov: ,,... Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokova Cast’ rozhodnutia obsahuje aj
podmienky, ktoré eliminuju alebo zmieriiuju vplyv na zivotné prostredie.” a sucasne podl'a §29 ods.3 zakona o
posudzovani vplyvov: ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla
tohto zdkona, primerane sa pouzije pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada
aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.

Podrla §20a ods. a zdkona o posudzovani vplyvov: ,,rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zdverecné stanovisko
okrem vSeobecnych ndlezitosti rozhodnutia obsahuje odévodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani
podl'a § 29 ods. 13*.

Agregovanou sucasnou aplikaciou citovanych ustanoveni zdkona podla §29 ods.13 zédkona zakona o posudzovani
vplyvov sa v rozhodnuti musia uviest’ aj podmienky, ktor¢ eliminuju negativne vplyvy pricom podla §29 ods.3
zékona o posudzovani vplyvov sa pri tom zohl'adiiujui aj vyjadrenia verejnosti. Podla §2 zdkona o posudzovani
vplyvov ma urad pri vyhodnocovani pripomienok zistovat’ a vyhodnocovat, ¢i eliminuju negativne vplyvy resp. i
zabezpecujui vysoku turoven ochrany Zivotného prostredia a/alebo ¢i sa nenavrhuje porovnatel'na resp. efektivnejsia
alternativa. Preto podmienka na navrh ZDS sa nemusi v rozhodnuti uviest’ len v tom pripade, ak sa preukaze, ze
neeliminuje negativne vplyvy resp. je v tomto smere neefektivna alebo je ina porovnatel'na alternativa, ktora ako
podmienka ulozena nebola.

6) Zdruzenie domovych samosprav v predmetnom zistovacom konani uplatnilo navrh podmienok rozhodnutia o
d’alSom neposudzovani s cielom zabezpecit' vysoku a t€innu v€asnll ochranu zivotného prostredia zalozenll na
zisteni priamych a nepriamych vplyvov a na zaklade porovnania alternativ. Napriek uvedenému nie su v rozhodnuti
zo zistovacieho konania tieto podmienky uvedené a ani im obdobné; v odévodneni rozhodnutia sa v§ak neuvadza,
ze by ich uvedenie nezabezpecilo vysoku Uroven ochrany zivotného prostredia ani ze by boli ulozené podmienky,
ktoré by zabezpecili porovnatel'nu uroven ochrany zivotného prostredia alternativne, ¢im boli porusené ustanovenia
§2 a §29 ods.13 zakona o posudzovani vplyvov o zabezpeceni vysokej irovne ochrany zivotného prostredia.

7) V rozhodnuti absentuju akékol'vek zmierfiujuce opatrenia, preto je predmetné rozhodnutie v rozpore s §29 ods.13
zékona o posudzovani vplyvov, ktory prikazuje zmierfiujuce opatrenia ulozit’.

Toto vyjadrenie a spdsob ako ho tirad zohl'adnil Ziada uviest’ v rozhodnuti o odvolani. S podkladmi odvolacieho
uradu ziada byt oboznameny podl'a §23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupniového rozhodnutia a umoznit’
odvolatel'ovi sa k nim podl'a §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrit.

Prvostupiiovy spravny organ nerozhodol v zmysle § 57 ods. 1 zdkona o spravnom konani o odvolani, a preto listom €.
OU-DS-0SZP-2020/004138-23 zo dita 31.01.2020 postupil odvolanie spolu so spisovym materialom na OU Trnava,
OOP na rozhodnutie.

OU Trnava, OOP, ako prislusny odvolaci organ, na zéklade odvolania ZDS, v zmysle § 59 ods. 1 zikona o spravnom
konani preskiimal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a cely spisovy material, vysledky svojich zisteni porovnal s
prislusnymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

3/7
OU-TT-O0OP3-2020/021677-00468171/2020



OU Dunajska Streda, OSZP, ako prislu$ny organ §tatnej spravy, na zéklade Ziadosti navrhovatela spolo¢nosti
CARROT, s.r.0.,930 07 KI'a€ovec €. 133 dorucenej dina 01.10. 2019 zacal spravne konanie podla § 18 ods. 3 zakona
o spravnom konani vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie predlozenej v
zamere ,,Hala na spracovanie a skladovanie zeleniny®. Diia 08.10.2019 na stranke enviroportal zverejnil informacie
pre verejnost’ podla § 24 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov.

Prislusny spravny organ d’alej upovedomil v stlade s ustanovenim § 23 ods. 1 zédkona o posudzovani vplyvov
dotknuta obec Klucovec, dotknuté organy, rezortny organ o tom, ze ditom dorucenia zameru zacalo zistovacie
konanie podl'a zikona o posudzovani vplyvov a zarovei ich informoval o tom, Ze na webovom sidle MZP
SR je zverejneny zamer. Obec vyzval aby do 3 pracovnych dni informovala verejnost’ o zamere navrhovanej
¢innosti spésobom v mieste obvyklym a zaroveii obec a dotknuté organy vyzval, aby k zdmeru dorucili svoje
stanoviska na OU Dunajska Streda, OSZP do 21 dni. Doru¢ené stanoviské st zverejnené v oddvodneni rozhodnutia
prvostupnového organu. V stanovenom termine 11.10.2019 zaslalo pripomienky aj ZDS. Nasledne prvostupiiovy
organ listom ¢. OU-DS-OSZP-2019/021729-14 zo dia 19.11.2019 oboznamil navrhovatela s podkladmi rozhodnutia
v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku. K doru¢enym pripomienkam dolozil navrhovatel’ stanovisko
ku ktorym sa ZDS vyjadrilo dita 11.12.2019. V predmetnom stanovisku ZDS trva v stulade s ustanovenim §22
ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na nariadeni vypracovania variantného rieSenia, nakol'ko uvedené vyplyva
z dorucenych stanovisk. Rovnako trva na zvolani konzultacii v sulade s ustanovenim § 63 a taktiez pozaduje
zapracovat’ opatrenia uvedené v druhej a tretej Casti pod pism. s az dd) svojho vyjadrenia ako zavézné podmienky.

Na zaklade dorucenych podkladov, t. j. stanovisk dotknutych orgdnov vyjadrenia sa verejnosti v procese
posudzovania k zameru, vyjadrenia sa navrhovatel'a k predloZzenym pripomienkam a opdtovného vyjadrenia sa
verejnosti k predlozenym pripomienkam vydal prvostupiiovy orgén rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2
zékona o posudzovani vplyvov, Zze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat'.

K namietkam odvolatel'a uvedenych v &asti A. OU Trnava, OOP uvadza:

Némietka odvolatel'a ¢. 1 bodu A, ze prvostupniovy organ nespravne aplikoval ustanovenie § 29 ods. 3 zékona o
posudzovani vplyvov, ¢im porusil ustanovenie § 46 a ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku je neopodstatnena.
Podra § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
bude posudzovat’ podl'a tohto zdkona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10,
pri¢om prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4 zikona o posudzovani vplyvov. OU Trnava,
OOP sa domnieva, ze pri posudzovani zdmeru boli dostatocne pouzité kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o
posudzovani vplyvov, ako povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti, bola vzatd do tvahy environmentalna citlivost’
oblasti a taktiez vyznam a vlastnosti vplyvov.

OU Dunajska Streda, OSZP v oddvodneni napadnutého rozhodnutia dostatoéne uviedol, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny na zéklade ktorych sa rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi
a ndmietkami ucastnikov konania. V stilade s ustanovenim § 23 ods.4 zdkona o posudzovani vplyvov prihliadal
aj na stanoviska rezortného organu, povol'ujiiceho organu, dotknutého organu a dotknutej obce, priCom dorucené
predmetné stanoviska boli v odévodneni citované. Vzhl'adom k tomu, Ze dorucené stanoviska boli bez zasadnych
pripomienok a v ich zaveroch bolo skonstatované, ze za predpokladu dodrzania zakonov, legislativnych noriem
a podmienok je mozna realizacia bez d’alSieho posudzovania, rozhodol prvostupniovy organ, Ze nie je potrebné
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie. S pripomienkami odvolatela sa prvostupiiovy organ sa zaoberal v
odovodneni rozhodnutia na stranach ¢. 23 — 27. Na nedorucené stanoviska prihliadal prvostupiiovy organ ako na
suhlasné v sulade s ustanovenim § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov.

V predmetnych stanoviskdch bolo skonsStatované, ze musia byt dodrzané platné pravne predpisy na ochranu
verejného zdravia na zabezpecenie vyhovujucich pracovnych podmienok a taktiez, Ze musia byt dodrzané platné
pravne predpisy na useku Statnej spravy odpadového hospodarstva, Statnej spravy ochrany vod, Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny a §tatnej spravy ochrany ovzdusia. V predmetnych stanoviskach neboli vznesené ziadne iné
poziadavky iba dodrziavanie pravnych predpisov. K poziadavke zapracovania podmienok ZDS uvedenych v bodoch
s) a dd) do rozhodnutia o neposudzovani vplyvov sa prvostupiiovy organ vyjadril v odévodneni tohto rozhodnutia na
stranach €. 23-27. Tieto pripomienky vyhodnotil ako pripomienky tykajice sa d’alich stupniov povolovania podl'a
osobitnych predpisov. Toto povol'ovanie musi byt v sulade s platnou legislativou.

Prirozhodovani spravny organ prihliadal na kritéria stanovené zakonom o posudzovani vplyvov (§ 29 ods. 3 a priloha
¢.10). Ked’Ze dotknuté organy a povolujuce organy nepoukazali na o¢akavané zhorSenie kvality zloziek Zzivotného
prostredia a podmienok ochrany verejného zdravia, prvostupiiovy spravny organ ukoncil proces posudzovania v
zistovacom konani.
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OU Dunajska Streda, OSZP v ramci zistovacieho konania dostatoéne posudil navrhovana &innost’ z hradiska
povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, najmé jeho inosného zat'azenia
a ochranu poskytovant podl'a osobitnych predpisov, vyznamu o¢akavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva. Tvrdenie, Ze ide o arbitrarne - svojvol'né rozhodnutie nie je opodstatnené.

K namietke v bode B tykajicej sa nezabezpecenia vysokej tirovne ochrany Zivotného prostredia nepravnou
aplikaciou ustanovenia § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov OU Trnava, OOP uvadza nasledovné:

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo,
ze navrhovana Cinnost’ nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova Cast’ rozhodnutia obsahuje aj
podmienky, ktoré eliminuji alebo zmieriuju vplyv na zivotné prostredie. Rozhodnutie prvostupiiového organu tieto
podmienky neobsahuje, tak v stilade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku OU Trnava, OOP rozhodnutie
meni tym, e dopiiia vo vyroku rozhodnutia podmienky. Podmienky vyplynuli hlavne z kapitoly &. IV. &asti
¢. 10 — Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie uvedené v zamere. Podmienka zelene pozdi oplotenia sa doplia na zaklade odporacania spracovatel’a
zadmeru, poziadavky verejnosti v pripomienkach a taktiez skuto¢nosti, Ze zo strany navrhovatel'a bola pripomienka
akceptovand. Namietka je ¢iasto¢ne opodstatnena.

K poziadavke vypracovania variantného rieSenia zameru navrhovanej ¢innosti v sulade s ustanovenim § 22 ods. 6
zékona o posudzovani vplyvov uvadzame, ze prvostupiiovy organ rozhodnutim ¢. OU-TT-OSZP-2019/01992-002
7o dina 20.09.2019 rozhodol o upusteni od vypracovania variantného riesenia pre navrhovanu ¢innost’. V odévodneni
tohto rozhodnutia sa uvadza, ze pri rozhodovani bolo prihliadané na skutoc¢nosti, Ze predmetna ¢innost’ je situovana
na uzemi, kde uz v minulosti i dnes st realizované pol'nohospodarske aktivity sukromne hospodariaceho rolnika.
Rozsirenie existujuceho arealu o novu halu je jedingym vhodnym rieSenim nakolko pri ¢innosti sa budl vyuzivat aj
existujuce stavby, inzinierske siete a pracovné sily. Poziadavka variantného rieSenia nie je opodstatnena a potreba
variantného rieSenia nevyplyva z dorucenych stanovisk.

K poziadavke zvolania konzultacie v stlade s ustanovenim § 63 zakona o posudzovani vplyvov uvadzame
nasledovné:

Prvostupiiovy orgdn umoznil verejnosti vykonat’ pisomné konzultacie v stlade s ustanovenim § 24 ods. 3 zakona
o posudzovani vplyvov, t. j. zasielat’ svoje pisomné stanoviskd, ¢im postupoval v stilade so zdsadou pisomnosti
spravneho konania. V stlade s ustanovenim § 21 spravneho poriadku spravny organ nariadi istne pojednavanie,
ak to vyZzaduje povaha veci alebo ak to ustanovuje osobitny predpis. Zo zdkona o posudzovani vplyvov nevyplyva
tato povinnost’ a je iba na zvazeni spravneho organu, ¢i vzhladom na povahu veci pozaduje za potrebné nariadit’
ustne pojednavanie.

Poziadavky odvolatel'a uvedené vo vyjadreni zo zistovacieho konania, v ktorom odvolatel’ poukazuje na porusenie
prava verejnosti na informacie o zivotnom prostredi v rozpore s § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o posudzovani vplyvov
tym, ze neboli spristupnené verejnosti predpisanym sposobom, odkazujic na €l. 4 ods. 1 pism. b) bod ii zdkona €.
43/2006 Z. z. (Aarhusky dohovor), Ze urad ani na ich ziadost’ a upozornenie predpisané nalezitosti nezverejnil, ze
pravo na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 zdkona o spradvnom konani prvostupniovy spravny
organ podmienil nahliadnutim do spisu podla § 23 ods. 1 zédkona o spravnom konani, ¢o je podla odvolatel'a
nezakonny postup, si neopodstatnené.

Podla § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o posudzovani vplyvov prislusny organ informuje bezodkladne verejnost’ na
svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej tiradne;j tabuli o inych informaciach délezitych na vydanie zaverecného
stanoviska alebo povolenia.

Podrla § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zicastnenym
osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ku tvrdeniam, ktorymi odvolatel’ poukazuje na poruSenie prava verejnosti na informécie o Zivotnom prostredi v
rozpore s § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o posudzovani vplyvov odvolaci organ uvadza, Ze tvrdenie nie je opodstatnené z
toho dovodu, ze uvedené ustanovenie o informacidch sa tyka inych informacii, a to informacii dolezitych na vydanie
zaverecného stanoviska alebo povolenia. V tomto pripade nejde o vydanie zavere¢ného stanoviska, ani o vydanie
povolenia podla osobitnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze OU Dunajska Streda, OSZP postupoval
v sulade so zdkonom o posudzovani vplyvov. Dia 08.10.2019 na stranke enviroportal zverejnil informéacie pre
verejnost’ podl'a § 24 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov. Zaroven zaslal oznamenie o zacati konania, dotknutej
obci Kl'iacovec, aby v zmysle § 23 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov informovala verejnost’ do 3 pracovnych
dni od dorucenia zameru spdsobom v mieste obvyklym a zaroven verejnosti oznamila, kedy a kde je mozné do
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zameru navrhovanej ¢innosti nahliadnut’. Preto mozno konstatovat’, e OU Dunajska Streda, OSZP pri zverejiiovani
informacii postupoval spravne, a to v sulade so zdkonom.

Co sa tyka oboznamenia sa s podkladom rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani je spravny
organ povinny dat’ ucastnikom konania a zicastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uvedend povinnost’ je
roz§irenim povinnosti upravenej v § 3 ods. 2 zdkona o sprdvnom konani, podl'a ktorého sl spravne organy
povinné dat’ ticastnikom konania vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Sposob akym ma spravny organ dat’ ticastnikom konania
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia zdkon o sprd&vnom konani neupravuje. NajcastejSim spdsobom je
formou pisomnej vyzvy, priCom spravny organ moze urcit’ i€astnikovi konania primerant lehotu na vyjadrenie. V
tomto pripade OU Dunajska Streda, OSZP listom ¢&.j. OU-DS-OSZP-2019/021729-16 zo dita 19.11.2019 oznamil
ucastnikom konania, ze v zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani maji moznost’ pred vydanim rozhodnutia
vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, a to do 5 dni od dorugenia ozndmenia. Dalej upozornil, Ze do spisu mozno
nahliadnut’ (robit’ z neho kopie, odpisy a vypisy) na Okresnom urade Dunajska Streda, odbore starostlivosti o
zivotné prostredie. Citované ustanovenie neuklada spraévnemu orgéanu povinnost robit’ kopiu administrativneho spisu
a zasielat’ ho ucastnikom konania na vyjadrenie. Podl'a ndzoru tunajSieho odvolacieho organu k poruseniu prav
ucastnika konania by doslo zo strany spravneho organu iba v pripade, ak by vydal vo veci meritorne rozhodnutie
bez toho, aby ucastnici konania a zuCastnené osoby boli informovani o ukonceni dokazovania a 0 moznosti vyjadrit’
sa k zhromazdenym podkladom.

Némietka, v ktorej odvolatel’ namieta poruSenie prava hajit’ svoje zaujmy tym, Ze nebolo umoznené odvolatel'ovi
zucastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a § 63 zakona o
posudzovani vplyvov je neopodstatnena.

Ako spravne uviedol prvostupnovy spravny orgadn v odévodneni napadnutého rozhodnutia, konzultacie podla §
63 zakona o posudzovani vplyvov su vykondvané v stulade s § 64 zakona o posudzovani vplyvov ako ustne
pojednavanie podla § 21 zakona o spravnom konani. Podl'a § 21 zdkona o sprdvnom konani spravny organ nariadi
ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje
osobitny zakon. OU Dunajské Streda, OSZP v konani o posudzovani vplyvov zameru navrhovanej &innosti ,,Hala
na spracovanie a skladovanie zeleniny* nenariadil ustne pojednavane podl'a § 21 spravneho poriadku, pretoze
to nevyzadovala povaha veci. Tunajs$i odvolaci organ ma za to, Ze podklady zhromazdené v ramci vykonaného
dokazovania, ku ktorym sa mohol odvolatel’ vyjadrit’ v stilade s ustanovenim § 33 ods. 2 zdkona o sprd&vnom konani,
su dostato¢né na rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti poznamendvame, ze v uvedenom konani bolo verejnosti
umoznené vykonat’ pisomné konzultacie prostrednictvom zaslania odévodneného pisomného stanoviska podl'a § 24
ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov. Zarovei uvadzame, ze zdmer navrhovanej ¢innosti bol v sulade s jednotlivymi
ustanoveniami zakona o posudzovani vplyvov zverejneny a verejnosti dostupny na webovom sidle MZP SR a
zaroven bolo dostupné prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou KIicovec.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie

V zmysle § 59 ods. 4 zakona o spravnom konani je toto rozhodnutie kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’.
Toto rozhodnutie mozno preskimat’ sidom.

Ing. Alena Stupjanska OU-TT-OOP

veduca odboru poverena zastupovanim

Dorucuje sa
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Obec Kl'ucovec
KIdcovec 38

930 07 KI'icovec
Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav
Rovniankova 14

851 02 Bratislava

Slovenska republika

CARROT SK, s.r.o.
Kracovec 133

930 07 KI'acovec
Slovenska republika
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZzka vykonatelnosti

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-TT-O0P3-2020/021677 ‘
Datum vytvorenia dolozky: | 19.05.2020 |
Vytvoril: | Skodova Marta, Ing. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ‘ 19.05.2020 ‘

Pravoplatnost’ vyznaCena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia
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