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Odvolanie vodi rozhodnutiu Okresného uradu Dunajska Streda zo zistovacieho konania &. OU-DS-OSZP-

2020/005015-16

Voéi rozhodnutiu Okresného uradu Dunajska Streda zo zistovacieho konania &. OU-DS-OSZP-2020/005015-16 zo
dia 27.01.2020 sa odvolavame, nakolko sa domnievame o jeho nezdkonnosti z nasledovnych dévodov:
A. Arbitrarnost resp. nepreskiumatelnost napadnutého rozhodnutia v €asti vyroku o dalSom neposudzovani

1)

2)

3)

Podla §29 ods.3 zdkona EIA: ,, Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand c¢innost alebo jej zmena bude
posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10,
pricom prislusny orgdn prihliada aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4.“.

V uvedenom kontexte nie je zrejmé, ako prvostuptiovy organ vyhodnotil navrhovanu ¢innost pouzitim
kritérii z prilohy ¢.10 zakona EIA, pretoze takého vyhodnotenie v napadnutom rozhodnuti absentuje.
Absencia spravneho vyhodnotenia kritérii v rozhodnuti zakladad dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia
pre jeho nepreskimatelnost v zmysle ust. §59 ods. 3 spravneho poriadku. Prislusny organ je povinny pouzit
v zistovacom konani vsetky z ustanovenych kritérii, pricom prihliada na relevanciu jednotlivych kritériovych
znakov vo vztahu ku konkrétnej ¢innosti. Prave vyhodnotenie kritérii ma v zistovacom konani podla ust. §29
zakona EIA kltcové postavenie v hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré je komplexnym zistenim
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Tieto kritéria sa vyhodnocuju prave
kvoli zisteniu, ¢i navrhovana ¢innost (alebo jej zmena) ma alebo nema byt predmetom posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie - teda konania konciaceho vydanim zavere¢ného stanoviska. Toto
vyhodnotenie kritérii ma byt siéastou odévodnenia kazdého rozhodnutia vydaného v zistovacom konani,

z ktorého vyplynie, ktoré vplyvy navrhovanej ¢innosti su tak vyznamné, ze prislusny organ rozhodne o
potrebe dalsieho posudzovania podla zakona EIA, prip. Ze vplyvy, ktoré vykazuje navrhovana ¢innost nie su
vyznamné, aby vznikla potreba dalSieho posudzovania podla zakona EIA.

V napadnutom rozhodnuti takéto vyhodnotenie kritérii absentuje, t. j. absencia spravnej tvahy
prvostupnového organu aj v zmysle ust. §47 ods. 3 spravneho poriadku o tom, z ¢oho vychadzal a ako dospel
k vyroku napadnutého rozhodnutia o dalSom neposudzovani navrhovanej ¢innosti podla zakona EIA. Pritom
skutocnostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade institutu volnej ivahy, treba v odévodneni
venovat osobitnu pozornost, spravny organ sa musi vyrovnat so vsetkymi hladiskami, z ktorych vyplyva
vyrok rozhodnutia, inak je rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Rozhodnutie, ktoré je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, nemozno zistit, akymi Gvahami sa spravny
organ riadil pri rozhodovani, a preto také rozhodnutie nezabezpedi tcastnikom konania pravo na spravodlivy
proces. Podla uznesenia Najvyssieho sidu SR zo dria 27. 09. 2012 pod sp. zn. 7S0/118/2011: ,,Prdvo na
riadne odévodnenie rozhodnutia je procesnym prdvom ucastnika, pretoZe len dostatocné a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia ddva ucastnikovi mozZnost ndleZite skutkovo a prdvne argumentovat proti tomuto
rozhodnutiu voci ktorému chce vyuZit moZnost podat opravny prostriedok.” Na zéklade vyssie uvedeného
konstatujeme, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené, ¢o spdsobuje jeho
nepreskimatelnost a takyto postup je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 a ust. § 46 a ust. § 47 spravneho poriadku.

V sulade so zdsadou materidlnej rovnosti poukazujeme na rozhodnutie Okresného Uradu Presov ¢. OU-PO-
0O0P3-2019/053763-03/R0OD, nie je zakonny dévod aby aj tunajsi rad nepostupoval rovnako. V uvedenej
suvislosti taktieZ upozorfiujeme na ustdlenu rozhodovaciu prax spravnych sudov napr. rozsudkami Krajského
stdu Bratislava sp.zn. 65/263/2016.



B. Nezabezpecenie vysokej irovne ochrany Zivotného prostredia v zmysle cielfov podla §2 zakona EIA tym, Ze
nespravne aplikoval §29 ods.3 a ods.13 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z.
4) Podla §2 zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. je ,ucelom zdkona najmd:

5)

6)

a. vcasne a ucinne zabezpecdit vysoku uroveri ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integrdcii
environmentdlnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretefom na
podporu trvalo udrZatelného rozvoja-

b. zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,

c. objasnit a porovnat vyhody a nevyhody ndvrhu strategického dokumentu a navrhovanej Cinnosti
vrdtane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d. urcit opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecCistovanie Zivotného
prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia,?)

e. ziskat odborny podklad na schvdlenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni
Cinnosti podla osobitnych predpisov.”

Podla §29 ods.13 zakona EIA: ,,... Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovand cinnost alebo jej
zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokovd ¢ast rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
ktoré eliminuju alebo zmiernuju vplyv na Zivotné prostredie.” pricom podla §20a ods.a zakona EIA:
,rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zdverecné stanovisko okrem vSeobecnych ndleZitosti
rozhodnutia22b) obsahuje odévodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13“.

Podla §29 ods.13 zakona EIA: ,,... Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovand cinnost alebo jej
zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokovd cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
ktoré eliminuju alebo zmiernuju vplyv na Zivotné prostredie.” a sicasnepodla §29 ods.3 zakona EIA: ,Ak sa
rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane
sa pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na
stanoviskd podla § 23 ods. 4.“

Podla §20a ods.a zdkona EIA: ,rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zdverecné stanovisko okrem
vSeobecnych ndleZitosti rozhodnutia22b) obsahuje odévodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani
podla § 29 ods. 13“

Agregovanou sucasnou aplikaciou citovanych ustanoveni zakona podla §29 ods.13 zakona EIA sa v
rozhodnuti musia uviest aj podmienky, ktoré eliminujd negativne vplyvy priéom podla §29 ods.3 zdkona EIA
sa pri tom zohladnuju aj vyjadrenia verejnosti. Podla §2 zakona EIA ma urad pri vyhodnocovani pripomienok
zistovat a vyhodnocovat, ¢i eliminuju negativne vplyvy resp. ¢i zabezpecuju vysoku Grover ochrany
Zivotného prostredia a/alebo ¢i sa nenavrhuje porovnatelna resp.efektivnejsia alternativa. Preto podmienka
na navrh ZDS sa nemusi v rozhodnuti uviest len v tom pripade, ak sa preukaZe, Ze neeliminuje negativne
vplyvy resp. je vtomto smere neefektivna alebo je ind porovnatelna alternativa, ktora ako podmienka
uloZena nebola.

Zdruzenie domovych samosprav v predmetnom zistovacom konani uplatnilo ndvrh podmienok rozhodnutia
o dalSom neposudzovani s cieflom zabezpedit vysoku a Uc¢innud véasnu ochranu Zivotného prostredia zalozen
na zisteni priamych a nepriamych vplyvov a na zaklade porovnania alternativ. Napriek uvedenému nie su

v rozhodnuti zo zistovacieho konania tieto podmienky uvedené a ani im obdobné; v odévodneni rozhodnutia
sa vSak neuvadza, Ze by ich uvedenie nezabezpecilo vysoku Uroven ochrany Zivotného prostredia ani Ze by
boli uloZzené podmienky, ktoré by zabezpecili porovnatelnu Uroven ochrany Zivotného prostredia
alternativne, ¢im boli porusené ustanovenia §2 a §29 ods.13 zakona EIA o zabezpeceni vysokej urovne
ochrany Zivotného prostredia.

Urad neur¢il Ziadne zmierfiujuce opatrenia hoci ich podla §29 ods.13 zdkona EIA ur¢it mal. Hoci rozhodnutie
zo zistovacieho konania nie je stavebnym povolenim, ktorym sa stavba povoluje, rozhodnutie zo
zistovacieho konania ma urcit aj zmierriujice opatrenia, ktoré mozu mat charakter aj stavebno-technicky;
sucasne kladie poZiadavky na projektovi dokumentiaciu, ktorej stlad s rozhodnutim zo zistovacieho konania
sa overuje v stavebom konani podla §140c ods.2 Stavebného zdkona. Podmienky rozhodnutia zo



zistovacieho konania musia byt konkrétne, jednoznaéné a musia to byt zmierfiujlice opatrenia. Urad takto
nekonal.

C. Aplikacia vnutrostatneho zakona EIA v rozpore s Aarhuskym dohovorom a v rozpore s principmi dobrej spravy
veci verejnych v oblasti Zivotného prostredia.

7) Podla €l.7 ods.2 Ustavy SR ,Slovenskd republika méZe medzindrodnou zmluvou, ktord bola ratifikovand a
vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, alebo na zdklade takej zmluvy preniest vykon Casti svojich prav
na Eurdpske spolocenstvd a Eurdpsku uniu. Prdvne zdvézné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie
maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie prdvne zdvéznych aktov, ktoré vyZaduju
implementdciu, sa vykond zdkonom alebo nariadenim vlddy podla ¢l. 120 ods. 2.“; takouto medzinarodnou
zmluvou je aj Aarhusky dohovor vyhldseny v zbierke zakonov pod ¢.43/2006 Z.z.

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie bolo do slovenského prava inkorporované samostatnym
zakonom EIA €.24/2006 Z.z., ktorym sa taktiez transponovali ustanovenia Aarhuského dohovoru do
slovenskej legislativy. V zmysle citovaného ustanovenia Ustavy ma Aarhusky dohovor aplikaénu prednost
pred vnutroStatnou legislativou resp. je ju nutné vykladat v zmysle Aarhuského dohovoru.

8) Podla ¢€l.41 Charty zékladnych prav EU je pravo na dobru spravu veci verejnych definované ako ,,a)
pravo kaZdého na vypocutie pred prijatim akékoholvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho mo
hlo nepriaznivo dotykat; b)
pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu respektovania oprdvnenyc
h zdujmov dévernosti a sluZobného a obchodného tajomstva; c)
povinnost administrativy odévodnit svoje rozhodnutia.”

Urad aplikoval zdkona EIA v rozpore s ustanoveniami Aarhuského dohovoru.

9) Podla ¢l.4 Aarhuského dohovoru ma verejnost narok na informacie o Zivotnom prostredi formou
a sposobom ako si sama zvoli. Toto pravo Urad odmietlo zrealizovat s tvrdenim, Ze mu takato povinnost zo
zakona priamo nevyplyva (gramaticky vyklad zdkona). Tato povinnost mu vsak vyplyva pri aplikacii ucelu
a ciela zakona (teologicky vyklad zdkona), pricom podla nalezu Ustavného stdu SR €. I1l. US 72/2010 zo 4.
maja 2010 je gramaticky vyklad len prvotnym priblizenim a Urad vzdy musi zakon vykladat aj teologicky: ,,Pri
vyklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychddzat prvotne z ich
doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolutne. MéZe, ba
dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia prdvneho textu) odchylit v pripade, ked'to zo zdavazZnych
dévodov vyZaduje ucel zdkona, systematickd suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zdkonov
a ostatnych vseobecne zdvéiznych prdvnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto
pripadoch musi zdroven vyvarovat svojvéle (arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy musi zaloZit
na raciondlnej argumentdcii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia prdavneho
predpisu (umoZhiujuiceho napr. viac verzii interpretdcie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a
ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e
ratione legis pred doslovnhym gramatickym (jazykovym) vykladom.“

Urad uvedenym spésobom nepostupoval, kedze zrejme postupoval v rozpore s Géelom a cielmi Aarhuského
dohovoru, ktory ma aplikaénd prednost..

10) Podla §63 ods.1 zakona EIA €.24/2006 Z.z. ,Prislusny orgdn pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov alebo navrhovanych cinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultdcii s povolujucim
orgdnom alebo schvalujucim orgdnom, rezortnym orgdnom, dotknutym orgdnom, dotknutou obcou a
dotknutou verejnostou, ktord md moZnost zucastnit sa konzultdcii pocas celého procesu posudzovania
vplyvov.“; tymto spdsobom sa transponovali ustanovenia smernic EU &. 2014/52/EU a ¢. 2011/92/EU
upravujucich proces EIA a prava verejnosti v rdmci tychto procesov.

Podla Komentara k zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, Wolters-Kluwer, Bratislava 2016:
»Konzultdcie su déleZitym prvkom procesu posudzovania vplyvov a upravuju ich aj smernice EIA a SEA. Na
zdklade ustanovend smernic bol do zdkona o EIA vneseny samostatny paragraf, upravujuci priebeh
konzultdcii medzi prislusnym orgdnom a orgdnmi, ktoré sa zucastnuju na konani, dotknutymi obcami a

3



dotknutou verejnostou. Zmyslom konzultdcii je podrobnejsie obozndmenie sa subjektov zucastnenych na
procesoch EIA s informdciami tykajucimi sa posudzovaného predmetu cinnosti a jeho moznych vplyvoch na
ZP. Je to priestor na ziskanie vysvetlujucich faktorov, doplnkovych tdajov ako aj priestor na vzdjomné
spoznanie a vymenu stanovisk. V bezprostrednom konatkte dochddza k spresneniu si doterajsieho stavu
poznania o posudzovanej navrhovanej cinnosti alebo strategickom dokumente. DéleZité je aby zo strany
prislusného orgdnu iniciativne vytvoreny priestor na vyjadrenie sa dotknutych orgdnov, dotknutych obci,
povolujucho orgdnu, rezortného orgdnu a dotknutej verejnosti k vsetkym informdcidm, ktoré poskytol
navrhovatel alebo obstardvatel. Konzultdcie sa deju pocas celého priebehu posudzovania vplyvov.
Zabezpecenie miesta a formy uskutoénenia vzdjomnych stretnuti — konzultdcii je zodpovednostou prislusného
orgdnu, ktory jednotlivym osobdm a orgdnom zuéastnenym na konani je povinny informdcie o mieste, ase a
spdsobe vykonania konzultdcii ozndmit s dostatocnym asovym predstihom.”

Postup Uradu zmaril pravo nasho zdruZzenia na konzultaciu, hoci na iu mdme zo zakona pravo

v ktoromkolvek okamihu procesu EIA a tym postupoval v rozpore s §3 ods.2 Spravneho poriadku v subehu
s poruSenim §63 zakona EIA; porusenie principu legitimnych o¢akdvani ako aj zasady dobrej spravy veci
verejnych je zrejmé; tak ako je zrejmé aj nedodrzanie smernic EU upravujicich proces EIA.

Informdcia pre navrhovatela: Podla §48 Spravneho poriadku , Ak to pripusta povaha veci, méZu ucastnici konania
medzi sebou so schvdlenim sprdvneho orgdnu uzavriet zmier. Sprdavny orgdn zmier neschvdli, ak odporuje pravnym
predpisom alebo vseobecnému zdujmu.” Navrhovatelovi ponikame moznost vyriesit odvolanie dohodou o zmieri
obsahujlicou environmentalne opatrenia, ktoré sa zaviaZe vykonat vo svojej ¢innosti; ak sa navrhovatel rozhodne
tuto moznost vyuzit je potrebné si dohodnut termin stretnutia tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-
domovych-samosprav/widget?lang=sk.

e Toto vyjadrenie a spdsob ako ho Urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti o odvolani. ¢ S podkladmi
odvolacieho uradu Ziadame byt oboznameni podla §23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupriového
rozhodnutia a umozZnit odvolatelovi sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrit. * Rozhodnutie ako aj
ostatné pisomnosti zZiadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho
zdruZenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat. ¢ Toto podanie
pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na Ustrednom portali
verejnej spravy slovensko.sk.

S pozd ravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 905 728 704
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